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Arrdl, hogy nem mindigaz a
fontos, ami el0szor fontos

A Credo evangélikus folyoirat az 0j szerkesztdséggel otodik évét zarja. Készithetnénk egy gyors szorzést arrél, hogy
ez korilbelil hdny tanulmdanyt, recenziét jelent, hogy hdny szerzének adtunk szét, hogy hany aktudlis kérdésrol és
hany tudomanyos klasszikusrél beszéltiink. Hany verset adtunk kozre. Osszeadhatnank, hogy ez az 6t év nagyjabél
kétezer oldalt szamlal. Viszont a megujult kiilsé, a taldn gyorsabb temp¢ és aktualisabb tartalom — még — nem
hozta a rendszeres olvasdk létszimdanak drasztikus emelkedését. A digitalis el6fizetésrél pedig még adatunk sincs.
Arrél, hogy alap 0j arculataval és Ujszerti tartalmaval mennyien elégedettek, csak viszonylagos tuddsunk van. Hogy
beépiilt-e, beépiil-e gyiilekezeteink, intézményeink életébe, csak remélni tudjuk.

Egy az interneten elérhetd, 2010-es felmérés adatai szerint a felnétt hazai lakossag korében tizbél nyole személy
rendszeresen olvas valamilyen sajtdterméket. A toplistin leginkabb a megyei, helyi lapok népszertisége toretlen, amiazt
jelzi, az embereket még az érdekli leginkabb, ami a kozvetlen kornyezetiikben, szinte a ,hazuk tajan” toreénik. Hogy is
allunk akkor az evangélikus sajtétermékekkel? Emléksziink talin egyhdzunk szociologiai felmérésének lesjeé eredmé-
nyére ezzel kapcsolatban. A ,kultarprotestinsok” egyre kevésbé olvassik sajat folydirataikat, hetilapjukat, éslegfeljebb az
interneten keresztiil taj¢kozddnak az egyhdzukban torténtekrél és az aktualis kérdésekr6l. Miért akarunk akkor ekkora
szellemi és anyagi erével mégis lapot, sét lapokat szerkeszteni? Talan mert egy lap korébe, holdudvardba tartozni még
ma is identitast meghatdrozé élmény. Taldn mert valéban erésitheti 6sszetartozdsunkat. Taldn mert néha mégis akad
az Ujsagban valami, ami kézérdeki. Vagy ami éppen tilmutat egyhdzunk hatarain. A szerkeszt6i asztal mellett tilve
legalébbis erre toreksziink. Példanyszimnévelés? Marketingtevékenység? Még nagyobb energiaréforditds? Vajon mi a
jovo utja egy papiralapu lap életben tartdsahoz? Ma még nem tudjuk, de olvaséink hiisége bizonnyal megtarté erd lesz.

Ahogy megtartd volt a 2009 elétti években is, hiszen a Credo nem veliink sziiletett. 1995 6ta lapja az evangé-
likus egyhdznak, st jogutddja a Diakonia cimi folydiratnak. Olyan nagy tudasu és felkésziileségu kollégék jartak
eléttiink az tton, mint Veoreds Imre (1),Bardossy Gydrgy (1), id. Hafenscher Kéroly, Mdnyoki Jinos. Elsésorban
nem nekik, hanem értitk sz6l a készonet szava: értiik, akik kozott ma is van, aki félt6n, 6v6 tekintettel kéveti mun-
kénkat. Reméljiik, a jové sajeétorténet-kutatédi megkonnyebbiilve olvassék majd a fenti sorokat, amikor kitisztul
el6ttiik a kép, osszedll a ldncolat. (Amely a MEDiT-en' egyébként szépen kovethetd.)

Nem tisztul ilyen kénnyen viszont a kép a kozelmult egyhézi hireit olvasva. Lassuk 1979-et! Az Evangélikus
Orszégos Muzeum 6riz néhdny igen rossz mindségii, homélyos fotét Weores Sindorrdl, amint kezét a jol ismert
mddon maga el6tt egymasba kapcsolva dcsorog a Deak téri templom oldalsé bejératindl a lépeson. A képet latva
szinte halljuk a fura kappanhangot, udvariasabban: kamaszos fejhangot, melyen megszolalt. A feljegyzésekbdl és
a fotétar adataibdl pontosan tudjuk, hogy a felvételek az Evangélikus Orszdgos Muzeum megnyitéjan késziileek,
1979. jtlius 27-én. A nyomtatott meghivé igen sztikszavian invital a rendezvényre, igy az egyszeri kutaté nagyobb
reményeket fiiz az egyhdzi hetilap tuddsitdsahoz: mit mondott vajon?

! Magyar Evangélikus Digitalis T4r. http://medit.Jutheran.hu/kateg%C3%B3ria/credo.
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A cikk — ha ismerjiik a korszak cenzori és nyomdai atfutasi idejét — viszonylag gyorsan, mér az augusztus 19-i
lapszimban megjelent.? Hosszt hasibokon keresztiil ecseteli, mennyi mindenkinek készonheti egyhdzunk az gj
intézményt. Van itt minden és mindenki, ahogy ez elvarhaté: az Allami Egyhaziigyi Hivatal és prominensei (elnoke
és f8osztalyvezetdi), a Kulturdlis Minisztérium, a Kézponti Muzeumi Igazgatdsig, egyhdzi vezetdk és persze a méltdn
buszke piispok-elnok ur, Kéldy Zoltan. Torténelmi tavlatokat nyitd, ,magas héfoka és liturgikus emelkedettségti”
tnnepi beszédében a reformécio jelent6ségén tul arrdl is beszélt, hogy egyhdzunk kincse
a nép kozos kincse is, és a mizeum megnyitdsa a népkoztirsasag és egyhazunk ,,jé és gyt-
moleso6z6 kapesolatdnak egyik bizonysdga. Legyen érte koszonet és hdlaadds a Magyar
Népkoztarsasignak.” Kincseink megérzésével nemcsak egyhazunknak, hanem hazanknak
is szolgdlunk. Még szerencse, hogy legvégiil, az avaté mondatokban elhangzott az Atya, a
Fit és a Szentlélek neve. A nagyjabdl héthasabnyi irds emlitést tesz arrél, hogy a megnyitd
tinnepségen rengetegen voltak (ezt fotd is bizonyitja), illetve, hogy Bitskey Tibor két verset
mondott el, Berczelly Istvan sz6l6t énekelt, a Lutherania szolgélata pedig keretezte az tin-
nepet. A Weorest dbrazolé fotd aldirasa ennyi csupan: ,Weores Sindor Kossuth-dijas kolts
koszontsje”. A cikkben annyi a plusz informacid, hogy ,,melegen” koszontotte a miizeumot.
Hit ennyit az tinnepi musor rekonstrukciéjardl. Mit szavaltak, mit énekeltek, mirél beszéleek
amiivészek, ,,kulturalis életiink neves képvisel6i”? Hogy ez akkor senkinek nem volt fontos?
En nem hiszem... Mi mindenesetre szegényebbek vagyunk egy szellemi Weores-relikviaval.

Pedig neki nagyon fontosak voltak nyugat-dundntuli evangélikus gyokerei. Trajtler
Gabor egyhdzzenész, az ugynevezett 0j énckeskonyv szerkesztdje mesélte, hogy amikor a

hetvenes években hozzafogtak az énekeskonyv megujitasahoz és egységesitéséhez, Weo-
res Sindor maga jelentkezett, hogy nagy 6rommel részt venne a munkaban, ha szitkség
van rd.” Az evangélikus levéltar az énekeskonyv-szerkesztés dobozaiban 6riz néhany gépelt kéziratot téle. Sajnos a
francia noél magyar valtozatdbdl (Jaszolban a szalmén) végiil egy kedves, pasztorél sor kimaradt, de ra emlékezve
énekelhetnénk az idei kardcsonyon igy a masodik versszakot: ,B6gnek a tehénkék, pislakol a mécs...”

Mert ebben az évben Wedres Sindorra emlékeztiink. Hihetetlen erej, csodilatos médon gyakran nem ird-
nyitott, hanem ,alulrdl szervez6dé”, belsé indittatdst tinnepségeknek lehettiink tandi kisebb-nagyobb kozossé-
geinkben, intézményeinkben — viligi és egyhdzi helyeken egyarant. Weérest nem felejti, aki magyarul tanult meg
el8szor beszélni, de vajon kiszabadul-e a koltd a kicsit raégett szerepkorbdl? Ehhez is timpontokat, segitséget kivin
nyujtani idei utolsd, téli lapszimunk. Mert lehet vele, szavaival, soraival jétszani, lehet pajkosan ésszekacsintani, de
szem elétt kell tartani azt az elképesztd szellemet, amivel egyediilall6 éleemiivée létrehozta. Amikor a lap szamara
WS-emlékeket, WS-remake-cket, WS-megidézéseket gytijtogettem, nagyon sok érdekes levélvaltisban, telefonbe-
szélgetésben volt részem. (Ezek az tinnepelt ajindékai a f8szerkesztd szdmdra.) Ide most Esterhdzy Péter levelébol
idézek: ,a maga mailjét [...] spamként kezelte az enyém, véletleniil taldltam rd, dolgozasban, igy nem nagyon tudok
irni mésrdl, legfoljebb formalisan, ugy meg ws szelleme szerint nem szabad. [...] tisztelettel ep”

Csak semmi formalitds! Ezt sem Wedres szelleme, sem az, ami (Aki) fontos, nem engedi meg,

Ziszkaliczky Zsuzsanna

* VETO Béla: ,, Az dlom és reménység megvaldsuldsdnak iinnepi éréjéban”. Megnyilt az Evangélikus Orszdgos Muzeum. Evangélikus
Elet, XLIV. évf. 33.52.1.és 3. 0.
3 Evangélikus énckeskonyv. MEE Sajtosztilya, Budapest, 1982. Weores forditdsai: 119, 144, versei: 169, 432.
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Lila és zold yabes

»Erzsébet is fiiit fogant oregségére, és mdr a hatodik honapjiban van az, akit meddének mondanak, mert az Istennck
semmi sem lehetetlen.” (Lk 1,36-37)

Az els6 advent kilenc hénapig tartott. Méséllapot. Amikor gyakrabban suhognak az angyalszérnyak, rejtélyes
véltozas fesziiltsége bizsergeti a beavatottakat. Uj élet félig mar itt, félig még mashol. Megérkezdben.

Az els6 karacsonyi csoda Erzsébeté. A nagy betlehemi tidvtorténeti csoda el6tt egy bioldgiai, személyes csoda.
A nagyon hosszt, végiil mér kildtastalan varakozds helyére meglepé csoda lép. A csaladi csoda nemcsak a feleség
és a férj reménytelen varakozasinak vet véget, hanem tdg, az egész népnek sz6l6 spirituélis perspektivaval érkezik.
Akirél mar lemondtak, aki mar lemondott magéardl egyszer, 4téli, hogy mégis. Nem veszett karba a sok fohasz.
Ajandék érkezik. Személyes otthont, kapcsolatot dtalakité 6j, aki nem véletleniil jon. Kiildetése van.

Az elsé advent a n6ké. Mindent hamarabb tudnak. Mindenrél hamarabb szélnak nekik. A férfiakat mintha
kihagytak volna, vagy ha megprébalndk beavatni, nem hagyjik magukat. Madria és Erzsébet beavatott, amikor
Jozset még semmit sem tud, Zakarids kételye pedig ellopja szavait. A férfiaké, papé és dcsé, kirdlyé és pasztoré
mellékszerep: némasag, lassabban leesd tantuszok, bekovetkezett eseményekre reakcidok. Mindez a mediterran
térfivilig kellés kozepén...

Az els6 advent fesziiltsége nem privat. Nem a hdz falai kozott torténik, nem a csak magammal és az enyéimmel
torédom mentalitdsa hatirozza meg. Elsé pillanattdl belefonddik a tirsadalmi perspektiva. Az igéretek egyértel-
muek: felkésziilés és véltozis.

A medddség a tarsadalom éllapota is, nemcsak Erzsébeté. Az érkezé kisgyermekek nemcsak a sziiléi hazat
borogatjék fel, hanem a kozos tarsadalmi hizat is dtrendezik. Nem meglepetés, hiszen mér kezdetben jéslatok
hangoznak radikalis szerepcserérol, kritikus felkészit$ szereprél. Furcsa események torténnek, féltékeny hatalmi
brutalitds csap le és probélja a meddéség allapotét fenntartani.

Az els6 advent eréterébe kertilni ma is batorsigot igényel. Nem a régi, kedves karacsonyok otthonteremtd szép-
ségét, hanem az elsé advent otthont atrendez$ dinamikajat jelenti. Attolja a butorokat, és sosem latott tjakat hoz.
Minden atalakul. Apré lények figyelmet és helyet kérnek a pillanatnyi jelenre koncentralé tiirelmetlenségiikkel.
Erzsébet gyermeke és Méria gyermeke a jovét hozza a jelenbe, a végtelen tévolit kézzel foghat6 kozelségbe. A mostnak
kalon hangsalyt ad. Nem nosztalgiazik az elveszett arany multon, vagy almodozik a jové messzi, ,taldn igy lesz,
talin nem” bizonytalanjiban. Mindkettd, a multba révedé meddéség és az almodozé tétlenség is a jelentdl lopja el
afigyelmet. A most kiilonleges kiemelésével mindketten az idék teljességének hirnokei. Az Elékészité is a jelenben
hiv megtérésre, felkésziilésre, és egy konkrét személyre mutat; a Szabadité is a jelenben gydgyit, tanit, hal meg és
timad fel. Az Isten orszdga itt és most lép kozel az emberhez, és a varakozést, az dlmodozést, a taktikdzast a dontés
kényszere véltja fel. Az emberek orszaga megrekedt a meddéség testi-lelki egyéni-kozosségi dllapotaban. Mindkét
adventi gyermek fiatal férfiként a hatalom valtozasképtelenségének lesz dldozata. Ha egyének tomege képes is véltozni,
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a rendszerek nem. Zékeus, Lézar, Bartimeus, a név nélkiili biinos asszony és a tobbick egyéni sorsa a meddéségbdl
az jjasziiletésbe fordul. A mar nem fosztogatd katonak, nem uzsorazé vimszeddk, a templombdl kitelepiilt drusok
kozosségi hatdsa valtozasok. Viszont a mindent dthaté meddéség mellett hatalmas erék és érdekek allnak. El6nyok,
félelem az ujtdl, bejratott kapesolatok és médszerek, hatalmi praktikak és egyszert kényelem, passzivits.

Advent lildja ezzel a meddéséggel szembesit. Ahogy az elsé advent is magitdl értet6dden Gsszekapesolta az
egyéni és a kozosségi szintet, a mi adventiink lildja is ilyen. Kész vagyunk-e az atformalé 6j érkezésére? Tudjuk-e
tolerdlni? Meriink-e bizni benne? Képesek vagyunk-e akar varni és kockdztatni érte? Vagy az 4j csak akkor jo, ha
nem lényegi valtozas, hanem a jelen vagy a mult fokozdsa? Ha mindig elérébb, mindig nagyobb és mindig szebb az
0j, addig j6, de ha torzonborz, botrdnyos, siskaevé pusztai alternativ realitds, akkor mar kellemetlen, sét helyreiga-
zitand6. Ha otthontalan utonlét rendes korokben vallalhatatlan tarsasagban, ha szavak és tettek, melyeket a rutin
helyett a valtoztatd, gyogyité képesség hitelesit, akkor istenkdromlas.

Ne tagozédjunk be a meddé vildg strukeardiba, birmilyen kényelmet és biztonsagot kindl, mert tinnepeinket
veszitjitk. Vallaljuk fel az alternativateremtés kockazatdr és kényelmetlenségét az électjitasért. Igy kiszabadulhatunk
meddd vitdink és ellenségeskedéseink kusza kdoszabdl, az ezerszer ismételt és elére kitalalhat6 kozhelyek sivataga-
bél. Magyarorszégon ,torténelmi” keresztyénként ma ehhez kreativitas és batorsag kell. De a hitelesség és a lényeg
elvesztése fenyeget, ha nem torténik meg. A holnapot kell munkalni a méban, kicsiben és nagyban egyarant, és nem
a mét egyre hiteltelenebb kompromisszumok drédn a jovébe menteni. Ez az alternativa. Ezért kialtanak a némék: a
kornyezet, az alig sziiletd generédciok, a gyermekszegénység és a szellemi-lelki nyomorban ¢16k tomege. Ennek hidnya
miatt érzik irrelevdnsnak a ,,szent” kérdéseket és valaszokat az érdektelen k6z6mbos-ellenséges tomegek. Ha nem
ebben az alternativéban éliink, akkor az itt tdimadt trt toltik ki az érdek vezérelte ,,érdekes” emberek ,érdekes”
kérései, hogy itt vagy itt is megkapjak, amit érdekeik diktalnak. Csak karacsony tudja felborogatni a hierarchid, és
tud nagybdl kicsit, kicsib6l nagyot csindlni. Advent a van mire virakozni tesziilt hetei és a felkésziilés lelkes stirgés-
forgasa. Egy lelkesen siirgd-forgd kozosség tagjanak lenni egy meddé viligban csodélatos élmény. A csoda elészobdja,
sokszor a csoda maga. Vonzd, hivogaté alternativa mindenkinek, aki valtozast szeretne sajit vagy kozosségi életében.

A lehetdség, hogy a meddé vilig ngerjesztd spiraljabol kilépjiink, ajandék. Tobb, mint a folyamatos kritika
és onkritika, tobb, mint a perfekcionista besztikiilés, tobb, mint a goresos elzdrkdzas... Az j élet érzése a sajit ott-
honban, a sajat lélekben, a sajat testben. Friss, de nyughatatlan. Nem tokéletes, de a tokéletes igéretét és jelenlétét
hordozza. Szinte mellékesen csak, de helyreallit és megériz. De az 4j mds mindség, ami elveszi a mualt kudarcainak
szégyenét, ha kudarcként tudunk 6j szemmel rdnézni, nem pedig banélis felmentést keresve. Megériz, de a régi
fényéhez mésféle ragyogist is ad. Ez a mésféle ragyogds érzi meg az tinnep fényét a rutinna valas sziirkeségétdl —
advent lila fesziiltsége biztositja, hogy a karacsony valdban friss, tide, zold legyen.

Szabd B. Andrds a Pestujhely-Ujpalotai Evangélikus Egyhdzkdzség lelkésze.
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Az Ur szépsége Fabiny

Tamas

Igehirdetés Weores Sandor sziiletésének 100. évfordulsjin’

~Egyet kérek az Urtdl,

azért esedezem:

hogy lakhassam az Ur hazdban
életemnek minden idejében;

hogy nézhessem az Urnak 52épséget,

és gyonyorkiodhessem az & templomdban.”

(Zsolt 27,4; Kéroli-ford.)

Istenrél szamos jelzd segitségével tudunk beszélni: 6 lehet igazsagos, jo, kegyelmes... Am azt ritkan mondjuk,
hogy 6 szép. Amikor ugy fogalmazunk, hogy ,,szép az Isten”, akkor a teologia és esztétika taldlkozési tertiletére
érink. A zsoltdros batran fogalmaz, amikor Isten szépségét
akarja nézni, és gyonyorkodni akar az Ur temploméban. Van
okunk gyonyorkodésre ebben a szép kétszdz éves templomban.
De nemcsak a faragott gerenddkban, a szészékoltarban és az
orgondban lelhetjitk 6romiinket, hanem magaban az Istenben
is, aki Atya, Fiti és Szentlélek.

Ite vagyunk a csongei istenhdzéban, ahol Weores Sandort
megkeresztelték, ahol konfirmaciéban részesiilt, amely temp-
lom padjéban — mint a hagyomdny szerint egykor Pet6fi — a
fiatal kolts tilt. Tudjuk, mennyire kotddote Csonge evangélikus
lelkészéhez, Hutter Zsigmond tisztelend trhoz: gyerekként
jra és tjra téle kapott konyveket, és 8-10 évesen Shakespeare
osszes drimajat elolvasta mar.

Itt van a versei forrdsvidéke! ,Ha véroson élek, ritkdn si-

keriil verset irnom: a varosi mozgalmassdg megbontja bensé-

Wedres Sandor és Kdrolyi Amy az utolsd cséngei lelkésszel, Szerdahelyi
4 1" 4 4 . / . .o " » 7. 7 z z z
életem erdsségét; predesztinalt falusi koled vagyok™ — irja A vers  Palal és feleségével

sziiletésében. A természeti szépségekben gazdag Kemenesaljat
pedig igy jellemzi: , A tédjékhoz minden idegszilammal hozzéforrtam, a Réba fiizeseihez és holt vizeihez, a volgy
széraz, vagy zsombékos patadgyaival megszaggatott gabonafoldjeihez, a meredeken emelkedd és tetején kilométerek

* Elhangzott Csongén 2013. junius 22-én. Az igehirdetés egy-egy szakasza utdn citerakiséreettel Gryllus Ddniel énckelt megze-
nésitett Weores-verseket.
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hosszat asztallapossagu kemenesi dombhéthoz, a dombhoz lapul6 apré falukhoz. Innen viszek mindent a verseimbe,
szin-, alak-, vonal- és féleg hanghatdsokat.” (Fiist Milanhoz irt levele, 1935. aprilis 13.)

Akis Cina — mert igy nevezték 6t itt Csongén — elsé emléke, hogy egy nagy rét kozepén megéll. Taldn a Psyché
elejét is az ilyen élmények formaltak:

»Patak parttydn, Isti Pisti

Furuldzz nekem! (...)

Ki vagyok én, Isti Pisti

A szép szerelem.”

Ebben a csongei tijban gyokerezik hat a gyermekkor, a maga szépségeivel: ,mikor pelenkdm volt még és daddm
/'s a Hold kezemnél tilt az almafan” (F#, fa, fiist), és nyilvén itt figyelte meg, milyenek is a pletykdzé asszonyok...

Juli néni, Kati néni

— letye-petye-lepetye! —
tildogélnek a sarokba,

jar a nyelviik, mint a rokka
— letye-petye-lepetye! —

Bérki inge, rokolyaja

— letye-petye-lepetye! —
lyukat vagnak kézepébe,
kittizik a haz elébe

— letye-petye-lepetye! —
(Pletykdzé asszonyok)

Weores Sandort senki nem sajatithatja ki, 8 mindenkié. Ovodasé és professzoré. Az 6 filozéfiai-szellemtorténeti
rendszere is sok forrasbél taplilkozik, és szamos tengerbe 6mlste azean bele. Eppen ez a gazdagsag teszi lehetévé,
hogy mi ma azt az alkotét fedezziik fel benne, aki az Ur szépségében képes gyonyorkodni. Az Atya, a Fit és a
Szentlélek szépségében.

Az Atya, vagyis a teremtd Isten szépsége
Kevesen tudnak olyan ihletett szavakkal sz6lni a teremtettség szépségérol, mint 6:

»>Amikor Isten a vilagot sziilte,

a mindenség az ujjara fagyott.

Hogy a fold, hogy a viz folmelegiilne,
fol¢jitk gyujrotta fonn a Napot.

()
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S folkelt a Hold.
szelid helytartd
a kirdly helyén.

S hogy fény legyen itt lenn
ha a Hold kiapadt:
kigyujtotta Isten

a csillagokat.”

(Enck a teremtésrél)

Ez a lelkiilet hatja 4t az Enek a hatdrtalanrél szemléletét is, és hasonld sorok csendiiltek fel mai istentiszteletiink
kezd$ liturgidjaban:

»Koszontelek a folyok zagisaval,
a felh6-arct hegyekkel, a hegy-forma fellegekkel,
a gong-alaku csillagokkal...” (Ima)

A teremtd Isten nemcsak a vilagot teremtette, hanem benne az embert is. Akinek képességet adott, hogy 6t keresse,
szolitgassa. Err6l tantskodik verseiben, példaul a Nem nyiilsz le értem cimiben: ,,én mindig szélitalak / mint gerle,
hivé hangon”. Vonj sugaradba cimi verse is az Isten felé Shajtdst fejezi ki

»Vonj sugaradba Istenem!

mint maddr a fészkére, szallnék hozzad,
de latod, a rét 6romei kozt

elpattant a szdrnyam csontja.

Végy kosaradba Istenem!

mint hal a horogra, sietnék hozzad,

de ldtod, a gytrtz6 mélynek
ram-tekeredett ezernyi hindrja.”

E konyorgés mogott az az érzés huzodik, hogy 6 keresi Istent, de magatdl nem taldlhatja meg 6t. Ez koszon vissza
egy masik versében is: ,En keresem a hitemet: / a hitem is majd megralil.” Teolégiailag is helyeselni lehet a Vonj
sugaradba z4r6 sorét: ,Vonj hevesebben! 6n-erdmbél / nem jutok én soha hozzdd.” Magunk is valljuk, hogy mi nem

tudunk felkapaszkodni Istenhez, de 6 lehajol hozzénk.



Az Urszépsége @  IRANYTU

A Fiu, vagyis a megvdlté Isten szépsége

Weores Sdndort mindvégig foglalkoztatta Jézus alakja. A Vigilia folydirat korkérdésére 1970-ben igy vélaszolt:

»Szdmomra csak egy ember Iétezik: Jézus. Jézus létezik — és 6 Iétezik mindazokban, akik benne és dltala léteznek.
Azértirok, mert jobban, pontosabban ki akarom fejezni az azonossdgot Jézussal bennem és mésokban ... Egyetlen
célom: egy fokkal kozelebb vinni a jéakaratd, érzékeny olvasét ehhez az azonossédghoz, a Jézussal valé egységhez.”
(Vigilia, 1970/12. 861-862. 0.)

Persze ismétlem: nem sajatithatjuk ki Weérest, hiszen neki nem a sz6 sztik vagy klasszikus értelemben vett
Krisztus-hite volt. A teljesség felé eldszaviban irja errél a rendszerrél: ,,tobb, mint vildgnézet és kevesebb, mint vallds”,
hiszen ,,nincs benne szé Krisztusrol, a testet oleoee Istenrél, aki szakadatlanul meghal és poklot jar az emberért”.

Ugyanakkor nagyon foglalkoztatta a kereszt mint metafora. Mai istentiszteletiink liturgikus lapjan is szerepel
avizualis élményt is nyajtd Kereszt-drnykép cimii vers. A kereszt felsd szdra az égre mutat: ,itt van a te utad”. A két
oldalsé szdr (,,a kereszt két karja”) pedig ezt mondja: ,kétfelé visz 6svény s te szabad vagy, szabad!” Végiil az als6 4g
a foldre mutat: ,veszddj: ite ass kutat, / 1asd benne arcodat”.

Hasonlé6 gondolat jelenik meg a Szembe-forditort tiikrok ,alattad a f6ld, folotted az ég, benned a létra” versso-
raban, hiszen igy lehet — mint a Jakob almaban szereplé Iétra segitségével is — az eget és a foldet Gsszekotni.

A mai koltStérs is sz6l a menny ¢és a fold 6sszekotésérol, és egyuttal a szépségrél is.

Mikor meghaltil, gyertyét gyujtottunk,

s megenyhiilt a vad tél, ahogy

kinyitottuk konyveid.

Téged idéznek a kopott fiizetek,

piros, kék, zold, sarga tusok, merész

formak, amik a szépség jegyében sziilettek,

hogy szivverés-ritmust mondataid

osszekossenek foldet és eget.

(Fenyvesi Félix Lajos: Wedres Sindor évszdzadira)

Mi hissziik: Jézus a létra.Nem mi mészunk fel Istenhez, hanem Isten alazkodik le az emberhez. Pal apostol ezt
kendzisnak, Isten 5Snmaga-megiiresitésének nevezi, amikor Jézus ,nem tekintette zsakmdanynak, hogy egyenld Istennel,
hanem szolgai format vett fel...” (Fil 2,5) Az evangéliumok szerint Jézus megmossa tanitvanyai labat, gy is jelezve,
hogy 6 szolga lett értiik. A Rongyszényeg 13 zardsorai tiipontos teoldgiai tézist fogalmaznak meg:

,Valaha én is tr akartam lenni;
6 bér j6 szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktdl nylizsog a végtelenség.”
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A Szentlélek, vagyis a megszenteld Isten szépsége

Weores Sandor koltészete segitségével mi is mondhatjuk: , Egyet kérek: hogy nézhessem az Urnak szépségét...”
A koledi ihlet és a Szentlélek kapesolata mélységes titok. Weorest is foglalkoztatja ez a kérdés A vers sziiletésében,
és a koltdi tapasztalat kozreadasaval kozelebb is visz minket ehhez a titokhoz: ,Mikor az irds elkésziilt, faradtan
olvasgatom-javitgatom 6rak hosszat a szoveget (...) a tehén érezhet igy, mikor borjazas utén elcsigdzottsdgiban rogton
nyalogatni kezdi a borjat.” Ha nem is azonositja a koltéi ihletet a Szentlélekkel, még konkrétabban fogalmaz ezen
a helyen: ,Mi kiilonbozteti meg a jé verset a rossztél? Az, hogy a jot talvilagi hatalom dikedlja.”

Az Orék pillanat szépséges soraiban is a Szentlélekhez hasonlithaté sejtéseket érzem: ,Mit mallé kére nem
bizol, / Mintdzd meg levegdbol.” A semmibél teremtd Atyaisten és az Ujjateremtd Szentlélek kozelébe visznek
ezek a versek. Tagabb értelemben a koltdi sz6 is lehet teremtd ige. Az ember lelke egyesiilhet a Szentlékkel. Isten a
rendezettség lelke, igy 4ltala a kdoszbol kozmosz lehet.

Hadd idézzem ebben az osszefuggésben a Hajnali dbitar dtszellemiilt sorait:

»Szliz rozsakkal kél a hajnal...
Eg(’ﬁ szivvel, dalos ajkkal
idvozollek, Alkotdm!

()

Piros ajkkal, énekekkel,

szép orcaval j6 a reggel.
Szentlélek, koszontelek!
Hadd legyek Kezedbe csésze,
melynek kemény, tiszta széle
visszfénnyel koszonti reggel
6s- sziiléjét, a Napot.” A cséngei evangélikus templom belsé tere

Weéres Sandor ujra és tjra racsodalkozott a viligra. Rahagyatkozott Istenre. Mert gyermek tudott maradni. Tudjuk
persze, hogy ,a Lélek filj, abova akar”, és ahit: misztérium. A Szentlélek alegnagyobb misztérium. Isten 4tjirja az embert.
Erre utal az Egysoros verseknek ez a telitallata is: ,,Isten rajtad: végtelen kénny; Isten benned: végtelen mosoly.” Az Isten
rajtad — Isten benned helyzetet adjék vissza Weores biblikus versei is, amelyek kéziil most utalok néhényra: Abrahdm dl-
dozdsa; Ddvid tinca; Maria. A végtelen mosoly” szdosszetétel pedig egyrészt a tagassagra, masrészt a jirékossdgra utalhat.

Ebben a dialégus-igehirdetésben egymdsba fonddtak a versek és a teoldgiai reflexiok az Atya, a Fit és a Szentlélek
Isten szépségérdl. A Hiszekegy hdrom szakasza, a harom hitdgazata a teremtéstél a halalon at az 6rok életig dtfogja
az udvosségtorténetet. A legvégén vallunk a biinok bocsédnatdrdl, a test feltdmadasardl és az 6rok életrél is. Ebben
a reményben adjunk halit Weéres Sdndorért, akirél olyan szépen irja Orbédn Otté:

»A kis maddrember testében a természet mozarti csodat
tzemeltetett — talan szeszélybél, talan szdndékosan, hogy
megmutassa, nincs minden kérdésre valasz.”

(Meriilé Orfeusz, részlet)
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Itt, a csongei templomban még egyet el kell nyilvinosan monda-
nunk. Hogy tudniillik végakarata teljesitésével még tartozunk
Weéres Sdndornak. O ugyanis igy ir a Hazaszillé cimi versben:

,Igy rendelem: ha meghalok,
engem kriptankba rakjatok
illendd régi médon.

Kis Csongém foldjén szantsa szét
csontjaim saros tomeget

egy késéi utédom.”

Itt vagyunk, késéi utédok. Megadatott nekiink, hogy gyonyor-
kodhetiink az Ur szépségében. A szép versekben, a szép termé-
szetben, a szép dallamokban, a szép templomban, a szép ember-

Weodres Sandor és Karolyi Amy sirja a Farkasréti temetdben
ben, a szép Istenben, a szép életben, a szép sziiletésben és a szép

elmulasban. Ez utébbi jegyében meriiljiink el végiil a Bolero szépségében:

»>Mind elmegytink, a ringatézé fik alél mind elmegyiink,
a parés ¢g alatt mind indulunk a pusztasigon 4t

a szaraz ég ald, ahdnyan igy egyiitt vagyunk,

olyik még visszanéz, a holdsugir a ldbnyomunkba Iép,
végiil mind elmegytink, a napsiités is elmarad

és lépdeliink a csillagok mogoétt a menny abroncsain,
tornyok fol¢, olyik még visszanéz és latni vagy,

hullott almat a kertben, vagy egy bélesée taldn

ajt6é mellett, piros erny® alatt, de késé mar, gyeriink,
ahogyan a harangok konganak, mind ballagunk
mindig masként a csillagok mogott, a puszta korfalan,
ahanyan végre igy egytitt vagyunk, mind elmegytink.”

Fabiny Tamds az Eszaki Evangélikus Egyhdzkerilet plspoke.
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A vers széliitése

A Kosztoldnyi nyomdn magét Rimbaud-reminiszcencidnak nevezd tizenhat éves Weéres Sandor korai koltéi induldsa
valéban hasonlit a fiatal francia versel kdborlasainak kezdetéhez, amely nemcsak kiilonb6z6 vidékeken és varosokon
vezetett keresztiil, hanem megannyi hangpréban, miifaji kisérleten, stilusgyakorlaton is. A csongei ,kolyokzseni”
elsé szdrnyprobalgatasai is magukon viselik a mesterek kézjegyeit, de szinte pillanatokon beliil — akdrcsak Rimbaud
esetében — kialakul egy sajatos sz6vegvilig, amely nem téveszthetd 6ssze semmi méssal. Hiszen a Weores-féle szem-
lélet nem a szokdsos médon épitette be miiveibe az el8ddk (a magyar koltészet, illetve a vilagirodalom nagyjainak)
hatésait: ,,...visszafelé indult el a versir6 technika Ariadné-fonaldn, és mas formai-tartalmi lehetéségek utan nézett.
Egyrészt arra torekedett, hogy olyan koltéi beszédszinteken szélaljon meg, ahol elkeriilheti, sét dttorheti a reflexiv
lirat, mésrésze pedig 6 is kisérletezett avval, hogy bdvitse és beliilrél alakitsa 4t a kolesi reflexivitas koreit.” (KE-
NYERES 1983, 132. 0.) Miiveinek modernitdsa tehdt nem vezethetd le kovetkezetesen a nyugatos hagyomanybdl,
holott a harmadik nemzedék tagjaként szdmos példaképét (Adyt, Babitsot és mindenckelétt Fiist Mildnt) ebben a
kozegben ismerte meg.' Mégis kilég valahogy a sorbél, mintegy szembemegy az tigynevezett irodalmi haladas sodré
aramlataival. Lirai lajtorjdjan ugy lépeget oda-vissza, hogy észre sem vesszitk: mikozben fokrél fokra tévolodik az
emlitett progressziv poétikatdl, egy rég elfeledett koltsi korpuszt kozelit meg, amelyet a legtbbszor ismeretlenek
irtak és adtak tovébb az 6rokkévalosagnak.

Ez a forditott fasorban jdrd szellemiséga balladdk, a dalok és a kiilonbozé életképek utdn rovid idé alatt jutott el
amitoszok, valamint a népénekek vildgképéhez, amelyek egyszerre szabaditottik fel benne a mindenkori koltészet
kutfojét, illetve az emberiség kollektiv kulturalis emlékezetét. A masodik nagy Iépést Hamvas Béla segitségével
tette meg az autentikus megszolalas felé, aki 6njelolt mestereként figyelmeztette a let(int orpheuszi lira eredendé
voltdra a ,homéroszi eltévelyedéssel” (vagyis csupdn a felszint érzékeld, kdprézatban él6 kétezerotszdz éves gon-
dolkoddsméddal és literattraval) szemben. Ehhez térsult az a misztikus miiveltség, amelyet még iskoldskordban
szerzett elsésorban édesanyja révén, aki magaval vitte a Csongén, valamint Celldomélkon miikédd antropozéfiai
korbe. Emellett megkell emlitentink a keleti kultarak iranti fogékonysdgat is, ami mindvégig eléviilhetetlen ihletd
eleme lett koltdi fejlédésének és egyltalan, az 6t jellemz6 sztoikus, mégis dertis magatartdsnak. Weéres filozofiai
bedllitottsaga tehdt nem kizdrdlag eurdpai indittatdsu (invidualitdst), igy bizonyos mértékben értelmezhetetlen a
nyugati és a hazai kultarkor — jelképes — dtlépése nélkil. Ahogy 6sztondijas keleti kérutjanak napldja tanusitja, 6

! Virtuélis Nyugat-kiallitds — W, S. 2 Nyugarrdl: ,Ram elhatdrozd, lenytigozd hatdst gyakorolt Fiist Mildn és elsdsorban kéltészeté-
nek sodré ereje. Ez az erd, a versekbe zsufolt hatalmas gondolatok s drdmai izzdsa meglehetésen szokatlan volt a mikoltészetiinkben,
ahol divat volt a szavakat békésen egymas mellé rakosgatni. Fiist Mildn zengd mondatai ugy tomboltak, mint a vihar, s zagdsukbdl
szokatlan tdvlatokat, perspekeivat sejrettem meg.”

Papp
Maté
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maga is inkabb szimbolikusan szentelte magat az dzsiai, illetve indiai szellemiségnek; tulajdonképpen mindig csak
képzeletben mozdult ki kozvetlen (kulturdlis) kornyezetébél.?

Mindezzel egyiitt mélyen (magasan!) magyar koltészetrél, egyben a magyar nyelv utdnozhatatlan teremtéerejérél
és csodajarél van szé. Erdekes médon Weores egy hatrahagyott irasaban — Arany Jénosra hivatkozva — koltészeté-
nek egyetlen metafizikai mozgatdjaként a ,magatédl-érteté6dé” nyelvet nevezi meg,
az ugynevezett mogottes mondanivald ellenében. Tehat néla tulajdonképpen az
ontudatlan forma valik tartalmi jelentéségiivé, a rendszerezé reflexi6 vagy az intel-
lektudlis intencid csak utdna kovetkezhet: ,,...ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel
egy doboz cigarettat kérhetek, vagy egy vigyazatlan utcai jardkelét 6sszeszidhatok; s
tin nem is bonyolultabb mondanivalét kifejezve: oly remekmiivet lehet Iétre hozni,
melytdl az olvaséra delejes sugarzas drad és egész lénye mas eréviszonyok szerint
rendezddik, ez olyan csoda, mintha egy tiindér testet 6ltene eléetiink.” (A koltészer
metafizikdja. In: WEORES 1999, 45. 0.) Persze nem felfujt légvarak vagy tires tirben
lebegé valdsdgelemek toltik ki a kotetek szovegtereit. Ahogy a valdsigon tilinak
reménytelen ostroma sem arra a szerz6i szandékra utal, amely szerint a Weores-
versek vardzsigéi nem kivénjak lerantani a leplet a ldthatatlanrdl, bar Zolnay Pl
portréfilmjében a szerzé dltal vallalt ,,stiltrealizmusra” is fény deriil. ,,EI6bb a part
fogyottel, / aztan az ¢j, / aztdn az iiresség / s ami eztan volt, ott kezd8dott” — irja
egyik hdtrahagyott négysorosaban, illusztralva a matéridhoz kotéte metafizika
paradox poézisét (El6bb a part... In: WEORES 1999, 24. 0.).

Az oly sokszor hangoztatott préteuszi (alakvaltd) szerepvallalds ebben a po-
étikai kettésségben, pontosabban parhuzamossigban érhetd tetten, az életmu
ugyanis éppen a filozéfiai dualizmus felszimolasaban és az egzisztencidlis ellentétek
kibékitésében oldddik fel, mikézben belsé énjénck (lathatatlan) metamorfézisit a
(lithatd) jelenségviligba vetiti bele. Igy jon létre az a lirai hatdrmezsgye, amelynek
elvardzsolt foldjén szinte elkiilonithetetlenné vlnak az egymdastdl szétszakade 8si szférdk és kiilonvale principi-
umok. ,A szivarvinyhid az egyetlen, ahol angyalok és 6rdogok gy jarnak-kelnek, hogy alig lehet szétismerni
8ket” — olvashatjuk A zeljesség felében (Metamorphosis, 135. 0.). (Ez a holisztikus alkotdi attittid érvényesiil majd
a Psyché hajdani kilténdiének torténetében vagy az Atviltozdsok cimi 6sszegzé szonettfiizérben is.) Felvetddhet
a kérdés: nem relativizalja-e Weores vildgképét ez a minden aldl kibujé és/vagy mindenen feliilemelked6 alkotéi
hajlam? Mert hogyan egyeztethetd 6ssze ellentmondds és széttagolddds nélkiil az antikvitds, az 8si keleti kultara,

illetve a keresztényég évezredes hagyatéka, és miképpen lehetséges az, hogy az életmiben nyoma sincsen semmiféle
abszolut értékitéletnek vagy vallasi konfesszionak? Valdszintileg a tudatosan véllalt, konttrtalan személytelenség
mogott egy szintén képlékeny személyiség all, aki alkatanal fogva képtelen a tradicionalista/moralista/képviseleti
és egyéb kiildetéses” mtvészi karakeerek felvallaldsara, hovatartozésa igy meghatarozhatatlan marad: ,,...¢letéhez
¢és mivéhez, szellemiségéhez és boleseletéhez hozzarendelhetd sz6 nem az utazds, hanem az dtutazis. A tevékeny

* ,F4j, hogy el kell menni, mint mindig, ha egy helyet elhagyok. Az iréasztalnal ilok, kildtok a sovényre, sok veréb mozog rajta.
Az ég sziirke, felh8s, az idé ardnylag langyos. Sok bosszusagom volt utam eldkészitésével, sok ztirzavar volt a valutdkkal, papirok
megszerzésével, anydmnak elég kellemetlenséget okoztam vele. Elég kevés pénzzel utazom Kelet-Azsidba; kar. Holnap alighanem
sz¢ép idém lesz az utazdshoz. H6 nincs, nem is igen volt eddig az idén, kellemes telet hagyok itt.” WEORES-NYI1SZTOR 1998, 6. o.
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pozicié helyett a szemlél6dé pozicié. (...) maga a koltd is gyakorta vallott réla, a térbeli dimenzidt jobbdra az idé-
beli utazas dimenzidjval valtva fel” - jegyzi meg réla TARJAN Tamds, litensen utalva az id6tlenitett versszovegek
térbeli dimenzioira is (2013, S1. 0.).

Weores stilisztikdjat egy helyen ,,spiritualis rokokénak” nevezték, ami mondvacsinaltséga ellenére is rdtapint
valami lényegire. Mert azok f6l6tt az egymdsba forduld, felszini formak folott — melyeknek organikus ornamentikaja
olyannyira plasztikuss teszi ezeket a vers-épitményeket — egy még meg nem ¢épiilt, mindenféle diszitéstél mentes,
titkérsima homlokzat lebeg. Pilinszky Janos érzékenyen ismeri fol a koltd miveinek ,metaforméjit”. ,, Alraliban
formai gazdagsagat, virtuozitasat dicsérik. Holott Wedres koltészetében mindez tizedrendd, ahogy tizedrend(i mds
nagy kolténél is. Weéres Sdndort én egészen mésképp latom. Egészen masért értékelem. Nagyon is szegénynek és
kicsinek latom 6t. Hires remekléseit hosszas és keserves zarandokutnak vélem, s formainak kaprézata mogott csak
még inkdbb értékelem a poros és torédote zarandok szomjusagat, menekvését. Virtuozitdsa gyotrelmes sivatag a
szememben, s egyediili zardndokutjdnak hiteles térképét forgatom...” (PILINSZKY 1999, 527. 0.) Ezt a mogottes
metafizikai format nemcsak a miivészi horizont homlokzataként, hanem az emberi kulttra Bibel-tornyaként is
elképzelhetjiik, amely azonban nem az 6sszekevert nyelvii népek kavalkadjat, hanem a k6z6s, eget ostromlé épit-
kezés hallgatdsat 6rzi magdban. Vagyis Weores sokszolamu verselésében olyan visszhangok szélnak, amelyek egy
elfeledett-elhallgatott aranykor csendjébe hivnak vissza.

»JO volna még néhany sort irni,

de nem szél. Hurtalan hangszer a papir,

a koltd eszkoze. Kozolje gondolatatit?
Sokezer év valamennyi

gondolata sem ¢ér tobbet, mint a csiszol6-ké.
Es én nem gondolkodni, inkabb

hangzani szeretnék, de mint a hang-hiany,
a csond. Nem sz6lni,

hallgatni.

De akkor hol a vers?”?

A vildg sivatagén at vezetd zarandoklat végeérhetetlennek tiinik, pedig a Weéres-kotetek ciklusai mindvégig 2
Jforrdsvidéken jarnak; egy végtelenitett spirdlban, a kozosségi kultira ltszélag szakaszokra osztott, valdjiban egy-
hulldmi idejében futnak dssze. De vajon van-e Wedres tekergd verslabirintusainak vezérfonala, és ha van, hova vezet
minket vissza? — Ezt mar magunknak kell valahogy felgombolyitanunk. Hiszen az igazi nagysdg sosem a célon tuli,
egyiranyt utmutatdsban van, hanem a forrds iranti olthatatlan szomjusag felkeltésében.

Weores Sdndor azonban nem pusztdn az idétlenség téjait jarja be, firadhatatlanul nekivég a korszak kozeg-
ellenallasanak is. Erthetetlenséggel vadoljik, elefantcsonttoronyba hiizédé kiiloncnek tituldljak, sét bizonyos
idészakokra igymond el is hallgattatjék. (Ekkor sziiletnek meg kisebb konyvtdrnyi muforditdsai és szdmos kétetet
kitevd gyermekversei.) A politika ideoldgiai itélete mellett egyes palyatdrsak ,,szakmai” elhatdrolod4sa is kozrejatszik
koltészetének ideiglenes elszigetel6désében. ,,Koltdink hany verset irtak s6tét irracionalizmusom ellen, az 6ntudatos
biiszke ész nevében! Pedigaz irracionalizmusom nem arra irdnyul, hogy az értelmet véltsa fel a sotét osszevisszasdg, a

3 Jéwvolna még... In: WEORES 1999, 77. o.
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vak 6sztonok dithongése; hanem, hogy helyezziik a tudatot a tudatfeletti uralma ald, mert kiilonben a tudatalattisig
horgéra jut.™ Wedres kommunisztikus embereszménye valéban tévol 4ll a korabeli kommunista elképzelésekedl,
hiszen egy torténelem utdni id6 eljoveteléhez kéti az emberiség 6nmagara eszmélésée. A kolts addig is a kultara
aranykori toredékeit probalja tjra egyméshoz illeszteni; ragasztéanyagit az antik mitoldgiak nektarjabdl, a kiilonboz6
népi regék és mondék csillogé enyvébdl keveri ki. ,,Az 6 babildni istenei és istenndi tenyeres-talpas melak 4llatok,
a metafizika trampli mackéi: ez mér nem is a gorégok humanizalt istenvildgat jelenti — ez mar éllatibb, parasztibb,
sotétebben nyers istenvildg: épp ezért sokkal erésebb gy a valldsi, mint mavészi hatdsuk” — mondja réla SZENTK U-
THY Miklés (1990, 259. 0.), aki kiilons médon vilagnézetileg sem taldl benne kiiléndsebb kivetnivalét (nem mintha
keresne). ,Ismét egy dontd jelentéségti szintézis Weores miivében: félparaszt, félbolond, féldadaista Jancsi bohéenak
latszik, és mindekozben egy erkélesi megalapozottsigti igaz szocializmus konkrét megfogalmazéja.” (Uo. 257. 0.)

A fentebbi idézetben emlitett tudatfeletti uralma természetesen nem azonosithaté a freudi felettes énnel, de még
atfedésben sincsen vele, inkébb arra az 6szt6n6s tudatillapotra utal, ami legtisztibban a kolté gyermekverseiben,
illetve népdalszert etlidjeiben titkrozddik. (, Egyszerre két este van, / mindkettd csak festve van, / harmadik, az
igazi, / koldusként &1l odaki” stb., lisd Ami a Rongyszényeg II-bél kimaradt. In: WEORES 1999, 112. 0.) Nem hidba
kozli valahol Webres, hogy 6 nem leereszkedni, hanem felemelkedni szeretne a gyerekek szintjéhez, hogy ne csak
amolyan kedélyes monddkdzé legyen, hanem részt is vegyen az artatlansig allapotanak vildgérzékelésében: ,,...ezért
abeszéd — akérdések és vélaszok hordozdja — leveti terhét, leveti értelmét és masfajta eszkézzé valik: Nem kérdése-
ket és vélaszokat, hanem a teremtmény mezitlen szépségét hordozza.” (A beszéd temploma. Uo. 27. 0.) Ugyanilyen
¢élményt adnak neki azok a parhuzamos vilagok, amelyeket képzeletbeli birodalmakat, elsiillyedt varosokat vagy
lettint civilizacidkat leképezd muvei 6rokitenek meg. ,, A hitoldalon egy képzelt vilag orszagainak felsoroldsa, meg-
advaalakossigszimot is” - 4ll Steinert Agota Versek a hagyatékbil-beli - egy levelezélapra irt kolteményhez flizott
— jegyzetében (168. 0.). Mintha Weores munkdssdginak és életének tiilsé oldaldn is egy titokzatosan tévoli tajék
tirulna fel. A benépesitett, bolygdnyi tal-vildg lakdinak kilétérdl viszont mar csakis  maga bizonyosodhatott meg...

»nem adok tobb jelet ez az utolsé éjszakam

ahogy téletek lattam folsirok az elhagyott 6cean
partjin egy kinnfeledt nyugdgybdl nézem hogy tszik el
(a tojas¢j

recseg ropog a roncs sohasem tudom meg hova ér

tiizet gytjtok orditok integetek csak csillag és sotét van odadt
egyediil hallgatom az angyalok koziil tir-hajém hullamokban
(érkezd robajét”

— 5201 SAJO Laszlé W. S. magyar radidamatér megfejti az elsé foldonkiviili litogatd iizenetét cimi verse (2006, 180.
0.), megidézve a kolté megfejthetetlen morzejeleit.

Weores nem szorongva gondolt a halélra, habar utolsé éveiben depressziéra panaszkodott. Tobb tréfas tes-
tamentumot, sajat keztileg irt nekroldgot, verses végrendeletet irt. (Ilyen példdul az Itz nyugszik Wedres Sandor:
»Egy konnyelmi percenetben / e vilagra megsziilettem. / Meg is haltam. Tudtam volna, / ide se sziilettem volna.”

* Mennyit beszéliink... In: WEORES 1999, 76. o.
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In: WEORES 1990, 17. 0.) Alkatdnak és poétikdjanak ,pesszimizmusabdl” perdiilnek ki a legreményteljesebb bu-
csuiizenetek: ,,...tele van dertivel, harménidval és milli6 gyakorlati j6 tandccsal a megkergiilt, és a 20. szdzad elején
Cloaca Maximava ziillott emberiség szamdra. Egyszéval az ilyen »pesszimistak«, mint Wedres, még segithetnek
a vildgon, s csakis 6k, az tun. optimistdk aztén biztos, hogy végleg tonkreteszik.” (SZENTKUTHY 1990, 267. 0.)
O maga természetesen nem dédelgetett viligmegvélté gondolatokat. Hol elkomorulé, hol felderiilé életkedve egy-
szerre foglalta magéban a jit¢kos évédés, illetve alemondé
beletorédés ironikus, esetleg elégikus gesztusait, melyek
miveiben parddidba oltott patossza vagy csengd-bongé
rimek, szépelgd strofik kozé komponalt égi sziinetjelekké
lényegiiltek 4t. Aki ezekben egy-egy pillanatra elmeriil,
részese lehet annak a pillanatnyi drok/étnek, amely talan
nem is amolyan tulvildgi tapasztalat; inkébb a kitiresedett
tudatéllapothoz és az 6ntudatlan ihletettség sajatos tel-
jességélményéhez hasonlithaté. Mert Weores Sandor nem
csupan édbrézol, 6sképeket rajzol, vardzsigéket mormol
verseiben, amelyekben a teremtés dicsérete nem a szavak
sz6 szerinti jelentésében, hanem az dltaluk keltett réviilet
artikulélatlansigéban, valamint az utdnuk maradé messze
hangzé6 csendben nyilvanul meg. Kritha nézé koltészet ez,
ahol az olvasénak is bele kell tekintenie a mélységbe, hogy
meglédssa a benne titkr6z6d6 magasségot.

Nem véletleniil idéztem f6leg a Hitrahagyott versek
cimi egybegyujtott irdsokbol, melyeket olvasva nem azt
érezziik, hogy kiselejtezett toredékeket, széra sem érdemes
rogtonzéseket, a mihelymunka foldre hullott forgicsait
tartjuk a keziinkben. Még a legaprobb szovegegységek (pél-
d4ul az egysoros versek) is elidegenithetetlennek téinnek
Wedores versvilagatol. ,, Eppen igy jon létre az a hasonlitha-
tatlan hatds olvasas kozben, hogy természeti, pontosabban kozmikus, kerek organizmust érzékeliink, amelyen beliil
mégis minden elem nyitott és varidbilis.” (BALASSA 1990, 369. 0.) Ez a végtelen nyitottsdg az életmi lezdrdsa utdn
is megmarad, a kolté devaltozdsdnak resterlen tinca, égi és foldi zardndokutja pedig tovébb folytatodik.

»Halal, sotétben kigyul6 ldmpa,

mig éliink, véka borit el6liink

és nem fényeskedsz nekiink.

Létiink gombjének mindig csak egyik felére

stit az egyiranyu fény,

és sosem latjuk egynek az egyet: életet és halalt.”

(Ami a Rongyszényeg II-bil kimaradr. In: WEORES 1999, 115. 0.)

* X X
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»1985-ben Weores Sindort stlyos infarktus érte, s ennek kovetkeztében a szervezete nem kapott elegendé oxigént.
Ezért nagyon hamar elféradt, s idegenck szamadra ugy ttnt, ilyenkor logikatlanul beszél. Ezek a tudat ellendrzéséeél
tuggetlen szovegfoszlanyok azonban débbenetes erejti és mélységti, varatlan asszocidcidk voltak, gyonyort koleoi
képek. Ugy éreztem magam, mintha egy vulkan kraterénél dllnék és belelitnék az ott fortyog, izzé magmaba, ahol
éppen most sziiletik valami.” (Steinert Agota utészava, uo. 185. 0.) Ime, a széliités verselése. Avagy a vers széliitése.
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Esend6 eserny6 ég és f6ld kozott

Kinyik

Anita

Gondolatok Weores Sandor koltészetérol Az elveszitett
napernyd cimii hossziiénekbe meriilve

Miért éppen egy esemyd?

Az olykor meglehetdsen fekete humort Petri Gyorgy a Beszélé cim folyéirat egy *99-es szimaban ,,gonosz kis
mandhoz” hasonlitja Weéres Séndort (a tovébbiakban a jubileumi év mintdjira: WS). No, nem 4m tiszteletlenség-
bol! A Mennyei pofitlansdg cimi, rendkiviil szérakoztatd és mélyre 4s interju Petrivel Weores Sdndornak egy, a
Csontvdry-visznak cimu ciklusban megjelend versét, a Le journalt probélja kortljarni. Petri nem tud mést, mint
deriilniazon az dltala is litott-hallott gyonge fizikumu, kappanhangu, patosztdl irt6zo, de szimtalan megoldhatatlan
rejtvényt hagyo zsenialis koltdn, aki a foldi viligban a WS cimkét kapta. A beszélgetdk a koltd torténetfilozofiai
szkepszisétdl egészen a teremtés szkepsziséig jutnak el, mely utdbbi — legalabbis az elemzett vers kontextusit figyel-
men kiviil hagyva — tavol 4ll a weéresi vildgképtél (KISBALI-MINK 1999). A ,manésag” ellenben, ez a bohékés
kiviilallésag valamiképp mégis helytéllonak ttinik...

Altalinosnak mondhaté az a jelenség, hogy ha a WS név elhangzik, az emberek felderiilnek. Elmosolyodnak,
arcuk felragyog, esetleg elkezdik dudolni, hogy ,Bébita, bobita tincol...” Mi az 6rom forrdsa? Miért, hogy legfé-
képp a derti maradt utdna, egy olyan koltddrids utdn, aki megénekelte a 20. szazad fajdalmat, elevenen hiaba égé
taklydjac (XX. szdzadi freskd)?

Amellett, hogy a valdsdgot metsz8 pontossiggal latta, WS tudta, hogy a f6ldi lét csak litszatlét. A nagy dolgok
nem itt délnek el. Es bar sok a szenvedés, sok a szenny, mélységesen hitte, hogy ,ahdnyan végre igy egyiitt vagyunk,
mind elmegyiink” és ,,Jl¢épdeliink a csillagok mogott a menny abroncsain” (Bolero). Szoktdk ,,kozmikus koltének”
nevezni WS-t, mely cimbél bizonydra egykett6re frappans rimet faragna, ravilagitva sekélyességére. A csongei koz-
mopolita ugyanis minden bizonnyal el6bb mondand magat ,kozmetikusnak”, mint ,kozmikusnak”, hisz szdméraa
lét titkainak kutatdsa maga az élet volt. Es nem koncepcidzus, tudés kutatémunka értendd ez alate, hanem végtelen
kisérletez6 kedv, 6nkéntelen 6ndtadds. Ha az ember elmeriil valamiben, tulajdonképpen fel is oldédik benne, bele-
olvad, belesimul, eggyé valik a vizsglttal. Maga dtldtszé lesz. Valami ilyesmi torténhetett ezzel a tiindérsipfaragd,
égsapkdja alakkal is.

Szokték ,,préteuszi koltének” is nevezni konnyeden valtogatott lirai dlarcai miatt. Verseiben szereprél szerepre
jar: huszonhat évesen aggastydn, élete delén virdgzé né, ha kell, bukott, ha kell, h8s, vagy mindez egyszerre. A pré-
teuszi maszk nem viseléjének rejtézkodését szolgalja, hanem a vizsgilt jelenség minél mélyebb, minél teljesebb
feltdrdsat. A meriilés kiildetés: felhozni kincset kell, nem mindenféle limlomot. Bar tudvalevé, ,nem mind arany,
ami fénylik”. Akit holmi felszini tiindokléssel atverni nem lehet, az épp 6 volt. A Weores Sindor-i kincs elsére
gyakran meghokkenté, sokdig kell nézegetni ahhoz, hogy igazdban meglathassuk szépségét, éreékét.
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A foldi rend érvénytelenségét hirdette a koltd egész életén at, nem csupan szavakkal. Kossuth-dijat példaul
szétosztogatta szegényebb koltdtérsai kozott. Nem szdmitott neki sem térsadalom, sem politika, végezte a dolgat.

»Munkdmat hasznalni lehessen,

ne szdjtatva csodalni.

Nem akarok 6rids hulla lenni, melyen tizezer évig araszolva majszol
megannyi puhdny kandisdg (mit izélt, hol?) és kathedra-¢ht hédolat...”

— irja Nagysdg cimt versében. ,Minden nagysag: kicsiség is. Mert van még nagyobb, vagy ha nincs: lehet” — olvashat-
juk késébb ugyanitt. Majd egy fehér elefantot hoz példanak a koltd, és képzeletével 6ridsira nagyitja, majd pardnyira
zsugoritja, kiemelve ezzel, hogy az itteni igynevezett ,nagysignak” semmi jelentésége nincs, érvénytelen, bagatell.
Ebbél kévetkezéen Weoresnél minden ,aprésag” létfontossigu lehet. Szimon tart mindent. Nem rangsorol, nem
mindsit — mintha dtélelné az egész viligot: a szépet és a rutat, a bdnatot és az 6romet, a gyongyot és a kovet.

A valasztott vers ,fészerepldje” is latszolag ,limlom”. Az elveszitett napernyd cimii vers a kényszer(i hallgatds évei
alatt, 1953-ban keletkezett olyan nagy versek utdn, mint a mitoszi ihletéstt Mahrub veszése — amely az emberiség
6shazajanak apokaliptikus pusztuldsit énekelte meg — vagy az édesanyja halalét feldolgozd, neki ajanlott, oratorikusra
komponalt Miria mennybemenetele (késdbbi cimén: Hetedik szimfonia) cim( hossztvers. Az elveszitett napernyd
majd’ négyszéz soros. Némileg kilég mind a versciklusbdl (a Csontvdry-visznak versei koziil), mind pediga wedresi
»viligképbdl”. Mottdja a fontebbi, nagysagot relativizalé sorokra is rimel, egy Avilai Szent Teréztdl vett idézet: ,Azt
hiszem, Isten legpardnyibb teremtményében, ha csak egy kis hangya is, sokkal tobb rejlik, mint amennyit a bolesek
tudnak réla.” Teréz Iényének vardzsdra Fulep Lajos, a pécsi egyetem hires mavészetfilozéfusa hivta fel a mégifja —
alternativ varidciok utan végil — filozéfiae és esztétikdt hallgatd WS figyelmét.

A naivabb hangulatt — Weorest8l meglepé — feliités egy erdei tisztdson enyelgd szerelmespar (kezdetben)
artatlan 6romét mutatja be. Az egymdstdl ,vak és siiket” par a helyszinen feledi a nevezetes naperny6t. Pésztori
idill, kedves, jatékos torténet — fogalmazédhat megaz elsé benyomas az olvaséban. Az elhagyott, elfeledett ernyd
azonban feléled, torténetének megéneklésével légies létkoltészetbe véle at a sorok mogott/kozott mosolygd pro-
teuszi alak. Kdaprazatos formajtékokkal, atttinésekkel, szinkavalkdddal gyonyorkodteti az olvasét. Szallhatunk
az erny6vel, mely hegyek-volgyek kozott, napsiitésben-zivatarban vandorol, lebeg-libeg, tincol, illan és végiil —
tinnepélyesen — hamvéba hull.

A versteremté és a teremtd vers

Weores Sdndor a Csontvdry-visznak cimi ciklust is elldtta egy, a nagy ,cédrusfest6tdl” vett mottéval: ,Nem
sz6lok magamrol, — akinek egész / élete egy lithatatlan Teremtd / erének van ki-szolgaltatva.” A Csontvdry-
vdsznak esetében mar nem olyan egyértelmt a konkrét képi ihletettség, mint mondjuk a Dalok Naconxypanbil
cimi versben, amelynek jéforman minden versszaka egy-egy Gulacsy-képet fest tovibb, szavakkal. Csak egy
szakavatott mivészettorténész tudja ugy olvasni a verset, hogy annak sorai kirajzoljak el6tte azt a méltatlanul
elfeledett Csontvéry-festményt, amely a Szerelemesek taldlkozdsa (Randevii) cimet viseli.' A nevezett alkotdst

! A festményre Szarka Mandity Krisztina mivészettorténész, a Zentai Varosi Mizeum munkatdrsa hivta fel a figyelmemet.
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évtizedekig elveszettnek hitték, majd miutdn a ,bitorl¢” csalad felfedte kilétét, hamarjiban a valaha eladott
legdrigibb magyar festmény lett egy titokzatos miigyujtd ,arverésének” koszonhetéen. A gyujeétsl azonban

2012 mérciusiban — tobb mas rangos festménnyel egyiitt
— eltulajdonitotték. Szerencsére a rendérék egy honap-
pal késobb sértetlen dllapotban talaltak rd. A vers 4ltal
idézett festmény torténete tehat hasonldan viszontag-
sdgos, mint a vers cim- és aprop6addjanak, a napernyé-
nek torténete. A festmény a par bal oldalan szendergd
szarnyas puttéval és a szimbolikus elemekkel a szerelem
polaritdsbol kiszakitd, oroknek sz616, az embert 6rokbe
iré igéretét hirdeti. ,,A kép archetipikus motivumai, az
élet forrasit, az érzelmek dradasic jelképezd folyo, az élet
megujuldsit szimbolizdlé - virdgot és gytimolesot hozoé
- fak, a tavoli, felkeld Nap felé vezetd tut, valamint az
arnyékba borulé multnak és a fényben ragyogé jelennek
dialektikus kettéssége olyan képi vildgot teremtenek,
mely egyetemes, 6rok érvény tizenet hordozdjava teszi
Csontvary remekmuvét. A szerelem dicséitése, az j életet
sziilé érzelem felmagasztaldsa sugarzik transzcendens
fényben ragyogd felilletérsl.”* Alighanem ez az a fény,
amely megragadta a képet szemlélé6 WS-t is, és amely
megvildgitja az ernyd Gtjit a versben.

Csontvary Kosztka Tivadar kiilonos életével, profe-
tikus elhivatottsdgaval elsésorban tehdt inkabb gondolati
inspiraciot adott Weoresnek. Nem maguk az alkotasok,
hanem az alkotéfolyamat egyedi lelki hattere érdekelte
a koltét, a bensé mozgaté, az a titokzatos teremtd erd,
amelyrél a mottéul valasztott mondat is tanaskodik, és
amely ellenéllhatatlan erének tulajdonképpen 6 maga is
»ki volt szolgéltatva” egész életében. Csontvary a ,,napit
festdjének” hivta magat. Hogy ennek mi a hattere, azt —

Csontvdry Kosztka Tivadar: A szerelmesek taldlkozdsa (Randevd). 1902 kordl
Olaj, vaszon, 69.2 x 54.2 cm

tobbek kozott — Szigethy Gabor tolldbdl tudhatjuk meg: ,Egy meleg nyédri délutan a patika ajtaja el6te tile, pihent,
s ki tudja, miért, egy vénycédula hatdra lerajzolta az drnyékban »bubiskolo« 6kros szekeret. A rajz megtetszett
principalisdnak, s taldn jokedvében, talan kicsit gunyoldédva azt mondta a segédnek: hisz maga festének sziiletett!
/ Meleg volt. S amig Kosztka Mihaly Tivadar elsé rajzaban gyonyorkodote, feje folote hangot hallott: Te leszel a
vildg legnagyobb napiit festéje, nagyobb Raffaclnél.” (Sz1GETHY 1982, 5. 0.)

Igy lete hat a huszonhét éves vidéki patikussegéd a napit fest6je, és mutatta a fénybe vezetd utat mivésze-
tével: ,Megtaldlta a napir szineket: vilagitd sirgit, langolé pirosat, fajdalmas rézsaszint, borzongatd kéket.
Csontvary Kosztka Tivadar birodalmaban tombol a napfény. Taormina romjain lingol-vilagit az ég a lemené

2 MoLNos Péter: Szerelemesek talilkozdsa.
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napfény sugaraitdl. Baalbek Naptemploménak hat hatalmas oszlopa napként ragyog” — folytatddik a lelkesilt
irds (uo. 9. 0.). A ,naputat” tehdt — lett Iégyen sz6 akar festészetrél, akar koltészetrdl — nem lehet nem kévetni.
A naput az egyediili at.

Hogy mennyiben lehet rokon a Csontvarytdl vett napatmotivum a ciklus verseivel, arrél nemigen szl a szak-
irodalom. Lehet elméleteket gyartani, példdul, hogy a mennybemenetel is valamiképp ,,napuat”, bar ilyen direkt
egyittalldsokat taldn felesleges keresni. Az mindenesetre bizonyos, hogy versiink napernyéjének szimbolikéja igen
gazdag. Hakell, a nappal szemben arnyékot ad, ha kell, az es6t6l is megvéd. Civilizacidban betoltott funkeidjit persze
elvesztésével egyetemben elveszti. Tamds Attila A4 magyar Orpheus cimi tanulménykotetben olvashaté recenzidja
szerint: ,,...az egyedi cél szolgélatara kényszeritettség dtadja a helyét az 6Gnmagéért valé létezés szabadsdganak, mely
egyuttal ezernyi k6tddést is magaval hoz, egy végtelen 6sszefuiggésrendszer részeként valé létezés lazabb szalait.”
(TamA4s 1990, 279.0.)

A lazabb szalak sem binnak éppenséggel kesztylis kézzel — mint feltehetéleg egykor a tulajdonos kisasszony
— az esernydvel. Mégis, a sok hdnyattatas ellenére is dicsdséges utat jar be: ,Nap-rengette bélesén, mely akkora,
/ mint kezdettél a teremtés maga: / hever a kicsi konny(i szerszim.” Majd felkapja konnyt szell6, cibalja zivatar.
Vonul a felh6kkel. Forgatja ,,a szél ,a kod, a fény, a f6ld”. Minden elemnek ki van téve. De méltésaga — merthogy
az elveszitett napernyének méltdsaga van! — taldn épp az ellen nem szegiilésbél fakad. Azzal, hogy teret enged a
természeti erbknek, valahol idomul megénekléjéhez, magahoz a koltohoz is, akit a fontebb emlegetett ,,teremtd
er8” hasonloképp kiszolgaltatotta tesz. Nem is beszélve arrél a parhuzamrdl, hogy a hiresen alakvaled koles épp egy
alakvaltozas folyamatat abrdzolja lassitott felvételen, minden apré — az ernyd testén keletkezett — résnek, repedésnek
jelentéséget tulajdonitva.

Az eserny6 utjdnak leirdséhoz a koltd festdi és zenei eszkozoket haszndl, a létbe olvadis utjit ezzel csoddsan
megkomponadlva. Az egész koltemény cseng, bong, muzsikl a sok mozzanatos, mozgist kifejez igével, az eleve-
nebbnél elevenebb képi jelzokkel, a vad szinkeveréssel, a fény-drnyék jatékokkal. Bata Imre irodalomtorténész ezt
tigy fogalmazza meg, hogy a versben ,,a gondolat maradéktalanul az érzékiben jelenik meg” (BaTa 1979, 153. 0.).
Azaz a folértékeld, megszemélyesits gesztussal, azzal, hogy egy targy valik mar-mér emberi, megélé szuverenitdssa,
akoltd athangolja mondanddjat. Filozéfiai tételek helyett érzékletes képeket, nagy kovetkeztetések helyett hason-
latokat, metaforékat, szinesztéziakat hasznal. Az anyaggal, a forméval jitszik egy elvont tartalom végteleniil pontos
kozléséhez:

»A lomb habzé szinén

goresbe gyl az arny, a fény,

mint testben a kin és a k¢j.

Ritkaul a rejrekbdl kongé kakuk-sz6

s a tarkdn egybe-hangzé

sipold, csorgd, csipogd, patakzd
szeszély és szenvedély.

Az esti fény, az dlmot osztd,

hajlong lassa-hullimu fak hiisében,
csilloga cirpelés eziistos szdttesében.”

A ciklus mottéjahoz koti még a kolteményt a teremtés isteni motivumanak megjelenése, amely érdekes médon
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a vers végén keriil el6térbe, amikorra mar az erny6 ,,dirib-darabokra” szakadt. A teremtés mésod- és harmad-
napjan az esernyére ,,rdhajol a tenyészet apja”, ennek eredményeképp az enyészeté lesz. Az enyészet azonban a
kolteményben nem a halélt jelenti, hanem az igazi életet, az erny6 maradéka ,f6lpezsdiil, élni kezd zugé zold

forgatagban”.

Az emy6, a nd és a szeretd

A roméncos kezdet nem holmi sziitkségszer(i felvezetés, hanem annak a kozegnek és viszonyrendszernek a bemutatésa,
ahova az eserny6 — ,kackids viritdsanal” fogva, mellyel kezdetben kiri a természeti kornyezetb6l — eredetileg tarto-
zik, ahové kulturélisan be van 4gyazva. Ahhoz, hogy aztén ilyen mélységesen elmeriilhessiink az erdé cséndjében,
sziikség van a civilizaciobol valé kiszakaddsra, koledi eszkozokkel: némi ellentételezésre. A szerelmesek kiilonbozé
kellékeikkel, csacska beszédiikkel, esetlenségiikkel, esetlegességiikkel j6 alapot szolgéltatnak ahhoz, hogy aztan teljes
pompéjaban — valahol az ember kicsinységét, kicsinyességét is érzékeltetve — feltdrulhasson az az dllandé ritmusu,
nyugodt liktetés, amely a természet sajatja.

Az erny6 hozzé van kétve gazddjahoz, a kacér kisasszonyhoz. Lehetne a ldny ,attribatuménak” is nevezni. Mér
csupdn szinével is valamiféle szerelmi jelkép benyomdsart keltheti. Az , Elvesztettem zsebkenddmet, szidott anydm
éree...” népdal helyett énckelhetné a kisasszony, hogy ,,Elvesztettem esernydmet...”

A kezdeti jatékos — még a piros erny6t is szimon tarté — udvarldsi jelenet, amely az idilli kérnyezetben édeni
allapotokat idéz, par versszakkal késébb fekete-piros jatszmaba valt at. Mivel az elsé versszak zaré mondata tudésit
az eserny$ méltdnytalan ,lombos, viragos siiriiségben” feledésérél, bizton allithatjuk, hogy a feltehetéleg érzelmi
zsaroldstdl sem mentes naszi jelenetnek ernyénk mar nem volt tanvja.

»Az ifju vér gubancos stirtijében

bujkalt, elstilyedt a fénylé vildg;

a fiat, mint vadrézsa-dg, tépazta szégyen:
Nem konyorég, mélybe veti magit...

Fehér ingbe hadondszott a kékben,

bozétos, indas ké-szegélyen

timolygott mind-tovabb,

folyton kisebb lett — és rettentve parja,
tiiskén 4t, vérgyongyos térddel futott utdna.”

Dramai hangulat alakul, a leirtakbél nem tudhatjuk meg, miért, miként. Egyszerre csak a néhany versszakkal
kordbban még tiindeszert alakok 6nnon démonaikkal talilkoznak szembe (feltehetleg ez az dsztonvildg), és
»hajnal-langjukban egymasra-hagyottan”, ,,sorsuk meredélyén riadtan” allnak. Nagyon érzékletesen megkom-
ponélt hatérhelyzet ez. Nem tudhatjuk, pontosan mirél is van szé: Szeretik egymast szivvel-lélekkel, de a lany
fél, hogy ha kitudédik a dolog, majd megszéljik? (Elvégre akinek ilyen elegans napernyéje van, az csak urildny
lehet.) Vagy egyszertien nem tud megbizni a fidban? Bizalmatlansiginak van alapja? Mi az, ami elvilasztja
Sket? Valds szakadék ez kettejik kozote? Miért, hogy a fitt 6ngyilkossaggal fenyegetézik: tiszta szerelembdél
vagy totélis onzésbol?
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A végkifejlet mindenesetre igent mondais a jelenre:

»Magas fii-sas borul a meredélyre

és mint mélység ékkd-pitvara,

tiindokld koré-tanyérkik hada

s tdmott, sotét gyep-nyoszolya

simul ar folé hajl6 ronk tovébe,

ide rogyott kettdjiik tébolya:
egymadsra-kulcsolddtak, sirva, kérve,
holdsarloként villant a comb fehére;
labuknal egy bubos tinéru-gomba

hizlalta sokesirds hasét, nincs parra gondja.”

Na de mi lesz ezutdn? Tudatlansdgunk mar-mér balladai homalyra enged kovetkeztetni. Es joggal juthat eszébe az
olvasénak példaul Dalos Eszti, Arany Jdnos egy kései balladaja, a Tengerihdntis ,megesett”, elhagyott f6szerepldje.
Azért sem mondhatd elrugaszkodottnak ez az asszocidcié, mert tudvalevs, WS nagy tiszteldje volt Aranynak.

Az események elérehaladtéval pirhuzamosan az esernyd élete sem eseménytelen: mindenféle allatok maszkélnak
rajta — szitakotd, zodharkaly, mékus, siin, egerek, lepke —, novények novik be — kokény, kévirdzsa, veronika, vad-
szegfli, indak és gyokerek —, az id6jaras elemei teszik ide-oda. Vele is — ahogy az érzelmeinek, érzékeinek parancsolni
nem tudéd linnyal — csak gy torténnek a dolgok, aztdn egyszerre csak ott talédlja magét valami tjszerti dllapotban.
Nagyon szép parhuzam, mikor a ,megesett lany” szégyenkez8, 6nmegtagadé valsagara rimel az eserny6 csoppnyi,
»piros pettynyi” valdsiga.

»A kall6dé ernyé kisasszonya
éppily parany, elrejtve tdg vilagba,
tenger-széles arvizbe hullt bogarka;
nincs, kinek vallana,

jjedelmét begdngyoli magéba,

igy gornyed fiiggonyos homalyba.”

Ezen a ponton vélik egyértelmiivé, hogy az ernyd a sziizességjelképe is. Talin ha magéval viszi a napfényes tisztdsrol
a sotétebb rengetegbe, megvédi alanyt a felfakadé érzelmektsl? Ha nem feledi ott, taldn j6 neveltetését sem feledi
akkor, amikor valasztani kell. Fogantyujiba bele tud kapaszkodni, és igy, ,rendes lany” identitdsiban megerésitve
talan képes nemet mondani...

Haladva a vers testében — és a finom metaforak rajzolatiban lelki szemeink elétt a mar asszonynak nevezett
né gomboly6ds testét ldtva —, be kell ismerniink: tévedtiink. Nem Dalos Eszti-dtiratrdl van szo. Itt egy — ,annak
rendje és médja szerint” torténd — hazassaggal végzédott szerelem apropdjan olvashatunk egy dallamos természeti
képekbe csomagolt filozéfiai eszmefuttatast.

»Mis lett az esernyd: nem emberi holmi;
mis lett a lany is: ember asszonya;
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piros vitorla és kormanyosa

hajdan egyiitt suhant bolyongani,
mig darazsakat csabitott zajongani
sok mamorosan habzé szilvafa

s kezdett rakoncétlan zsibongani
beliil a liny-kebel dongé-raja;

azota szorgos lett e vad sereg:

az asszony-sziv alatt varat épitenek.”

A bensejében egykor rakoncatlanul zsibongé linybdl tehét életet add, teremtd csatorna lesz. Belesimul anyai szere-
pébe, ahogyan az ernyd is belesimul az anyatermészetbe.

Az emyo6 filozofidja

A minden bizonnyal csinos bolesét és draga kelméket kapd csecsemé
feltehetdleg — bar az nem dertl ki, milyen korban jatszédik a toreé-
net — kapitalizmusba dgyazott édesanyja és az anyatermészet kozott is
fesziil azonban valamiféle ellentét. Persze ez az alapellentét csak akkor
fog feloldédni, ha egykor az anya is az eserny® utjit jarja majd be... Az
ernyd tehdt joval dltalanosabb szimbélum is, mint a fontebb emlegetett
noiességé.

Akét pblus — nevezzitk bar ket végesnek és 6roknek, torvényt szeny-
nyezdnek ¢és tiszta torvénytinek, izgaganak és békésnek, akaratosnak és
akarattalannak — kozotti dtmenetet mutatja be az ernyé utja, igy vala-
miképpen — amig létét a kée vildg kizortiség jellemzi, valami gyokértelen
lebegés — hidat képez. A ,marnem-ernyd” és a ,,mégnem-erds” lét az a
lathatatlan szféra, amely az isteni. Az, amely mindkét vilagnak t6rvényt
adott. Es dthatja mindkettét. (Persze a teremtett természettel kénnyebb
a dolga, mint a maga teremtésében kételkedd emberrel.) Azzal, hogy az
egyik vilagban az erny6t elfeledik, a maga anyagi valdsigaval is ,,feledésbe
meriil”, azaz fokozatosan megsztinik erny6nek lenni, és a mésik vildghoz
tartozdva lesz. A szakaddsok, repedések, rések, sebek, melyek az ernyén
keletkeznek: jelek. A rés — az erny6n és a vajudé né testén egyardnt — min-
diglehet8ség is, egy 4j vildg kapuja. ,Minden sziiletés véres.” A ,kozott”
fdjdalmat meguszni nem lehet. Sziikség- és sorsszert, elrendelt. Az erny6
tehdt — mit is tehet mést — a ,k6z6tt urdra” bizza magdt, ,mindegy néki,
melyik a menny, melyik a tenger”.

Egyes szakirodalmak panteista filoz6fiarél beszélnek. A gorog-romai és egyiptomi istenek felsorakoztatdsaval
pedig — Apolld, Szaturnusz, Vénusz, Ozirisz — mitoszi ihletettségtinek tekintik a verset. Igaz ugyan, hogy vannak
benne mitologikus betétek vagy inkdbb néhdny mitologikus kép, de azoknak inkabb a természet ésiségének ér-
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zékeltetése a szerepiik, nem gondolatilag fontos elemek. (Ellentétben a ciklus tovabbi néhdny versével, példaul a
Medeia- vagy az Orpheus-versekkel.) Apollé a férfierét példazza (,, Apollo, termetét kitédrva, pdrén, / ifjan, hatal-
masan robog”), Vénusz tdnca idézi egyrészt a szerelmesek ndszat, mésrészt magdnak a természetnek a bujaségat, a
mindig-sziileté formak vildgdnak valtozékonysagét is, Osiris csak egy hasonlat erejéig ttinik fel (,ég-f5ld 6blében
oridsi galya, / holt Osiris tsz6 ravatala”), Szaturnusz pedig ,.a tenyészet apjaként” jelenik meg,

Nagy valdszintiséggel sem panteizmusrél, sem mitoszi ihletettségrol — legalabbis vegytisztin — nem beszélhe-
tiink a vers kapcsdn. Az elveszitett napernyd egy dgas-bogas, jitékos kedvit himnusz a Teremtéhoz, akibél egy van,
és aki a fléra és fauna felett is ar.

»Para tulipan felveti fejét,

villog kristaly-zold mésvildgi rét,

lila tovis gytl a latohatarra;

tavol szigetet kornyez a sotét;

mint né-pillantds, jitszik egy sugirka,
illanva megsimitja kedvesét,

ragyogva roppen elszunnyadt fiira,
mig 6r6k mosoly dereng a vilagra,
vonulnak és hajolnak ivei

hig partok kozt, Theatrum Gloriae Dei.”

Erdekes, hogy ebben a minden dolog egységét hirdeté, filozéfiailag ily médon talin a tacizmushoz és a buddhiz-
mushoz legkozelebb all6 kélteményben egy elhiresiilt kalvini motté is megbujik: ,, Theatrum Gloriae Dei”, avagy:
avildg Isten dicséségének szintere. Ezzel eldrulja magdt a lirai alak, valéjiban 6 e vers megiraséval leborul a — nem
emberi értelemben vett —, Nagysig” el6tt. Ez a nagysdg nem relativ, ellentétparja nincs. ,,Se kicsi, se nagy / se hegy,
se volgy / se ég, se fold / se €16, se holt.” Ez az igazi nagysdg, amelyet csak imadni lehet. Ha az égen folttnik az
ernyd, ha az ember olyan kegyben részesiil, hogy megpillanthatja a kozozter, akkor elfeledni tobbé nem tudja soha.
All ,sorsinak meredélyén”, és szdjtatva bamul az égre, majd szalad a tobbiekhez, és lelkesen mutogat. Ez az a naiv
lelkesedés, amely ebben az egyszeri és egyedi Weéres-versben megnyilvanul.

A Teremtd és a teremtés csoddja mellett a magyar nyelv gazdagsdganak is dicsérete a koltemény. Ha csak néhény
igét emlittink is, mar megindul a vilig. Az erny6 szarnyra kél, suhan, siklik, cirkal, kanyarog, majd borzong, borul,
kiizd, gorog, recseg-ropog, végiil csak tamolyog...

Az erny6 amellett, hogy tobbrétegli szimbdlum és nyelvi jatékok nagyszert apropéja, tant is:

»Férfl és né el is feledeék,

pedig egy-sorsuk elsé tanuja:
lombard selyem, rajnai biborfesték,
elefantcsontjat kiildte India,

vasat Pittsburg, fajt Brazilia;
részeit mennyi kordén vitték,

hany vasutra, hdny hajéra tették:
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egy vilig muve! ezer kéz fia!
mégsem ritkasdg: régi, uri lom;
elveszett: nem 6rém, nem is nagy féjdalom.”

Eza tantsdg — a nagy ivii, a targy mivességét inyencmdd korbejard koledi kitérd mellett
— elsésorban az ernyd (és az ember) id8bevetettsége miatt fontos. Az ernyé sokfel8l
érkezettsége azt (is) mondja, hogy ami tértént — a szerelem —, a viligon mindeniitt
ugyanaz.

Az erny6 tantja a bontakozé szerelemnek, annak a megragadhatatlan lelkestlt-
ségnek, amely az embert elemeli a foldtdl. Ottfeledésével nemesak magat a térgyat
hagyjak el a szerelmesek, hanem akkor és ot megnyilvdnul6 nagy reményd, szerelmes
onmagukat is. Az erny6 vandorlésaval tulajdonképpen bel6liik is ttra vélik valaki, aki
nem tér vissza soha. Az erny6 az az anyagi valdsig, amelyben még — par évszak erejéig
— manifesztalddik, megdrzédik az alelki tartalom, amely egykor kettejitk egytittlétével
megsziiletett. A zard versszak egy kisz6las, formailag is kiilon egységként jelenik meg
a sz6vegben, némileg relativizélja az eddigi filozéfiai irdnyokban tapogatézé elem-
zést, de ez mér csak ,egy gonosz mand” mive, akinek egyik kedvelt szérakozasa egy
mozdulattal ledonteni azt vilagot, amelyet apré részletességgel felépitett. Félretéve a
koltd pajkos kedvének — Petri Gyorgy-6s — sarkitdsdt, azt mondhatjuk, egy uj, friss,
a szerelmet dics6ité hang szol:

»Piros selyem erny6rél énekem

egyetlen paromnak daloltam,

tiszta forrds az igaz szerelem,

elsimult tikkrére hajoltam,

ketténket lictam, titkat ismerem:

eggy¢ fogunk porladni holtan.

Most mér ujjongva t6ltom életem,

mint sargarigd az erdei lombban:

mig le nem hull egy vén fatorzs elé,
harsanyan énekel, majd megszakad belé!”

oz életfilozofia a szerelemfi-
lozéfiaval taldlkozik. A sargari-
g6, azaz a kolté nem hallgat-
hat el. Mindhaldlig dalolnia
kell a lét, a naput, a kozott di-
adaldt, Az élet fordsa a szere-
lem, mely buzgd fords ajan-
deék a Teremtdtdl, ki @ maga
teremtd erejebdl juttatott egy
cseppnyit az embernekis. Ezt
a fordst szintelendl Srizni és
neki dldozni kell,

Itt az életfilozdfia a szerelemfilozéfidval taldlkozik. A sirgarigd, azaz a kolté nem hallgathat el. Mindhalalig dalolnia
kell a Iét, a naput, a kozote diadalde. Az élet forrdsa a szerelem; ez a buzgé forras ajandé¢k a Teremt6tdl, ki a maga

teremtd erejébdl juttatott egy cseppnyit az embernek is. Ezt a forrdst sziintelenil 6rizni és néki aldozni kell. Ki a
forrastdl megihletve szdt szaporit (példdul WS), ki a ,lomb strtijébe” bujik kedvesével boldogan (példaul WS)...

A lét inneplése a szerelem, mely életet fakaszt. Az id6 eltiinik, csénd van - telt, gombélytd. Benne varakozés,

izgalom: szovet szakad, kapu nyilik, aztan be is zdrul gyorsan. De nyoma van. Bevésédik szivbe, emlékezetbe. Es az
ember Ujra meg tjra dorémbol a kapun, mindigkezdi el6lrél, mert masként nem tehet. Vagyddik, torekszik, zuhan.

Es hiszi, hogy egyszer majd — ahogy az a cimszereplé ernyének is sikeriilt — eléri az egységet.
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Az elveszitett napernyd tehdt valéjaban nem veszett el. Nyoma van, még ha nem is lathaté. Minden apré nyom
alakitja az egészet — hogy a vers mottdjihoz, a Szent Terézt8l vett idézethez is visszakapesoljunk. Ahogy a ,,d6nogs”
(1) fiilemiile énekével ,,medret v4j a csondben”, tigy az elesett esernyé is jelen van — hidnyéval. Egykori valésdgossaga
»nyoma veszésével” kordntsem kérddjelezédik meg, épp ekkor végzi be feladatat: beleolvadva a létbe gazdagitja a
mindenséget. IdStlen, testetlen valdjéval hirdeti rendiiletlentil az akkor és ozt 6rok érvényét.
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A bolond bolcsessége

Tradicionalista depresszio és evangéliumi reménység
Wedores Sandor Bolond Istokjiban

A bolond kiviilallé. Szabad, birmit megtehet, ra nem érvényesek a tirsadalom hétkoznapi eldirdsai. Egyszerre
kirekesztett és kivaltsagos. Elkiilonitett, ugy is mondhatjuk, szent (hagiosz). Ilyen figura Bolond Isték is, akinek
népkoltészeti eredetével ugyan tisztdban vagyunk, de annak részleteirdl keveset tudunk. Nevét Petdfi és Arany
tették naggya, Weores pedig — akdr elédei — elészeretettel irta bele magat ebbe a tirsadalmon kiviili, bolondsdgaban
szabad, szabadsdgaban bolcs alakba; ra jellemzé médon tette egyszerre magyarrd és egyetemessé — és mindezek altal
a legszemélyesebb értelemben vett sajatjiva.

A Bolond Ist6k ugyan abszurd kisregényként vagy mitikus beavaté meseként is olvashatd, képei és narrativija
mégis az eposzi sziizsét irja ujra és figurazza ki, mikozben groteszk kozmikus hanyatlastorténet is. Elbeszélé kol-
temény prozéban — szl a talanyos alcim —, amely, akar minden nagy Weores-mii — egyszerre gyermeki kacajjal és
halhatatlan bélcsek évezredes sdhajtasaval — sokezer éves tradiciok motivumai és sziirredlis, groteszk humor szét-
valaszthatatlan, 6rokérvényi szévete. A sajatos miifaji megjelolés ugyanakkor nagyon is értheté, hiszen a prézai
sz6vegforma ellenére tizenete ugyanolyan mélyre agyazott, mint az 6si elbeszél$ kolteményeké.

Egyszerre hivatkozik az indiai, a kozép-amerikai, valamint az eurépai misztikus hagyomdnyra, de mindezt
nem a posztmodern pluralizmus, hanem a mitoszok mélyén megbavé, k6z6s nevezét kutatd, antimodernista,
tradicionalista gondolata jegyében.

E szellemi dramlat eurépai gondolkodéi (elsésorban René Guénon és Julius Evola) minderr8l mér a 20. szézad
elsé felében elkezdtek irni. Ha Wedres mivei mogé akarunk pillantani, elkeriilhetetlen, hogy Hamvas Bélaval
is foglalkozzunk. Kettejiik kapcsolata meghatdrozé volt, és épp a Bolond Isték sziiletésekor kezdett elmélyiilni.
Magyarorszagon elsésorban Hamvas Béla az, aki a Scientia sacra cimt dtfogd boleseleti munkajiban tobbszor
és hangsulyosan is kijelenti, hogy a kozmikus vélsdg egyik f6 tiinete, hogy ma mar kevésbé van (vagy egyaltalin
nincs) tudatdban a nyelv kinyilatkoztatds jellegének. A nyelv puszta referencialitdsként mar nyomadba se ér annak
az 6seredeti dllapotnak, amelyben a jel nem all kiilén a hordozott jelentéstdl, hanem jelenlétének intenzitdsaban
hordozza azt, egy vele. Mindennek az oka, hogy ma mér nem létezik autentikus szellemi egység, nincs Tudomény, a
hét szabad mivészet helyén csupdn diszciplindk vannak, amelyek egytdl egyig a naiv pozitivizmus csapdajaba estek,
¢és minden jelenséget alulrél és a partikularizmus feldl kozelitenek meg. Hamvas szerint az egész metafizikai valsig
anyelvben fejezddik ki a legplasztikusabban. O hét fokozatit jelolte meg a nyelv hanyatlésanak. Ezek a kovetkezék
(idézi BODIS 1997):

1. Az ésnyelv
2. Az ideanyelv
3. A szimbSlumnyelv

Molnar
I11és
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4. A mitosz nyelve
5. A koltdi nyelv
6. A koznyelv
7. Az absztrakt fogalmi nyelv
Nem véletlen tehdt, hogy Hamvas programjanak hangsulyos része volt az irott nyelv lebontésa és Gjraalapozasa,
hiszen az irds mint olyan eleve ambivalenciaval bir: egyrészt az élettel szemben 4ll6, dekadens ,bomlastermék”,
czzel egy idében pedig 6rok érvényt instancia, végsé cél is, amelyben a létezés (irdi és/vagy olvaséi létezésként)
megalapozédik (1sd SZANTS 2003).
Persze a nyelv romldsa csak az egyik tiinete annak a vilagméret(i szellemi hanyatldsnak, amelyrél tobb mitosz
is megemlékezik, és amely elmélet kiindulépontja az az elv, miszerint mint minden, ugy az id§ is rendelkezik
mennyiséggel és mindséggel is. [gy az idé mindségének romlisival egyre sotétebb
viligkorok kovetkeznek egymadsra.

; ;{_f/ r.,) D ‘T v ) Csakugy, mint a gorogoknél Hésziodosz, az indiai hagyomdny is négy nagy vi-
lagkort nevez meg, amelyek a fokozatos szellemi hanyatlds fazisai. A legkordbbi és

WEORES SANDOR egyben metafizikai értelemben a legvildgosabb kor az Aranykor volt (Satya-Yuga),

g - 1|L> 32 I amikor az ember még belesimult a teremtésbe, és kozvetlen kapcsolatban éllt a felsébb
BOLOND ISTOK szellemi hatalmakkal. A tradici6 szelleme még az Eziistkorban (7rétd-Yuga) is ¢lt,

bér itt mar nem beszélhetiink az emberiség kasztfeletti allapotardl, de az uralkodé

kaszt a brahmani kaszt volt, a papi kaszt, aki biztositotta a szellem tisztasigat (ennek

akasztnak a jelképe az eziist, és ehhez kapcsoléddan a Hold, migaz aranykor jellem-

z6en szoldris természetti). A Bronzkor, a Dvdpara-Yuga idején viszont a ksatriya, azaz

a harcos nemesség felldzadt a brahmanok ellen, és igy tovabb fokozddott az elsotétiilés

D folyamata, amely a ma is tart6 Sotét Korban vagy Vaskorban (Ka/i-Yuga) éri el legmé-

@ lyebb pontjit. Ekkor a hagyomdny tudatszervezd ereje egyre halvinyodni kezdett, bar

egészen a Krisztus utdni 4-5. szdzadig még egyértelmitien meghatdrozé sullyal birt, de

KINALY! MAGYAR EGYETEMI NYOMDA erésen hanyatlé tendenciat mutatva, amely tendencia a Rémai Birodalom bukésakor

' @ felerésodve a francia forradalomban kulminalt.! Az ekkor elszabadult er6k a két nagy

viligégésben fejezddtek ki, amelyek duldsa Weores mive keletkezésének hatterér is

adja. Nem csoda hét, ha a szerz6 fogékony a hanyatlast hirdeté katasztrofista filoz6fi-

dkra: ezek keleti hitrendszerekben és keresztény misztikiban gyokerezé felfogésa és a nyugati modernizmus irdnti
szkepszise természetes modon valtotta ki Weores szimpadtidjat.

N "r.

3 A
ELBESZELO KULTEMENY PROZABAN

Ugyanakkor a Bolond Isték nem ideologikus mi: a benne megfogalmazott hanyatldstérténet térsadalmi
sikon civilizacidkritika, de személyes szinten zaklatott felndteé vélasi torténet is: Bolond Istok vad természeti
eréként indul, majd bejérja a vildgot, s6t vilagokat, beilleszkedik a civilizalt vilagba, majd egy egzotikus civili-
zécidban telepszik le, amely pusztulasanak tantja is lesz, késébb pedig egyesiil korabban elhagyott, 6nfeldldozé
kedvesével, Kéldnyéval, aki életét adja nevelt gyermekeiért, és hogy a leszakadni késziilé eget megtartsa, lelke
azonban belesimul Istok lelkébe. Ugyan a mi zarlata szinte kialtvanyként oldja f6l a szoveg allegéridjat, ez nem
ment fel az értelmez8i munka aldl, kiillonosen annak szélséségesen aradé motivumrendszere, amely a latszé-

! A hinduizmus vildgciklusairél b8vebben lasd: BAKTAY 2003; annak osszevetése Hésziodosz vildgciklusaival és értelmezése a
tradicionalista filoz6fia szemsz6gébdl: GUENON 1990; illetve LAszL6 1991.
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lagos kdosz mogott kristdlyosan tiszta koherencidt rejt: a magyar népmesei fordulatokat, az azték mitolégia
és kozépkori lovagtorténetek elemeit, a jellegzetesen huszadik szdzadi abszurd és groteszk irodalmat és ennek
magyar népi eldzményét, a csalimesét elegyitd epizodikus torténetekben valéjaban archetipikus mélylélektani
megallapitdsok rejlenek.

A torténet ugyanis tobb sikon, tobb tételben allitja szembe egymassal az aranykori, a természettel és természet-
folottivel szoros kapcesolatban levé életformat az ontetszelgd, 6ncéla vérosi-civilizalt éleemdddal. Istok mindkettée
megtapasztalja, mig az erdei-paradicsomi zavartalan életétdl eljut a groteszk eszkozokkel bemutatott virosi mun-
kdslétig, ahol a tarsasag megvetése kozepette kell vécéajedk festésébdl élnie.

Az archetipikus értelmezést timogatja a szoveg sajat karaktereihez val6 viszonya is: a karakterdbrazolas nem
a modern irodalmi hagyomdnyokat, sokkal inkdbb az eposzi és folkérmintékat koveti, a szerzé csupan egy-egy
visszatérd jellemzével latja el a szereploket. A fészereplokrél nagyon keveset tudunk meg: Istdkrél példaul, hogy
sotét az arca és sziirke kopenyt hord, Kélanya tiindérrél pedig csak annyit, hogy szép. Kettejiik jelleme koziil 6vé az
osszetettebb: bar legtobbet Bolond Istok képzeletében szerepel, tudjuk réla, hogy félig az elemek dlland6an alakvéled
figurdja, ezzel egy idében viszont hus-vér né, aki szerelmes, gyerekeket nevel és folildozza magat. Legjellemz8bb
formdja mégis az allandé metamorfézis: hol hatalmasra nd, hol meg pardnyi és elfér férje zsebében, de folveszi a
vadéllatok vagy egy huszér alakjat is, arrél nem beszélve, hogy az dlmokba is bejératos.

Taldn méga késébbi epizédszerepld, Reményke is 6 maga. Reményke mellékszerepléként is hihetetleniil izgal-
mas, Osszetett figura. Bar kiils6leg Kélanyat fedezi fol benne Istok — és a szandékai is jok —, tettei mégis borzalma-
sak, a gonosz szolgilataban dllnak. Taldn a Krisztust kidbrézold, mégis sokszor szornytiségekre vetemedd egyhdz
szimbéluma 62 Ha nem is direkt médon sugallja, de az abrézolds 6sszetett jellege megengedi ezt az értelmezést.

Hasonléan taldnyos maga Bolond Isték figurdja. A szerz6 szabadon kezeli Petéfi és Arany 6rokségét, akiknek
muvei kozt szintén nagy eltéréseket talalunk. Weéres Bolond Istdkja inkabb egyféle ,poginy isten” vagy a ,,szelek és
felhok szelleme”, aki egyre inkabb elszakad az altala irdnyitott természettdl, domesztikalodik, civilizalodik, a vérosba
keriilve egyre inkabb csak egy szerencsétlenné lesz. A m elején egy hegyen él. Bukdsa akkor kezd8dik, mikor lejon
a hegyrél a nagykalapu erdészné miatt. Ekkor elvesziti vardzslatos képességeit, elhanyagolja kotelességeit, és egyre
inkabb el is feledkezik sajat kordbbi 5nmagarél. (Még nevét is el6keldbbre cseréli, igy lesz beléle rovid idére Oriile
Szvetozér.) Ez a deszakralizécids aldszalls tulajdonképpen a vildgmérett lét legbelsd Iényegét érinté valsdganak
allegéridja, amelynek végén a felsé vildg faldnak foldre zuhandsa zarja le a folyamatosan érlel6dé végkifejletet.

Sajatos figurai a vérosi lét kifigurdzasinak az erdészné barétai, akik — a szerzére jellemzé médon — mind
oximoronfigurdk: a bolcs cipéfels6rész-készit, az érzelmes itéletvégrehajt6 és a finom lelkti gyepmester plasztikus
megszemélyesit6i a modern vildgrend feje tetejére dllitottsaginak. Ugyan Kéldnya itt hagyja Bolond Istékot, de
biztositja arrél, hogy — mivel mindketten halhatatlanok — vér ra.

Egyszersmind — ez a cselekmény sordn ugyan hol erésodik, hol halvinyul — megsejtheté egyfajta kozos egymasra
utaltsag kozte és Kélanya kozoce. Egymast feltételezik, mintha egymas teremtéi és teremtményei lennének egyszerre,
vagy éppen egymis létét Almodndk meg. A testi és transzcendens vonzalom ilyen méret(i egymdsba fondddsa okkal
sejteti a tavoli szerelem trubadurliraig visszanyulé metafizikai hagyomanyat. Tudjuk, hogy a kézépkori Maria-
himnuszok és trubadurversek kozt a hatdr sokszor szinte teljesen elmosédik. HORVATH Rébert A tdvoli szerelem
metafizikdja cimli tanulmdnydban (1999) remekiil leirja, hogy e kézépkori versek tavoli holgyei sem egyértelmien
»hzikai” értelemben vett, ,valédi” n6khoz szélnak. Taldn ezért nem tud az interpretdcié azéta se mit kezdeni
Guilhem de PEITIEUS versével (1998, 14. 0.):
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,Van kedvesem, s nem ismerem,
Nem lattam, higgyetek nekem,

[...]

Nem lattam, s szivem érte ég,
kéjt s kint nem kaptam téle még,
nem-ismernem gyonyoriség...”
(Verset formdlok semmirdl...)

— amely egyébirdnt erésen emlékeztet Weores Harmadik szimfénidjira. Ne feledjiik el, hogy a szerelem a kozépkori
misztikidban — mint erdszi principium — az individualitds meghaladasinak els6 lépcsdje lehet.

Erész-Amor nemcsak a ,szerelem istene”, hanem bizonyos értelemben maga a Szerelem. Felismerve 6t és azono-
sulva vele, dtvéltoztatja az embert (transmutatio), majd egyénen tuli dllapotba emelve (transformatio) az egyetemes
»Holgyho6z”, Sophidhoz kézvetiti, aki immar felilrél, folyamatosan dtlényegiti hiveit. Ez a metafizikai-szerelmes
kettds beszéd akoltd lirdjaban is gyakran helyet kap. A tiindér itt valéban lehet Istok személyiségének egy — részben
— elkiiloniilt része, amely csak az eggyé vals aktusaban éri el a teljességét. Kettészabdalt androgyn. Ezére K6ldnyanak
ami legvégén valé ritudlis folildozasa, amelynek sordn a lelke Istok mellébe szdll, végsd egyesiilésnek is tekintheté.

Ahogy Somlyé Gyorgy irja Weoresrdl Fiti-e vagy lany? cimii tanulmanyéban: ,, A férfinak kicsit asszonnya, a
nének férfiva kell vilnia — hogy miivész lehessen. A mivész kétnemtt. Ugy latszik, a viligrél valé végsé tudas annak
adatik meg, aki, mint Teireszidsz, oly szerencsés katasztréfan esett 4t, hogy egyszer névé is valhatott. S mint ahogy
legfébb tuddsunk forrdsa a szerelem pillanata, amikor kicsit azz4 is vilunk, akit szeretiink. Gondoljunk csak a
Shakespeare-vigjatékokra, Weores elsé olvasményaira. A Vizkereszt, Ahogy tetszik, A tévedések vigjitéka szerepl-
inek folytonos ruhacseréiben megvalésulé travesztia ezt testesiti meg: sajit testiink, nemiségiink, individuumunk
atlépésének vagydt, dtedrni az én hatdrait. (Ki ne gondolkozott volna mar gyereckkordban azon, milyen lehet valaki
mds bdrébe bujni?) Azt az dbrandot, hogy megismerjiik az erotikus tapasztalatot, melyben 6nmagunk partnerei
vagyunk, melyben mintegy a tuls6 partrél nézziik és éljiik 4t a gyonyort. Az ember egyszerre 6nmaga és masvalaki,
olyasvalaki, aki hozz4 hasonld, és mégis mds.” (SomLY6 2003, 160. o.) Ezt nemcsak Weords szereplirdjaban ko-
vethetjitk nyomon, de A zeljesség felé cim ,,fiiveskonyvben” is: , A teljesség megbomldsanak f6-forméja, hogy né és
him lesz bel8le.” Ugyanez az attitid mutatkozik meg a Bolond Isték metafizikai szerelemképében is, ahol a szerel-
mesek egymadsba olvadé principiumokként teljesednek ki. A végkifejletben kettejitkbél egy lény lesz, Kélanya lelke
Istokban tovabb ¢l. Ha azonban elfogadjuk ezt a Weéresnél olyannyira bevett nemi travesztidt, és annak androgiin
mitoszban gyokerez karnevalisztikus értelmezését, ennél tovébb is mehetiink egy inverz keresztény olvasat felé.

MigKéldnya a megbocsitis, a feltétlen szeretet képviseldje, megjelenitdje, Istok inkdbb tékozlé fiaként tavolodik
el és tér vissza-vissza. Persze ha ezt a képet végig akarjuk vinni, hagyomanyosan a tékozlé egyhdz a menyasszony,
Krisztus pediga vélegény, ha azonban szamolni tudunk ennek megforditdsaval, megnyilhat szimunkra egy olyan
értelmezés is, amelyben az Gsszetért, dllhatatlan Istok Kélanya életdldozatédt elfogadva, az 6 lelkébdl részestilve
lesz teljesssé, s mint ilyet, egy megtérésszimbolumot is lithatunk a a torténetben, amelynek elézménye egy édeni
allapotbdl valé kiszakadas, a biinbe és a vilig szennyébe valé alaszallis, amely majd szdmtalan bukds utdn lesz
katartikus wjjasziletéssé.

Mindamellett egy ilyen olvasat sem lehet kizarélagos, hiszen Wedres metafizikai szinkretizmusara jellemzé
mddon nyitva hagyja a hermetikus-alkimiai egyesiilés opcidjét is: a hermetikus hagyomany szintén ismeri az ego
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nemek f6l¢é transzponalasit a dualitds esetlegességeinek meghaladaséra, 6nmagunk transzmutacidjira, amely jelen
esetben a yoga terminoldgidjaval élve ,felfelé torténd dramldst” (urdhva-retas)® jelent, azaz az egyéniségek egyesiilve
egyéniségfelettiként hagyjak el kordbbi, esetleges és partikuldris rész-6nmagukat.

A r6vid szévegben tobb szinten kibomlik a tradici-
onalista torténelemszemlélet lefelé gravitalo, a mitikus
Aranykorbdl a Vaskor fel¢ siillyedd viligképe is: Bolond
Istok a torténet elején maga az egzisztencidlis alapdl-
lds. Szabé Lajos, a Hamvashoz kozel all6 gondolkodé
szerint az alapdllds olyan metafizikai stitusz, amelyben
az ember normélis logikai, etikai és esztétikai helyzet-
ben all, és amelyhez okvetleniil és minduntalan vissza
kell térnie, mint ahogy a tincolénak ritmikusan a tanc
alapdlldsdbdl kell kiindulnia és azon 4t kell haladnia,
s ahogy a zenének az alaphdrmason meg kell nyugod-
nia, mikozben a tinc is, a zene is abban, és kifejezetten
csakis abban az esetben érthet, ha az ember az egészet
az alapilldshoz viszonyitja.”” Ennek szimbélumaként

tekinthetjiik a természettel val6 egytittlétet, sét a termé-
szeti er6k uralmat, és azt, hogy 6 maga egy hegy tetején
lakik. (,Rengeteg évig rostokoltam mindig egyformén a hegy tetején.”) Mivel maga a hegy, melyrél a fészerepld
»lemegy” a varosba, mint szimbélum a muben igen hangstlyosan szerepel, érdemes kicsit utdnajirnunk ennek
a motivumnak.

Szinpadkép a pécsi Bobita Bdbszinhdz eléaddasdbdl

A hegy két aspektusban jelenhet meg: pozitiv, meghdditdsra vard (vagy esetiinkben archaikus, 8seredeti) magas
allapotként vagy az ut (720) akadalyaként (14sd Dante Isteni szinjitékanak bevezetd sorait). Mésfel8l a hegy mindig
valamilyen centralitast, bels6 kozéppontot, a szellem uralmét is jelenti. A hindu és buddhista kozmolégiaban, amely
természetesen szamos mds tradiciondlis formaval is parhuzamba éllithatd, a Vilag kozepét a Meru néven ismeretes
szimbolikus hegy jelképezi. Ha minden [étszintet vagy létmddot olybd vesziink, mint ami egy-egy korldtozé feltérel
jelenlétének vagy hidnydnak, vagy ha ugy tetszik, az illet szinten élvezhetd kisebb-nagyobb foku szabadsagnak
megfelelden alacsonyabb vagy magasabb horizontilis sikot foglal el, nyilvinvalévé vélik, hogy minden egyes sik
ama vertikalis tengely vonatkozaséban rangsorolédik, amely mindegyikiik kozéppontjén atfut, s ily médon kozos
szintézisben egyesiti mindannyiukat. A tengely utja, felszallé irdnyban, ezért az alap massziv Gsszestritettségétdl s
szétterjedetlenségérdl a csucs koncentréltsiga s korlatlan szabadsaga felé vezetd utat jeloli ki: egyszersmind ez az a
pont, ahol az Ut és a Hegy kettés szimbolikéja egybeolvad (lasd PALLIs 1998; ALMQVIST 2003).

A kinai mitoszok és tradicidk szabadon alkalmazzdk ezt a szimbolikdt, s ennek megfelelden a lehetdségek ha-
borgé tengerének kézepébdl meredeken kiemelkedd ,, Tengely Hegye” a maga valtozhatatlansdgaval a Csaszar altal
viselt ritudlis paldst kozépponti motivumat alkotja, az uralkodé abbéli képességét fejezve ki, hogy a nép érdekében
a Menny felé kozvetit: ami a Vildg szdmdra a Vildgtengely, 6nnon aldrendeltjei szimara az kell hogy legyen az ural-
kodé. Megtalaljuk ugyanezt a vondst a magyar legendériumban is, amely Szent Lészl6 kirdlyunkrél emlékezik meg,
aki egy hegy belsejében alszik, de sziikség esetén el6jon onnan, ha népére veszély les. Szintén ez a monda él a német
Barbarossa Frigyes vonatkozdsaban is, mint VIRAG Ldszl6 emliti (2003). Ezen azonban nincs mit csoddlkoznunk,
ha tudjuk, hogy a hegy mélyén alvé kirdly szimbdluma sajat belsénkben valé magasabb tudatszintek aktivalasit



Abolond bélcsessége €D  SZOBIRODALOM

,.

jelképezi mint feladatot. Ennek fényében sokkal konkrétabban értelmezhetjiik a hegyet mint Istok kezdeti laké-
helyét, mint kiindulé éllapotot.

Taldn a ma legosszetettebb és legérdekesebb fejezete a Kecalkatli és Vicipucli torténetét elmesélé epizodikus
rész. Ebben az epizédban Istok mar/még elszakadt Kélanyatdl, és egy téavoli orszdgban telepszik le. Itt a jésigos,
er6szakmentes Kecelkatli kiraly uralkodik, aki nem alkalmaz halélbtintetést, és a kiiliigyi konfliktusokat is mindig
rejtélyes médon, személyes megbeszélésekkel intézi el. Uralkodasa ugyanakkor a maga
sajatos aranykori médjédn passziv: nem gyakorolja hatalmat, létének fensége inkabb
csak beragyogja birodalmat. Ellenldbasa a puccsra késziil6 Vicipucli, aki természetesen
mindenben a szoges ellentéte. Hipnotikus demagégiajaval mégis felhergeli a tomeget a
kiraly ellen, a forradalom t6meggyilkossagba torkollik.

A két kilonos név az aztékok isteneit rejti: az aztékok hitének két £6 alakji,
Quetzalkoate-ot és Huitzilopochtlit. Quetzalkoate a legelsé isten, a napistent is meg-
el626 teremté volt, akit a majak Tollaskigyonak is neveztek. O volt a Nappal legkézelebbi
kapcsolatban, 6 a teremt6. Neki koszonhetik az aztékok a tudomanyokat, a j6 erkolesot,
aboles torvényeket. O nem kivant emberéldozatokat, oltérara viragokat és gyiimélesoket
hordtak. A legenda szerint csodatételei miatt nem fért 6ssze a tobbi istennel, ezért tévoz-
nia kellett koziiliik, s keletre menekiilt. Az aztékok innen sokaig visszavarték, de mivel
nem akartak a t6bbi isten kegyeit elvesziteni, inkédbb nekik hédoltak tovébb. Ezutin
a meghat4rozé f8istenné Huitzilopochtli vale. O is napisten: bélvény, a hibortik ura,
a nemzet oltalmazéja. Neki dldoztak embereket, s az dldozatok szive, vére is 6t illette.
Mondaik szerint érte teremtédott az elsé 400 ember a vilagon, mégpedig azért, hogy
az 6 taplalékai legyenek. Unnepei majusban, julius végén és a téli napéjegyenléségkor

- \ 4 voltak. %etzalkoatc tisztelete mégis megmaradt, elsésorban a kereskedék korében,
llés Arpdd: Bolond Istok, 1967, Fajanszkép akik igazi isteniikként tovébbra is a Tollaskigyot tisztelték (HuNyaDI 1998).

Ez a torténet egy vilagtorténeti, kozmikus kor lezdrddédsa, a mitoszi id6, az aranykor
vége, a cselekvés nélkiili, szoldris uralom lejirta, a demagégia, a tomeguralom, a demokracia kezdete, egy nagyszert
példazat, amely talnyulik az azték mitolégidn, kozmikus érvényd, egyszersmind aktudlis politikai allegériaként
is felfoghaté volt. Ne felejesiik, a mti 1943-as keltezést, a vildgtorténelem legnagyobb krizisének kozepén va-
gyunk, és mégél az emberekben a frissen letiport torténelmi monarchidk emléke, de velitk kontrasztban a haboruk
apokalitptikus borzalmai is. DARABOS Pél jegyzi meg (1997, 2: 218. 0.), hogy a hamvasi tradicionélis tarsadalom
hajtéereje kétfelé kell hogy oszoljon: az uralkodé, aki nem cselekszik, azaz nem hatalmat, hanem uralmat gyakorol;
valamint a kormdnyzé kaszt (ksatiydk/arisztokracia/lovagsig), amely hatalmat gyakorol, uralmat pedig nem. Euré-
paban mégis megtortént, hogy Platén Allaménak filozéfus kirdlya ta a kettd dsszeolvade, megbontva a szakrélis
rendet. Hamvas ebbdl eredezteti végs6 soron minden nagy politikai tragédidnkat.

De nézziitk meg, mit ir errél fémuvében, a Scientia Sacrdban.

»A kirdly a megtjuls 6re. Orkodik afolote, hogy mindaz, ami feliilet és kiilsé, anyag és kdprdzat, a lényegrél
levéljon, de a lélek megmaradjon, erés6djon és 6si otthondba, az isteni létbe visszatérjen. A kirdly 6rkodik afolott,
hogy »a kiils¢ ember vesszen el, de a belsé megujuljon«. Ezért kell tigyelnie a csillagok jirdsira éppugy, mint a
miniszterek rendelkezéseire s a papok dldozataira. A kirdly jelképe Egyiptomban a kettds korona: kormanyzé és
pap, tevékeny és szellemi, az uralom és a hatalom kozos egy ura. Neve nem Ozirisz, nem Széth, hanem: Hérusz.
Isteni megjelenés 6, akinek a kirdlysag csak véllalt emberi sorsa, feladata és elhivatasa. A kirdly a kozosség szakrilis
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személye, aki tudja és litja az Utat. Szellemi rend, kormanyzdi rend, gazdasagi rend, szolgasig mind 6t koveti.
A kiraly pap és katona, biré és miniszter, a fold és az arany ura, a szolgik parancsoldja.

De semmi sem az 6vé, mert 6 tobb mint pap, katona, kormanyzé, gazdag ember és parancsold. A kirdly a
kocsihajté. A vezetd az Uton, amelyen az emberiség kozosen az eredethez, az isteni létbe visszatér. A kiraly ezt a
reintegraciot nem tetteivel és szavaival, hanem létével vezeti, semmi egyébbel. A kirdly életében minden a kiraly
létének szakralis fensébbségén mulik. A kirdly nem parancsold és cselekvd és nem gondolkozé és nem keres 4j
igazsagokat és nem kutatja a szellemet és nem tanul és nem szerez tudést. A kirdly nem tesz egyebet, mint: mtivel.
Szakralisan miiveli 6nmagdt, hogy fénye fényesebb, értelme értelmesebb legyen, hogy ez a fény és értelem szabadon és
lenytigozden sugdrozzon a nép egészére, hogy példalegyen és vildgossig.” (HaMvas 1988, 2. fej.: A Kirdly és a nép)

Ez az éllasfoglalas persze nem annyira a praktikus monarchizmus, mint inkébb a szellem uralma melletti bi-
zonyséagtétel, amely szintiszta idealizmus, sokkal inkdbb filozéfiai, mint politikai nyilatkozat Hamvas részérél, és
ez még inkdbb igaz a Hamvasndl alkatilag jéval apolitikusabb Wedoresre is.

Kecelkatli kiraly a szakrélis kiralysig esszenciélis archetipusanak a szintiszta megjelenése. Nem héboruzik,
de sosincs nemzetkozi konfliktus; ha mégis, azt egyediil elintézi, személyesen. Igazdbdl nem csindl semmit azon-
kiviil, hogy van, és napként beragyogja a birodamat. A kiraly nem cselekszik. A kiraly van. Primordidlis szinten 6
a hindu hitrendszer atmanja — a halhatatlan lét és a legfelsbb, személyfeletti Fn, az antarjamin, az isteni ember
jelenléte a foldon. , A vilagot cselekvéssel meghdditani? Még senkinek sem sikertilt. A vildg szellemi dolog, amivel
nem lehet cselekedni. Aki cselekszi, elrontja; aki megtartja, elveszti.” Ez a mésodik, amit a kirdlynak tudnia kell.
»A magas létnek nincs szandéka, és nem cselekszik. Az alacsony élet csupa szandék és csak cselekszik, cselekszik.”
»Az dllam korményzésahoz fegyelem kell; a harci fegyverhez erés gyakorlat kell; de a kirdlysagot az teremti, aki
minden tevékenységtél tavol all.” (Uo.) Ezzel szemben Vicipucli a diktator archetipusa, egy Apollén ellen szegiild
Dioniiszosz, egy Krisztust legy6z8 Antikrisztus, egy Brahmant eltaposé Siva. Miga kirdly az aranykor (hindu krza-
yuga) reprezentansa, addig a diktdtor tipikusan a Vaskor vagy sotét kor (kali-yuga) gyermeke.

Az, hogy a mitikus és valldsi elemek ennyire béséggel és tudatosan szerkesztve tobzédnak a Bolond Istékban,
nem meglepd, ha tudjuk, hogy a szerz6 mennyire fontosnak tekintette és mennyire torekedett feliilemelkedni a
romantikdbol a modernizmusra is 4t6roklédé individualizmuson, és transzcendalni azt egy egyénfeletti archeti-
pikus, tradicionalis esztétika felé (lisd Az egyéniségrél, in: A teljesség felé). Es éppen ezért paratlan a tirgyale md,
mert hihetetleniil mélyre nyulé gyokerei segitségével (melyekbdl mi csak a leglényegesebbeket villantottuk fol)
hihetetlentil magasra ért.

Egyszerre archaikus és abszurdba fordulé groteszk (mely utébbi egy kiilon dolgozat targyat képezhetné).
A befejezés, amely ,,nem mese ez, gyermek™szertien folfejti a mi jelentését, egyszersmind példazattd teszi azt,
kozli: nem fikciérdl van sz6, hanem mi, olvasék személy szerint is érintve vagyunk benne. Ugyanakkor ezt olyan
kifacsart nyelven teszi, hogy lehetetlen teljesen komolyan venni: ,,a mérhetetlen tej, amiben te légyként evickélsz,
az én hasamba csurog; illetve, val6jaban a tiédbe, mert hiszen azonosak vagyunk, minden l4tszat ellenére.” Akarha
A teljesség felé vitriolos parddidjit olvasnank. Weoresnek — mint minden igazi bolesnek — volt 6nirdnidja.

Ugyanakkor mint minden klasszikus, ez a m{ is egyszerre 6rok érvényt és iddszeri: életre sz6l6 dontésre hiv
el. Es ez a dontés mar kilég a szinkretista tradicionalizmus kultdrkavalkadjibol, és a maga megcsavart médjan igen
egyértelmt tizenetet ad 4t: ,Ki vagyok én? — Mindenki” — hirdeti az utolsé par bekezdés: azaz a miiben megtett
ut — az aldszallas az édeni hegyrél a vrosba, a biinnel valé beszennyezédés — mindannyiunk kozos sorsa, de mind-
annyian kapunk segitdtdrsat. Istok talilkozdsa K6lanyéval sajatosan megkomponalt kériilmények kozote tortént: a
tiindér bekotott szemmel sirt, mert dtka szerint az elsé teremtménybe, akire ranéz, bele kell hogy szeressen — Istoké
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volt tehat a dontés, véllalja-e ezt a tekintetet és vele K6ldnya szerelmét, amely Istok szimtalan rossz dontése, botlasa,
megannyi tékozl6 fitsiga utdn sem mult el. Mi is donthetiink, elfogadunk-e egy ilyen nem mulé szeretetet. Miutdn
a tiindért feldaraboljik, lelke Bolond Istokba szall, ahogy a valédi Isten lelke is abba, aki elfogadja fia életdldozatat.
Weores mtivének tehat, burjinzé keleti ornamentikadja, tradicionalista alapélldsa és groteszk tarsadalomkriitkaja
mellett — a maga szuverén, kicsit sem prédikaléd hangjin egy sajatosan evangéliumi tizenete is van: az életben a
mindennapos csodék keresése mellett az egyetlen igazi nagy csoda keresésére is buzdit. Mindenezek fényében a
muvet mondhatjuk napjainkban is aktuélis, méltatlanul elhanyagolt kincsnek, egy ritka drnyalatnak egy példatlanul
sokszind, sokrétt életmiben.
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Szoveg és értelmezés

A bibliai hermeneutika kibivisai a 21. szdzadban

A hermeneutika jelentése és értelmezési tartomdnya néhany évszazaddal ezel6tt kilépett a biblikus keretek koziil,
kimondd, értelmezé és kozvetité (forditd) funkcisit ma mar minden frott szdvegre vonatkoztathatjuk. A szavak
erejérél és hatalmarol valé gondolkodds azonban meglehetésen hidnyos maradhat, f6ként a bibliai hermeneutika
tekintetében, hogyha a Szentirastdl, benne Jézus verbdlis (azaz igét hirdetd és magyardzd) munkdssgacol eleekin-
tiink. A kérdés azonban adott, megvalaszolasa pedig siirgetd: hogyan szélalhat megaz é16 és hat6 ige ma, a szoveg-
hez valé megviéltozott viszony, az informécids forradalom kordban gy, hogy valéban éljen és hasson, azaz hiteles
mondanivaldval szolgiljon a ma embere szdmdra is?

Jelen tanulmény keretei kozott azt kivinom megvizsgalni, hogy a szévegekhez valé megvaltozott viszony és az
ahhoz valé alkalmazkodds hogyan segitette a kereszténység fennmaraddsat, illetve, hogy milyen 4j kihivasokkal
talilkozhat a hermeneutika a 20. szizadban kezd6dé, napjainkban is tarté informécids forradalom viharaiban;
hogyan viltozik ma a kapcsolat sz6veg és ember, illetve szoveg és kozosségek kozote, és hogy ebben a megvéltozott
viszonyrendszerben hol lehet az evangélium helye és szerepe.

Hermeneutika a 21. szdzadban

A hermeneutika torténetének hat fazisin' dceekintve a jelenkor informacids forradalmara vonatkozéan akar azt
a megallapitist is tehetjiik, hogy ma mar a hetedik fézis napjait ¢éljiik, amikor nem pusztin a szoveg és a befogad6
viszonyéra lehet tekintettel a hermeneutika és a teol6gia tudomanya, mivel a szévegekkel és képekkel valé banasmo-
dunk egészen mas értelmezési lehetdségeket kinal, mint példdul a linedris olvasds, irs és szovegértelmezés esetében.
Egyik legmeghatdrozobb jellemzdje ennek a kozegnek, hogy az internetes szovegfolyamban az olvasé mér nem
pusztan befogadja, de alakitja is a sz6veget, legyen sz6 akdr tudomdnyos igénnyel megirt publikdcidhoz fiz6d6
hozzaszélasrol, az olvasé dltal megszavazott irdnyba folytatddé torténetrdl, egyszerti blogbejegyzésrél, véleményrél,
posztrél, kommentrdl (stb.), okostelefonokon keresztiil zajlé folyamatos (irott? elmondott?) textudlis parbeszédekrdl.
Azember, akilépéstigyekszik tartani akorszellemmel, egy dtlagos napon 80 szdzalékban olyan szovegekkel talalkozik,
amelynek maga is alakitéjalehet. Reagal ra, figyelemmel kiséri (internetes szohasznélattal élve: kéveti, megosztja), kifejezi
tetszését vagy nemtetszését, megnyit, linkel, ir, olvas, valaszol. A fennmaradé 20 szazalékban talan elolvas egy-két cikket
az interneten (amelyhez maga is hozzdszélhat vagy megoszthatja azt), esetleg atfut néhany tjsdgot vagy magazincikket,
illetve lefekvés elétt néhdny sort kedvenc konyvébél (gyakran azt is e-book olvasé vagy okostelefon segitségével).

! Fabinyi Tibornak az Evangé¢likus Hittudomanyi Egyetem teolégus mesterképzésén 2013. tavaszi félévében tartott Bibliai
hermenecutika cim kurzusdnak 6rai jegyzetei alapjén.

Laborczi
Doéra
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A mai internetes szoveg tehat hipertext,” egymadsra nyil6 végtelen ablakok szévevényes halézata, amelyben az
olvas6 nemcsak hogy ki-be jar, de tj ablakokat és ajtdkat is megnyit, j szobakat t6lt meg tartalommal — hogy aztan
az utdna belépd akar at is rendezhesse azt.

Az informdci6s forradalom széveghasznalatdnak masik alapvetd jellemzdje, hogy az irott és a beszélt szoveg
sajatossagait is hordozza, azok a legtobb internetes miifajban nem kiiloniilnek el egyértelmiien egymastél, hiszen
barki barmikor egyszerre a sajét vagy a masik ember szévegének alakit6javd valhat. Az SMS, majd a chat megjele-
nésével irdsban folytathatunk parbeszédet egymassal a vilag barmely pontjardl, amelynek stilusjegyei sokkal inkédbb
az élébeszéd sajatossdgait hordozzak, mintsem az frott szovegét.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a vészjoslé elérejelzések ellenére az irodalmi és tudoményos szovegnek vagy
akdr az internetes jsigirasnak is megmaradtak a maga szabalyai, bir mindezek hasznalhatjik az Gj sz6vegalkalma-
zésokat és alakzatokat. Tehat azoknak sem lett igazuk, akik szerint az internet véget vet az irodalmi szovegeknek,
és azoknak sem, akik szerint a verbélis miifajok (legyen szd frott vagy beszélt szévegrél) ideje ledldozot, és a képek
mégikus birodalma jon el ismét. Az is kétségtelen, hogy a képek értelmezésének tudomanyaa 21. szazadban, akara
hermenecutika eszkézeivel szintén érdekes kihivasokat tartogathat, hiszen a benniinket koriilvevé kép6zon csakugy
megfejtésre és értelmezésre vard szimbolum és jelrendszer, mint az frott széveg (BARTHES 1990), e tekintetben
pedig a vallastudomanyok nagy elényre tehetnek szert, hiszen ,,a képekkel kapcsolatos virakozasok éltetd kozege
(Sitz im Leben) egykor a vallds volt” (BELTING 2009, 9. 0.).

Kédextél a képemydig: az olvasds hdrom forradalma

A CHARTIER-CAVALLO szerz8pdros az dltaluk szerkesztett, Az olvasds kultirtorténete a nyugati vildgban cimi
tanulmanykétet bevezetdjében a széveghasznalat tekintetében harom korszakot emlit, amelyek drasztikusan meg-
valtoztattak az olvasasi szokdsokat (2004, 9-43. o.).

Azt allitjak, hogy bara 15. szdzadban megjelend, mozgathaté bettiformék és a nyomdai sajtd, Gutenberg taldlmanya
alapvetéen megvaltoztatta a sz6vegek reprodukcidjanak és a konyv eldallitasinak médjat, ez mégis pusztan technikai
tjitas volt, a szovegfogyasztas mésodik nagy forradalma nem ekkor kovetkezett be, hanem néhany évszézaddal késébb.

Cavallo és Chartier az frott szoveg torténete elsé komolyabb id6szakénak az dkori papirusztekercsek korszakét
tartjak. Ekkor nem vilt el élesen az irds és a beszéd kozti kiilonbség, a tekercseket leginkabb a nyilvinosan elmon-
dott szoveg lejegyzésére, emlékeztetd gyandnt hasznaltak. Az olvasis sem valt el aztan sokaig a beszédtsl: minden
tekercs egyuttal azt is jelentette, hogy a rajta szerepld jelek felolvasasra keriilnek majd. A mésodik szakasz a kédexek
megjelenésével kezd6dott, ami nemcsak azért hozott Ujat, mert a hosszanti irdnyban tekerhet$ papirusztekercsek

A hipertext (vagy hiperszéveg) egy nemlinedris, sokkézpontd, digitalis kozegben halézatosan épiild, nyitott vagy zért (szoveg)
rendszer. A hiperszdveg kiterjesztése a hipermédia, amikor a szoveg példdul audiovizudlis és egyéb elemekkel, objektumokkal bé-
vil. Bér a kifejezést elészor Theodor H. Nelson hasznélta, kozvetlen elézménye Vannevar Bushnak az Atlantic cim( folydiratban
megjelent, As We May Think (Ahogyan gondolkodhatunk) cimd tanulmanya volt (1945), amelyben egy Memex nevii gép vizidjic
véazolta. A Memex tulajdonképpen egy asztalba épitett digitdlis konyvtari archivum, amely a megfelel$ keresészéval képes barmit
megjeleniteni. A hiperszoveges, hipermedialis tartalmak megjelenithetdségének lehetéségeivel, médszereivel mér e fogalmak meg-
jelenése eldtt szamos iré, filozofus és kutat6 foglalkozott, mint példaul Jorge Luis Borges, Michel Foucault, Roland Barthes vagy
Jacques Derrida. Err8l bévebben lasd: LaNDOW. 1992.
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helyett horizontalis, lapozhatd, az informacidk visszakeresését konnyebben lehetévé tevd forma terjedt el, hanem
mert ebben az idészakban mar inkdbb a régzités, a megbrzés lett az irds alapvetd funkcidja a beszéd lejegyzése, az
emlékezet meghosszabbitasa helyett.

Bér akonyvnyomtatdsnak koszonhetéen mdr nem a kéziratos mésolds lett az egyetlen médja a szovegek sokszo-
rositasdnak, csokkent az el6allitési koltség és lerovidiile az elkészilési id6, valamint megjelent a szimos egyforma
példanyban valé reprodukalis lehetésége, a technikai gjitds onmagéban még nem véltoztatta meg alapvetSen a
konyv strukeurdjic — dllitjdk a szerz6k. A nyomtatott konyv a 16. szézad elejéig legaldbb a kéziratos konyvielépitést
kévette (oldalszamozds, hasibok, bekezdések, lapivek tekintetében), az frott anyag szervezésének ezen médjait tehae
nem Gutenberg talalta fel — a nyomdészok maguk is a szerzetesektdl vették at.

Az vjkor elsé olvasdsi forradalma ilyenforman tehdt nagyméreékben fiiggetlen volt a 15. szdzadi talalmanytol.
Cavallo és Chartier szerint a valtozas sokkal inkabb a 12-13. szézadban, az irds funkci6janak dtalakuldsiban
gyokerezik, ami az ujkor elejére oddig vezetett, hogy a hangos olvasis helyett a maganyos, csondes olvasas lett az
elfogadott ritus, tehdt az olvasds forradalma megelézte a kinyv forradalmas.

Az tjkor mdsodik forradalmdra a nyomddszat nagyiparrd valasa eléte keriilt sor, amikor valédi szovegfogyasztové
valtak a nyugati tarsadalmak. A 18. szazadban az ,.intenziv” olvasést (kevés konyvet, tobbszér, rendkiviil alaposan)
felvéltjaaz ,extenziv” (rengeteg nyomtatvanyt fogyaszt, kiilonféléket is, gyorsan és mohén, kritikus szemmel tekint
a szovegekre), ennek kovetkeztében novekszik a konyvtermelés, az jsigok megsokszorozédnak, a kis formétum
pedig gyézelmet arat a vaskos kodexek felett. A konyvek dra csokken, konyvtérak alakulnak, megszervezddik a
kozoktatas, ezéltal mindenki szimara hozzaférhetévé és hasznilhatdva valik az olvasas.

Azolvasas harmadik forradalma a szovegek elektronikus kozvetitésével érkezett el, és az ezéltal implikéle olvasdsmoé-
dokkal, példaul aképerny6rél olvasassal. Ez pedigalapvetéen definilja ujraa miivek ,,anyagisigat” és az olvasé és a szoveg
kozti viszonyt, mivel az olvasé maga is masolhat, belejavithat, tordelhet, tehdt maga is mintegy tarsszerkeszt6vé vélik.

Aképernyd mintha egyesitené a tekercs és akddex tulajdonségait, ezéltal a szoveghez valé teljesen j viszonyt hoz létre.
Es mivel barmely olvasét barhol elérheti az elektronikus szoveg, a térbeli kototeségek is elttinnek. A kédexrdl, vagyis a
linedris sz6vegrél a képernydre valé atallas a szerz6k szerint tehat éppolyan fontos volt, mint a tekercstdl a kodexig tarté .

Mindezek mellett megallapithatd, hogy az informacids térsadalom és az informéciok kozlésének kozege nehezen
értelmezhetd és elemezhetd tudoményos eszkozokkel és metddusokkal, hiszen egy folyamatosan, ma is valtozé kontex-
tusrdl beszéliink. A kdzosségi oldalak naprél napra frissiilnek és béviilnek (Facebook), vagy tjak jelennek meg (Twitter,
Tumblr, Pinterest, LinkedIn), mig masok nem tudjik felvenni a versenyt a véltozo fogyasztéi szokdsokkal, és elttinnek a
siillyesztdben (iwiw). Eppen ezért kemény fiba vagja a fejszéjét az, aki ezeket a folyamatokat és jelenségeket olyan, tobb
évszazados tudoményok boncasztaldra helyezi, mint amilyen a hermeneutika vagy a teoldgia — hiszen nem kizért, hogy
ezeknek jelen pillanatban mégeszkoziik sincs arra nézve, hogyan is nytlhatndnak hozza az 4j, analizisre varé pécienshez.

Hogy jén ide a bibliai hermeneutika, és mi dolga mindezzel a teolégidnak?

A szovegértelmezés monopdliuma sokdig az egyhdzak kezében volt, sét a kddexmdsold szerzetesek faradhatatlan
munkdjanak koszonhetéen az olvasis mésodik, ipari forradalomban bekévetkezd forradalmaig az informdcié
birtoklasinak monopéliuma is. Méra azonban az egyhdz nem uralja az olvasés és az irds, valamint az informaciok
tarolasdnak és terjesztésének rendszerét, de gyakran lehet az a benyomasunk: nem is érti igazan, mi térténik az 6t
kortlvevé szovegfolyamban. Kétségtelen, hogy az egyhdz is kezdi felfedezni és hasznélni a kommunikdcids gjitdsokat,
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és igyekszik az ige hirdetésének és terjesztésének szolgalatdba allitani, mégis ugy érezhetjiik, hogy e tekintetben j6
kilométerekkel kullog azok mégott, akiket el szeretne érni.

Holott az egyhdz, az evangélium tizenetének megjelenése (vagy megjelenésének hidnya) a kiilonbozé kozosségi
oldalakon mindenképpen meghatdrozé: ha nincs jelen, a mai ember vildgdban nincs jelen, nem értheti gondolko-
ddsét, nem hasznilhatja székincsét.

Lehet tudomasunk azonban olyan esetekrél is, amikor az egyhdz vagy egyhazi emberek és a mai ember igényei
taldlkoztak a virtualis valésigban: az egész vilag felfigyelt példaul arra, amikor X VI. Benedek pépa twittereznikezdett.
De Lenti falu papjdbdl is internetes hés lett, amikor a templom mégétti téren, reverendéban tartott gordeszka gyorstal-
palé tanfolyamot a helyi suhancoknak, ezt pediga fitk azon nyomban kozz¢ is tették a YouTube-on. A vided a feltleés
(2010) 6ta tobb mint 1250 000 megtekintést szaml4l, ami magyarorszdgi viszonylatban meglehetésen szép eredmény.

A hozzészélasokbdl pedigaz is kideriil, hogy a vidam papot mindenki szereti: ,Ilyen pap kellene mindenhova,
hozza még misére is szivesen jarnék, nem annyi jon le a viselkedésébdl, hogy az egyhdznal csak biintetni, leszidni
meg fenyiteni tudnak” — irja az egyik hozzdsz6l6. Az atya egyébként maga is hozzaszol, megkészoni a pozitiv visz-
szajelzéseket — tehdt jelen van, még tovabb névelve ezzel a potencidlis nyaj rokonszenvét.

A gesztus mint a teoldgia jovéje

Aki tehdt egyhdzi emberként vagy teologusként hasznalja, ismeri — netdn szakértéként is hozza tud nyulni — azok-
hoz az eszk6z6khoz, amelyeket a korszellem, a ma embere, ,ezek a mai fiatalok”™ hasznalnak, akkor mar megtette az
elsé Iépést a masik felé, azt a bizonyos gesztust, amelyben sokan — tobbek kozott az irdként is tevékenykeds Klaas
Huizing, a jelenkori teoldgiai kérdések wiirzburgi professzora — a teologia jovéjét latjak.

Huizing hermenecutikai kalandozésainak végallomdsat latja a gesztussal val6 foglalatoskodasban, szerinte a
krisztusi gesztus, valamint a benyomads vizsgalata és megértése lehet a kulcs a teoldgia és a tirsadalom felbomlott
egyenstlyanak helyreallitaséban. Gesztusnyelv — a teoldgia mint a kereszténység kultsirhermeneutikija (2006) cimi
tanulmdnyaban a benyomasok hermeneutikai feltérképezésére véllalkozik, atiiltetve mindazt a teolégia teriiletére:
hogyan lehetséges leirni azt az egészen kivételes benyomdst, amelyet a Nazéreti Jézus keltett? Illetve: hogyan ha-
gyoményozddott ez a benyomads a kereszténység torténetében?

Huizing a francia szocioldgus, Pierre Bourdieu nyoman abbdl indul ki, hogy a mimézis, vagyis az a képesség,
hogy emberi magatartasokat és eseményeket a testiinkkel fejezziink ki és érzékelhetéen rekonstrudljunk, dontd
jelentéségli a tarsadalmi kornyezet megértése szempontjabol. A kereszténység ereje azonban nem abban nyilvanule
meg, hogy mindezt megértette, hanem hogy a gesztusok segitségével meg is haladta sajat kornyezetét. Max Pohlenz
allitdsa (Huizing nyomén), miszerint a sztoikus kulttra vezeté szerepénck a kereszténység diakéniai programja vetett
véget, tehat az, hogy konyoriiletesen lehajoltak a szegényekhez, 6regekhez és gyengékhez, azt eredményezte, hogy az
irgalmassag gesztusai nem egyszertien kiegészitették az dkori viselkedéskultarat, hanem minéségi véltozést hoztak
létre benne. A kereszténység ,mindenckeldtt tettekkel [kiemelés t8lem] bizonyitotta, hogy sokkal eredményesebb
»életmiivészet«, mint az 6kori filozéfia” (idézi Huizing 2006, 53. o.).

Az elsé keresztények — Krisztus keresztjének arnyékaban — még 6sztondsen voltak a ,kereszt teoldgusai”, amely-
ben aztin Luther is az egyhdz hitelességének utjét lcta. Forde is ezt a lutheri hagyomdényt kéveti, amikor kijelenti,
hogy a kereszt teolégusa mindenre a szenvedésen ¢és a kereszten keresztiil néz. ,Mds szdval, a kereszt arra készteti
6t, hogy lassa a hétkoznapok megprébaltatisait, szenvedéseit, a lelkiismeret kinjait, a bajokat — és az 6romoket —,
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és ne probaljon 4tldtni rajruk mint alkalmi problémékon.” (Amint azt Forde szerint a dicséség teoldgusai teszik,
akik a keresztet pusztdn cselekedeteken alapuld rendszeriikbe illesztik, ahol a kereszt karpétlasként jelenik meg
mindazokért a kudarcokért, amelyeket az ember a dicséség titjan elszenvedett) (FORDE 2005, 23. 0.).

Késébb a mar emlitett gesztusok (ha tgy tetszik, a kereszt gesztusa és annak leképezddése, megélése az elsé
keresztények korében) dtalakultak és hagyomdnyozddtak, hatdsuk pedig egyhdzon kiviilre is elért. A kozépkor-
ban a kereszténység viszonya aztdn a testiséggel kapcsolatban erésen megvaltozott, kiesett a latokorébél, és mint
egyfajta szitkséges rosszként tekintett ra. Helyette a retorika kapott elsédleges szerepet, majd az irds széles korben
valo terjedésével az egyhaz elvesztette irdsmonopdliumdt, ekkor kezdte el ellenlépésként szimbdlumokra alapozott
hatalmat szinpadias papi gesztusokkal felerdsiteni (Hu1zING 2006, 44-58. o.).

Esbarkésébb — akar a reformdcidval — ezek a geszrusok is jelentdsen atalakuleak, sokan, tobbek kézott a mar emlitete
Barthes is rdmutat arra, hogy ezek a patoszformulék hogyan kertiltek be még a reklamokba is. Huizing szerint ,ezen a
csapdson haladva kell kovetniink a zsidé-keresztény alapgesztusok hatistorténetét az 4j médidban, az emberjogi vitakban
vagy acivil és valldsos kozeg eszmecseréjében is.” (Uo. 54-55. 0.) Huizing tanulmanydnak végén egy olyan kezdeményezést
vazol fel, amelyben a gesztusokkal végbemené kommunikdcié vezérmotivuma a teoldgia megujitasihoz vezethetne. Jelen
dolgozat szempontjabol érdekes felvetés a rendszeres teoldgia szempontrendszerébe illesztett ,,gesztusprogram” lehet,
amelynek keretében vizsgélat targyava tehetné a gesztusok kontinuitasat és atértékel6dését a mindennapok kornyezeté-
ben és a médidban, valamint lehetdséget adna az archaikus gesztusok diakdniai jellegti atértelmezésére is (uo. 56-57. 0.).

A kereszténység kommunikdcios forradalmai

Kommunikdcids fordulatrél, beszélt szoveg irott szovegre valé dtiiltetésérsl, majd ujboli kihirdettetésérél, vagy ha agy
tetszik, forradalomrdl a kereszténység terjedése és fennmaraddsa éta is tudhatunk, elég a zsid6 lététermezés és fogalmi
keretek hellenista atiiltetésére gondolnunk, amelynek aztin a kereszténységnek nem csupan fennmaradasat, de szegénység-
mozgalmi megmozdulasbol dllamvalldssa alakuldsat is koszonhette. Hiszen ahogyan Jézus hasznélta kora nyelvét, képeit
és eszkozeit azért, hogy megértsek, Pal is atiiltette a keresztény tizenetnek, Krisztus tanitasdnak alényegét az evangélium
hirdetésénck a hellén vérosi kulttira szemszogébél is értelmezhetd, abszeraktabb fogalmi keretei kozé (THEISSEN 2006).
Oliviero Toscani, a neves reklimfotds szerint ,az emberiség torténetének legnagyobb rekldmkampanya Jézus
Krisztusé volt. Vildgrasz6lé jelmondata: Szeressétek felebartaitokat. Es gyonyori logdja: a kereszt. (...) Jézus tigynok-
sége, a tizenkét apostol, minden idék legnagyobb kommunikaciés kampényét fejeette ki.” (Toscan1 1999, 31-32. 0.)
A keresztre szogezett meztelen férfi képében ugyanakkor megvan minden, amit a reklamipar utdl (vér, haldl, szenve-
dés), haldlaban és munkéssigiban pediga mindenkori hatalommal val szembefordulds, amelyet a kereszt teoldgidjanak
szlirjén keresztiil szemléle vilag is elénk tdrhat: a prostitudltak megértése, a szegények megsegitése, a felebaritaink iranti
szeretet stb. ,Ugy beszél feltamadasrél és 6rok boldogsagrol, hogy egy keresztre feszitett embert mutat fel, nem Claudia
Schiffert.” (Uo. 31. 0.) Es az iizenet ennek ellenére mégis 4tjott, hatott és millidrdokat ért el, nem is olyan hosszi idé alatt.
Mit tudtak az apostolok, amit a mai keresztények nem? Milyen gesztusokat, Iépéseket tettek a kételked8k
irdnydba, ami képes volt Galilea hatdratdl az egész vilagon mindeniitt elterjedni? Milyen benyomast kelthettek?
Milyen lehetett velik egy asztalnal iilve beszélgetni?
Talan Krisztus idején nem voltak kételkedok? Aligha képzelhetjiik, hogy az akkori ember gondolkodds és kételkedés
nélkiil elhihette, hogy egy halott ember csak tgy, egyik naprél a masikra feltimadhat. Valdszintleg lattik a jeleket, az
elsotétiil eget, valdszintleg megrendiiltek, de ,minden csoda harom napig tart” alapon akér nyom nélkiil elfeledhett¢k
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volna. Par Fabian Langerkvist Barabds cimt regényében, illetve az abbdl késziilt filmben jelenik mega Jézus helyett
szabadon bocsatott Barabas rendkiviil jol eltalale karakterén keresztiil a mindenkori kételkedd ember, az ut, amit
bejar: ahogyan a kordntsem egyértelmiibél, sét a litszdlagos Sriiletbdl meggydzddéssé és rendszerré formalddik a hit.

Az eseményeket meg kellett magyardzni, rengeteg kérdésre meggyézéen kellett valaszolni vagy 6j kérdéseket
kellett feltenni helyettiik, hogy az emberek figyelmét a valédi Krisztusra és tettének valédi értelmére irdnyitsik,
mignem az embereknek ,,leesik a tantusz”. Mindebben az apostolok szelid, 4m hatdrozott, erészakmentes és hiteles
kommunikaciéjanak, Jézus ,igynokségének” legalibb akkora szerepe volt, mint magénak a csoddnak.

A kereszténység fennmaradasét az tildozések idején is a beszélt ige, illetve a szimbdlumok, a képirds segitette,
és arrdl is van tudomdsunk, hogy a kereszténység belsé harcaibdl létrejové 4j mindség milyen mértékii valtozast
hozott, nem csupén a hivék, de az egész vildg tekintetében (reformdcié, konyvnyomtatas, forditdsok stb.). Tehdt nem
sziikolkodiink a példikban, amelyek azt mutatjék: a keresztény tizenet minden idében és formaban megtalélhatja
a helyét, sét akdr komoly valtozdsokat implikalhat.

A hermeneutika talajén maradva ilyenkor természetesen joggal meriil fel a kérdés, hogy egy-egy ilyen atiiltetés
soran mennyire sériil az tizenet maga, mégis ugy vélem, hogy az dtadds, a tovédbbadas, a forditds, az atiiltetés vagy a
magyardzas vigya nélkiil a keresztény tizenet a maga népegyhdzi keretei kozott, a mai ember felé tett gesztusok, az
6 nyelvén valé megszélalds képessége nélkiil aligha alakulhat figyelemfelkeltd, exkluziv tartalomma.
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Istvan

Szempontok és képelemzések Robert Capa
fotdinak vijraértékeléséhez

Idén tinnepeljitk Robert Capa sziiletésének szazadik évforduléjit. A 20. szdzad egyik legjelent8sebb fotésdnak
életmive sajndlatosan kordn, 41 éves kordban lezarult, amikor egy vietnami hadszintéren taposéakndra Iépett.
Sorsszertien, hiszen két évtized alatt tobb foldrész szinte valamennyi hdborus 6vezetébdl tuddsitott — tobbnyire
az elsé vonalbdl. Kamerdjdval megorokitette a spanyol polgarhdbort eseményeit, a japanok kinai invazidjat; ott

volt a II. vilaghdbort észak-afrikai és eurépai hadszinterein: Olasz-
orszagban a sziciliai, Franciaorszdgban a normandiai partraszallas
elsé hulldimdban. Az elérenyomul6 amerikai csapatokkal részt vett a
franciaorszdgi hadmozdulatokban; Parizs felszabaditdsatdl egészen
Németorszag kapitulaldsdig kovette a hdbort eseményeit, kozben
megfordult Belgiumban, Dédnidban — és légideszantosként — Hol-
landiaban is. A II. vilaghabort utdn az els6 arab—izraeli, majd az
indokinai haborus 6vezetekbdl tuddsitott — a sz6 szoros értelmében
az utolsé leheletéig.

Az 1954-ben bekovetkezett fatalis baleset végérvényesen lezarta egy
nyughatatlan és szenvedélyes hadituddsité életmivét. Az azéra eleelt ko-
zel hat évtizedben Robert Capa elfoglalta az 6t megilleté el6keld helyet
afotétorténetben. Hat évtized viszont hosszu id6, kiilonosen egy olyan
muvészeti 4g torténetében, amely maga is alig mastél évszdzados maltra
tekinthet vissza. Eppen ezért Robert Capa sziiletésének centendriuma
és halalanak kozelgé hatvanadik évforduléja alkalmabdl iddszertinek
tinik, hogy friss szemmel és elfogulatlanul vegyiik szemiigyre a 20.
szdzad egyik legjelentésebb fotdsinak életmiivér.

A magam részér6l azzal kivanok tisztelegni Robert Capa emléke elétt,
hogy nem az életét és miiveit 6vezd legenddriumot prébalom tjabb adalé-
kokkal béviteni, hanem éppen ellenkezéleg: arra akarok ramutatni, hogy
ezek alegendak valéjiban kontraproduktivak voltak, hiszen pontosan az

Robert Capa, a haditudositd

elfogulatlan, ,,a képet magit néz6” befogadast és a targyilagos kritikai megitélést nehezitették meg. Meggy6z6désem
ugyanis, hogy egyediil és kizérolag a miikozpontt elemzés az, ami barmely muaalkotas tényleges esztétikai értékeinek a
felismerését megalapozhatja. Eppen ezért a tovabbiakban Robert Capa néhdny — szimomra legkedvesebb és médszer-
tani szempontbdl legizgalmasabb — fotografidjanak targyilagos és miikozpontt elemzésével megprobalom felhivnia
figyelmet alkotémddszerének néhany olyan sajdtossagéra, amelyek eleddig talin nem kaptak kell6 figyelmet.
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Egy képlegenda nyomdban

A Friedmann Endreként Budapesten sziiletett Capat mar életében ,,a vilag leghiresebb haborus fotdsdnak” tartot-
tik — méltdn, hiszen a spanyol polgarhaboru idején készitett A milicista haldla cimt képe mér 1936-ban bejirta
a vilagsajtot, és azdta is valoszintileg az egyik legtobbet reprodukalt fotografia. Bar a kép hitelességét sokan mar

COMMENT L A G U E R R E

IS
SONT TOMBES

1. kép: A Milicista elsé megjelenése a VU cimlapjdn, 1936. szept.23.

ekkor kétségbe vontak, mondvan: nem valédi do-
kumentumrél, hanem ,,megrendezett, beallitott”
képrol van sz6, a szakmai kozvéleményben méra
azavélemény vélt uralkodéva, hogy a kép valoban
azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor a milicistaa
halalos l6vést kapta.

Amilicista haldla kétségteleniil a fotdtorténet
egyik legemblematikusabb fotdja — egyuttal egyik
legnagyobb rejtélye is. Mivel Capa munkassaga-
nak is egyértelmten leghiresebb képérél van szo,
nemcsak kézenfekvé, hanem elengedhetetlen is,
hogy ha a fotds jellegzetes alkoté mddszerének
titkait szeretnénk megfejteni, akkor vizsgélodi-
sunkat ennek a foténak az elemzésével kezdjiik.

A milicista haldla cima kép hitelessége azért
valt ilyen kardinalis kérdéssé, mert a sajtéfotd
mifaja legstlyosabb etikai vétségének, a mani-
puldcidonak a lehetéségée veti fol. Kevésbé szi-
goruan ¢s altalinos érvénnyel megfogalmazva
a problémdt: a kérdést ugy kell feltenniink,
hogy egy fotd, amelyet miifaji sajatossdgai és
kozzétételének médja egyértelmien és nyilvan-
valéan a dokumentumfoté kategéridjéba sorol,
mennyire lehet elére megrendezett és bedllitott?
A kérdés természetesen csak azokra a képekre
vonatkozik, amelyeken emberek is szerepelnek
az dbrazolt kiilsé vagy belsé térben, am nyilvan-
valéan nem portré igénnyel. Mivel Capa képe-
inek tobbsége — a viszonylag kisszimu portrét
leszimitva — a dokumentumfotéknak ebbe a
mifajiba tartozik, a kérdésre adott vélasz Ro-
bert Capa munkéssaganak egészére kiterjeszt-
hetd érvénnyel birhat.

Nos, ami A milicista halila cim@ képet illeti, annyit mér elsé pillantdsra meg kell dllapitanunk, hogy a
képen lathaté tragikus jelenet fotografiai megorokitésének az esélye méga mai automatikusan f6kuszalé és tobb
nagysagrenddel gyorsabb kamerakkal is gyakorlatilag a nullaval egyenlé. Hat még egy olyan felsé fényaknas
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Leicéval, amellyel Capa a spanyol polgirhaboru éveiben dolgozott. Az egykori technikai feltételek mellett nem
tinik igazan ,életszertinek” egy olyan soktényez6s konstelldcid, amely esélyt adna egy ilyen, a pillanat tortrésze
alatt bekovetkezd és f6leg nem vart esemény megorokitésére, killonos tekintettel a fotds és a fényképez6gép
»objektiv” reakcididejeinek korldtaira. Ez a szitudci6 a mai sportfotdzas mifajihoz 4ll a legkozelebb — azzal a
nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy ehhez specialis és extra gyors gépre van szitkség. Es akkor még nem
beszéltiink az esemény bekovetkezésének vératlansigirol.!

Ha valakit nem gy6zne meg a fotografiai praxissal szemben tdmasztott ,életszertiségnek” a kovetelménye, an-
nak a kedvéért — MOrocz Csaba jévoltdbol (2010) — mellékelem a cimlapjét annak az jsignak, amelyben elészor
megjelent A milicista haldla (1. kép). Pontosabban — mint a képen lithatdé — nem is egy, hanem mindjart két milicista
halalanak is szemtanui lehetiink, ami nem igazdn erdsiti a szitudci6 életszertiségét.

Mivel a domboldal és a felhék formdja tokéletesen azonos mindkét felvételen, egy dolgot biztosan 4llithatunk:
a két fot6 ugyanazon a helyszinen és Iényegében ugyanabbdl a nézépontbdl késziile. Ebbél a ténybél kiindulva a
két kép létezésének puszta ténye logikailag két feltéelezést tesz lehetévé: 1. Ugyanaz a milicista szerepel mindkét
fotdn, eltérd iddpillanatban megorokitve. 2. Ugyanazon a helyszinen két kiilonb6z6 milicista halalat sikeriilt egymas
utdn, mintegy sorozatfelvétellel elkapni.

Mivel a két katona ruhazatinak ténusa, mozgasanak ive, a fegyver tartdsinak irdnya annyira eltérs, hogy a
két képen nyilvanvaléan nem ugyanazon személy iddben egymdsra kovetkezé mozgastizisainak a kimerevitését
lathatjuk, ezért az elsé feltételezést egyértelmien kizarhatjuk.

A misodik feltételezés csak két Gjabb feltétel egyideji teljesiilése esetén lehet igaz: ha

a) az cllenség mesterlvésze(i) ugyanazon a helyszinen, kézel egy id8ben valdban kilétt(ek) kée milicistae;

b) Capa ugyanazon a helyszinen és kozel egy id6ben mindkét haldlos sebet kapott milicista elestét meg tudta
orokiteni. Elvileg és logikailag természetesen egyik feltétel, sét akdr mindkét feltérel egyidejti teljesiilése sem zérhatd
ki, de gyakorlatilag kiilon-kiilon is a csodék birodalmaba tartoznak, hit még egytittes teljestilésiik feltételezése esetén.

Némiképp gyengiti a fenti, tobbszordsen csodaszimba mené ,egytittallas” egyidejt teljestilésének valoszind-
ségét, hogy az azonos helyszin és nézépont ellenére egyik képen sem lathaté a ,,mésik” milicista is, ,akar élve, akar
halva”. Erre a tényre alapozva logikailag egyetlen lehetéség marad: Capa ugyanazon a helyszinen, kozel egy idében,
két — ruhazata alapjan - kiilonbsz6 milicistat fotografilt le kiilonbozé pézokban. Am az, hogy barmelyikiiket is
halalos fejlovés vagy barmilyen sebesiilés érte volna, illetve hogy annak kovetkeztében zuhanna a foldre vagy a fold
felé, a két kép Gsszevetésével felvazolt fenti logikai gondolatmenet alapjin egyértelmten kizarhato.

Ha igy van, mérpedig igy van, akkor a két kép puszta tényébél levezetheté médon mér csak egyetlen logikai-
lag védhet6 lehet6ség marad. Mégpedig az, hogy ,el6re megrendezett és bedllitott” jelenetekrdl van sz6, amelyek
egyaltalin nem egy (vagy két) milicista valédi haldldt 6rokitik meg, hanem azokat a pillanatokat, amelyekben két
kilonbo6z6 milicista — tobb-kevesebb atéléssel — szinpadszert alakitdssal mintegy ,eljatszotta” a sajat haléldt, amit
Capa megorokitett. Kétségtelen, hogy a két jelenet koziil egyértelmiien a késébb emblematikussa valé kép a hatdso-

! Ennck a soktényezds egyiittdlldsnak a valdszintiségét jottdnyival sem noveli az a nemrégiben el8keriile hangfelvétel, amelyen
Capa tgy emlékezik vissza ennek a fotonak az elkészitésére, hogy 6 sem ldtott a megdrokitett eseményekbél semmi, tekintve, hogy
csak a l6vészdrokbol a feje folé emelt fényképezdgéppel, mintegy vaktaban expondlt. A valdszintiség-szdmitds tudomdnydnak mai
allasa szerint egy ilyen tjabb véletlenszeri mozzanat nemhogy névelné az egyébként is a nullihoz konvergélé konstellacié valdszi-
niiségét, hanem csak tovabb csokkenti, bar errél matematikailag értelmetlen beszélni. Ehhez képest aprosig, de nekem az is furcsa,
hogy a képen lovészdroknak hire-hamva sincs.
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sabb: éppen azért, mert a szerepét egyébként is hatdsosabban alakité milicistit mégaz eldélés pillanatédban sikeriile
lencsevégre kapni, miga f6ldon fekvé milicista mozdulatdbdl hidnyzik ez a latvanyos dinamika: 6 mar csak a f6ldon
fekve probal valamilyen — dltala elképzelt halaltusira emlékeztet$ — erdltetett mozdulatot tennia puskéjaval. Az is
vitathatatlan, hogy kettejiik koziil a vilagos inges milicista nyujtott litvinyosabb és meggy6z6bb alakitast. Ez még
akkor is igy van, ha szerintem tulsagosan tedtralisra sikertilt a mozdulata, kiilénésen a puskat tarté kéz ive, irainya
¢és dinamikdja nem igazin ,halalszert”, ha szabad igy kifejeznem magam. Nem igazdn indokolt, hogy a puskit
tart6 kéz ilyen széles gesztussal lendiiljon hatra, és hogy a puskdt ilyen szogben tartsa el magétdl valaki, akit éppen
fejlovés ért. Azt viszont nem kell kiilonésebben bizonygatni, hogy kompozicids szempontbdl nagyon is hatésos ez
az elrendezés: litszik, hogy egy nagyon tudatosan kompondld, igazi miivészi érzékkel és formakultaraval rendelkez
fotds instrudlta az alkalmi statisztat. Egy olyan fotds, aki mégarra is tigyelt, hogy a milicista 4rnyékanak vonala és
a puska sotét foltja formailag olyan szépen 6sszekapcsolddjon a képen.

Akinek netdn még mindig kétségei lennének a tekintetben, hogy itt egy nagyon tudatosan megrendezett és
beallitott jelenetrél van sz6, amelynek az volt a célja, hogy egy miivészileg megtervezett, hatasos kép optikai mo-
dellje legyen milicistast6l, domboldalastdl, felhdstél és puskastol, annak felhivom a figyelmét, hogy Capa szdmos
— nyilvanval6an el6re bedllitott — képén ugyanilyen kompoziciés céllal, ,a legjellemzébb nézet” elvének megtelels
beéllitasban és szembeszokden formalizalt matrixban rendezi el a fegyvereket mint a hdboruas kontextus felidézésére
leginkabb alkalmas vizualis motivumokat.

Ennek a megallapitasnak az érvényessége konnyen ellenérizhetd: nem kell hozza mést tenni, mint elfogulatlanul
és friss szemmel tanulmdnyozni Robert Capa képeit. Természetesen nemesak a kozismert és emlékezetes darabokat,
hanem érdemes mddszeresen végighaladni a Capa életmivét atfogé médon bemutatd reprezentativ vélogatison.”

Nos, az itt talalhat6 nagyszamu fot6 — kompoziciés szempontu — attekintése alapjan csak megerésiteni tudom
Moérocz Csaba tanulmanyénak egyik f6 tételét, mely szerint ,,[m]int tucatnyi mas Capa-fotd, gy A milicista megren-
dezettvoltais immar tény” (uo.). A képek jellegzetes és ismétl6dé kompozicids ,fogdsainak” felismerése és tipizéldsa
alapjan — ami egy 6ndllé6 monografikus igény(i tanulmany targya lehetne — mindéssze azzal kell kiegészitenem az
idézett tételt, hogy nemesak ,,tucatnyi mds Capa-fot6” tartozik a ,,megrendezett” kategériaba, hanem — horribile
dictu — az eddig feltételezettnél jéval nagyobb a szimuk.

Miel6te barki is dehonesztald, negativ éreékitéletként, netdn normativ kategorikus imperativusz érvényesitése-
ként értelmezné az éllitdisomat, amellyel uigymond Robert Capanak a fotétérténetben betsleott szerepét és jelentd-
ségét probalndm kisebbiteni, sietek leszgezni, hogy ebben a megéllapitdsban ilyesminek nyoma sincs; mindossze
a vizsgalédasaim alapjén szimomra egyértelmiivé és nyilvinvaléva vale tényeket rogzitettem. Annal is inkédbb,
mert ebben a tekintetben is tokéletesen egyetértek Mérocz Csabéval, aki igy folytatja: ,,De felréhatjuk a fotogra-
fusnak, hogy felvétele manipulativ? Vadolhatjuk azzal Capat, hogy elsésorban a képzeletre, mi tobb, a kollektiv
képzeletre kivan hatni? Csak azért, mert tetten értitk, hogy a kép csak »olyan, mintha, visszautasithatjuk, hogy
ez az ikonikus foté végiil is sajét éntink mélyébe kalauzoljon benniinket? Vajon csalédottan kellene nézniink ezt a
tényképet, tudva azt, hogy valaki egy haboru kellés kézepén — valdjéban annak sziinetében — talan tehetetlensége
vagy tandcstalansiga jeleként — nem a harcok kétségteleniil lezajlott véres valdsigét tarja elénk, hanem minderrél
egy dramatizalt tdrténetet mesél?” (Uo.)

* A tanulmdny valamennyi képének forrdsa — kivéve a VU egykort cimlapjdnak reprodukciéjat, amelyet M6rocz Csaba publikale
el8szor hivatkozott irdsdban — az aldbbi honlap: http://www.magnumphotos.com/C.aspx?VP3=CMS3&VF=MAGO31_10_
VForm&ERID=24K1.535353.
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Természetesen nem — valaszolom a koltéi kérdésre. Mindossze arrél van sz, hogy ne csapjuk be magunkat és
egymast, ¢s annak ldssuk ezt az emblematikus fotét (és a tobbi megrendezett tdrsit), ami, nem pedig annak, ami-
nek el akarjik adni”. Ahogy Mérocz Csaba fogalmaz: ,,a fot6 egyetlen ¢és kizédrdlagos olvasatat kinaljak, kiskoru
»képfogyasztéként« kezelve benniinket. Elhallgatva a foté torténetét, egy valdszertitlen és utdpisztikus forogréfiai
bravurt ajanlanak, évatosan elkenddzve Capa kivételes narrdciés képességét.” (Uo.)

Nos, pontosan itt van az ,esztétikai” kutya eldsva. Bir Morocz Csaba tanulmanyanak tovabbi részében nem
fejti ki részletesebben az itt expondlt fotdesztétikai problémat, 4m nagyon pontosan tapint rd a lényegre. Nevezete-
sen arra, hogy sajnédlatos médon éppen a jelenleg is uralkodé szakmai felfogds az, amely élen jar abban, hogy e kép
legf6bb értékéncek egy esztétikai szempontbdl tokéletesen irrelevins, ma ugy mondandnk: bulvérizti ,fotogréfiai
bravurt” tesz meg, amely igy nemcsak 6néreéki esztétikai kategériavé lép eld, hanem teljesen elhomalyositja még
ennck az ikonnd valt képnek a valédi értékét is: a dobbenetes hatdst narrativ kompoziciét. Sarkosan fogalmazva:
A milicista haldla nemcsak azért vélhatott emblematikus képpé, mert tigymond ,,Capa szinte mégikus jelenlétének,
ugyességének, tudatossdganak fotografikus gytimolese”, amelyen sikeriilt lencsevégre kapnia a haldl pillanatat,
hanem azért, mert egy olyan hatasos kompoziciét alkotott, amely formailag is alkalmas volt arra, hogy a néz6ben
meggydz6 és elhitetd erbvel keltse ezt a sokkold illuzidt.

Ez az allit4s is konnyen ellenérizhetd. Mddszertani ellenprobaként elegendé 6sszehasonlitani a ,,masik” mili-
cista halélét ,dokumental6” fotéval, amelynek kompozicidja hatdsossdgban 6ssze sem hasonlithaté a ,fotogréfiai
bravirral” megorokitett jelenet dramai erejével. Nem véletlen, hogy a kett$ kozil melyik vélhatott emblematikus
fotéva. A ,fotografiai bravir” (a milicista 4llitélagos halalinak megdrokitése) elvben (vagyis ha a legenda igaz len-
ne) mindkét képen megvan — csak a kompozicidjuk kiilonbozik. Magyardn: az egyik muvészi ereju, lattat6 erdvel
biré fotd, miga mésik mindéssze egy nem megfelel6 mozgistazisban elkészitett werkfotdként érdemelhet emlitést,
amely legfeljebb azt dokumentilhatja, hogy azon a napon, azon a dombon hogyan zajlottak A milicista haldlinak
probafelvételei.

A bulvarjelleg diadalanak egyébként az az egyértelmt bizonyitéka, hogy a kép keletkezésének sztorija fontosabbd
valt maginal a képi torténésnél (a szegény milicista halaldnal),’ a ,,fotografiai bravir” pedig mintegy esztétikailag
is relevinsabb mozzanat lett, mint maga az igen erds érzelmi reakciét kivaleé kompozicié. Jollehet a kép hatdsme-
chanizmusdnak a nézére gyakorolt hatdsa esztétikai szempontbdl semmit sem valtozik, ha a felvétel allitolagos

3 Esakkor még nem is emlitettiik a tragikus esemény kegyeleti aspektusit. Vagyis azt, hogy szegény milicista személyazonos-
sagdnak beazonositdsaval évekkel késdbb kellett megprébalkozni, tekintve, hogy az elsé megjelenéskor minden fontosabbnak
téint a képeket kisérd szévegben, mint a milicista (milicistak) személye és személyazonossiga. Ami nem igazdn ,.életszert”,
kiilonosen akkor, ha egy ilyen szenzacios kortilmények kozote megorokitete tragikus halalrdl van sz6. Ez a kegyeletsértd hoz-
z44llds annal is kiilonosebb, mert Capérdl koztudott volt, hogy személyesen is jo kapesolatot 4polt az adott alakulat katondival,
vagyis feltchet8en ismerte ez(cke)t a szegény milicistd(ka)t is. De ha nem, akkor sem igazdn ,.életszert”, hogy az 4ldozat(ok)
neve nélkil jelentek meg ezek a képek, hiszen ha 6 nem is ismerte volna 8ket, az alakulat tobbi katondja kéziil nyilvdn akadt
nem egy, aki tudta, melyik bajtdrsdrdl van sz6. Netdn az 4ldozat(ok) hozzdtartozdi is azonosithattak volna szerettitket, ha mar
ilyen kivételes vilagszenzdcid lett csalddtagjuk haldla. Hogy csak egy szdndékosan végletesen abszurd analégiat emlitsek: André
Kertész Latrina a front magort cimli képét, amelyhez a szerzé az alabbi megjegyzést flizte: ,, Lefényképeztem négy katondt a
latrinan. Egyikiiket késdbb megolték. Szerettem volna, ha a feleségének van egy utolsé képe réla, de ez volt az egyetlen. Meg-
éreette és megkoszonte.” Az idézet forrasa: htep://fotomuzeum.hu/fotografiak/kertesz__andre__latrina_a_front_mogott__
lonie__galicia___lengyelorszag__1915__julius_22. Ha egy ,latrinds” kép megfelelt kegyeleti célra, fel nem foghatom, hogy
egy vilagsajtot bejart, szenzdcids fotdsbravir miért nem tleotee be ugyaneze a funkeioe.
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keletkezésének legenddjardl fiiggetleniil, 5nmagaban vizsgaljuk. Paradox médon Robert Capanak és A milicista
halildnak is azzal tennénk a legnagyobb szolgélatot, ha ezt az emblematikus képet a legendds koritéstdl fiiggetlenil,
onmagéban, sajat kompozicids értéke alapjén itélnénk meg.

Képek legenda nélkil, avagy: fotdk ,a milicista armyékdban”

2. kép: Partraszdlias Normandidban

Méga fenticknél is sulyosabb kovetkezmény, hogy ez a bulvériziivé vilt, emblematikus kép, amely bravitirra kihegyezett
»mitoldgidja” kovetkeztében litszolag programszert és demonstrativ jellegti tagaddsa mindenféle ,.el6zetes bedllitdsnak
¢és megrendezettségnek”, éppen vildgsikere, emblematikus médiajelenséggé valdsa miatt — paradox médon — Capa
egész munkdssagara arnyként nyomta réd a bélyegét. Hiszen ettdl kezdve mindenki Robert Capa alkotdi védjegyének
tekintette, hogy neki tigymond ,nincsenek beallitott képei”. Rdad4sul azzal a ki nem mondott értékitélettel, miszerint
a ,megrendezettség és bedllitottsig” hidnya esztétikai szempontb6l ab ovo értékesebbé tenné a képeit.

Nos, ez a fajta fotériporteri spontaneitds Capanak elsésorban azokra a képeire jellemz6, ahol a szinhely és a
szerepl6k létszama eleve kizar mindenféle ,szinészvezetési” instrukciot vagy fotéomiitermi jellegli mesterkedést.
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Ebbe a kategéridba tartoznak mindenckelétt a nor-
mandiai partraszillds képei (2. kép). A nevezetes
D-nap képei egyébként a haditudésitas miifajiban
is egyediildlléak Capa munkdssagaban: ezek a fotdk
ugyanis — ellentétben a nagyszamu hadmiiveleti
teriileten exponalt felvételeivel — nemcsak ,olyanok,
mintha”, hanem valéban az Atlanti-6cedn hideg
vizében, az ellenséges gépfegyvertlizben késziileek.*

A normandiai partraszallds elsé hulliméban
késziile felvételek — kiilonosen sziiletésitk dramai
koriilményei és tragikus utééletiik okdn — tényleg
legendasak, 4am nem abban a ,,kéltott” értelemben,
ahogyan A milicista haldlit probéljdk manapsag is
seladni”, hanem az embertelen koriilmények kozot- ,
ti hdsies helytallds értelmében, amiért Capa tényleg 3. kép: Felvonulds Chartres-ban
megérdemli a legnagyobb elismerést.’

Es ami mindebben a legdobbenetesebb: Capa még ilyen koriilmények kézott sem csak kattintgatote a hideg

vizben félig megdermedve, hanem szemlatomést torekedett arra, hogy képileg is hatasos fotékat kompondljon.
Szdmomra ez a tény 6nmagaban sokkal tobbet arul el Capa habitusarél, tehetségérél és a jol megkomponale kép-
hez f1z6d6 szinte megszéllott viszony4rdl, mint barmi mds, legyen az akar egy szerencsétlen milicista fejlovésének
spontdn ¢s braviros megorokitése is. Mert ez a lényeg: a formailag is hatdsosan megkomponilt kép, amely erés
érzelmi-hangulati hatast képes kivaltani a nézébol.

Nos, az érzelmi-hangulati hatds szempontjibél a normandiai képek — paradox médon a szerzé szindékdeol
fuggetlenill, a fatalis laborbalesetnek ,,koszonhetéen” — extra erével birnak: ,ezek a roncsolt fotdk sajitos esztétikai
mindséget is képviselnek, hiszen mindennél jobban érzékeltetik azokat az 6rakat, amiket a normandiai partraszéllas
valdsdgos vagohidja jelentett a tenger feldl timadé alakulatoknak.™

A 3. kép egy chartres-i felvonuldson késziilt — szemléletes példdja Capa legendds narricids tehetségének.

Ahogy mondani szokds: egy igazin j6 kép mindig egy egész torténetet mesél el. Nos, ebbe a képbe vizualisan
bele van stritve Franciaorszdg I1. vilaghdborus torténete egyik legsulyosabb trauméjinak, a kollaboraciénak egy

* Aképek dokumentumértéké csak fokozza, hogy ,,Robert Capa egyediiliként vett részt és fotdzott hadituddsicdként az elsd timadd
alakulatokkal a D-napon. Itt késziilt fotéinak utéélete pedig cléggé tragikusan alakult. Osszesen hat tekercset fotdzott, amelyeket
rogeon a Life londoni iroddjiba kiildott laboralni. A tizenéves laborans srac az el8hivas, a fixal4s és a mosés utdn tl magasra allitotta
a hémérsékletet a szdritdszekrényben, ahol a szdradé filmekrél szabélyosan leolvadt az emulzié. A 106 felvételbél ésszesen nyolc
maradt megviszonylag épségben, tovébbi hdrom pedig részben felismerheté dllapotban. Igy fordulhat eld az, hogy Robert Capa talin
legismertebb fotogréfidi meglehetdsen elmosédotrak és roncsoltak.” (htep://mandiner.blog.hu/2009/02/22/robert_capa_hagyateka)

> Aligha lehet véletlen, hogy ,,...a fotogréfia késébbi torténetében, a képzémitvészetben és a film mufajaban komoly inspirativ
hatasa lect ezeknek a fotéknak. Elég megemliteni, hogy ezeknek a bemozdult, »rossz« fotdknak az expressziv ereje és mogotees
tartalma, valamint Capa személyes visszaemlékezése nagyban inspirdlta tobbek kozote Steven Spielberget, amikor leforgatta a
Ryan kizlegény megmentésénck elsé jelencteit a normandiai partraszalldsrol. Itc ugyanis nyers és dokumentarista igénnyel prébélea
arendezd a partraszéllds napjanak torténéseit visszaadni.” htep://mandiner.blog.hu/2009/02/22/robert_capa_hagyateka.

¢ htep://mandiner.blog.hu/2009/02/22/robert_capa_hagyatcka.
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specidlis esete. A torténet negativ fészerepldje a kép dramai és kompoziciés kulmindcids pontjaban gyermekét
karjaban tart6 né, akit azért borotvéltak kopaszra, mert a gyermek apja egy német katona volt. Néhany kivételtsl
eltekintve minden szem rdirdnyul — megannyi pszicholégiai tanulmény arrél, hogy ki-ki hogyan viszonyul a
biinbe esett n6hoz.

Capa olyan mesterien valasztotta meg nézépontjt és a lit6szoget, hogy akkor sem sziiletett volna a dramai képi
torténés emberi viszonyrendszerét hatékonyabban és kifejezobben megorokitd pillanatfelvétel, ha a jelenet egészét
elézetesen megtervezte és beallitotta volna, illetve ha a témegjelenet minden szerepl8jét amolyan fotériporteri
»szinészvezetéssel” kiilon-kiilon instrudlta volna.

A 4. kép egy normandiai kisértetvrost mutat,
amely akdr egyetemes mementdja is Iehetne a hédbo-
ras pusztitdsnak.

A kompozicié enyészpontjiban az utcakeresz-
tez8désben ugyan felfedezhetd egy katonai jarmd,
mogotte egy mésik — a véroson keresztiilhalad6
harckocsi-menetoszlop tagjai —, 4am nem 6k a kép
foszerepléi; legfeljebb statiszték, a hdborus szitudcio
beazonositasit szolgild kellékek, a varoson éppen
athaladé front attributumai. A fészereplé maga a
varos, a maga kisérteties elhagyottsagaval, ember-
nélkiliségével. Egy varosi utca romos épiiletekkel
és emberek nélkiil — lehet-e ennél akir metafizikai

értelemben is sokkolobb litomas? Capa megmutatja,
hogy lehet.

4. kép: Viros Normandidban A viérosi utca romos épiiletei kozott ugyanis

mégis meglatunk egy él6lényt — igaz, 6 sem illik
ebbe a kornyezetbe, hiszen a gazdétlan fekete tehén nyilvén a harci cselekményektél megriadva egy kozeli falubdl
csatangolhatott el sziméra idegen kornyezetbe: egy emberektél elhagyott kisértetvaros labirintusiba. A képi tor-
ténésnek ez a szimbolikus motivuma azt érzékelteti, hogy a hdbort teljesen felforgatta és feldulta az élet normalis
rendjét, hiszen senki sem maradhatott a helyén: az emberek elmenekiiltek a virosbél, a falubdl a virosba menekiile
dllat pedig puszta jelenlétével arrdl tantskodik, hogy vidéken sem lehet jobb a helyzet.

A foté megddbbentd és sokkold képi erejénck nyilvanvaléan ez az eltévedt dllat a kulcsa. (Taldn egy elveszete
kisgyerek latvanya lehetne még ennél is sokkoldbb, de 6t természetesen még az objektivbe nézé fotds sem hagyna
magéra). Ez a gazddtlan éllat viszont nyilvan még akkor is folytatja reménytelen ttjit, amikor a fotds mér — a fronttal
egyiitt — rég mashol keresi a témit.

Fogalmam sem lehet, hogy Capa hany képet fotografilt errél a jelenetrdl, de az biztos, hogy ez egy tokéletesen
elkapott pillanatot abrézol: azt, amikor a reménytelentil és cél nélkiil, de mégis kitartéan mendegélé allat — nyilvin
afotés jelenlétének és valdszintileg furcsa pézdnak hatdsdra — egy pillanatra megtorpan, és rdbdmul (mint borjt az
0j kapura) a szdmdra szokatlan jelenségre, ¢és az objektiv lencséjén keresztiil rink, néz8kre. Elveszetten, ,tandcsta-
lanul”, mintegy segitségkéréen.

Itt kell megemliteni Capa tudatos kompondlé képességének egyik csalhatatlan bizonyitékat: azt, hogy
mindig megtaldlja a kép témdjanak és sajit mondanivaléjanak leginkdbb megfeleld nézépontot. Szaz fotdsbdl
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szaz biztos, hogy szemmagassigbdl exponalt
volna ebben a szitudcidban is — Capa azon-
ban ezuttal is egyik kedvenc néz8pontjat, az
enyhe békaperspektivit valasztotta, amely-
lyel nemcsak optikailag, hanem jelképesen
is ,leereszkedett” az eltévedt dllat szintjére,
szubjektiv nézépontjival mintegy vizudlisan
is érzékeltetve az egytittérzését. Ezdltal viszont
anézok is ,egy szintre kertilnek” ezzel az elté-
vedt és reménytelentil megtorpand, egyenesen
aszemiikbe néz¢é dllattal, és valdszintileg nincs
olyan jéérzésti ember a f6ldon, aki ne tekintene
rd empétidval.

Capa ezen a képén olyan katartikus hatdst
ért el, amely aldl val6szintileg senki nem von-
hatja ki magdt: érz6 és szubjektiv kamerdjaval
egy oktalan allatot az egyetemes emberi sors
szimbdlumavé volt képes emelni.

Hasonlé csodanak lehetiink tanti az 5. ké-
pen, amely egy Haifa melletti menekiilttidborban egy keservesen siré kislanyt orékit meg,

A kép hatasanak titka mindenckel6tt a felvétel helyszinének és nézépontjinak tudatos megvalasztasaban
rejlik. Az el6térben sird kisldny és a hdttér satrai a vildg minden tdjan érthetd szituaciot térnak elénk. Capa itt
még erésebb békaperspektivat hasznal, mint a normandiai kisértetvaros esetében. Igy éri el, hogy a poteomnyi
gyerek optikailag is a kép f8szerepléjévé véljék. A lat6sz6g tudatos megvalasztasa tovabb néveli ezt a hatést,
hiszen az erds perspektivikus rovidiilés miatt a hattérben allé felndtt is eltorpiil mellette, a satrakkal egye-
temben. A valészintleg tudatosan elkapott pillanat teszi fel a korondt az optikai varazslatra: az egyik labéardl
a masikra billegé kisliny egyik ldba éppen a levegébe emelkedik, a fels6test és kiilondsen a fej balra billen — a
sator ivének és csucsinak sajitos formai ellenpontjit képezve —; mindez olyan dinamikét visz az egyébként
statikus kompozicidba, ami hatdrozottan a mozgas képzetét kelti. Ellenprobaként képzeljiik el, hogy a kislany
mindkét [dbaval statikusan a f6ldon 4ll — maris megbicsaklik a kompozicié ,dallamive”, oda az egész testet
athaté fijdalmat ingémozgassal kiséré testbeszéd instabil dinamikéja, amely egy virtudlis ,panaszfal” el6tt

5, kép: Menekulttdbor Haifaban

adja a vildg tudtdra egy csopp kislany mérhetetlen banatit.

Szdmomra ez az egy kép — amely az elsé arab—izraeli hiboru idején késziilt — egy sird gyermek szimboli-
kussa novesztett alakjan keresztiil ,,élményszertibben” teszi dtélhetévé egy haborts konfliktus civilekre nehe-
zedé megprébiéltatdsait, mint szaz masik. Ahogy John Steinbeck — ugyan nem ezzel a képpel kapcsolatban,
hanem altalinossigban — megfogalmazta: Capa ,egyetlen gyermekarcon egy egész nép rettegését volt képes
megmutatni”.’

Valahogy gy, mint a 6. képen, amely egy bilbadi légiriadé idején késziile. Capa kiilonb6z6 varosokban tobb

hasonlé kompoziciét is fotografélt. Kozos benniik, hogy nem az égen elhuzé bombdézdkat kapta lencsevégre,

7 1dézi Richard Whelan. In: Cara 2009, 10. o. SZikLAT1 2011.
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hiszen akkor csak haddszati dokumentumokat
fényképezett volna, hanem a fenyegetett civilek
gesztusaiban, testbeszédében és foleg tekinte-
tében megragadhaté érzelmi reakciéit. Ahogy
ezen a képen is lathat: az elétérben egy anya
kislanydt kézen fogva aggodalmasan kémleli
az eget, ahonnan barmikor érkezhet a halal.
Erzékelhetden gyorsitja lépteit, a kislany ssze-
szoritott szdjjal, sz6 nélkiil igyekszik felvenniaz
anyja tempojat. Arckifejezése felejthetetlentl
kifejezs. A kompozicié egyensulyat biztosit6
tobbi alak szintén az eget kémleli, de 6k még
— mivel nincs velitk gyerek — egyeldre varako-
z6 allasponton vannak. Ez a kép is onmagaért
beszél: a vilag barmely pontjian él6 nézé egy
szempillantds alatt képes dtérezni a képen meg-
orokitett fenyegetd helyzetet.

Az impresszionista jellegli kompozicié dur-
6. Légiriadé Bilbadban van megsérti az iskolds ,,szabélyt”, miszerint ,,a
kép zértsdgit veszélyezteti, ha a szerepl6k ki-
néznek a képbdl”. A merészen félbevigott autd
sem kertilne be egy fotés tankonyvbe. Ez a kép
viszont éppen azt bizonyitja, hogy a konvencio-
nalis szabdlyok tényleg csak azért vannak, hogy
legyen mit megsérteni.

A 7. kép — a hittérinformacié szerint — egy
madridi n6 portréja, aki egy légitdmadas soran
valt hajléktalanna. A portré szuggesztiv erejét
azonban mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
feltechet6en e hattértudds nélkil is ugyanolyan
emoci6 vale ki a vildg barmelyik kultardjiban
felnétt nézdben.

A félig takardba bugyolalt arc, a szinte erével
csukva tartott szemek, kissé egzaltéltan fésiiletlen
haj — megannyi jele egy frissen dtélt stlyos trauma-
nak. A kis mélységélesség kovetkeztében a hiceér
motivuma éppen annyira elmosédott, hogy mar
ne legyen felismerhetd, 4m az elmosédott vilagos
és sotét foltok éppen ,,meghatdrozatlan targyi-
assaguknak” készonhetéen onkéntelentl is egy
7. kép: Hajléktalannd valt né Madridban egyetemes szimbolum — egy kereszt — asszocidci-
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djat is felkelthetik a nézében. Ezt a képzettarsitést erdsitik a kép bal oldaldn fenyegetéen a képbe meredd, feltehetéen
valamilyen fabél dcsolt tirgyba vert szogek is. Capa tudatos komponaldsi médszerét ismerve kétség nem férhet hozza,
hogy nem véletleniil keriiltek a képmezdbe.

Ezt a szuggesztiv portét igazan débbenetessé az teszi, hogy nélkiilozi a portrék két legfontosabb — a konvencié
szerint nélkiilozhetetlen — elemét: a szemeket (a lélek titkreit!), és a szdjat, amelynek aktualis ive pontosan jelzi a
személy emocionalis dllapotdt. Aki ezt a portrét latja, azonnal érzékeli, hogy itt egy olyan mélységii traumét atéld
emberrel all szemben, aki legszivesebben maga is a fold ald bujna: teljesen magiba burkol6zva, befelé fordulva,
végletesen depressziv dllapotban van. Szemének erével torténd csukva tartdsaval, arcanak takaréval valé eltaka-
raséval azt jelzi a kilvilag felé¢, hogy nem kivéncsi senkire és semmire, és csak azt szeretné, hogy hagyjak békén.
Ez a néhany elemre redukalt portré olyan egyetemes fdjdalmat és traumat mutat fel emblematikus médon, amely
természetszeriileg minden kultdra szamara ismert lehet, im amelynek klasszikus archetipusai a gorog sorstragédidk
tragikus sorst hésnéi.

A 8. kép Kinaban késziilt 1938-ban, egy japin
légitdmadas utdn.

Valészintileg nem dontheté el egyértelmtien,
hogy valédi dokumentumfotérél van-e szd, vagy
olyanrdl, amely — mint annyi hasonlé a miifajban
—valédi szitudciét dbrazol ugyan, de nem nélkiiloz
némi utdlagos ,megrendezettséget”, vagyis a felvétel
kedvéért megismételt (magyardn bedllitott) jelene-
tet 6rokit meg. Ezzel a fotéval éppen azt igyekszem
demonstrélni, hogy egy ilyen szitudciét dbrazold
kép esetében a kérdés eldontésének valdjaban nincs
is jelentésége, mert egyaltalin nem az alényeg, hogy
a képen megorokitett jelenet spontan médon jat-
szédott-¢ le, hanem az, hogy egy olyan emlékezetes
kompozicié késziiljon, amely emléket allit ennek a
kétségbeesett kiizdelemnek. Tekintettel arra, hogy
a tlizoltas folyamata ezzel a hazilagos médszerrel
nyilvinvaléan sokdig tartott, bizonyos, hogy a ké-
pen lathaté mozdulatfizis tobbszor megismétls-
déee. Ki dontheti el, hogy melyik az igazi? Masképp lottyintette-e a kinai férfi a lavor vizet az tiszkés gerendékra,
ha a fot6s a mozdulat megismerésére kérte? A vilag szaméra ennek semmi jelentésége nincs, csak az volt a fontos,
hogy elkésziiljon egy olyan litvanyos kompozicié, amely fotografiailag is mélté emléket éllit ennek az egyenlétlen
kiizdelemnek.

8. kép: Kinai varos japan légitamadds utdn

A kép elkésziilt, a vildg pedig gazdagabb lett egy emociondlisan 4dtélhetd vizudlis kompoziciéval. Egy lattatd
erejti fotografidval, amely — Capa szavaival — ,,ugy van kivagva az egész eseménybdl, hogy t6bb igazsagot mutat meg
valakinek, aki nem volt ott, mint maga a jelenet”.®

Akar Robert Capa ars poeticdjaként is értelmezhetjiik ezt a mondatot. Es ebben az 6sszefiiggésben az ,tgy

8 Idézi Sausan Shillinglaw, Utdsz6. In: STEINBECK 2009, 230. 0. SZIKLAT1 2011.
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van kivigva” fordulat a lényeg: az a mdd, ahogyan a fotés megkomponilja a képet annak érdekében, hogy az is
el tudja képzeli az egész eseménysort, aki nem volt jelen. A lattaté erejli képkivagas egy eseménysor stritményét,
legjellemz8bb nézetét mutatja be, mégpedig gy, hogy a kompoziciéban megformalt képi torténés térben és ido-
ben tdlmutat azon a jeleneten, amit a képen ldthaté, ezéltal a néz6 azt is el tudja képzelni, ami a képen valéjiban
nem léthaté. Ahogy Capa képeinek mélyebb megismerése nyomdan mi is el tudjuk képzelni, hogy milyen lehetett
a normandiai partraszallas els6 hullimaban részt venni, valaszthatunk, hogy kivel azonosuljunk a chartres-i utcai
tomegjelenetben, dtérezhetjiik a haifai menekilttédbor péttomnyi lakéjanak keserves banatdt vagy a normandiai
kisértetvaros egyetlen ¢l6lényének tandcstalansagit, elképzelhetjitk tovabbi céltalan kéborlasée, lelki szemeinkkel
mi is lithatjuk a Barcelona folott korozé repuil6ket, dtélhetjitk a varoslakok rettegését, egytittérezhetiink a hajlék-
talannd valt madridi nével, és elképzelhetjiik, mintha a kinai férfihoz hasonléan mi is egy szél lavérral probalndnk
megfékezni a hazunkra ledobott bombatdl fellobbant tiizet.
Igen, mindezt elképzelhetjiik, mert Robert Capa megmutatta nekiink.
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Weores Sandor macskai

A macskék (és gondolom, a kutyék is) szinte torvényszertien egymds kozelébe terelik a sziveket. Szamos baratsagrol
tudok, amelyet egy kis négyldbt hozott létre vagy tett tartalmasabbd. Két ember kozott, ahogy hossza életem soran
tapasztaltam, nem mindiga magas eszmék és eszmények, hanem az élet apré dolgai segitenck kialakitani az egyetértés
vagy éppen a baratsig légkorét. Szamos tapasztalatot szereztem arrdl, hogy az tigynevezett ,vilignézeti”, méginkabb
a politikai kiilonbségeket képes dthidalni a koznapi tapasztalat. Vannak bardtaim a mai magyar élet ,baloldalin”
és ,jobboldaldn” (ha ennck a hagyomanyos, nagyon is huszadik szdzadi dichotémidnak a jelen kériilményei kozote
egyaltaldn van értelme). Megvitatjuk nézeteltéréseinket, bdr mostanaban, hogy a hazai kozélet mindink4bb elvesziti
korébbi, mondjuk a ,rendszervaltozas” utani néhany esztenddében tapasztalt ,,intim” jellegét, és a szerepeket egyre
inkabb a kizérdlagos befolyasra torekvd partpolitika osztja ki, ezek a vitak mind faradtabbnak tetszenek. Nincs
tétjitk, nem tudjuk meggy6zni egymdst, hitelvek probalnak megkiizdeni — aztin mindkét fél radobben arra, hogy
az egésznek semmi értelme: ugysem rajtunk malik az, hogy mit csinal, mit tervez, mit forral a nagypolitika.
Egészen masaza ,kisvilig”, amelynek a macs-
kék a fészerepldi. Ebben a kisvilagban val6di ba-
ratsigok sziilethetnek, s amikor két macskagazda
familia kicseréli tapasztalatait, Iétrejon a meghitt-
ségnek az alégkore, amely a kozéletbdl ugy méstél
évtizede teljes mértékben kiveszett. Macskdkrol
mindig tartalmas és érdemi beszélgetéseket le-
het folytatni, a macskatartds komoly morilis és
gyakorlati prébak elé dllitja az embereket, és két
macskakedvelé konnyebben taldlja megaz egymis
irdnt vallalt szolidaritast, a kolesonos joindulatot,
mint két — akdr azonos térfélen elhelyezkeds —
politikus. A ,,macskakézeli” életmédnak — hogy
ezzel akis nyelvujitdsi otlettel éljek — igen pozitiv
és hasznos lelki kovetkezményei vannak: erdsiti a
belatas készségét, tartdsabba teszi a tiirelmet, talin
igy is fogalmazhatnék: gazdagitja a szeretetet.

A macskak szeretetének, az irdntuk valé érdeklédésnek nagy hagyomanyai vannak irodalmunkban, talin elég,
ha olyan klasszikus és modern irékra hivatkozom, mint Fdy Andrés, Arany Janos, Tomorkény Istvan, Mikszéth
Kalman, Kosztoldnyi Dezsé, Krady Gyula, Kassék Lajos, Illyés Gyula, Déry Tibor, Jékely Zoltan, Ottlik Géza,
Csanadi Imre, Kormos Istvdn és Lizar Ervin. A magyar ,macskairodalombdl” egész kis konyvtérat Iehetne 6ssze-
allitani. Most csak Ottlik Gézanak egy kis szovegét idézem, ami abban a televiziés interjiban hangzott el, amelyet
Hornyik Mikldsnak, az tjvidéki magyar televizi6 tudésitéjanak adott: ,, Az egyetlen valédi okunk a dertilatdsra.
A macska. Ezt akis prémes ragadozét semmi més médon nem lehetett volna ezer és ezer éven at hozzénk szelidite-
ni, mint rendithetetlen, ellenszolgaltatdst nem vard, feltétel nélkiili szeretettel. A szépsége abszolit imadataval — a
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szabadsaga, fiiggetlensége teljes tiszteletben tartdsédval. Ha ez sikeriilt, az emberiség nem lehet egészen elveszve.”
Ezt a vallomdst Weores Sindor is elmondhatta volna.

De ennyi talan elég a magyar ,macskairodalom” hagyomdnyaibdl, térjiink ra a Weores Sandorral kialakult
személyes kapcsolatra. Ebben természetesen igen jeles szerepe van a macskaknak. Weéres Sandorhoz és feleségéhez,
Kiérolyi Amyhoz engem és feleségemet nem tul szoros, mégis tartalmas bardtsag kotoet. Verseivel mér didkkorom-
ban ismeretséget kotottem, a budapesti piarista gimnaziumban, amelynek padjaiban a maskiilénben szornyt-
séges Rakosi-korszakot vészeltem 4t (az Stvenes évek elsd felében), tandraink olyan koledkkel is megismertettek
benniinket — példdul Sik Sandorral, aki kiilonben a piaristék rendfénoke volt, Szabé Lérinccel, Sinka Istvinnal,
Mécs Laszléval, Aprily Lajossal, Dsida Jendvel, Rénay Gyorggyel és Wesres Sandorral —, akiknek munkéssigic az
akkori irodalomoktatds meg sem emlitette. Emlékszem, milyen lélekformélé élményben volt részem, midén kivalé
osztalytarsam, Melocco Miklés egy alkalommal behozott egy koteg verset: Dsida Jend kolteményei voltak ezek,
kozottiik az egyik legnagyobb huszadik szdzadi magyar vers: a Psalmus hungaricus. (Csak zardjelben emlitem meg,
hogy Dsida kéltészetében kivételesen meghitt szerepet kaptak a macskaék, jollehet neki kutyaja volt, szeretetét azon-
ban természetesen a macskakra is ki tudta terjeszteni.) Aztdn valamikor a hatvanas évek kozepén arra is alkalmam
adédott, hogy személyesen talalkozzam Weores Sdndorral és Karolyi Amyval — az eseményre kozos bardtunk, az
ugyancsak kivélé iré, Fodor Andras egyik sziiletésnapjan kertilt sor.

Ezek a sziiletésnapok akkor az irodalmi életet helyettesitették: az uniformisba (vagy inkabb kényszerzubbony-
ba) 6ltoztetett irodalmi életnek nem az {rdszovetség és a szerkesztéségek, hanem a barati sszejovetelek voltak az
otthonai és miihelyei. Egyszéval Fodor Andréséknal ismerkedtiink 6ssze Weores Sandorékkal, és minthogy én
didkkorom 6ta hédoldja voltam a Mester koltészetének, és ezt mar megismerkedésiink érajéban kifejezésre jut-
tattam, a kiilonben is angyali természett koltd baratsagiba fogadott. Ezutan t6bb alkalommal is talalkoztunk,
vendégeskedtiink a rézsadombi villdban, amelynek foldszinti traktusa valésigos fogaddteremként kapott szerepet,
akoled és felesége az emeleti szobakban élt. Nem egyediil, egy fekete macska lakott veliik, és Sanyika (mindenki igy,
ilyen csalddiasan hivta az orszdg egyik legnagyobb koltéjét) biiszkén mutatta be macskdjit (pontosabban mutatott
be minket macskajanak).

Korabban is megfordultak macskédk a Weores—Karolyi hdzaspar életében. Tobb macskavers 6rokitette meg
emlékiiket, igy az 6vodaskoruak korében igen népszerti Macska-induls:

»Kurrogj, kurrogj, kormos macska,
cirregj, cirregj, cirmos macska,
buiszkén lejt hat vak bak macska,
sok pettyes lab, szdz karmocska.
Jobbra 4t, balra it,

agyonmarjuk a kutyat,

nyauuu!”

Vagy a Midki cimii kis vers:

»Midki macska hol marad?
Kinn billeg a kertben a hdrs alatt.

[..]
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Téan fonn a tejuton [épeget,
talpdra csillag-por tapad.
Midki macska, gyere haza,
megtoltom tejjel a csuprodat.”

Ezekben a versekben egyarant szerepet kapott a minden élélény irdnt megnyilvinulé szeretet és a koleéi jarékossag,
ez utébbira a macskak természetes jatékossaga 6sztonzéleg hatott.

T. S. Eliot, a Nobel-dijas angol-amerikai kolté vilaghirét részben macskékrdl irott verseinek készonhette, a
nyomukban sziiletett Macskik cimt musicalt évtizedek dta jatsszak a szinhdzak vildgszerte (hazdnkban a Mad4ch
Szinhaz). Nos, Weéresnek is van jé néhdny hasonlé kélt8i miive (csak ezek nyomdn nem sziiletett szinhdzi eléadas,
és, fdjdalom, az irodalmi Nobel-dij is elmaradt). A macskaversek kozé tartozik a Fekete kandsir cimi koltemény s,
hadd idézzem itt fel kezd6 és zard sorait, amelyek, akédrcsak a nagyhirt angol palyatdrs macskaversei, egyszersmind
személyes vallomdsok (panaszok):

»Szivem gorcs, vérem szilvalé,
kozeledem hetven felé.
Macskénk gyégyitja méjamat,
raborul és meleget ad,

vérrel fatott kis termofor,
karmos talpakkal megtipor.”

Es a z4ré sorok:

»,Gombot, csatot butor alél

s elgurult pénzt elékotor,
mindent vizsgal, zugokba tur,
a kertben, hdzban 6 az ur.

Ha lét-fut élettel tele,

én is szdguldoznék vele,
feledném annyi évemet

s hogy vissza-¢Ini nem lehet.”

Nos, ezt a fekete kandart mi is ismertiik, ugy emlékszem, ez volt az a macska, amelyet Weéresék, miutan egy
akkoriban kapott irodalmi dijnak készénhetden nyaralni mentek az Adridra, az akkor igen népszerti (és azéta
joforman elfelejtett) irodalomtdrténet-irdra, Bata Imrére biztak, akinek mindenképpen elismerésre méled érdeme,
hogy jéllehet a népi irodalom neveltje és elkételezett hive volt, hamar megbaratkozott Weores Sdndor kéltészetével.
1979-ben jelent meg Wedres Sandor kozelében cimii konyve, amely Kenyeres Zoltdn néhdny esztendével késdbbi
Tiindérsip cim monografidja mellett elsdként adott méltd helyet nagy kolednk munkdssiganak. De most nem
err6l van sz6. Bata Imre tehat egy kosdrban atvette a fekete macskét, gondozta, téplélta, simogatta, majd miutdn
Sanyikéék hazatértek, visszafuvarozta hozzdjuk. A macska azonban mintha nem lett volna tdjékozott a budai
kozlekedésben, egy évatlan pillanatban valahol a hegyoldalban megszokott, Bata hiaba sz6longatta, csak nem
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keriilt el6, Sanyikédék pedig, akik még napokig jartik a kornyezé utcdkat a macska utdn, hasonléképpen kudar-
cot vallottak. Bata Imre erésen szégyenkezett, ezért némi megértéssel fogadta rogtonzott tréfdmat arrél, hogyan
fognak megemlékezni réla egy késébbi irodalmilexikonban: ,Bata Imre irodalomtérténész, 1981-ben elveszitette
Weores Sindor macskajéc.”

Voltunk aztin egyszer Bata Imre sziiléfalujaban, a Heves megyei Egerlovén, hogy Imre rokonainal otthont
keressiink azoknak a kismacskaknak, akikkel egy kovetkez6, most mér cirmos cica ajindékozta meg Sanyikaékat.
Magam voltam a sofér, mellettem iilt Imre, a hats6 tilésen Sanyika, Amy és a feleségem, Amy 6lében egy kosdrban
a hdrom kiscica. Megérkeztiink a faluba,
ahol Imre mar felkészitette rokonait és a
falusiakat arra, hogy Magyarorszig leg-
nevesebb koltdje latogatja meg ket. Amy
dtadta a kosarat Imre egyik rokondnak,
mire az id8s asszony, meglehetds zavarral,
megkérdezte Amytol: ,Nagysigos asszony,
mennyivel tartozunk a macskakére?” Uz-
letre nem kertilt sor, im kaptunk egy kivé-
16 ebédet, ésa kismacskak sorsa is révbe ért.

Weores Sdndorrdl természetesen nem
konnyt dolog néhédny rovid percben képet
adni: a préfétai magassigokba emelkedd
kolts-vatesz és a koznapokban otthonra
talalé j6 bardt (és macskabardt) azonositdsa
elgondolkodtaté lehet. Elgondolkodtaté és

csodalatra mélté: hiszen élt kozoctiink va-

a0kl laki, aki az emberi lét és a viligmindenség
A szombathelyi Wedres Sandor-szobor. Veres Gébor alkotdsa leginkdbb titokzatos rejtelmeivel kiizdote
meg, ugyanakkor hosszua estéket toleote el
azzal, hogy egy kismacskdt megkeressen a budai hegyek bokraiban. A mikorunkban a fenségés az egyszertiség ritkdn
taldlkozik, ismeriink agynevezett ,,nagy embereket”, kivalt politikusokat, akik talin a fékre sem Iépnek ra, ha az
tton egy macska elébiik keriil, és talalkozunk agynevezett ,egyszertt emberekkel”, akiket még sohasem érintettek
megazok alelki tapasztalatok, béleseleti és moralis kihivésok, amelyek Weores Sandor koltészetében hangot kaptak.
(Igaz, 8k is kozombésen gazolnak 4t egy kismacskdn, meg sem rezdiilnek az altaluk vezetett roncsauté kormanya
mogott — a fent” és a ,lent” viliga legaldbb a bunkdsig szintjén taldlkozik.) Wedres Sdndor nem élt ,fent” és nem
élt ,lent”, 8 egy mésik Magyarorszagon élt, olyan orszagban, amelynek Vérosmarty Mihaly, Petéfi Sandor, Arany
Janos, Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Jézsef Attila, Illyés Gyula, Szabé Lérine, Radnéti Miklds
voltak a polgdrai. Ut6lag magam is meglep6d6m azon, hogy ennek a ,,masik” és dltalam szeretett Magyarorszagnak
milyen sok hiteles polgara volt.
Pomaogits Béla irodalomtérténész, kritikus
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Emlékmorzsak
Weores Sandorrél

Természetesen nem koltészetének egyediilallé nagysagardl, kilonlegességérdl szolnék. Megtette ezt a két kiaddst is
megért, kitiind monografia Kenyeres Zoltén tollabdl. Néhany személyes emlékemet villantandm fel; ezek Weores
Sandor személyiségét jellemzik, amely nem volt mindennapi.

Sokszor lattam gyerekkoromban, hiszen a Pentelei Molnar utcdban 1évé, sziirkére festett héz, amelyben Karolyi
Amyval ¢leek, kozel volt a miénkhez. Leginkabb akkor volt alkalmam megfigyelni, amikor mar egyedil, anyam
szigor kisérte nélkiil mentem vasarolni. O is ugyanabba a kozértbe jart, spargén vonszolva maga utan kutydjukar,
amelyet — neki bizonyéra ,aki” volt — az tizlet elétti oszlophoz kétott. A boltban altalanos tisztelettel fogadtak:
kiszedték kezébodl a cédulat, amelyre Amy néni aggélyos gonddal, polcok szerinti sorrendben felirta a venni valdkat,
s versengve raktak kosardba a kiilonféle élelmiszereket. Dolga végeztével megindult ebével folfelé, atevickélr a tulso
oldalra, hogy a z6ldségesnél is megfeleljen kotelmeinek.

Mar hiromgyerekes apaként is ott vasiroltam. Gyermekeim is elkisértek ezekre a korutjaimra, azt hiszem,
ekkor kezdtem 6sziilni. Természetesen ismerték Wedres nevét, naponta olvastam a Bdbiza cimi kotetbdl nekik, s
élvezettel szemléleék Hincz Gyula remek illusztricidit is.

Széval, azoldségesnél. A linyok illedelmesen fogték kezemet, fiam — szokdsa szerint — elkéborolt. Sandor bacsi
¢épp a narancsok kozt tallézott, amikor megpillantott.

— A te gyerekeid? — Csodalkozas vibrélt a hangjaban. Taldn azt gondolta, a véletlen szeszélye sodorta mellém
a kisldnyokat.

Igenlé bolintdsomra az eladohoz fordult: — Adjon a gyerekeknek egy-egy szép narancsot!

Legszivesebben azt mondtam volna: tegyék el, mert nem akarmilyen narancsok ezek! Am torkomon akadt a
sz6. Megjelent Tamds is, aki addig talan a 11-es buszokat szemlélte.

— Ezis a te gyereked? — Val6saggal megrémiilt.

— Igen.

— Hiét ez borzaszt6! — Majd az eladéhoz fordult. — Adjon neki is egyet!

Igazsag tétetett. Ballagtunk haza. Széjuk szélérél patakozva indult a narancs leve.

Akkor mér elmerészkedtem hozzi: verseibdl szavalokorust allitottam ossze bicskei tanitvanyaimnak. Bélintott.
Aldasit adra elképzelésemre. Igy aztin a bicskei miivelddési haz szinpadén is robogott a kicsi kocsi, és feldobbant
anégy lo.

Néha felhivtam. Egyik alkalommal rovid véleményét kértem — méar nem emlékszem, mirél. Szédiiletes gyor-
sasaggal elhadart 6t mondatot, majd ezt mondta: ,,Olvasd vissza!” Koriilbeliil az elsé hdrom széra emlékeztem, a
tobbit kinlédva dadogtam el. ,Rendben van!” — mondta. Azéta senkitdl sem kérek telefonon interjut.

A Pentelei Molnér utcdbél a Murakézi utciba koltoztek, szép kertes hdzba, zold gyeppel az udvaron. Pokrécot
leteritve gyakran azon tildogélt a ,,harom veréb™ Bata Imre, Kovics Sindor Ivan és a hazigazda. ,Hat szemmel”



Egy Wedres Sandor-levél 1969-bsl €D TALALKOZASOK

pasztaztak a régi magyar irodalom kincseshdzaban. A mellettiik 1év6 hdzban Gaspéar Sindor, Kadar utdn az elsé
ember éldegélt, neki 6r is jutott. Szerencsétlen flam séta kozben épp itt kozolte: szeretne pisilni. A kerités mellé
vezényeltem, de a zord 6r kérlelhetetlen volt: ott nem lehet elvégeznie sziikségét. Futvést el a kovetkezé villanyosz-
lopig, megkonnyebbiilését ki nem varva szemlélte 6t a szigora férfit. Hatha bombat rejreget.

A kertben egy cica lépkedett peckesen, Sandor bacsi¢k j kedvence. Elutaztak valahova, és Bata Imrére biztdk
feliigyeletét. Am a halatlan macska meglégote. Karcsikanal, a koztiszteletben allo, verseket iré hentesnél talalkozott
avélsagstab. A helyzet tragikus: a hdzaspdr sosem bocsatotta volna mega szornyi veszteséget. Végiil bekovetkezett
a katarzis: Karcsika fogott egy kisértetiesen hasonlé cicdt, azonttl Bata a szemét sem vette le réla.

Aztén Sandor bécsiék hazajottek. Séta kozben talalkoztam vele.

»Furcsak ezek az dllatok — szomorutsig arnyékolta hangjat —, aligkét hét, és mar meg sem ismerik a gazdajukat.”

Egytittérzéen bologattam. Ilyen a vildg,

Rénay Liszlé irodalomtorténész, szerkesztd

Egy Weores Sandor-levél
1969-bol

Bér Weéres Sandor koltészetében szamos, Pécshez kotédé verset taldlhatunk — koziilik taldn a legszebb az Alom
a régi Pécsrél —, még a Weores-rajongékban is kevéssé tudatosult (természetesen a hivatdsos irodalmérok kivéte-
lével), hogy ez az igazdn poétikus és poézistermd varos volt tiz hosszu esztendeig a kolté wertheri éveinek, azaz a
személyiségét és koltészetét formald idészaknak a szintere. Erdemes e témaval kapcsolatban idézniink a téma leg-
kivalobb szakértéjét, Szirtes Gabor irodalom- és helytorténészt, aki Két szdlamban — Lovdsz Pl pilyaképe cimi,
Wedéres Sandor-levelekkel és fényképekkel is gazdagon illuszerdle konyvében ,,Sanyika” (ahogy gyerekkoromban
varosszerte, de még évtizedekkel kés6bb is mindenfelé, egyaltalan nem lekicsinyl6en, hanem egy 6rok gyermeknek
kijér6 szeretettel emlegették) péesi idészakardl igy ir: , A fiatalon, minddssze htsz esztendds kordban ide érkezd
Weéres Sandor Virkonyiban [Varkonyi Ndndorban — P. E.] és Lovaszban lelt igazi jo bardtokra... A fiatal Webres
»pécsi beilleszkedését«, otthonra taldldsat val6jaban nagyrészt nekik koszonhette. Tobbek kozott azt, hogy alkoto6i
palydjinak induldsa kedvez8en alakult, hogy 6 lehetett a negyvenes évek elején alapitott varosi konyvtar elsé veze-
t6je, hogy bekertilt a Sorsunk szerkeszt6bizottsigéba és végezetiil azt is, hogy a késébbiekben sorra jelenhettek meg
Pécsett verseskotetei (Hideg van, 1934, a kolté sajac koltségén; A teremtés dicsérete, 1938, valamint a Theomachia
cim@ drédmai koltemény, 1941, mindkettd a Janus Pannonius T4rsasag kiad4dsaban), illetve a doktori disszertacidja
(A vers sziiletése, 1939). Az 6 segitkészségiik eredményeként az ifju koled a Janus Pannonius Tarsasdg szellemi
holdudvarédban meglelte a helyét. 1933 és 1943 kozott igazi irodalmi otthondvd vale Pécs.”

A véletlen gy hozta, hogy boldogult pécsi kis- és kamaszldny koromban Szirtes konyvének f6hése, Lovédsz
Pal — Pali bacsi —, aki 1931-tél a Janus Pannonius Tarsasag titkara, 1941-t6l pedig fétitkara, s az ifja Weéres elsé
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szamu pécsi mentora és bardtja volt, csaladunk legszorosabb baréti koréhez tartozott. Mi tobb, a haboru el6tt a civil
életben OTI-igazgatoként miikodd, kozszeretetnek 6rvendd, az 6tvenes-hatvanas évekre méltatlanul félretett-el-
feledett, a Bacskabdl Pécsre szakadt, finomtolld, miivelt, s mint 6tvenhatos verseibél kideriilt, a hdsiességig merész
id6s poéta els rehabilitdléja torténetesen az én édesanyim lehetett. O, dr. Nemerey Eva tandr-miivészettorténész,
a Pécsi Nevel6k Héza Irodalmi Szinpada miivészeti vezetSje 1960-ban egy, a viros irodalombardtait megmozgat6
koltsi est rendezdjeként-bevezetdjeként beszéle Lovasz lirdjanak értékeirsl. Sok évvel késébb, mar versird idésza-
komban, tgy tizenot éves korom tdjin & vitt el elészor Lovaszék hozzank kozeli, Buza téri otthonaba, ahol egyéb
irodalmi emlékek mellett egy egész kis ,Weores Sdndor-kidllitdst” is lithattam, egy egész falat beboritd, nagy
becsben 6rzott dokumentumgytjteményt, fotokbdl, grafikikbdl, bekeretezett kéziratokbdl. Pali bécsi, akinek
személyében a két igazi mellé egy harmadik, irodalmi nagyapat is rendelt mellém Isten, érettségim évében, talan
megunva, hogy minden 4j versemmel hozzdjuk szaladgilok, hirtelen azzal az 6tlettel éllt el6, hogy egy csokornyi
zsengémet elkiildi Budapestre, Weéres Sandornak. Mondanom sem kell, hogy a vélaszt végtelen izgalommal és
aggodalommal virtam. A mdr idézett Szirtes-konyvben is felbukkan, természetesen mellékszalként, életemnek
ez a nagybetts fordulata: ,Mikézben [Lovész Pal — P. E.] kiizdelmet folytat az 6regedés — sziméra oly nehezen
feldolgozhat6 élményével, lehetdségeihez mérten tovabbra is egyengeti a tehetségesnek tartott fiatalok pélydjat.
1969-ben példaul Ludwig Eva [ez a linykori nevem — P. E.] »kisérleteit«, azaz verseit ajénlja Weores figyelmébe,
kérve, hogy egy-két sz6t irjon vagy tizenjen a »rajongd gyereknek«. Weores eleget tesz a kérésnek, visszakildi az
»érdekes« verseket, kivancsian vérva a tovédbbiakat. »Talan nem lesz mindig ennyire naplészer(i, magénjellegt;
vagy ha igy marad, ezen beliil is hatartalan a fejlédés lehetdsége« — irja valaszdban.” Lovasz Pl 1969. jalius 24-én
irt rélam Weoresnek, juvenilidimat csatolva. Még ma is szivet melengetd emlék, hogy a koltd mar augusztus 8-an
valaszolt. Tisztidban vagyok vele, hogy a gyors valasz korantsem verseimnek, hanem a Pali bacsi és Pécs irant érzett
szeretetének volt koszonhetd. Egy bizonyos: akkor, tizennyolc évesen, visszajelzése sokkal tobb erdt és biztatast
adott, mint par hénappal kordbban, 1969 majusaban a Helikonon elnyert aranyérmecském, kéltészet és miiforditas
kategéridban. Weores Sindortdl egyébként ezzel a ritka bolesességti és érzékenységti bévitett mondattal egy életre
val6 szakmai utraval6t kaptam. Verseim vildgaban ugyan mindmdig domindl a naplészeriiség, a magénjelleg, de
talin mutat egy paranyi fejlédést az 1969-es dllapothoz képest; szdmos olyan verset sikeriilt irnom, amelyek nem
»holdbéli virban”, nem képzeletbeli tajakon jatszédnak ugyan, de nem is a mindennapi lét foldhozragade vilagiban.
Errél a régi birdlatrdl s errél a szamomra oly becses levérdl egy alkalommal véltottam néhdny szét vele, egykori és
egyszeri poétai classis-tutorommal egyik utolsé kozszereplése, nagy sikerti, Jancsé Adrienne rendezte Vers és dal a
Virban estje utan. Legnagyobb meglepetésemre — teljes nevit bemutatkozdsomat kovetden —emlékezett a versird
pécsi kislanyra, sét még arra is, hogy sok évvel kordbban mit tandcsolt nekem. Tudatiban vagyok annak, hogy ezt
aszdmdra nyilvdn lényegtelen epizédot nem akkori, bizonyéra gyerekes soraim kedvéért 6rizte meg emlékei kozote,
hanem kizérélag a benniinket 6sszek6td, legfébb kapocsnak, a mindkettdnk életében oly kedves és meghataroz,
de mér tavoli 6r6k varosunknak, Pécsnek koszonhetSen.

Azontul, hogy egykori, tomérségében is teljes, egy egész alkotdirds-kurzussal feléré mondatdt mais iranytiinek
tekintem, ennek a kis térténetnek van egy masik, mar végképp nem rélam sz6l6 tantsaga, sot teljes szivvel remélem,
eredménye is. Az, hogy bérkitdl, birmilyen formaban — kézzel irott levéltdl az e-mailig — kapok egy-egy véleményt
kérd-var6 kéziratot, arra mindig haladéktalanul és érdemben valaszolok, s ha a killdemény arra érdemes, szarnyra
bocsajtasit is megkisérlem szerény lehetdségeimhez képest.

Egyik, mar 2013-as keletkezésti irdsomban, a Somzogy cimi folydiratban kozolt versemben, meglehet, tisztelet-
leniil, de anndl nagyobb szeretettel igy neveztem Weores Sandort: ,Mandéridsa a Versnek”. Adja Isten, hogy a ra
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val6 emlékezés esztendejében mindnydjan annak lassuk-lattassuk 6¢, aki valéjiban volt — s akire olyan égetd szitkség
volna mai irodalmi életiink égove alatt. Egy, csak a Teremtd diktalta alkotédsra, csak a szavak zenéjére figyelé, minden
poffeszkedésre, helyezkedésre, tigyeskedésre, onadminisztréldsra képtelen, szelid, de irdsai erejével koveket gorgetd
talpig-emberre. Gydgyitonkra az tigyeletes zsenik és sancaikat foggal-korommel véd6 kultarklanok szomoru évadan.
Mert szép az emlékezés, méltd és igazsigos Weores Sandor, Jékely Zoltdn, Kormos Istvan tinneplése ebben a koltoi
évforduldkban gazdagévben. De vajon ugy tinnepliink, ahogyan azt az innepeltek igazan szeretnék és elfogadnak?
Nem erésebb sokakban (mélységes tisztelet a kivételeknek!) a szereplés, a magukat mindenaron tanitvdnyi-kévetsi
statuszba emelés harsany vdgya, mint az igazi szeretet, a hala és az innepeltek egyéniségének tiszteletben tartdsa?
Ugy vélem, ahogyan a palyakezdé tehetségek gondozisinak, tigy mar kanonizalt irodalmi nagyjaink inneplésének
is van — de legaldbbis kell(ene) hogy legyen — etikdja. Az egyhazi sajtd berkeiben épptigy, mit a vilagban.

Petréczi Eva irodalomtorténész, koltd, miiforditd

Az alom ize

Wedres Sandor: Rongyszényeg/158.

Amit elfeledtél
visszatér almodban
és mire felébredsz
csak {ze marad meg.

Az 4lom rejtélyes, megfoghatatlan dimenzidjiban kiilonés dolgokat élhet 4t az dlmodé; valdsig és nem valdsig
taldlkozik egy ezredpillanatban — vagy taldn egy ezredév alatt... (Az éjszaka csodii)

Fenti négysorost sokszor olvasgattam, haiku tomorségu szépsége mindig toprengésre késztet. Az egyes szim
mésodik személyt igealakok ugyan a kézmondasok altalanos alanyait idézik, én mégis mindig agy éreztem, csak
nekem sz6l; Weores ,,kileste” a titkomat, tudja, mit érzek, amikor egy kedves elhunyt szerettemmel dlmodvan ¢b-
redéskor Gjra érzem tinta- és naftalinszagat, de az dlom puzzle-darabkai mar 6sszekeveredtek, csak az illat maradt...

A négysoros (quatrain) a francia koltészetben f8képp Francis Jammes nevéhez kapcsolddik; a magyar lirikusok
koziil Aprily Lajos is nagyon kedvelte, Webres pedig — mint minden mifajt és versformét — ezt is kiprébalta, és
kevés széval (itt tizeneggyel) nagyon mélyre tudott meriilni ,,a mualenak kutjéba”.

A négy ige mindegyike befejezettséget, lezdrtsdgot jelz8 igekdtdvel 4l (el, vissza, fel, meg), igy sugallva a jelen
idejti, de jové tartalmu igék 6rok torvényée. Killonosen érdekes az ,elfeledett dlom ize” szinesztézikus kapcsolat,
amely egészen valdszertitlenné Iényegiti at az élményt. Kézpontozas nincs, egymdssal kapcsolatos mellérendel6i
viszonyban 4ll6, s egy-egy aldrendelt tagmondattal bévitett mondatokbdl épiil fel a vers; laza, finom hélézatban.

Akdér az alomképek.

K. Sebestyén Nora tandr, irodalomtorténész



TALALKOZASOK @D  Wedres Sandor ismeretlen verse

Weores Sandor
ismeretlen verse

Gyerekkoromban, az 6tvenes években anydm, Suranyi Ibolya sokszor adott el$ gyerekmiisorain Wedres-verseket
és j6 viszonyban is volt Weoressel. Egyszer, amikor én még nagyon kicsi fitl voltam, elmentiink Weéreshoz, aki
megajandékozott engem a Bobita egy példanyaval. Es nemcsak megajindékozott, de irt bele egy verset is.

Kedves, konnyt kézzel irt vers volt, az egész csalad rogeon tudra kiviilrsl. Igy szélt (az ajanldsban y-nal irta a
nevemet, de errl még l4sd a vers utdni bekezdéseket is):

Fidbry Petinek

Hallgass ide, Péter,

ha az 4t 40 méter,
oda-vissza 80,

végigjarjak 8-an,

hany métert jart 8 vandor?

Olel Weores Sandor.

Aztan a Bébitdnak az a példanya valahogy elveszett. Gondolom, vala- [ (Y Portwed
ki ellopta a sziileim konyvtarabél. En pedig kozben folnétrem, és egy — S
ideig fiatal koltd voltam. Es mint fiatal koled elmentem Weodreshoz, és 3 ;
elvittem neki az els6 verseskotetemet. Azt hiszem, nem volt nagyon liaa Cig
oda érte, kedvesen, udvariasan gratulalt hozzd. Elmondtam neki, M oy wd G0 metey
hogy elveszett az a régi Bobita. O nem emlékezett a versre, én igen. , A 24 f
Elmondtam neki a verset, és azt mondta, tényleg biztos igy volt. Es fptil
mivel vittem neki a Bobizabol egy masik példanyt, abba bele is irta, 4
ugy, ahogyan ¢én lediktéltam neki. AN

Az elmult néhany évben, valahdnyszor kezembe keriilt a kotet, ey Q. Loty Sandboy
eszembe jutott, hogy kozre kéne adnom ezt a hat sort. N

Az 1968-ban megjelent harmadik kiad4sba irta bele. (Mivel,
mint fentebb irtam, a példanyt én vittem el neki’72-ben.)

A borité utdn kovetkezd tires lap bal oldaldn taldlhaté a vers.

Fibri Péter ird, kolts, muforditd, dramaturg
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Irkafirka a hazak falan

Lécsei Péter keresett meg az aldbbiakkal. ,Domokos Matyas televizids beszél-
getésében olvastam Weorestdl a kovetkezd sorokat: »Kardtson Gébor, a festé és
grafikus figyelmeztetett arra, hogy érdemes a gyarfalakat, a kapukat megnézni,
amit a gyerekek telefirkdlnak. Rajzzal is, sz6veggel is, malacsagokkal, mindenfél-
ével. Ezeket érdemes jegyezni és valamit alakitani bel6le. Kardtson Gabor is ezt
mivelte.«” (Domoxos 1993, 352. 0.) Ezzel kapcsolatos emlékeimre kivéncsi.
,Evek 6ta figyelem a nagyvarosi hdzak faldt a jarda szintjétl mintegy masfél
méter magassagig boritd gyermekrajzokat, de az a mély vilig, melybél szirmaznak,
azéta kezd csak rétegrol rétegre viligosodni eléttem, amidta elhatiroztam, leraj-
zolom a legérdekesebbeket: gytijteményt dllitok 6ssze belélitk. A bérhézak falan, a
pincék szell6zéablakai koriil egy-két perenyi nézegetés utan sem igen lit egyebet az

ember foltoknal és halvany, elvesz6 vonalakndl. A lerajzolds fokrél fokra megfigyeld
munkdja kézben azonban képek bontakoznak ki, jelentés rajzi gondolatok. Azt
mondhatnank, egy természeti nép gondolatai — ez a nép sajat torvényei szerint él, de
kozottiink, modern ipari nagyvérosban, melynek hatasai szakadatlanul bedramlanak
vildgaba. Lassan megjelent eléttem egy uj, szinte teljesen ismeretlen, eredetiségében

és értelmében az dskorira emlékeztetd mivészet. Ezek a tagas felitletekre réte képek
a kifejezés szabadsaga tekintetében folilmuljak a kézismertebb, de mégiscsak fel-
néteek hatdsira vagy az 6 kornyezetitkben papirra réte gyermekrajzokat.
Utédnrajzolds kézben a legpontosabb hiiségre torekedtem: miivészi hiségre
azonban, nem gépies masoldsra (a fényképezés tehdt szoba sem johetett). Igyekeztem
afalirajzokat mint a mivészetet tjraélni. Kifejez6 erejitk Iényege a vonal: olykor csak
a vonal utja, de néha a vonal szélesedései-vékonyodasai: Gblei, szorosai, tocsogéi,
vizesései is — ilyenkor megprobaltam a fehér krétaszalagok hatérat kettds konttrral
érzékeltetni. Ugrélva halad az érdes falon, riicskoknél vagy példaul ott, ahol a gyerek

mar ldbujjhegyre allva sem gy6zi feljebb, fordul és megesikordul, széles nyomot hagy,
reszketegen és vékonyan fut, majd szétszért pontokba vész. A gyermek egész testével
rajzol, lehajolva-kiegyenesedve dolgozik, a képek gyakran éppen akkordk, mint 6; méskor arra a teriiletre terjednek ki,
amelyet alsokarjival be tud korozni. Csalhatatlan biztonsiggal vezeti a krétat, ahogyan a szive ver, ahogyan Iélegzik.

Az iskolas kor beallta koriil ez a biztonsig megbicsaklik, hamis hangra vél, elvész. A gyermek kezdi elfelejteni
a jelképek nyelvét. Egy darabig még rajzol, mulatsagos karikatardkat; aztdn ezek is ellaposodnak, s a nagyobbacska
gyerek nem rajzol t6bbé, legfeljebb egészen kozhelyszertien. S6t felndttként mar tgy gondolkozik magirdl, hogy 6
,»nem érti” a mivészetet, kiilsnsen a modern miivészetet. Almodom néha olyan rajzoktatasrél, amelynek nem ferdén
fektetett, kékeslila irkik meg dobogéra allitott vodrok rajzoldsa volna a kezdete és a vége, inkabb a testnevelés rokona
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lenne, meg6rizné azt a képességiinket, hogy a benniink ¢é16, éltalunk kifejez8dni kivand képeket testiink minden
porcikdjaval-izméval, mozdulataink egész rendjével értsiik.

Sztik, s6tét varosi utcdkban, ahol se virdg, se fa nem né, ott boritjik ezek a rajzok stirtin a falak aljit: mint valami
masodik természet.” (KARATSON 1997, 12-13. 0.)

Ezek az dsszegyfijeote rajzok és a réluk sz6l6 irdsaim sorra megjelentek 1966-67-ben a Csaldd és Iskola (ké-
s8bb Gyermekiink) cimii folyoiratban. Gondolom, Weéres Sdndor is ott figyelt fel rdjuk. Meghivott magukhoz,
és feltdrta eléttem tervét: szeretné a rajzokrol irt verseit rajzaimmal egytitt, 6néllé kotetben megjelentetni, a
Magvetd Kiadénak azonban akkor nem volt erre pénze. Weéres Sdndor versei 6nalléan jelentek meg, és az én
irdsaim is klon.

A két gondolatkor most keriil eldszor egymds mellé a Weores Sandorra valé emlékezéssel, bar nyilvanvald, hogy
6 valami egészen mast litott mega dologban, mint én: akoltd tréfas kopésagokat,' én az elstillyedt Atlantisz nyomait.
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Lesz-e érettségi tétel
Weores Sandorbdl?

Beszélgetés Kenyeres Zoltinnal

A centendriumra jelent meg Kenyeres Zoltdn irodalomtérténész monogrdfidja,' de nem ez oz elsé alkalom,
hogy a kéltével foglalkozik. Mivel édesapjahoz szoros szalak flztek a kditdt, gyakran taldlkoztak, s mondhatni
egeész életlikben j6 kapcsolatban dllfak. Egyetemi szobdjaban - személyes emlekein 1l — a kéltd pdlyakez-
déserd|, zsenialitasardl, az erettsegi tetelle valasrdl, a kdzemberek magdnéletérdl beszélgettink.

— Mit 520l a centendriumhoz?

— Biztos vagyok benne, hogy Weéres neve fennmarad: szinte elementéris erével tort at a nagységa. Amikor pé-
lyakezdé volt, és most is, ebben az tinnepségsorozatban. Ot a Nyugar harmadik nemzedékéhez soroljuk. Haldsz
Géborék meglehetésen bardtsdgtalanul fogadtdk ezeket a fiatalokat, de Weores kivétel volt. (Apadm szerkesztette ite,
még a Bagolyvirban miikodé egyetemi nyomdéban a Didriumot, amely mindnyajuknak biztos férumot, ,fedelet”
jelentett.) Tizennégy-tizendt éves kordban akkora erével tort be az irodalmi kéztudatba, hogy nem lehetett elmenni
mellette. Az Oregeket Karicsony Sindor hozta elészor az Erd cimt cserkészlapban, 1928-ban, majd egy évvel késébb
a Pesti Hirlapban is megjelent. Koddly nagy kockdzatot véllalt, de biztosan érezte a fiatalember zsenijét. Néhany
javitast kért csak téle, példdul — mondvan, hogy ennck a tarsadalmi rétegnek nincs ilyen — a ,veranda” szét kellett
storndcra’, illetve a kérusmiiben ,haz el6ttre” cserélni.

— Egy tizennégy éves fratalember ma még gyerek!

- O is gyerekember volt! Fogalmam sincs — hiszen gyakorlatiatlansigarél legendék sz6lnak —, hogyan szervez-
te meg, de meglatogatta "29-ben Kosztolanyit. Vas Istvan irta meg onéletrajzaban a kedves esetet. Epp — még 6 is
fiatal koles — Kosztolanyihoz ment litogatdba. Becsongetett. Olyan szépen meséli el, ahogy Kosztolanyi, ez a szép,
magas ember megjelent az ajtéban, beengedte, s bevezette Adim fia szobajiba, ahol két gyermek egy kisvonattal
jatszott. Rimutatott az egyikre: ,Bemutatok neked egy kisfiat, akibdl nagy kolté lesz.” Wedores Sdndor volt. Mig
mindenkinek kiizdeni kellett az elismerésért, Weores berobbant.

— Berobbant, mégsem érettségi tétel. Radndti, Jozsef Attila, Kosztolanyi a szdzadik sziiletésnapjin mdr sok-sok
éve, évtizede érettségi tétel, kizoktatdsi torzsanyag volt. Hogy van ez?

— Talédn kérdezziitk megazokat, akik a tételeket évrél évre 6sszedllitjdk! A tanterveket olyanok éllitotték, llitjik
ossze, akikben megfeleld aranyban parosul az opportunizmus a min6ségérzékkel. Wedrest persze az 6tvenes években

! Kenyeres Zoltan: Wegres Sandor. A Kossuth Kiadé jubileumi kiadvanyardl Erfalvy Livia recenzi6jat ldsd e szimunk 95-97. oldaldn.
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osztalyidegennek tekintették. Mindenki tudta, hogy zseni, elhallgattatni nem merték, de elégnek tartottak, hogy
forditasbol hagyjék élni. Ahhoz ugyanis szintén kivaléan értett! Na, nem sok-sok nyelven, hanem magyarul és
»koltéul” tudott nagyon. Meg hat voltak az Gigy nevezett gyerekversek, amelyekrél mar rég tudjuk, hogy nem azok.

— Mégis nemzedékek ndttek fol rajtuk.

— Van egy j6 torténet a miiforditdi tempdjardl. Akkoriban terjedt el, hogy nyersforditdsokat készitettek a nyel-
vet jol ismerdk, majd egy jo kolts elkészitette a miforditast. Kardos Tibor forditotta le az Isteni szinjitékot. El6re
dolgozott: a jambikus liktetésre is tigyelt. Wedres aztan esténként egy-egy énck rimelésével végzett!

— Es mi van Weires mai recepcidjdval?

— Nos, ezt bizony eléggé megnehezitik! A kézelmultban jirtam valahol, egy tarsasigban panaszoltam, hogy
a centendriumra — bdrmekkora is az tinneplés — gyakorlatilag semmi sem jelent meg téle. Réla igen, de téle nem!
Kanyadi elmesélte, hogy dtnézte az elemista harmadik osztélyos szoveggytjteményt. Megdobbenve latta, hogy
mig neki tizenhat verse benne van, Weéresnek egy sem. Meg is kérdezte a szerkesztdt, hogy miért. ,Nincs az a
kiad¢, aki a jogdijat ki tudna fizetni” — igy a vélasz. 2008 és 2011 kozott a Helikon gondozasaban megjelentek
verses- ¢s forditas-kotetei, a Psyché, a dramik — az egész életm! A sorozat teljes dra kozel 65 000 forint! Ujabban
kedvezményekkel is vagy 35 000. Nincs az a didk, az a pedagégus, aki ezt gy6zné! Ez tehat — hidba jelent meg —
sokaknak elérhetetlen marad.

— Nem lebetne ilyesmihez dllami timogatist szerezni? Nem lehetne a hasonld eseteket elkeriilendd a jeles évforduldk
alkalmdbél palyizatokat kifrni céltamogatisra? Jogdijra? Nem lehetne valamiféle nyomdssal meggydzni az orokisoket,
hogy egyes esetekben a kozisségi szempont irja feliil az egyéni gazdasdgi érdeker?

— Ezahelyzet teljesen érthetetlen: az 4j Wedres-monografidm kiad6jat beperelték az idézetekért. Idézem példaul
egyik levelét, amely valéban nagy érték, paratlan nemesak a magyar, hanem a vilagirodalomban is. Sorrél sorra ma-
gyardzza benne sajit versét Fiillepnek! Egy ekkora koltd életmivébél jo értelemben véve tizletet is csindlhatnanak az
orokosok, alacsony sszegért nagy példanyszamt megjelenés: mindenki jol jarhatna. Még az interneten sincs fenn
Weores 6sszes mive, hiszen a honlapok iizemeltetéinek sem futja erre!

- IZgy egyszertien kimarad generdcidk koztudatabdl. Abogy mdr beszéltiink réla, nincs benne a tankonyvekben,
a tanmenetekben.

— Ha meg mégis, csak az ugy nevezett gyerekverseivel. Sokan azt hiszik, Weéres ,, Miki Mékus”, aki csak ilye-
neket tud. Ha valaki kizrélag igy ismeri, nehezen fogja felnétt fejjel, mds szemmel el6venni tjra a koltészetét — a
gimndziumi tanterv hidtusai utin. Ahogy Jézsef Attila, Arany, Babits komoly verseit tanitjuk, az 6véit is 4t kellene
vinni a koztudatba! Olyan keresztény atitatottsdgu koled, amilyen nagyon kevés sziiletett. Egészen masképp ,ke-
resztény koltd”, mint Pilinszky vagy Rénay Gyérgy (aki szintén épp szdz éves). Nem vallomdsos kéltészet az 6v¢,
hanem szinte sugarozza a hitet verseivel. A Mria mennybemenetele vagy a Salve Regina a kozépkori Eurépa éta
a legszebb Maria-himnuszok. Szerepelnie kell tehat a kozépiskolai tantervben, de nem az ’56-os versével! Hiszen
egyaltalin nem volt rd jellemz6, hogy politizélt volna. Emlékszem, a palydm kezdetén még harcoltunk érte, de még
a Hitler-vers” kapcsdn sem akartuk eladni antifasisztinak...

— A, Miki Mékuson” kiviil a zeneiskolai torzsanyaghdl is ismerbetjiik.

— Igen, Kodaly arra kérte, hogy a biciniumokhoz szovegkiséretet irjon. Ezek tehdt nem megzenésitett versek,
hanem énekelhet$ — nem csak szolmizélhaté — zenei olvasdgyakorlatok... A megszolalésig a magyar népdalok
viligit idézik!

2 Weores Sandor: Hitler, 1933.
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— Hadd kérdezzek mdst! Mit gondol a Nydry Krisztidn-kitetekrdl?® Most nagy a vita példaul Kolcsey kapesin:
Szorényi Ldszlé, Margdcsy Istvan komoly kifogasokar emeltek.

— A szerelem, az erotika nagyon fontos téma — az irodalomban ¢és az irodalomtérténetben egyarant. Weores
Sandor ebben is uttoré volt, gondoljon csak az Antik eclogira. Az utdbbi hisz-huszonét évben olyan szemlélet alakult
ki a tudomanyban, amely zérdjelbe teszi az irdt, és csak a szoveget vizsgélja. Igy a nehéz miivekrél még nehezebb
elemzések sziiletnek. En hiszek a szerzében,
aki has-vér emberként ¢l a vildgban, az em-
berek kozott. Ha tobbet tudok réla, az csak
elényére valik az elemzésnek. Hiszek abban,
hogy a mtveket emberek irjék, akik koriil csa-
lad és torténelem van, és miveik nem elvont
filozofidk kozott sziiletnek.

— Wedres Sandor hatalmas életmiivét ku-
tatva sok-sok irdnyzatnak, filozdfiai rendszer-
nek, irdknak, miivészeknek, gondolkoddknak
kellett utinajarnia. Hat-e a kutatéra az a sok
minden, ami annak idején a szerzdre hatort?

— Szdmomra nagyon erds alap az a ke-
resztény hitvildg, amelyben felnéttem. De
nagy ¢érdeklédéssel olvastam mindazokat,
akik Weoresre hatdssal voltak, megértettem
kisugdrzasukat, azt, ahogy 6 reagalt rajuk. Egy
ckkora ember! 1964 6ta késziiltem, s 1981-82-
Kérolyi Amy és Wedres Sandor ben irtam réla elsé konyvemet® — ez életem

nagyon boldog idészaka volt. Mekkora aldas,
hogy ilyesmiket olvashattam munkakorémnél fogva! Bekapcsolddhattam az ¢ aramkérébe, az altala forditottak
életmivébe. Nagyon jé volt vele foglalkozni, pedig kicsit véletleniil csoppentem bele: Szabolesi Mikl6s bizta ram.
En Babitsot akartam, de 6 mar ,foglalt” volt. Szabolcsi meg biztatort, foglalkozzam ,,apim-anyam nemzedékével”.
— Es milyen embernek ismerte meg Weorest — személyesen?
— Tineményes figura volt. Két jellemzé dolgot mesélek el. Sokszor taldlkoztunk, s egy latogatdsa alkalmaval
a kortlottiink jatszadozé kisfiamra mutatva megkérdezte: ,Mit olvas?” Mondom neki: ,Sdndor! Még csak négy
éves!” ,J6, 6, de mit olvas?” A masik, hogy nagyon bédntotta, ha Amyt, a feleségét nem tartottak elég nagy kélednek.
Ha csak réla szélt valami. Amy intelligens, olvasott ember volt, és ragyogé kolts — fontos lenne foglalkozni az 6
életmiivével is.

— Ennek a Credo hasabjain nagy orommel adunk helyet!
Ziszkaliczky Zsuzsanna

3 Nyary Krisztin: lgy szerettek 6k. Corvina, Budapest, 2012 és ué: Igy szerettek ¢k 2. Corvina, Budapest, 2013.
* Kenyeres Zoltan: Tiindérsip. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1983



TALALKOZASOK @D  ,és mind itt van egy helyen”
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Wedores Sdandor kecskeméti kotédései és litogatdsai

1934. julius 15-én kozolte a Kecskeméti Lapok Kodaly hirom j, a Hiros Hétre felajdnlott kompozicidjit, koztitk
Weores Sandor Oregek cimi szovegée (lasd a 68. oldalon kozolt képet), amelyet a zeneszerzd 20 sorral réviditett.
Ugyanebben a napilapban Vésarhelyi Zoltdn karnagy tbbszor felhivta a figyelmet a Weéres—Kodaly-mi sajatos
éreékeire.

A fennallasinak hetvenotodik évforduldjit zeneakadémiai hangversennyel is tinneplé Kecskeméti Virosi
Dalérda t6varosi fellépése el6tt harom nappal, 1935. dprilis 10-én mindkét helyi napilap kozolte a karnagy ujabb
beharangozé, az alkotdkat méltaté irasat. Az Oregekrdl kiemeli: ,Wedres ezt a pompds verset 15 éves kordban irta.
Kilonos, hogy az 6regkor vigasztalanségat egyik legfiatalabb kolténk, Weores Sandor tudta a legmeghatébb poé-
zissal kifejezni. Nagyszer(i versé¢bol Kodaly zsenije dobbenetes zenei tragédidt formdle.”

,5@ndor, ne egyél annyit”

Rokonlétogatasra utaztak elészor Kecskemétre. Jol érezték magukat a Batthyany utca 6-os szamu, kertes polgér-
hazban. Féridn Szabé Zoltinné, a koztiszteletben allé fogorvos felesége, sziiletett Blaskovich Judit, a kolté unoka-
testvére volt. Amy tobb rokona, koztitk a Harom veréb hat szemmel kétetben is megorokitett, tragikus sorsu Karay
Ilona is élt egykor Kecskeméten.

Régi beszélgetésiinkkor az élete tizedik évtizedében jérd asszony dertis emlékként idézte, hogy a vendégek nyu-
galma érdekében elkiilonitették csemetéiket, noha — mint késébb kideriilt — az éppen kicsinyeknek szant konyvén
dolgozé Amy szivesen talalkozott volna velitk. Késébb elmaradoztak a csalddi 6sszejovetelek, mert az itteni rokonok
szerint az asszony ttlzottan évta ura idejét. A legiddsebb Féridn-Szabé gyerek, a mér nyugdijas kort piarista tanar,
plébénos szerint nagybétyja felesége szinte tydkanyoként feliigyelte férjét. ,, Etkezés kozben raszolt, Sindor, ne egyél
annyit, a délutdni sziesztdzaskor is meghtimmagte: ne vakarézz.”

Orédmmel jelezte jovetelét

Szerzéi estre 1965 8szén jott elészor Bacs-Kiskun megye székvarosaba. Népmiivelési feliigyel6ként (a fejfedéjét
ott felejts) Varga Mihélynak, a megyei irodalmi folydirat fészerkesztéjének tarsaségaban hivtam meg a Darvas
Jozsetet, Illyés Gyuldt, Lengyel Jozsefet, Juhasz Ferencet, Santa Ferencet, Nagy Lészlot, Déry Tibort, Veres Péterrt,
Fist Mildnt is bemutaté sorozatunkba. Az idépont, a miisor véglegesitése utan 6rommel fogadtak el az invitalast

1965. szeptember 26-an kelt levelitkben:
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»Kedves Heltai Kollégdm!

Bocsanatot kérek, hogy csak most valaszolhatok. Feleségemmel négy hetet toltottiink Bulgaridban és néhdny napja
érkeztiink haza. Most okt. 4-t6] 14-ig Svdjcban lesziink, aztédn lehet, hogy tovabbi 2-3 hétig Belgiumban lesziink,
de ez utébbi még nem bizonyos. Igy tehit nem tudom, hogy a kedves kecskeméti megivisnak mikor jarulhatunk
elébe? Ugy gondolom, novemberben; de lehet, hogy oktéber masodik felében.

Sajnalom, hogy tiirelmiiket és kedves josdgukat ennyire probara kell tennem. A kilfoldi meghivasok kulturs-

Oregeh.

Oly drvdk 6k mind, as Gregek.
Az ablakbil néha elnézem Gkel, I‘
hogy vacogd szélben, gallyal hdtukon

mint cipekednek
hazafelé — o
vagy likkadl nydrban, a a-;mrrr!rivﬁr
hogy tildigélnek a napsugdrban;
Tvagy teli estén, kilyha melleit
Jogyan alussnak joiziien;
| nynjtott tenyérrel a templom eldil
wuqy dlinak bisan, exiigneteq,
| mint herradt dszi levelek
\_@ sdrga porban,

Es ha az utedn bottal bandukolnak,

fdeqeniil néz a napsugdr is

€3 oly furcsdn mondja minden
[ember:

sdonapot, bdesi,

A nydri Nap,

a (éli ho,

oszi levél,

tavassi friss virdg

mind ast dalolja as & filiikbe:
wElet-kallanban régl élek,
Elet-szekéren régi szalma,
Elet-gyertydn lefolyt viass:

hogy ¢ két Lesre,

dolgos kesekre,

aldd keiekre

senkinek sincsen siiiksége tobbe

Es rabok ok mar,

eqykedvi, dimos, lebincoll rabok:

hetven nehiés ér a béka karjukon,
hetven év biine, baja, binata —

Hetven nehés évtal 1elineolva
[virjak

cqy jordgos kés,

rellenreles kéz,

ellentmonddst nem tirg keéz

parancsssaval:

WNo gyere, ledd let

Idegenek 6k mdr a nagy vildgon,
Ki leste mir ¢!,

middn a kdlyhds, sitél savokban
a Léli estén

drredn lehaji jak

a [ejikel?

Ki leste mdr el,
hogy log as Gszi levél a [in,
hogy libben egyet,

téged megettek,

téged lessortak, A
te mdr eléglél:
mehetss aludni , o *

Olyanok 3k, mint ki ulasni késziil
S sar “gm y“.ﬁr;'ﬁf s --"(_4- 5 ;.i_lf-'
Es néha, hogyha agg E =

jatssik egy ssike g 'efen,
tdn fdf, ha érsik,

¥ Ma

ha jon a 'szél

és csendesen,
savartalan,

halottan, busan, érdekielen
hogyan pereg le

a sdrga porba,

fogyan haguja el L -
az &z vildgot, B
akinek nincsen szitksége rd? |

ST " " Weires Sdndor,

Szivébe fogadta a kézdnség

lis jellegtick, és nem térhetek ki elélitk,
faradt vagyok a kilfoldi utakedl, szive-
sebben jarn¢k Kecskeméten. Remélem,
lesz r4 alkalom hamarosan.

Varga Mihily baratunk kalapja
tirelmesen fiigg a szegen, vérja az id6é
jobbraforduldsat; vegyiink téle példat,
ha okosabbat nem tehetiink. Hozom
majd addig is; ha meglatogatnak, dtve-
hetd.

Réz Palinak elére is kdszonom
kozremtikodését, Féridn-Szaboékat,
szdmos mindnyajukat rokoni szeretettel
cs6kolom és bocsdnatukat kérem, hogy
nem vélaszolhattam Jutka unokahu-
gom levelére; a megvilaszolatlan leve-
lek sz4zai hevernek ndlam, eltemetnek,
mint alavina, mig életem ide-oda dobal.

Minden jot kivan hélds szeretettel

Weores Sandor

Telefonom 357-080. Okt. 3-ig Pesten
vagyok.
A kecskeméti ldtogatdsnak el6re is 6rii-
I6k a s kedves meghivéinkat baratsiggal
koszontdm

Weores Sandorné”

Jol tették a rendezék, amikor az eredetileg tervezett helyszin — a Tudoményos Ismeretterjeszt$ Térsulat klubszobai
— helyett Weores Sandor szerzéi estjére az akkoriban szervezett Vérosi Mtvel6dési Haz Rékécezi uti nagytermébe
vartak az érdekléddket. A szecesszids épiiletet az akkoriban szervezett kecskeméti mivésztelep alapité mestereinek
alkotdsai diszitették. It mutatta be 1913-ban Bartok Béla az Allegro barbardt.
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Az irodalmi estrél 1965. november 20-an tudésité megyei napilap szerint ,,a koltét szivébe fogadta a ko-
z6nség”. A szerzé bemutatdsit villalé Réz Pil irodalomtorténész jelenléte 6nmagiban is élmény volt. Fodor
Zsoéka és Forrd Pal szinmiivészek, a versek tolmdcsoldi végig tapsot arattak. A legmagasabbra akkor csaptak a
lelkesedés hullamai, amikor Weores Sindor maga olvasott fel verseibél izes széval, emlékezetes csengésti hangjan,
békeztien, nem tekintve idére-faradtsdgra, meg-megtoldva ujabb rdaddsokkal. Nehezen szakadt el egymaésrol
kolts és hallgatdsig.

Masnap délel6tt az Aranyhomok szalloda cukraszddjaban taldlkoztunk. Ott volt Fodor Zséka is. Miutdn
széba kertilt az akkor divatos letkiss tdnc, a ritmusara kivancsi hazaspar kérésére a szinésznd bemutatta lépéseit,
figurdit.

Egyetlen sz hidnyzott a hazai kiaddsbdl

1966 6szén utazhattam elészor Nyugatra. Bar nagyon kivancsi voltam Miinchen nevezetességeire, fél napig festd-
muvész unokatestvérem és miivészettorténész férje konyvtardban elobb Gara Lészlé Az ismeretlen Illyés cimi kotete
ragasztott a bongészéshez folajinlott karosszékbe, majd hosszt érdkra Gyilasz' hires konyve. Vér szerinti rokonom
férje sajnélkozott: ,Ordmmel megajaindékozndnk ezekkel a kotetekkel, de csak Hegyeshalomig maradhatnanak
bérondodben. Szivesen adnink azonban Wedres Sindor Tzkut? kotetébdl akar 20 példanyt is, ha juttatsz ezekb6l
kozos ismerdseinknek is.”

Egyetemi éveink alatt sztikésen éltiink, ezért mellékesen kitanultam a jol fizetd gépszedést. Az itteni magyar
nyomddsz be-behivott, ha valami siirgés munka akadt. Akadt. Parizsbél a magyar muhelyes Parancs Janos hozta
Weores Sandor uj, idehaza visszatartott verseskonyvének kéziratat, azzal, hogy azonnal lassak neki. Az itt, Miin-
chenben kinyomtatott kotetekbdl ndlam hagytak mintegy 6tven példanyt, hogy hamarosan jonnek érte. Azéta
sem jelentkeztek. Veszélytelennek éreztem a megbizatdst, mert a Magvetd — nyilvdn a botrdny elkeriilése érdekében
- 4000 példanyban itthon is kiadta a kotetet.

1956. oktéber 23-an reggel hazaérkezve Hegyeshalomndl mindenkinek foltartik béréndjeit. Megtaldltak
a Weores-koteteket. Leszéllitottak! Hidba bizonygattam, hogy a T#zkiiz idehaza is megjelent. Telefonilgatasok
utan, a konyveket visszatartva elengedtek. Néhdny hét multdn berendeltek a Bics-Kiskun megyei Rendér-£6-
kapitanysdgra, visszaadtak 10 példanyt. Azért csak ennyit — magyarazgatték —, mert ennél nagyobb mennyiség
behozatalt a vamszabalyok kereskedelmi forgalmazasnak mindésitik. Nyilvan 6k is 6sszehasonlitottak — ha
ugyan addig nem tették meg — a két kiadvanyt. Egyetlen sz6 kivételével egyezett a périzsi és a budapesti kotet.
Eredetileg igy hangzott a Koszontés elsé szakaszanak utolsé mondata: , A negyven évnél hamarabb elérkez
III. évezrednek kiildom kényvemet, nem sejtve, meddig 6rzi meg és kedvére val6-e, de bizakodva récéfol a
Menschendammerung préfécidira; és remélve, hogy nem pesszimizmust és nihilizmust ldt az irdsokban, ink4bb
kacag a spiritusz csempészeten, amit a szellemi szesztilalomnak zalin véget ért idészakdban tiztem.” (Kiemelés
t8lem — H. N.) A Magvetd gondozdsidban megjelent hazai kotetben a reményt, a kéeséget kifejezd zalin sz6
kimaradt, aligha a nyomda hibajébol.

! Milovan Gyilasz (1911-1995) délszl4v iré, Sztalin korai kritikusa.
? Ez akotet ugyanis elészor a parizsi Magyar Miibely kiaddsiban jelent meg 1964-ben.
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,Jolesik, hogy Koddlyra emlékezhetlink”

Levélben tudatta, hogy ko
»Kedves Ndndorom,

zremiikodoként szivesen részt vesznek a kecskeméti Kodaly-iinnepségeken.

feleségem is, én is, koszonjiik a szives meghivast Kecskemétre. Orémmel joviink. A
népdalvetélkedd biralé bizottsdgaban szivesen részt veszek, de nem vagyok zenész, igy
csak afféle jogosulatlanként szavazhatok.
Jélesik, hogy Kodélyra emlékezhetiink, akitdl annyi mindent tanultam. Elére oriilok
a beszélgetéseknek Veled, Féridn Szabéékkal, Szekér Bandival és mind a tébbivel. Dec.
13-4n, vagy 14-én érkeziink. Azt hiszem 4-5 napig vagy egy hétig maradunk, de az tin-
nepség utan csakis koleségiinkre.
A viszontlatasig is koszonettel, szeretettel.

Weores Sandor
Kedves Néndor, mar elére oriillok ennek a kecskeméti harang-kiranduldsnak. A kivi-
lagitott 6ralap a havas varosban felejthetetlen volt, J6 id6t, havat, egészséget kivinunk
magunknak az utra, sok tidvozlettel

Karolyi Amy”

....na akarjatok, elévardzsolom a koltét”

Ujabb sikeres kecskeméti irodalmi fellépésein zstritagként is kozremiikodsee: példdul a Kodaly Zolean 86. sziiletési
évforduléjanak emlékiinnepségein szervezett elsé népdal-éneklési versenyen zstiritag Sz6nyi Erzsébettel, majd Vikar
Lészléval énckversenyen, illetve Wacha Imrével a Szép magyar beszéd vetélkedén.

Az Uttéréhazban éppen a Kis kece Linyomat énekelte valaki a pédiumon, amikor a koltd hazaspar megérkezett,
és a miisor zavartalansdga érdekében a hatsd sorban foglaltak helyet. ,Ki irta a szoveget?” — tudakolta Lukin Laszl6

A kecskeméti Nagytemplom a '60-as években

jatékvezetd. Egy copfos kislany keze a tobbicket megelézve
lendiilt a magasba, igy 6 valaszolhatott. ,No, ismer még
valaki Weores Sdndor szévegére irt muivet?” — kérdezte
a zenetandr. Nehezen donthette el, hogy a sok jelentkezd
koziil kinek adja elsének a szét. ,,Olyan tigyesen vélaszol-
tatok, hogy ha akarjatok, elévarazsolom a koltdt. Akar-
jarok?” A zugé igenre folkelt, hatrasétalt a vendégekhez,
koszontotte az utolsd sorban iilé elsdket, és elérekisérte
ket fenntartott helytikre.

Maisnap a Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat
Moéricz Zsigmond — most Ujra Kohdry — utcai, azéta
elbontott klubjiban talalkozott az érdeklédékkel. Ki-
valasztott kolteményeit két tehetséges gimnazista vers-
mond¢ adta elé. Kilon is megkdszonte Orbén Edit és
Orosz Istvan gimnazistak kézremikodésée. Raérzete
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irodalmi tajékozottsigukra, szokatlan beleérzé készségiikre, érezhetden szivébe zérta mindkettdjitket. A ma mar
drdmapedagbgus-konyvtdros kislinyt és a tobbszorosen kitiintetett grafikusmivészt, rajzfilmrendezét tudtommal
rimes sorokkal is koszontotte.

,Ti is mivészek vagytok”

A Weores-hazaspar kivinsagara a piacon kezdddott a harmadik napi program. Ismét meglepte Sket a nytizsgés,
az eladdk és a vésarlok izes alkuja, csodaltdk a késd 6sz ellenére is bdséges kindlatot. Ismét, mert néhdny éve mar
jartak a kecskeméti piacon, akkor Nagykérosrél vonatoztak 4t libavasarlds reményében. Nem tudom, talaltak-e
kedviikre valét, de azt igen, hogy Weores Sandor Kecskeméti piacon cimt hangulatos kélteménye 6rzi ennek a
latogatdsnak emlékér.

J6 hangulatban sétédltunk a mzeumba a véros egykori, polgari hangulatat megérzé f6utcajin a Téli tarlat
megtekintésére. Ballagds utunkat meg-megéllitotta egy-egy polgirhdz kovacsoltvas ricsos kapuja, erkélyricsa,
mives kilincse. Weéres Sandor olyan dmuld lelkesedéssel szemrevételezte ezeket, mintha vilighir mtalkotasokat
tanulmanyozna.

Akiallitdson a kiskunhalasi Didszegi Balazs fekete-fehér, harsanyan konttros képei nyerték meg leginkébb tet-
szésiiket. Weores az egyikre ramutatott: ,Ezt megvessziik.” Felesége azonban sokallta a miijegyzékben feltiintetett
osszeget. A koltd csaloddsat érzékelve megprobaltam tovébb éltetni a képvasarlas reményét. , Az ilyen reprezentativ
alkalmakon a koziileti vésarldssal szimolva felsréfoljak az drakat, érdemes kivarni a térlat bezérdsat.”

Még be sem fejeztem a mondatot, amikor észrevettem a kozgytjtemény nyitott kapuja elétt elhaladé, a kozeli
vasutallomdsra igyekvé miivészt. Természetesen behivtam, bemutattam a kélté hazasparnak. Olyan meghitt be-
szélgetés alakule ki koztiik, mintha évek 6ta ismerték volna egymast. ,, Mennyiért adnd a képet, kedves mester?” —
kérdezte az oldott légkorben a gyakorlatias Amy asszony. Barati meghittséggel valaszolt a festé: ,, Mivel ti is mtivészek
vagytok, a bedrazottnal nem sokkal tobbért.”

A rendezdk a ldtogatdst megkoszoné levélben az irodalmi esten késziilt fotét is mellékeleék. Weoresék Jérai
Rudolf magyar tdjakat dbrazolé képeslapjan nyugtaztak a kiildeményt. Programjaikat néhdny nap multén igy ssze-
gezte a megyei napilap: ,Tegnap délutdn elutazott Kecskemétrdl Weores Sindor, szdzadunk magyar koltészetének
egyik legkivalobb egyénisége, aki feleségével, Kéroly Amy kolt6vel egyiitt szombat 6ta Kecskemét vendége volt. A
varosi tandcs vb. muvel8dési osztilya a Kodaly Zoltan sziiletésének 86. évforduldjinak tiszteletére rendezett tinnepi
eseményekre hivta mega kolté hézaspért. Kodaly tobb mivet kompondlt Wedres Sindor versére, szoros kélesonos
tisztelet kototee dssze Sket. Részt vettek az tttor8hdzban tartott népdalversenyen, a Szép magyar beszéd zstirijében,
a Kodaly Zoltan iskola és az Allami Zeneiskola tanirainak és novendékeinek koncertjén, iré-olvasé talilkozén, a
Katona J6zsef gimnédziumban és a TIT klubban meglétogattak a miivésztelepet.”

,Liget és erdé a homokon”

Oromiinkre kétszer is elfogadték vacsorameghivasunkat. Tavozasakor Weéres Sdndor j6 hangulatban, az alkalmi
rigmusokon messze tilmutaté, a réndk févirosit mindmdig legjellemzébb sorokkal dedikélta Meriild Saturnus
cimt kotetét.
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»Kecskemét

Motorzaj helyett harangkongis.
Liget és erdd a homokon:
Lomb, ahol lomb nincs.
Futkosés helyett élet — de meddig?
Mindent elnyel a bidogcivilizacié.
Ez még sziget — de meddig?

Heltai Nandornak
bardtsaggal

Weores Sandor
1968. dec. 20.”
Egy¢bként visszahuzddd, félénk lanyom ,,véletleniil” az asztalra tette emlékkonyvét — talan egy kézjegy reményében.

Tobbet kapott:
,1968. december 17-én

Heltai Gyongyinek

kis kecskemétinek

szép tiz éves lanynak

kicsit halovinynak
december kozepén

kicsit tal a felén

mikor a jég is cstszik

az olvadds is uszik
szeretettel jegyzi ezt a verset
Weores Sandor”

és folytatja versben:

»Gyongyike, ilyen az élet az Alfoldon

s Budapesten

¢s a Dundntulon s tévoli tdjakon is —

Nincs benne tobb 6sszhang, mint ebben az esteli versben
hol dorég és csikorog, hol csondes, de hamis.”

Mar nagykabétjaban figyelte, hogy Karolyi Amy megtisztelte linyom emlékkonyvét kis koszontével. O is elkéree
ismételt bejegyzésre.



TALALKOZASOK @D  ,és mind itt van egy helyen”

»Heltai Gyongyinek
Immaron nagy ldnynak
Kit mar a legények
Parjuknak kivinnak
Gimnazistdnak és
Hazikisasszonynak

Itt a kecskeméti

Nagy harangtorony drnyékdban jegyzem én
Jokivinat-soraim:
Kivanok j6 férjet,

Ki félre nem téved.
Lyukat teritére

Es paplanra nem éget,
Nem iszik, nem kértydzik,
Eresz alatt nem 4zik
[gérettel nem éltat,

Sok szép ruhét csinaltat

Szép teleségének,
O édességének —
Egyezzenck jol a gének,
[gy végz6djék ez az ének.
Kecskemét, 1975.11. 22.
Szeretettel jegyzé
Weores Sindor batyja.”

,Milyen corpus az?”

Masnap kiautéztunk Polyédk Ferenc matkéi tanyédjara is, ami akkor még nem szamitott idegenforgalmi litvinyossig-
nak. Udvariasan meghallgattik a hazigazda cifrizott szavait, de kozben mér a faragott fakat figyelték. Mint Weores
kérdéseibél kideriilt, jol megnézte a puszta sajatos multjat, embereit, az Oregeket, a Favigot, a Sziiretel6ket, a Paraszt-
asszonyt is megorokitd faragdsokat. Barati természetességgel beszélgetett az érettségitdl alig érintett fiatalemberrel.

Folfigyelt egy Krisztusra. Megjegyezte: ,Milyen corpus ez, amelyiknek nincs keresztje?” Feri kiszaladt a tanya
mogé, levagott két venyigét, és ezeket spargival keresztformdra osszekototee, erre a Krisztust athelyezte és a miial-
kotést vendégeinek ajandékozta.

Annyira megtetszett Weores Sandornak és Karolyi Amynak Polyik Ferenc tanyéja, mivészete, hogy az Uj [rds
Kedves tdrgyaim sorozatéban folsorolta és méltatta a matkdi fafaragé tobb — budai lakasiban lathaté — faragasit.

A létogatdst évek multan felidézte a Szekér Endrének ajanlott dedikacidjaban is.

»Polyak Ferit kdszontsd nevemben,
Keze alatt a szép csodak
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oltoznek fa-redézetekbe,
faragott-vésett biblidk.”
(Szekér Endrénck Kecskeméten, részlet)

,Milyen legyen a j6 vers?”

1975-ben az akkor alakult Universum Ifjasigi Klub nevében hiviam Weéreséket Kecskemétre. Eztttal is tobb
napig idéztek a megyeszékhelyen. Erkezésiik napjan a Felséfokti Ovénéképzé Intézet meghivisinak is eleget tet-
tek, ahol érthetéen, lelkestilten, stirtin széba hoztik a Kutyatdrt és tarsait. Weéres Sandor azonban négyszemkozt
megjegyezte: ,Nem csak pelenkaszagu versekbél all a koltészetem.”

Ellitogattunk a hires tiszakécskei kékfes-
t6 népmivész mihelyébe is. Amy asszonynak
annyira megtetszettek az ott ldtottak, hogy
két-hdrom ruhdra valét vasirolt maginak.

A Tudomany és Technika Hizaban mds-
nap szivesen valaszolt a hallgatdsig kérdése-
ire. Lelkes tapsot kapott a ,,Milyen legyen a
jo vers?” kérdésre adott valasza: ,,Barmilyen:
expresszionista, szimbolista, csak prakticis-
ta és opportunista nem lehet.” Valaki tudni
akarta, hogy az elmulassal, a létforma valto-
zésaval oly sokat foglalkozé kolt6 volt-e mar
halélveszélyben. , A halal elmulas, massziv,
nyugodt allapot. Kétszer voltam kozvetlen
kozelében, hatéves koromban és felnéttként,

Kecskemét télen

egy miitétnél.”

A lakdsunkon elfogyasztott vacsorautana
zimankos, télies estén kérésiikre gyalog sétdltunk el szalldsukra, az Aranyhomokba. Az azéta félig szétesakdnyozott
Batthyany utcdn lokélpatridta buzgdsagbdl nemesak arrdl tdjékoztathattam vendégeimet, hogy tobbszor kapott
itt a helyi irodalompdrtolé Horvith Doménénél testi és lelki taplalékot (ebédet és kolesonzote konyveket) Petdfi
Séndor és Jokai Mér, hanem ebben az Ottlik Géza szavaival ,utolérhetetleniil kedves utcdban” lakott az édesanyja.
Bénatosan irta haldla el6tt is hazalatogatva Ottlik: ,Hasonl6 — L betti alakban udvarra-kertre hétranylé — szép
foldszintes hazak alltak ott. Es hova lettek a diéfik, almafik, hova a szélélugasok? Es a kutak, a kutak! Betemették a
kutakat is mind? [...] Hét lerajzolom. [...] ilyen utcdt, amiben kedve van az embernek ¢élni, mar tobbé nem épitenck.
Tehdt érizzem meg. Ezt is.” (OTTLIK 1993, 234-235. 0.)

It talalkozott 1849-ben Vorésmarty Mihaly Bajza Jézseftel, Vachott Sindorral, a jovében hozzatehetem:
Weores Sandor és Karolyi Amy is jart ezen a varostdjon.

A tétérre érve mintha valami égi jelenséget csodalnanak, tgy gyonyorkodeek a Nagytemplom kivildgitott
szamlapu 6rdiban. A kodos, zizmards, sejtelmes éjszakdban mintha csillagfényes tévolsigbdl mutatnak az idét.

»Még tart a diakbal”, mutattam a varkastélyszert tjkollégium disztermének a térre fénylé ablakaira.
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Evek multin tudtam meg, hogy a Rongyszényeg-ciklus egyik remeke 6rzi e séta kiilonos szépségeit.

Jégveremben, fagyos réten
harangoznak Kecskeméten,
tulig h6 a balteremben,

igy tincolnak decemberben.

A kering6 tancos linyok
mind 4tlatsz6 jégkristalyok,
csorompolnek eliil-hatul,
akuvasz is rdjuk bamul.

A borbélyok nekiéllnak,
jégesapokat borotvalnak.
A zenészek nekidiilnek,
zegernyét, dért hegediilnek.
(Rongyszdnyeg I1., 9. rész)

Utoljara 1976. majus 24-¢én jart Kecskeméten. A Collegium Artium sorozat keretében vélaszolt Szekér Endre
kérdéseire. Neki ajinlotta a Forrds 1976. szeptemberi szamdnak boritdjin olvashaté ,alkalmi szosszenetet”. Ebben

emlékezett a matkoéi fafaragora.
Még néhany sordt idézem:

»Végh Mihily és Katona Jézsef
varosa ¢l, mint régen ¢élt.

Udv az 4j zeneiskolinak

s néked, megujult Kecskemét!

[..]

Mi mindent ldtni Kecskeméten

milyet a vilig nem terem!
Azsiat-Amerikat jarunk

¢és mind itt van egy helyen.”

(Szekér Endrének Kecskeméten, részlet)

Hivatkozott mlvek

OTTLIK Géza 1993. Buda. Eurdpa, Budapest.

Heltai Nindor Gjsagiro, szerkesztd, népmiveld, helytorténész
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Pet6cz Andras

Az éjszaka csodai
Weires Sandornak

A viros, a varos!

Ezer sziirke épiilet:

a hazabotorkald szomszéd arcara
kitl a rémiilet,

a holdfény csendben betakar,

a kutya utolsot vakar,

és a szélben lombsuhogas,

mint annyi minden mds,
vadgesztenye-potyogds,
messzirdl vacsorafazék-rotyogas
hallik az éji 6sz csendjébe bujva...

Felsejlik jra meg tjra.

Kézben pedig jon, aki nekiink is tizen,
keresztullépve az esti labvizen,

nem éppen vaktiban,

nem miként egy bilban,

a hazbizalmi ur, bizonyos Telkes,

aki — egyébként — a szomszédos lakas
trndjébe szerelmes,

és titokban mindigazt lesi,

miként is jelezze neki,

hogy a takaritasi pénzzel

nem szamolt mégel,

sz6val 6 is érkezik az éjben,

s ellazulva a tévéiivoltozésben,

azt mondja, eljott az éjfel,

pibenjiink tehdt a sotét siiriiséggel.

Alszik most minden.

A hirneves Téth Gyula s,

aki minisztériumi tisztviseld,

és nem épp egy szaki,

vagyis nem éppen vizvezeték-szereld,
még & is alszik — hallani

tétova horkantasait.

Almaban is nagyokat zabl,
felzeng az otthona, a Vir,

az egész elso keriilet,

nagyuri felségteriilet,

szinte ditborég az éjszakaban
mert a Téth ar ,szuszog” —

és ez a ,,szuszogds’,

mint méshol a puskaropogis...

Aludnék én, ha velem lennél,
Kicsinyke Asszonyom, Kicsinyke Lény,
jojj ide, elringatlak én,
szives-boros-kiilonds ifju vén-legény,
nem kell ide buta lakat,

veliink sikit a virradat.

Kézben meg sétal az utcankban a bolond,
aki sokat beszél, de semmit se mond,

alvé lélek a pokfonélon libeg,

azt kérdi, hogy 6t ki szeretgeti meg,

és a hazbol is az Ibi néni

mindig csak azt nézi,

jon-e mér egy betord,

merthogy 6t rettegi 6,

s ez€rt is varja...

[gy késziil az elmul4sra.

Né, md, né, md, hogy stirég a néni!
Tisztay néni, alig gy6zom nézni,

IDEZOJEL - TISZTELET WEORES SANDORNAK



IDEZOJEL - TISZTELET WEORES SANDORNAK ~ €P  Pet6cz Andirds

nem éppen azt teszi, hogy éjfélkor is varr? Strt minden, kavarog,
A varrégépe csendes, senkit nem zavar, tancolédnak, és mulatnak,
de miért is igyekszik ily kés6i 6ran? ezernyi arc kérdezi, hogy
Nem elég a nyugdjij, sok tan mit akarsz, mit akarsz,
a kozos koleség? és a békak kuruttyolnak,

a boszorkék karogatnak,
Es nézzék! egyre mondjak, milyen kdir!
A hazak tetején az a macska, Fennakadsz te, szép betyir!
nem is olyan csacska, S minden olyan ismeretlen...
hogy domborit,
a Holdra vicsorit, Telkes Gr mdr nem néz tévée,
nem tud aludni ez a cirmos, szeme csukva, ugy mozog,
ez a kicsi kis cicus, mint valami kis pocok,
tiinj el innen, te, huss! huss! csak befelé figyel...
fol a légbe visz az tt, Tgy malik el, igy mulik el.
tigalég, tigaz ut,
tigalég, tigaz ut, Jaj, nekiink! Az éjszaka...
hozd az 6rémot, hozd a but,
hozd az 6rémot, hozd a but, Még szerencse, hogy jon a hajnal,
huss! huss! tan épp szerelmi viharral,

és megtisztit mindent szépen,
Egyre kacifdntosabb mar minden, sz8ke hajjal, nagy kevélyen
miikidik a kacifint, csorompol a reggel, széll a fény...
dorombol az elefiint,
az ¢jszaka dlomba rént, Az ¢ji fura micsodit
dlomba rant, ketten lttuk.

és a sotétben az 6rdogok,

cipelnek valami d6got, S reptiltiink az éjen at.
s az egész egy nagy karneval:

all az éjszakai bal.
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Kertész Eszter

Erd6 mellett
Tisztelet Weores Sandornak

Szép menyasszony hosszu fatyla
rdakadt egy csipkés agra,
Tizenhdrom arasz meg egy ujjnyi,
de szeretnék, rézsim, hozzad bujni.

Tolgyfahordé csapra verve,
fogd a kancsot a kezedbe!
Tizenhdrom icce meg egy pint,
osztozzunk meg rajta idekint!

Padlason van mar a széna,
goréban a kukorica,

Tizenhdrom mdizsa meg egy véka,
veremben a krumpli, sargarépa.

A t5bbiek

Magas és mély

Lélek inge szél csipkézte
nythetetlen fényselyem,
levegdszin tiindérpendely,
gytrhetetlen lényegem.

Anyag arnyét molyok ragjak,
hus kabdtja porpuha
bardzdébol pokfonallal

rancba huzott alruha.

Mélyben férgek gytilekeznek,
oromtelen fénylenek,
cselédjei fold-idének

enyészetet nemzenek.

Magasségban kaput tarnak
harsondzé6 angyalok,
hatértalan boltozaton
sugarszdrnyuk 4tragyog.

Az idegenre, kinek utja utadat keresztezi, ugy tekints, mint apddra-anyadra vagy gyermekedre: mintha téle szar-

maznal vagy téled szdirmazna. A kiilonb6z8ségek héjai alatt keresd a hasonlésig magjét, figyeld a kozoset.

Apdadra-anyddra és gyermekedre tanulj tgy tekinteni, mint idegenre: szégyen és biiszkeség nélkiil, nem a vér

adta hasonlosagot figyelve, hanem a mélyebben hullimzé Iényeg dramét. Ne féjjon, amit 6rokségiil kaptdl vagy

adtal, és amit nem tudtal tovabbadni, ne sirasd.

Az idegennel, apdddal-anyaddal, gyermekeddel, szomszédoddal, a buszsoférrel, a sarki hentessel, a pappal és a

miniszterrel, ellenségeddel és irigyelt rivalisoddal testvérek vagytok, a Hatdrtalan és a véges gyermekei.
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Petréczi Eva, Draskdczi Agnes

Petroczi Eva

Zarandoklat

»Széljirta malomi ut,

Sledbe hanyatlik a lomb mar,

az évszak innepi oltdr,

mit mondasz az ittmaraddknak,
mit viszel a mennynek innen?”

(Wedres Sindor: Rongyszdnyeg, 95.)

Széljarta malomi dt,

most, 6regedve

ismét latni szeretném,

ebben a lagy-meleg 6szben
lomb-lomosan hogy kanyarogsz.

Betonbunkerbél szabadult,
pincelakasos, kétgyerekes
ifjt anyaként faid ala,

régi templomod kozelébe
hanyszor menekiiltem!

Draskdczi Agnes

Uzenet
Wedires Sandornak

»Sanyikd”-znak ma is

bizalmaskodva, méltatlanul koveték.

Naiv lény, gyermekhang;

de cseng-bong verszene, ha jonnek rossz idok.

Jol safarkodtal, bar

fent és lent vildga kinzott, gyermekzseni.
Feleség, koltStars

a pusztuldstdl szeretve mentett: Amy.

Nyomorult kicsi létem

El Camindja te voltal,
lelkemet-agyamat

és kisdedeim tiidejét

tisztogatd, napi itvonalam,

ahol — tudtam — baj sosem érhet,

hiszen ott volt imamalmom,

a bandukolas kézben az égnek,

(a tobbnyire kéknek )

elmotyogott VERS,

ez az évtizedek mélyérol

most is folzengd pécsi zarandokének:
»Széljdrta malomi ut.”

Pokol torncérdl a mennybe
nyitottal kaput.

Pécs-Kertvdros, 1976. oktdber — Budapest, 2013. oktdber

Pilya és gyerekség

kulcsalakja, szeretett-tisztelt mesterem!
Adj atirdnyt, mint

rég, s lelkem — hisz létra — az égre emelem.

Nagy azaj. S jé mais

Boébitédt, Bubét, Galagonyét hallani.
Biztassal mindiinket:

tiz Iépesén a teljesség felé tart, ami.

2013
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Miklya Zsolt
»Mit iizen a tél?”

Kemény teliink volt. Siivolts koppant az ablakunknak az egyik ¢jjel. Masnap reggel ott taldltam fagyott kis testét
az ablak alatt a jardan. Kiilonos jelnek tekintettem. Kopogtatasnak. Pedig csak fizott, nem taldlt helyet, elveszi-
tette tdjékozddo képességét a nagy minuszban. Killonos targy egy fagyott siivoled a tenyeredben. Mint egy csiszolt
marokkd. Szines ékkd. Ekkébél csiszolt marokké. Letettem a veranda parkényara. A tél meg6rizte még egy ideig
a minuszokban.

Masnap tudtam meg, hogy meghalt a Bdbita koltdje. Meghalt a Buba koltdje. Stivoltd-kabatba buje, tél-iivegnek
koccant. Kopogtatott, és az ablak megnyilt. Oda széllt, ahova mindig is vigyott. Nem tér vissza tobbé. De itthagyta
stvoltskabatjat. Csak fel kell vennem a parkanyrol. Tenyeremre vennem, nem marokba zdrnom. Hallgatnom a tél
ablakon tali énekét.

Semmise-ének

Litodeza
semmi boltja
nincsen pultja
nincsen polca
mégis annyi
minden benne
hogyha az ma
mind elkelne
akkor tényleg
semmi volna
semmiboltja

Litodeza
semmi 4lma
nincs partja mi
hazavirna
mégis hogyha

ataltsznam

kékké lennék
mint a tintdm
merthogy kék a
semmi 4lma
semmi ldrma

Litodeza
semmi kertje
pazsit virag
fa és cserje

a semmibdl ki
se latszik

de a cinke
ropte télen
moccanatlan
semmi égen
csak hidnyzik
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Fénnyel, sarral
Weores Sandor
Fiizvesszd-kisasszonya
nyoman

Jdrtam a patak hajlatin
és szdltam egy flizbokornak:
Ezentiil legyél ledny.

Jartam a hegyek szegletén
és széltam egy kéristinak:
Ezentdl legyél legény.

Hegyek ormérdl, sziklaszirerdl
patakként ha es lezadul,
tulcsap a patak hajlatdn:
Istenem, mért vagyok leany?

Csipkealatét talpak

Patak partjirdl, volgy 6lébol
s6hajként ha vizesobogast hord
a szél hegyormok szegletén:
Istenem, mért vagyok legény?

Jartam a patak hajlatén,
jartam a hegyek szegletén.
Kérisbottal és fiizkosérral,
tele fénnyel és talpig sarral
hazdig gyalog jottem én.

»Majd sorra jarom szobditokat, s alvé arcotok folott
megesokolom a levegdt és tenger ragyog szivemben.”
Weores Sandor: Fairy Spring VI

Sorra jarom szobditokat
arnyékot vonok folétek
alvé arcotok folott
megrebbentem a fatyolt
megcsékolom a levegdt
partjaitokkal rugdalézom
tenger ragyog szivemben
amig az arba kilokédom

belsé partjaitdl eloldddik a csénak
holdéramlasra bizza magat

nincs sziitkség evezkre kormany se kell
megteszi most a hallgatézas

pissz és reccs susogas sem

semmi se hallatszik dt a barkadgyrol

nem nyikorognak az écska rugdk
nem vinnyog fel a politir sem

nem razza beteljestilés

a keskeny résbe csuszamlé

két attetszé tejiiveglapocskat

nem kelnek tancra a nippek

a félig lelogd csipkealdtét talpak alol
nem remeg meg az attort nincseket 6rz6
hold ivét imital6 horgolt fatyol

nincs néma sikoly dult fulladozds
egymast sebezd kéj tdgrameredt szem
nincs csak az dramlés el egyediil

el a partoktél el az arnyékvetskedl
hol a nincs huz agya felé
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kis partot rugdos a talp

esd dztatja napok ota a foldet

humussza valik minden elhalt olelés
s6hajaimmal horgolom koriil libnyomodat
rég elmaradtak a meztéllab lopakodasok
pardzson jaras a hatad mogott

a kopésall6 hivos granitlapon

elmaradt a radgombolédzas

bujas inged ald halmok kozé

kis partot rugdos a talp

csipd ivét formdzé obol lehetne
tapasztva sarral az ol

mezitlen talppal rugdosott sérral

esd dztatja napok ota a foldet

nem ragad puha humuszos féld

bomlé jegenyelomb takarja

ligetek fatyla alomlepedéie

két levelet lattam szemed helyén
biborba hajlé arany szemérmet

Lelila alma

Na megallj Virtualis, talilkozunk még!
A nagyfejti akkor bebujt a barlangjéba.
Ovi van Csanovi lézerkardjit fenegette,
amikor bardtja, a vakmeré Hang Sz6ré
(4lidsz Sz8r Botond) elorditotta magat:

AAAAAAAAAA ésaadadadadadadasa.

Megdermedt méga légy is a falon.

De azért nem szakadt le a plafon,
pedig Hang Sz6r6 azt prébélgatta,
hogy megfelel hangfekrencidval
t6rbe csalja a Virtudlist.

Mehetett a mosdéba maris

levegdzni meg arcot mosni.

(Nem érdemes most tjra probalkozni.)

*

leguggoltal egyszer friss dsds utan
ujjaid kozé vettél egy puha gorongyot
megkéstoltad édes-sos-keserti

nem koptél ize betoltotte a szadat
szétdradt benned a fold-iz

amibél amivé lesz a rugdalézas
humuszos fold 4zik napok éta

kis partot rugdos a talp

obollé hiivos aranyollé

drnyékvetdként ébredek

a surolofény barsony fliggony

a tér attetszd dorzspapir
megmozdulsz Gjra horzsolédol
arebbend a rugdalézé

levegd tenger ugy ragyog

mint meztéllibnyomokbdl horgolt
leped§ csipkealdtét

Viki szerint egy szérny nem art meg,
nélkiile unalmas lenne az élet.

Csak érteni kell a nyelvén. Es még

a nyelvét is kidugta rajzolas kozben,
mert szornyen szeret rajzolni kiilonben.

*

Lelila hercegné morcos,
nyelve hegyén csupa arnyak,
békaruhdban a testek,
saskaruhdban a szarnyak.

(Pokgallérban meg par nyak.)

Lelila hercegné harcol,
mint a kirdlyfiak régen,
vadmalacat kacardszva
megszeliditi a stégen.
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(Kép van a té mega vében.)

Lelila hercegné megnyug

szik mikor vége a harcnak,
megtorli selymét a zsebken
dével e gyonyorii arcnak.

(Ne ttinjén annyira morcnak.)

Lelila hercegné ésit,
hiaba, elfarad & is,

dél csak az dgyba a herceg,
dél ma melléje a nd is.

(Hullik le a zsebkendé is.)

égbél foldbdl gytire

a Haikuzsoltdrok otodik konyvébol

121

tekintetem a
hegyekre emelem nem
rt nappal a nap

sem ¢jjel a hold
amig velem vagy égb6l
foldbél gytirt képmids

122 - Webres Sindorral

szépen ¢épitett
varos székeiden sok
a vendég inverz

békehadjérat
indul szdrnyat igézni
volt kapuidra

Lelilanak lila az 4lma,

Hang Sz6rénak narancs,

a nagyfejinek neonzold, sarga,
Ovi vannak fehér.

Az oviban most mindenki alszik.
Eber kisujj ma nem kaparasz.

Ové néni is elpihen a jelenléti fven,
nem tori ki a frasz.

(Fényérban sz az tircsigahdz.)

123

nagymama kezét
latom ahogy nyakamat
mossa szoritja

most csak a torkom
szoritja valami ha

feléd tekintek

136

alméjit nyujtja
a napot vajkortéjét

a holdat csillag

tovisei kozt
éré kis kokénykéit
fanyar 6rokét
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148 149
csillagmiriad dob kér tanc dal dics
nap ¢és hold mosta tiiz jég har harfa ujj zene gj
esd szél jarta gyonyor harc hala
idéorgona harag t6r bossza
és a foldonlakok mind jérja jérja megakadt
pulzaljak neved bak elit lemez

150 - Weires Sandorral

fust fuvolaja
kod kiirtje szell lantja

patak kédobja

tiiz hegeduje
éjszaka cimbalma csend
cintala koszont

Jasz Julesi

micsodahétfo

Olyan szeretnék lenni,

mint a vorossanyibécsi,

ha nagyon nem szeretném

a gyerekeket, akkor is
baromi jé verseket

tudnék irni a felnéteeknek,
ami gyerekversnek is elmegy.

Viccesen viselném a nevem,
hogy jol 6sszezavarjam

a kisiskolasokat, akik mar
tudnak olvasni, duplavé,

e meg 6 betti 6sszekeverve,
senki se tudna, hogyan is

kell val6jéban kiejteni.

Nagyon vicces és érthetetlen
verseket irnék, panyigai,
panyigai, 1, i, meg hasonlokat,
mindenki nevetne rajta,

és tapsolndnak nekem,

pedig ha tudndk, ha tudnik,
hogy igazébdl, de mindegy.

Es az ovisok persze

nem ismernék a nevem,
csak az sszes versem
mondandk kiviilrél, pedig
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ha tudnék az 6v6 nénik, hogy
nem is gondoltam semmire,
amikor irtam, vagyis éppen arra.

Milyen jél kitaldltam mégis,
hogy a hétf6 délutan is csoda,

Péczy Vera

Csongei templom

(alulvdl kell olvasni)

kép. ég. Vér.
tér kék test,
8s fent szent
sar, jar, Vvar

6 hold j5jj»
por, szall, f4j,
Rég Dal Sziv

Molnar Krisztina Rita
Az vagyok annak

Egész tires. Mert igy legszebb az oltar.
Oltarkép: ablak. Mindig valtoz6 tdj.

Teljesség. Szavak nélkiil zengd zsoltar.

De ez is. Volt mar, volt mar, volt mar.
Mindenrdl széltal. Mar széleal, szoleal.

homokba mékszemet sz6rtal
kapkodjak csak a boszorkdk
mennyei korokbe szokeél
angyalkar évott a széltél
még nem jart korokat szeltél
tindérek nyelvén beszéltél

tavasz, nyar, nyar, tavasz, sz, tél,
szélszalbol szényeget széteél

tinnep, ami helybdl kettét ér,
na, ez micsoda ajandék,

ha most te lehetek én,

kedves Sanyi bacsi, még hogy

a koltészet nem jarék?

rég,
bong
cseng,
mar,
hir

.,

jo
Hiv

reptil$ rongyszényeg: 6sz, nyar
eziistbe fon az 6kornyal

nincs is jobb rejtek a széknal

macskaszem, pavatoll, baranygané,
macskafog, pdvaszem, aranyjuhé

pityer szer e ndd i rigd csuhé

paprika, jancsiszog, papirmasé,
nem lesz a szerelem senki masé,
zabmilé, aranykdc, papirhajo,

oltari, kincstarnyi, tokhéjhaj, 6,

hollari, hollari, hollari, hé!

Futyil a vilagra. Kotényrigé.
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Fenyvesi Félix Lajos
A muzeumi platin
A sztik utcds varos miatt mentem el. Beszélgettem a teremér-asszonyokkal, épp szedték talcikra kedves siteményemet.

A fehér falon képek: merengd, szép, néi arc, alkonyi folyd, zold 6svény, égen a réz-szint juliusi nap...

Aztén az el6tér magas ablakan pillantds a kertbe: egy hatalmas

PLATAN

a mély csondben. Rejtézve. Néman. Az orids torzs hamlo kérge csupa seb, sejtelmesen messze, font az dgvillék,
rezgd levelek, kiallé gyokerek, a tobbi a fold alatt oleli a hossza hézat.

Bucsuzaskor megnéztem jbdl. Derengve vilagolt, allt mozdulatlan, mint sok-évszazados jel — megfejtetlentil.
Takarta fészkeit, varta madarait,
a csillagfényt sz6r6 éjbe elmertiilt.

Nyéri zsoltar
Wedéres Sandor évszdzadira

Halos szatyor és bo kabat —
ez jutott eszembe rélad a nyariinnepen, a csillagérl$ hosszu éjszakak,
ahol ceruza- és tintasorokbdl épiilt verskatedrélisod, kozben lepergett az élet, mintha nem is lett volna.

Nem mertelek megszdlitani, messzirdl néztelek; maganyos férfinak

gondoltalak, akit csak déli harangztgas koszont.

Kés6bb a név. A W betd. Pipiskedd kézfogésod. Erés, barna szemiiveged, hogy ldsd: tekintetiinkben elfér a vilag,
sziviinkben Isten.

Kis faludban: Csongén

kellett volna égi forgassal kelni, fekiidni, a mély csondben élni, 6rokre lenni!

Hanyszor reméltem: én is tanitvanyod lehetek, borontogetd fiti zsufolt asztalod szélén,
ki aggddva nézi: nem vitték el szétszaggatott orszaga foldjée?

Littam faradt arcodat, s lattam szemedet is a bucsudéleldttben: bebalzsamoztad
folyé titkrén nap arany mértanit.

Mikor meghaltdl, gyertyat gyujtottunk, s megenyhiilt a vad tél, ahogy kinyitottuk konyveid.
Téged idéznek a kopott fuizetek, piros, kék, zold, sarga tusok, merész
formdk, amik a szépség jegyében sziilettek, hogy szivverés-ritmusi mondataid 6sszekossenck foldet és eget.
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A csongei evangélikus templomban

A reggeli tér folott harangszo, a harangszéban madir, tavaszfényben az ébredé falu,
oregek, fiatalok, vidim gyerekek sietnek tinnepl6be 6ltozott szivvel
az istentiszteletre.

Hatalmas fik vén torzse mogil kiléphetne 6 is, a rejtezé:
rég halott pap-testvérem, fogyatkozd, hiiséges nydj
ifjt pésztora.

A magas templom vastag

falan atparazslik szemek kékje, 6don-tort kovek alatt,

foldmély éjszakdban pihennek elmeriilt szazadok, elnémult zsoltir-dallamok, ha letilsz a kopott padokba,
érzed az alapitdk elsé vasdrnapjit, énekeskonyvet lapozva 6sok

orok kézmelege szivedig ér.

Adj hélét, hogy itt voltal.
Ma is kaptdl kenyeret és bort. Titkos csoda ereidben eldrad.

A mester koszontése

WEORES SANDOR

100 szép magyar sz6, mint tlizharang, messze hangzo.

WEORES SANDOR

100 btzaszem, télben s nyarban kenyeret terem.

WEORES SANDOR
100 éves nagy fa, agit égbolt-madar lakja.

WEORES SANDOR
bajban is tars, égés fold kozt Isten-postas.
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Az utolsé latogatas
Sdndor és Amy egy fényképen

Varju sereg az 6szi foldon.
Csordul a néma erdére az alkony.

Szél rdzza az arany levelet. Csongének szdz és szaz tizenet.
Ki elment, vissza nem
tér soha — Csonge s Kenyeri kozt keskeny ut vezet.

Ott jott utoljara. Bucsuzni. Karoltdk asszonykezek, allt a sztil6hdz elétt, percekig még,
dérverte VERS maga is, csak nézett, de befelé mér, selymes fény(i Hold lakta féradt szivét.

Ki rejtély vol, titkos csoda.

Allt elkinzott, sovany arccal, felnézett a hamuszin égre, mondta halkan: ,Megyek!”
s az Uristen visszaintegetett.

Utdszo

Jeles kolténk, Vas Istvan 1985-ben megirta Jézus torténetét. Az evangéliumokbdl, Karoli Gaspar forditdsat felhasz-
nalva. A Fra Angelicénak a firenzei San Marco-kolostorban érzott festménysorozataval diszitett gyonyorii kotet
igazi kardcsonyi ajindék volt.

Régota késziilt erre a vallomdsra, néhdny nagyon szép vallasos versét elétanulménynak is nevezhetjiik. Ezt is,
mint az 1956-os forradalmat készonté versée, titokban irta. Istennek.

A kotet végén megbujva egy vers zérja Jézus életét. A festd, aki a kozépkor vizidjat a mennyek orszégardl latha-
tév4, szebbé akarta tenni a f6ldon, egyiitt szdl a zardsorokkal:

»Hatvan napig bennem lakoztal.
Enbennem lépdelt konnyt labad.

Voltam Galiledd és Jeruzsilemed.
Amivel ostoroztak, belém végott az ostor.
Kereszted szogei két tenyerembe  szartak
S egymdsra helyezett két labfejemen 4.
Azutén te az égbe szalltal a te Atyadhoz.
En kitettem a pontot a térténet utdn

S arostirdnt letettem.”
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Héromszaz napig vendégem voltdl, forditom szavaimat Wedres Sdndor felé. Szobdmban tilt, a zstfolt konyvespolcok
elotti hintaszékben. It sétdle furge labakkal; beszélt, kérdezett nappal és éjszaka. Kenyerembél tort egy darabort,
esti boromat megitta.

Belejavitott a kéziratomba. Ceruzdmat szérakozottan zsebbe tette. Nem tudtam olyan kordn kelni, hogy ne
lett volna font, ne jirta volna meg, gyalog, az utca végi boltot, a messzi Fény utcai piacot.

Héromszéz napig bennem lakozott. Korholt, dicsért, megbantott, kévetelt, biralt. Azutan  mosolygott, bocsa-
natot kért cérnahangjin. Verssel vigasztalt.

Azutdn vége. A konyv elkésziilt, és azéta itt ilok: egyediil. Hidba keresem, Csongén sem tudom megtalalni.
Két napja sincs, hogy bennem beszélt, sebzett szivemre stitottek szavai: ,ahogyan a harangok konganak, mind bal-
lagunk / mindig mésként a csillagok mogott, a puszta korfalan, / ahdnyan igy egytitt vagyunk, mind elmegytink.”

Elmegyiink. De Weores Sandor koltészete mozdulatlan az idében. Hirdetia veszendé életet, hogy nem remény-
telen, van értelme kiiszkodésiinknek. O az, akinek daldban a részekre  tore vildg 6sszeforrt az 8s-egészbe. Verseiben
a mindenség nem sz{iné ragyogésa tiindokol minden idében.

Molnar Illés
Bolond Istok

Emléked teszi sztikké ezt a vérost, olyan kevés fér el benne gyonyorbdl,

stiket, szoros bélesé az utca hajnal elétt. Utazni, mintha csontvel8ben, szoros,
sajgo fekély a reggel badog tizemzaja. Rad gondolok, mikor indul a muszak,

¢és mikor 6j szamjegyek vondsait jelzi ez a nagy fali kvarcéra a hivatalban,

uj irodék folyosoira nyilnak az 6rzé felettesek webkamerai, az értekezlet-
id8sév végire érve, ha elmegy az e-mail, emlékeim kozt pakoldszva mikor
tétlen szél kerekét izom az egek folyosdi kozott, Te jutsz eszembe,

nyakam kébultan hogy 6lelted a hegycstics csipkés kdparndira délve,

egy konnyd, odaadé kis felhd indiszkrét, magéra mit sem ad6 alkalmi rejtekében.
Es mire egy tisztességes, nosztalgia-sohaj kifakadna belélem, most mondd
meg, mar megint ez a hiilye f6n6k, megaz Outlook, mindig lefagy,

idefagyok vele én is, ebbdl ma estére tuléra lesz, ez még igy nem lenne baj,

de innen, ahol az ablakok csak tovabbi ablakokra nyilnak, nem latni

semmit, semmit az égbdl, ez betegit meg irdntad. A multkor is — meséltem?
— mi lett bel6le, mikor ebédidében fiirkészon a tetére szoktem,

mondvan, majd egy-két felhé, kis zivatart arrébb tologatva, s szdlva
egynéhdny barati szot a szelléknek, viharoknak, tain majd egy idére
megpillanthatom az alsébb egek koziil kildtszé arcod villané vondsait.
Persze, hogy nem lett ebbdl se semmi, csak hogy a gondnok jelent meg és
gondosan idézte az el6irdsok vonatkozé paragrafusit. Ennyi.

Most mennem kell vissza, de irjil, tudom, hogy nem nagyon nézed
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az e-mailt. J6 lenne beszélni, csak mindig mikorra kiérek végre

a cég kapujin, az ég mér rég beborult, és itt, a lampdk fényénél mar
homélyba vész az arcom talan. Nem csoda, estére annyi sajit sotétet
hordunk ki innen, hogy nem latszunk téle és nem ldtunk téged,

kit Urunk szavira megmozdult hegyeknek szerelme sziilt.

Ir6 Cimborak és Illusztrator Pajtasok

Az 6 Cimbordk egy gyermekirodalmi alkotéi kér. Egy mihely, mely a vildg felé az irocimborak.blogspot.
hu weboldalon mutatia meg magdt. Alapitéi David Adém, Finy Petra és Lackfi Janos, tagjai a kortars
gyermekirodalom alkotdi hatarainkon innen és tul. Rendszeresen egyUttmUkddnek az llusztrator Pajtasokkal
(ilusztratorpaitasok.blogspot.nu) is. Juniusban az ird Cimbordk és az lilusztrétor Pajtésok k&zds alkotdssal tiszte-
legtek Wedres SGndor munkassaga elbtt. Festmenyek, versek, rajzok, szdvegek fonddfak dssze, kapcsoloddtak
egymasba, melyeket a Rongyszényeg-ciklus egy-egy darabja inletett.

Rongyszonyeg

Nem hordva t6bbé csillagot Az id6 ugy éjfélre jar.

az ¢jfél olyan elhagyottan Szegénynek minden tagja f4j.
til a viligon, mintha ottan Unottan csillagot dobal,
nem volna minden elhagyott s elnyeli a kék tintatdj.
(Weores Sandor) (David Adam: Csillagszdrd)

Rajz: Szoboszlay Eszter

Rajz: Bodi Kati

* Lasd http://irocimborak.blogspot.hu/search/label/ Wedres%20Sandor.
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Kis csillagok folé gornyed A csillagokkal éjjel 6sszegytltem,

dlmos angyal, miket végre Beszéltiink jot és beszéltiink gonoszt,
felaggathat a nagy égre. Végiil a miszlikbe szaggatott Kronoszt
Bevilagitjak a Foldet. Osszeszedegettem s kistiskdmba gytirtem.
(Bertéti Johanna) (Mészoly Agi)

Rajz: Varga Zséfi

Gyikos sz6nyeg

Barna gyik

bozét tévén napozott, leveleket lapozott
ez a rozsdds

tan kertemben 6 a postds

Hozz nekem is levelet!

Nem lehet, mert a leveles bokorban
alevél mind megiratlan.

(Weores Sandor)

Rajz: Pap Kata
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Apardm mordult: — Elég volt a képzeletbeli bardtokbol!
Anya a fillembe stigta: — Na, nem vagy mér kisgyerek!
A batydm azt vihogta: — Gligye 6csi!

Nagymama megsimogatta a fejem: — Szegény gyerek!
Nagypapa lehajolt hozzdm: — Amit nem ldtunk, az
nincs, érted?

Gyik Felicidn egy éve az dgyam alatt lakik.

Szereti, ha énekelek, és esténként mindig olvas nekem.
Anndcska a multkor hozott neki egy z6ld sapkat.
Azéta harman kézbesitjik a tolgyfaleveleket.

(Simon Réka Zsuzsanna: Gytk Felicidn)

Rajz: Radnoti Blanka

Agyam elétt rongyszényeg,

csupa tarka és barka, zold meg piros és lila.

Ha réallok, messze szallok,

ha lefekszem, minden almom valéra valik.
Dinoszaurusz lesz a gyik, vagy éppen krokodil,
vardzspapucs a lilamamusz,

6serdd a nagyi fikusza.

Matyi persze piszkal:

— Hiszem, ha litom! — és kerekre nyitja a szemét.
Pedig a rongyszényegen csak lehunyt szemmel lehet
utazni.

Hiszem, ha szép.

(Miklya Luzsdnyi Ménika)

Rajz: Lazdr Zsofi
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Macskaszényeg

Széjjel az erd6 szélesség

arra kerengnek a méhecskék.
Nyéron a kertem nyéjassig
benne szaladnak a kismacskak.
(Weores Sandor)

Rajz: Géczy Haldsz Agi

Kacskakaring a macskafarok,
lepke pillang mindenfele
bokor aljan nyuszi kuksol,
kildeszik a fule fele.

(Nyuldsz Péter)

Boldogsagunk kék kandurja
Hajnalonként erre sétal,
Farkéval az eget turja,
Szeme nevet, bajsza szétall.
(Finy Petra)

Rajz: Maros Krisztina

Miné ricsaj, jovés-mengs,
csusszands és hanyatt esés
ver fel reggel?! Almom mesés
sajepincéje: huss! — Es kelés.
(Csik Ménika)

Raijz: Bogdan Viki
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Felh$szényeg

Piros felhd-tdcsak alatt

sarga bogar, szemkozt az éggel
sziv-alaku kiralyokat

eszik a makkerdd fiilével

(Weores Sandor)
g
2
Q9
3
A filbesugé fak alate, 2

ha sziv szakad és vér esik,
taldlsz egy katibogarat,
ki hercegné volt, évekig.
(Miklya Zsolt)

rajtam kiviil senki téged
nem hordott méga tenyerén
szivtelenné lettem végleg
ki érti ezt csak te meg én

(Turbuly Lilla)

Raijz: Szdi Janos

Az otthon hangja z6ld és kék
Fényindék nének a falon
Alomba jitsz6 emlékkép

A honvégy dorombol nagyon
(Majoros Noéra)

Rajz: Makhult Gabi
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A teljesség felé torekvo koleészet

KENYERES Zoltan: Weires Sindor. Kossuth Kiadd,
Budapest, 2013.

100 éve sziiletett. Csodagyerekként robbant be az iro-
dalmi koztudatba, kélt6ként pedig olyan csodat mavelt
a magyar nyelvvel, amelynek titkdt a mai napig probaljik
megfejteni miikedvel6 érdekl6ddk és irodalomtudésok
egyarant. Jatékversein kisgyermekek generdciéi noteek fel,
az Oszi éjjel... kezdetti dal vagy épp a Bébita sorai nevének
hallatin mindannyiunk filében ott csen-
genek. Valse triste cimii verséta 12 legszebb
magyar vers kozé vélasztotta a magyar ol-
vasokozonség, A teljesség felé cimi parai-
nézis-szerd gydjteménye pedig minden
bizonnyal az egyik legtobbet idézett ma-
gyar mi napjainkban. Mitoszi ihletésti és
filozofiai tirgyt kélteményeinek értelme-
zése a mai napig lezarhatatlan folyamatnak
bizonyul, szonettjeivel e miforma egyik
megujitéjaként tartjuk szimon a magyar
irodalomban, a Psychével olyan sajitos
mifajt teremtett, amely verses regény és
nyelvi imitdcié hatdran lebeg. Mallarmé
fordit6jaként, a keleti filozéfidk kozvetitdjeként, Kodaly-
dallamok ,megszovegezdjeként” ismerjiik 6t.

Kenyeres Zoltin monogréfidja arra vallalkozik,
hogy e rendkiviil sokrétli életmiivet életrajzi adato-
kon, levélrészleteken, mélyrehaté mtiértelmezéseken és
szakirodalmi forrdsokon keresztiil, az életmire hatd
kultdrtorténeti és irodalmi hatdsok alapos feltérképe-
zésével tarja az érdeklédd kozonség elé. A centendriumi
év kapesdn megjelent kétet kiilon érdeme, hogy Weores
koltészetét nem elszigetelt jelenségként vizsgélja, hanem
azoknak a szellemi dramlatoknak, irodalmi tendenci-
dknak és filozéfiai hatasoknak a keresztmetszetében,
amelyek a Nyugat harmadik nemzedékét meghataroz-
z4k, és amelyek Weores koltészetét e nemzedéken beliil
egyedivé teszik.

Kenyeres

Weores els6 konyveivel — a Hideg van, A ké és az em-
ber, A teremtés dicsérete cimi verseskoteteivel, valamint
A vers sziiletése cimii dokrori értekezésével — ugyanis fo-
kozatosan eltdvolodott a Nyugat hagyomanyait folytat6
koltészettdl. Els6 hirom kétetére még erds hatdssal volt
Babits, Kosztolanyi és mindenekelétet Fust Milan lira-
ja, késébb azonban mondanivaldja érdekében minden
formai lehetdséget felhasznélt. A szimbolista latdsmod,
a sziirrealizmus éltal felkinalt lehet6ségek, a zenei for-
makkal valé kisérletezés, a mitoszi ih-
letésti hosszuversek, a versritmus érzéki
élményére rahagyatkozé jatékversek, a
szigoru formafegyelmet megkoveteld
szonettek, a stilusimitdcio, a mufaji és
formai sokszintség mind-mind aradé
mondanivaldjdnak kifejezését szolgalta.
Hiszen a verset nem a személyes 6nki-
fejezés, hanem az dlralinos létkifejezés
eszkozének tekintette. ,Nem az élmény
tiinékeny csoddit kivdnta rogziteni, ha-

Zoltan

nem az embert és természetet egybefogo
kozmosz jeladisait kereste, az esetleges-
sel szemben a nem véltozét kutatta, az
egyszer megjelend helyett a mindig jelenlévét akarta

b
=

megragadni, és a végsé dolgok bizonyossaga vagy éppen
bizonytalansdga gyujtotta fol képzeletét.” (84. 0.) Az
individualizmust, az egyéniség mindenfajta kultuszat
clutasitotta tehdt, melynek poétikai vonatkozasa a vers
alanydnak héttérbe szoruldsa. Az individuum versbe-
li felszimoldsdnak egyik irdnya a mitoszparafrazisok
vilaga, hiszen a mitoszban egy tagolatlan tarsadalom
egységes vilagképe fogalmazédik meg, ami a modern
ember elszigetel6désének ellenpontjaként értelmezhe-
t6. A mitoszi ihletést versek — Az elveszitett napernyd,
Mria mennybemenetele, Medeia, Orpheus, Tatavane
kirdlynd, Minotaurus, Mahrub veszése — a ,hossztvers”
mtfajiba tartoznak, mely ,a kozos emberi létszféra”
megismerését szolgdlja. A mitoszi szemlélet Weoresnél
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nem meriil ki a mitoszi témék feldolgozésaban, poétikai
vonatkozdsai éppolyan fontosak: a versépitkezés szem-
pontjabdl az ellentétekre épité motivumkezelés és az
ellentétek kozott végbemend kozvetités, kiegyenlités e
koltészeti irany alapvetd sajétossaga.

A ,mindigjelenlévé” kutatdsa, a transzcendens felé
fordulas Weores koltészetének kezdettsl fogva meghat-
roz6 eleme. A keresztény gyokerek, az ifjukori érdekls-
dés az okkultizmus irdnt, a misztikus filozéfidk hatésa,
a keleti bolcselet vagy épp a mitolégiakutatas Hamvas
Béla és Kerényi Karoly-féle irdnya mind a transzcendens
koltészet dltali megragadasanak szolgalatiban 4lltak.
E szerint az esztétika szerint a mtivészet feladata, ,hogy
a tapasztalati val6sdgon attorve bekapcesolddjék a jelen-
ségeket irdnyitd »végtelen dramokba«, és a sziintelen
mozgist, szakadatlan gomolygést leképezve a »végtelen
dramok« valamelyikét sugallja” (94. o.).

Az individuum felszdmolasanak masik irdnya az
Elysiumtdl a Tiizkitig terjed6 id6szakban a jatékvers,
amelynek két alapgytijteménye a Rongyszdnyeg és a Ma-
gyar etlidok. E versek tobbségébdl gyerekvers lett, bar
nem annak késziiltek. A versek legnagyobb része titem-
hangsulyos verseléssel folytatott ritmuskisérletezés ered-
ményeként sziiletett, és ezek mindmdig e forma egyik
legvéltozatosabb gytijteményei a magyar irodalomban.
Weores ezekben a versekben a verszenei ritmusok egy-
mdsra hatdsat vizsgalta olyan sz6veg létrehozasa révén,
amellyel nem kellett bonyolultabb tartalmakat kifejez-
nie. A kolt6 kilonos szétaghosszakkal épitkezd méd-
szere tancszer( hatdst biztosit dallam nélkiili verseknek
is, amelyek zenei kiséret nélkil is a ritmikus mozgas
képzetét keltik. Amint arra Wedres 4 vers sziiletése cimii
dokrori disszertacidjiban ramutatott, a vers keletkezését
el6hivé képzet nem mindig tartalmi jelleg. Van, hogy
aforma, a versritmus hivja életre a verset, amelyhez csak
késobb kapcsolddik a tartalom, az eszmei mondanivalé.
A monogrifia szerzdje e ritmikai képzédmények vizsga-
lata kapcsan a ritmus mibenlétét targyalé elméleti hat-
térrel is szimot vet, és sajat ritmusfelfogdsat is megfogal-
mazza. Tinyanov elméletébdl kiindulva — amely szerint
aversbeli szavak mint jelentéshordozok szempontjabdl

fontos, hogy ritmikai egységek tagjaként szerepelnek
— Kenyeres Zoltdn megalkotja a ,jelentési hatdrhely-
zet” fogalmét. A versben funkcionélis szerepet betoltd
ritmus meglatdsa szerint elérhet arra a pontra, amikor
bizonyos mértékig 6nalldsul, és megkozeliti azt, hogy je-
lentsen valamit. ,, A ritmusnak nincsen jelentése, hanem
meghatdrozhatatlan tartalmu végtelen homonimaként
értelmezendd, melynek két jelentési hatarhelyzete lehet-
séges, a konkrét, egyedi jelentéshez kozeledve hang- és
mozdulatutdnzast végezhet, dltaldnos és elvont tartal-
makat megkozelitve pediga jatékossdg hatasét keltheti.”
(218. 0.) A ritmus ennck értelmében csak a hang- és
mozgasutanzds esetében keriilhet a konkrét jelentés
kozelébe. Ismert azonban olyan vers- és ritmuselméleti
allaspont is, mely Faryno nyoman megkiilonbozteti a
metrumot mint elvont sémdt és a ritmust mint ennck
konkrét, versbeli megvalésulasat. A versritmus ,,sza-
bélytalansdgai” olyan kitiintetett helyként szerepelnek
aversben, melyek magéra vonjak a befogad¢6 figyelmé,
és az igy kiemelt szavakat olyan halézatba kapcesoljak
bele, amelyek a szavakat tobbletjelentéssel ruhdzzak fol.
A ritmus szabélyos ismétlédésének monotdnidjar fel-
figgeszt ritmustorés tehdt ily médon is értelemképzd
szereppel birhat. Horvéth Kornélia nyomédn ismert az
a verselméleti dlldspont, amely szerint a ritmustorés az
dlrala kiemelt szavak etimoldgiai kapcsolatdra irdnyitja
a befogadd figyelmét.

Eppen erre hivja fel a figyelmet a szerz6 a Mallar-
mé-hatds vizsgélata kapcsan. A francia kolt ugyanis
latsz6lag merész képzettdrsitasait nem a szavak szinkron
jelentésébdl, hanem azok torténelmi-etimoldgiai jelen-
téseibél épiti fel. Mallarmé szonettjeinek forditdjaként
Weores maga is kapcsolatba keriilt ezzel a felfogassal.

Az Atviltozdsok szonettjei e mtiforma sajatossiga-
ibél adédéan kiilonosen alkalmasak arra, hogy ellenté-
teket kis helyen szembesitsenck egyméssal. Amintarra
Kenyeres Zoltén szonett-torténeti fejtegetése ravilagit,
a véltozatos tematikdjt (szerelmi, valldsos, irodalmi és
kulturdlis témaju, életrdl, halalrdl filozofald) szonettek
ritkdn fejeznek ki pillanatnyi 6romét, inkabb a kivan-
sdg és teljesiiletlen vagy varakozo, nyugtalan lelkiallapo-
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tabol sziiletnek, vagyis az érzelmi tapasztalatot értelmi
folyamatokkal kisérik nyomon. Nem véletlen tehdt,
hogy ezek a szonettek Wedres ars poeticdjit, életrdl és
halalrol, férfirdl és nérél vallott nézeteit is magukba
stiritik. A Marsyas és Apollén cimi szonett elemzése
kapcsan Kenyeres Zoltan arra hivja fel a figyelmet, hogy
Weores hisz a koltészet kiilonos hatalmaban, de még-
sem a ,szent koltészet” elvét vallja magaénak, hanem
a teremtd erd folényét hirdeti. A kolt tehat inkabb
mint homo faber érzi meg és hagyoményozza tovdbb
az emberi kultdra és szellem értékeit. A Proteus cimt
drdmai szonett a koltdrél vallott felfogasinak egy to-
vabbi meghatdrozé aspektusdra vilagit rd: a Meneldosz
¢és emberei dltal foglyul ejtett tengeri 6reg annak a kol-
tének a metafordja, aki nem lazad, nem harcol, nem
kiizd, nem is mozgosit, nem all szent érhelyen, hanem
egyszerlien csak képvisel. Mer6ben mas ez, mint a
romantikus vitesz-koltok onmeghatérozésa vagy épp
Babits proféeai szerepvallaldsa. Az Animus és Anima
cimt parversekben ,,az egymdsra felelé fogalomparok,
kettdsségek, dualitdsok természete és koltészeti funkei-
djatarul fel” (297. 0.). A férfira és nére bontott ember az
ember metafizikai kitaszitottsaganak is jele, ezérr idézi

aférfi-né talalkozds az elveszitett teljességet. A férfi és
né egysége igy lesz szamdra a vildg teljességének szim-
béluméva. Weoresnél egyébként a teljesség etikai kate-
goria is egyben: a j6 a teljességben valésul meg, a rossz
az, ami csonka, részleges és toredezett. A teljességre
torekvé cselekvés a jé korébe tartozik, a rossz rogziti a
csonkasdgot, a j6 felszabaditja a teljesség Shajat, a rossz
megbénitja ezt a kivansagot, igy értelmét veszti a j6 és
arossz kozti kiillonbségtétel. Amint arra Kenyeres Zol-
tin Weores ,halaletikdja” kapcsin ramutatott, a koled
szavédban a derts lét 6si titkdnak, a teljességbdl sugdrzé
dertinek kell megszélalnia, hiszen dertis életszemlélettel
élve nem riasztd a haldl. A derd tehat e kontextusban a
létrehozd, teremtd szellem akadélytalan érvényesiilése
az alkotdsban.

A halélra adott valasz tehat a vallasos hit talvildgi
bizodalma és a kolté 4dltal létrehozott miivek értéké-
nek tartdssaga. A koled — irja Kenyeres —, ha bevégzett
munkdjéra tekint, k6zombosen gondolhat a halalra.
Az életm( ismeretében elmondhatjuk: Weéres Sindor
teljesség felé torekvd koltészete mindkét szempontbdl
megadta a maga valaszit.

E;ﬁz/vy Livia

A teremtés megszallottjai

A teremtés dicsérete. Kidllitis Wedores Sandor és 1llés Ar-
pdd alkotdi kapcsolatdrdl. Orszégos Széchényi Konyvtdr,
2013. szeptember 17. — november 17.

Weores Sandor sziiletésének szdzadik évforduléjat mi
mdssal iinnepelhette volna megjobban az OSZK, mint
— zsenialis 6tlet — akoles Illés Arpaddal vald baratsaga-
nak, munkakapcsolatinak, egyiitt gondolkoddsanak a
bemutatasival? Két virtudz elme, két egyéniség. Az ird
Weores és a festémiivész I1lés ugyannak a kozmosznak,
a teremtésnek volt megszéllottja. Mindketten a titkon
tuli titkok nyomaba eredve alakitottak az életmitivitket.

A csongei zseni, a Révay Miklés Gimnézium di-
akja Illéssel (akkor még Mayerral) a huszas évek végén,
a harmincas évek elején Gyérott taldlkozott, ahol a
par évvel idésebb mivésznovendék, a kittiné Rudnay-
tanitvdny a nydri sziinidéket toltotte. Egymasra tald-
lasukban nincs semmi kiillonosség, egy srofra jart az
agyuk. Weores az irodalomban, a filozéfidban és egyéb
(a keleti bongészést is ideértendd) tudomanyokban
ugyan el6bbre jart tirsandl — amig 6 kordn ratalalt sajéc
hangjara, képz6muvész barédtja talan csak a hatvanas
évekedl alakitotta ki egyedi képvilagat —, de vagabund

természetiik, invenci6s élethajhdszésuk és a kiilontéle
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muvészeti agakban val¢ jartassaguk nagyon is dssze-
kototte dket.

A zenére — elemek egyiitthatdsa, ritmus, ténusok,
motivumok, hangzds stb. — mindketten eskiidtek. S az
instrumentumok kozvetitette jatékon kiviil égi hangokat
is hallottak. Ez a bélcs, nem is annyira a vallashoz, mint
a természethez kozeli szakralitds — bensé élményekkel
fliszerezve — hatdrozta meg latdmezejiiket, amibe min-
den — valds és valdtlan, égi és foldi, él6 és élettelen, pil-
lekonnyt és 6rok-
érvény(i — belefért.
A sziirrealitdsbol
tapldlkozé dlom-
vildg éppugy, mint
amitoszok, hiedel-
mek arzendlja.

Weores hamar
eljutott — mert fi-
cankolébb
volt, mint kor-
tarsa-baratja — a
Tojidséj (egyszavas
vers!) rejtélyéhez,
az univerzum ¢és

elme

a létezés sotét tit-
kaihoz. Illés csak
késébb  fedezte
fol, nyilvdn bara-
tai, szellemi jatszo-
tarsai hatdsara, az

organikus képvildg
mint szépséget kozvetitd tengeri csillag absztrake strit-
ményét: a szinek, formék semmihez sem hasonlithaté
véghetlen nésztdncat. Egy kissé Gulacsy Lajosra tekint-
ve, am az alakrajzot elhagyvan inkabb a nonfigurativ
dbrazolds (lirai absztrakt) terrénumén landolva.
Gulacsyra az ugyancsak gyori illetékességti Borsos
Miklés hivta ol az tjdonsagot habzsolé festémiivész
figyelmét. Weores pedig alighanem t8le tudta meg,
hogy Na Conxy Pan, ez a sziirrealis dlomvilig miné
folszabadité hatdssal van arra, aki a fatylak mogé buvott

titok — a feje tetejére dllt vilag — sszes részecskéjére
kivancsi. Ki mondand — mert nem is igaz —, hogy II-
lés Arpad korai pikttirdja, a dunantdli vérost és baritja
rejtekhelyét f6lfedezé megannyi vészon (Balint Mihaly
utca Gydrott — 1928; Weores Sandor Csongén — 1943;
Csongei birkaistillé — Fészerek, dlak Csongén — 1944)
nem értékes? Szin- és formagazdagsag, a foltok ritmusos
egymdsra épiilése, alatszélag nyugodt szerkezet dinami-
kédja jellemzi 6ket.

S mindez elmondhaté a kezdetben bébjaté¢knak ké-
sziilt A holdbeli csénakos (1941) pasztellragyogast disz-
letterveire is. Amelyeken a mesevilag organikus totemjei
(az ember- s 6rdogarcira faragott fak) jelenitik meg a
»0épi és valosigos elemek Gtvozetébdl létrejort jarek”
hétterét. (Az iréi alapgondolat: ,milyen nehezen taldlja
meg az ember a sajét utjdt”.) A mdasodik vildghdboru
ugyan elsoporte a darab bemutatdjit, de a mesejéték a
késébbiekben nagyszinpadon nem kevésszer hoditott.
Ez, sajnos, nem mondhat6 el a Tyunkankuru — auszt-
ral-néger sz, jelentése: ,az ellenség zsirjanak a mege-
vése” — Vigoperaba tervezett bemutatdjirdl. Minthogy
a Vigopera megsziint, az dlomjaték csak Illés Arpad
szellemes karakterrajzaiban és Szervinszky Endre zon-
gorakivonatban megmaradt zenéjében él. (Nem volna
haszontalan féltdmasztani.)

A fatalkori ismerkedés, mi tobb, j6 bardtsag terepé-
r6l, a vas megyei Csongérél lassan dttevédik a hangsaly
a felndtt bolondozdsok terepére, a Kirdly utcai miite-
remlakdsra. Sz6 se réla, a fiatal Weoresnek — aki nem
csupan szellemes rajzokkal és dedikaciokkal lepte meg
baratjit (az egyvonalas, ceruzdval rajzolt figura alatt:
»Mayer Arpinak, hogy ha egyszer nyomorba jut, ezen
kép eladdsdval anyagi tigyeit rendezhesse”), hanem meg-
annyi szellemes, humorral incselkedd levéllel is — késébb
sem lankadt a ,bardti” fantdzidja. Orfikus mosolya a
legtédvolabbrdl is beragyogta festémiivész baratja mi-
termét. Mindenkor versértékii szoveggel adta tantjelét
vonzdddsinak, szeretetének.

A vendégkonyv-bejegyzésekedl kezdve a festménye-
ket megénekl$ liradarabokig vagy az Illést8] ajindékba
kapott ,kék konyvig”, A véletlen kinyve (159 Ssszefi-
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zott lap) kézirdsos remekléseiig — tobbségében foként az
Elysium verseit tartalmazza eme unikum — szamtalan
dokumentum bizonyitja az ir6—képzémivész kapcsolat
elevenségét. A kidllitds képanyagat, noha a kéziratoknak,
leveleknek is van becsiik, I1lés univerzalis latdsa hata-
rozza meg. Ahogyan a mavész a figurlis dbrazolastdl
(korai képek) eljutott a nonfigurativ képkilteményckig,
festészete gy mutatta fol — mondjam, hogy wedresi
gazdagsdggal? — a kozmosz (az égen bolyongé csillag és
a tengermély) kiilonleges, izgatdan eredeti létéllapotat.
(Melyhez érzelmi titkrot mindig az ember kinal.)

Bar a két terem rendezése — a ldtvany képzémiivé-
szeti élménynek sem utolsé — az idérendet koveti (a kée
alkoté baratsiginak a torténete Csongével kezdddik és
a hangulatos miiterem-imitéciéban landol), azok a ta-
lalkozésok: paravin-kimerevitések alegizgalmasabbak,
amelyekben az iréi és képzémuvészeti gondolat — két
rokonvildg — ugyanabbdl a szellemi talajbél serken ki.
Ennck eléképe az egymasra rimel$ két Tekndsbéka-
grafika — Weores tusrajza és Illés lindmetszete — és
a festémiivész ars poeticinak is beill6 magyarazata.
»A tekndsbéka a boles mediticio, a csend szimbdluma.
Ellenlibasa minden tizleti nytizsgésnek. Ez az allat nem
lustasagbol, hanem bélesességbdl nem nytizsog, de lat,
mindent észrevesz. Ez a mivész dolga is.” (Illés mon-
danddéjat képileg is megtetézi, hiszen az 4llat pincélja
ald az Isten szemét rejti.)

A fontebb emlitett eldképet — azért a Wedres Sandor
a Napot és a Holdat igazgatja cim( szines lindleummet-
szetet se feledjiitk — remek kép-vers parhuzamosok kéve-
tik. Akinek szeme elétt van a két kittind Weores-kotet, a
Ttizkit (1964) és a Meriild Saturnus (1968) attraktiv szi-
nes boritdja — a térlaton tbb egyéb mellett A reljesség felé
(1945) cimlapja, az Argonantik tipogréfidja és szignettje
is lithaté —, az kénnyen folidézheti magdnak az Illés
Arpad-i festmény képkoltészetét: a sziirrealist az orga-
nikussal vegyit$ kaprézatot. Nem véletlen, hogy Weores
Sandor versei — ,alkalmazott koltészetként”? — rimelnek
a fest6 elegdnsan bonyolult opuszaira. A Bolond Isték-
képvaridciok foloteébb érdekesek, s nemkiilonben azok a
koledt megihletd més vasznak is (Ufd; Koviiletek — mind-

kettd 1976; Vigasz — 1964; Az ismeretlenbdl érkezett
vendég iinnepld rubdban — 1976).

Abban, hogy akolt6 a Vigasz cimt kompozicidra igy
rimel — Dalok Na Conxy Pan-bsl XV1. (Vigasz) -, benne

van lirdjanak (én-képéncek) tiitneményes rejtekezése is.

|
Wedres gandor N1ES Arpadrol

,»Ki sirva faggatsz, hi barati lélek,
vigasztaldsul ennyit mondhatok:
aviz alatti hizban éldegélek

s folfalnak tengermélyi csillagok.”

Es avilag-nagy - figyel! — szem elétt ,,novénycsipjaik-
kal” egymasba harap¢ felek ugy koszontik az ismeret-
lent (Az ismeretlenbdl érkezett vendég iinnepld rubdban),
mintha a lét tengermély kozmosza hétkoéznapjainkat
dlommal édesitd elixir volna.

»Az dlom: lepke.

S ez almon-tuli lepke,

amilyet az dlom almodik

és nem az almodd.

Ha tetszik, ereszd be,

4mbdr a semmiben 6rémest lakik.”

Webres csendes humorral teli verse, A semmi szonettje
— egy-egy sorban kilenc vizszintes vonalka jelzi a szdsz4-
tyarsag ellentétét — Morgenstein remekével, 4 hal éji éne-
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kével harmonizal. Unalmas levél-dsitaséeol idaig eljutni
nem is volt olyan nagy tt — ,, Levelemet jé messze tartsd
Magadtdl, hogy véghetetlen és parttalan unalmam 4t
ne ragadjon Rad a levelemen keresztiil”, mindezt ira:
»Sanyi, hajdan kolté, jelenleg dramairé és dokrorjelolt,
tovabba birkapasztor, stb. stb.” (Csénge, 1939. julius 8.)
—, 4m minden keresetlen, vagyis természetes pézéban
ott a jatékos — jatszé! —, onmagdnak is gyakran fityiszt
mutat6 elme vilagot megbotrinkoztatni akaré s 6nma-
gdnak egyuttal megnyugvast hozo kiltdi - igazsigkeresd
— kinyilatkoztatdsa. A nyelv torékeny voltat braviros
pancél takarja, s ettdl zseniélis az 4ltala kézéppontba
emelt ,teremtés dicsérete”.

Hogy a Kirdly utcai miterem valédi szellemi mi-
hely volt — invenci6zus rekonstrukeié idézi t6l hajdani
képét, hangulatat —, arra az itt sziiletett, két évfolyamot
megélt évnegyedes folydirat, az Argonautik (1937-1938)
a példa. Sziiléatyja a Téth Arpad Tarsasig. Szerkesz-
tette: Hajnal Anna és Trencsényi-Waldapfel Imre. Ha

folvillantjuk a vallalkozas szerz8it — impozans a név-
sor: Kerényi Karoly, Honti Janos, Devecseri Gabor, Vas
Istvén, Kardos Laszl6, Jékely Zoltdn, Radnéti Miklos,
Haldsz Gabor, Szabolcsi Bence, Szabd Lérinc, Illyés
Gyula, Takats Gyula, Weores Sandor, Kassak Lajos —,
mar el6ttiink az a gazdag, szélesre tart szellemi horizont,
amely a két vilaghaboru kozotti irodalmi, képzémivé-
szeti, zenei és tudomanyos életet jellemezte.

A Webres Sandor és Illés Arpad kapcsolatat bemu-
tat6 nagy kidllitds mellett az auldban egy ,,melléktarlat”
is helyet kapott. Nincs nagyobb 6rom, mint litni, hogy
a fiatal képzémiivészeknek, a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem harmadéves hallgatéinak a fantazidjat is folei-
zelte A teremtés dicsérete. A tanitdmester, Eszik Alajos
feliigyelete alatt késziilt tizenhat karc-litografia (kékarc)
arrél vall, hogy a didkok nagyon is értik Weores inven-
ciozus képzelSerejét. Reménykedjiink, nem akarmilyen
lesz a folytatis.

Szakolczay Lajos

Hasznalni a koltészetet

Amegmozdult szotdr — Wedres Sandor 100 éves. A Petsfi
Irodalmi Muzeum id6szaki kiallitdsa. 2013. janius 19.
- 2014. janius 1.
http://www.pim.hu/object.c05871fb-c1f3-4£83-b276-
9948195f0e81.ivy

Hallottunk-e mér arrél, mi a versfoltozds? Vagy a gon-
dolatftjas? Fogtunk-e mér kézbe sz616 gytimolesoket?
Vagy ilyen csak a népmesékben létezik? Hova csoppen,
aki besétdl Weores Sindor koltészetének gjrateremtett
virtualis vilagaba? Taldl-e élményt, aki adatokat vagy
verseket keresni tér be? Es talél-e, akit mindig az tjdon-
sdg varazsa vonzza? Ismerjitk mar nemcsak az énckelt
versek, hanem a hangos-, sét az e-koényvek vildgat, de
voltunk-e mér tevékeny résztvevéi, kisérletezéi egy
¢l6 eleven irodalmi muahelynek, aki egy személyben

lexikon, kélté, formamivész, bohéc, gyermek, filozé-
fus, mano, intézmény? Ki volt koztilink mar Weores
Séndor?

Nem kell persze megijedni, senkinek nem kell
megoldhatatlan feladatokkal megbirkéznia. Lehet
viszont jatszani! Ohatatlanul idetolakszanak Kosz-
tolanyi sorai — a jat¢krol: , A jarék. Az kiilonos. / Gom-
bolyt és gyonyort, / csodaszép és csodajo, / nyithaté
és csukhatd, / gomb és gomb és gyongy, gytirt. / Biivos
kulcs és gyertya lingja, szines arnyék, 6rdoglimpa. /
Jdtszom ennen-életemmel, / bavécskdzom minden
arnnyal, / [...] / jatszom jatszé6 onmagammal”. Ez a
kiallitds ugyanis jaték. Jatszunk 6nmagunkkal meg
egymdssal, jatszunk a szavakkal, hangokkal, és nem
utolsésorban Weores Sindor jdtszdtdrsaiva lehetiink
egy-két 6rira. Hogy 6 6riilne-e ennek, nem tudom, de
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nekiink, akik belépiink a versmtzeum litktetd terébe
- nekiink nagy 6rom. Olyan, amikor felnétt fejjel
azon kapjuk magunkat, hogy Mog kiralyt keressiik a
felhdkben vagy az idémértékes verslibakat a reklam-
tablakon. Amikor egy tablazat szavait onkénteleniil
»rossz” sorrendben olvassuk Gssze vagy egy napra sze-
repeket cseréliink...

A muzeum honlapjén a kurator, Hegyi Katalin
bevezetbjét olvashatjuk: ,Wedres Sindor egész élete
aversirds, a nyelv zeneisége — hangzasa, ritmusa — ko-
rili kisérletezésrél szolt, a gondolat megjelenitéséhez
kereste a tokéletes format, s virtu6z médon hasznalta
ki a magyar nyelv adta lehet8ségeket. »Munkdmat
hasznélni lehessen, ne szdjtatva csodilni« — irja
Nagysdg cimii versében. Ennek a kivansiginak felel
meg kiallitdsunknak ez a fele, melyet a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem Kreativ Technolégia Laborjaval
hoztunk létre.” Az egyetem tettre kész, kreativ hall-
gatdi szenzicids virtudlis jatékokat alkottak ennek a
weoresi kisérletezésnek a megjelenitésére. Nem hal-
lunk idegesitd, pittyegé géphangot, nem ztizzuk 6ssze
virtudlis koponydnkat a trollok tdmadasa kovetkez-
tében huszonétszor egy szakadékban, hanem 6szinte
feltedezé viggyal indulunk a versek eleven belsejébe.
Hogy a feladatok néha nehezek? Hogy az id6mértékes
stidiummal néha bajlédni kell, mert nem biztos, hogy
az alkot6 is akkora kiilonbséget érzett a sz6tagok hosz-
szusdga kozott, mint a litogatd? Sebaj, tovabb kell Iép-
ni, és keresztoltéssel Gj verset alkotni a kovér békabol,
belehallgatni a szerzé versmonddaséba vagy belefujni a
hatalmas pitypang bébitdjaba (1), és csak nézni dmulva,
ahogy a falon 6sszedllnak az odarepitett bettikbél a
versek. Jél ismertek vagy ismeretlenek — az otthonossig
vagy a felfedezés érzésével megajandékozok.

Es annak, akinek ez nem elég, vagy masra vagyik,
hat ott a hagyomanyos, tematikus irodalmi kiallit4s.
Szép talaldsban osszedllitott tablokon bepillantast
nyeriink Weores életrajzéba. Elsésorban az tinnepelt
szavain (levelein, feljegyzésein) keresztiil ismeriink
meg olyan személyeket és helyszineket, akik és ame-
lyek nagy befolyéssal voltak gondolkodasanak és élet-

mivének alakuldsira. Olvashatunk itt csalddjardl,
mestereirdl, baratairdl és az irodalom viszonyairdl, a
Nyugat harmadik nemzedékérél egyardnt. A megkapé
illusztricidk — néhdny vonallal Wedrestdl, ezernyivel
Gyulai Liviusztdl — ugyanazt a célt szolgaljék: meg-
mutatni képben valamit abb¢l, amit a nyelv taldn nem
képes pontosan elbeszélni. Ha Weoresnél ez egyaltaldn
eléfordulna...

Erettségizni — sajnos — még nem tudnak Weores-
bél a maturanduszok, de sirményon ¢s bardnyon tul,
avérosvégi éjszaka csoddin és a malacra szdrnyat igézé
tiindéren innen legalabb taldlkoznak azzal a kélt6vel,
aki a 20. szdzad magyar irodalmanak hatalmas egén
is feltlind fényu csillagként ragyog. Szandékos ez a
dagalyossig: fel kéne végre razni az alvé irodalomba-
ratokat, hogy ne hagyjék Weores Sdndort a ,,gyerek-
szerz8” skatulyaba tuszkolni, mandsagit lesajnélva
megmosolyogni, hogy életmiive — nagy mavei is — a
Valse triste-t8] a Hallstatton, a Hila-dldozaton és a
Psychén keresztill egészen A vers sziiletése utdhangjiig
elnyerjék méltd helyiiket a magyar irodalom 6rokos
antoldgidjiban.

Ha efelé tennénk, tehetnénk egy lépést, a kiallitas
elérte céljar.

Zdszkaliczky Zsuzsanna
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,,Isten kedves irnoka”

Fenyvesi Félix Lajos: Hddolat W. S. mesternek. Napkit
Kiadd, Budapest, 2013.

A reneszansz idején mindennapos és nagyon népszert,
napjainkban ellenben ritkasagnak szdmité gytjtemény-
nyel, miscelldnidval, azaz egy téma koré csoportositott,
de vegyes miifajt irasokkal tinnepelte
meg Fenyvesi Félix Lajos koltd-pub-
licista a szivének oly kedves Weores
Séndor szazadik sziiletésnapjit.
Miel6tt a maradandé éreékda és
minden tollvonasaban hiteles ,év-
napi sz6-csokor” néhany, killondsen
értékes vondsardl szot ejrenénk, ér-
demes egy rovid kitérét szdnni a
napjainkban oly ritka és oly szeretni
és megbecsiilni val6 ,,Fenyvesi Fé-
lix Lajos-jelenségnek”. El koztiink
egy profétai arcvondsokat viseld,
betegségektdl meggyotort szivi, de
firadhatatlan ember, aki egész nap
rdja a vérost, oregeknek kenyeret
szallit hazhoz, 4gysz6lvan minden
poéta premierjén hiségesen megjelenik, konyveket és
szép, biztatd szavakat osztogat. Es senki ne gondolja,
hogy csak hires jubilinsoknak, olyanoknak, akiket —
a bevett szokas szerint — reptil6gép-anya- vagy éppen
-apahajoknak szokas tekinteni, akiktél a haszonless
t6bbség sajit réptének segitésée varja. O ellenben nem
tesz kiilonbséget ,,kis” és ,,nagy” koltStars kozott — sze-
retete, figyelme és tisztelete mindnyédjunké, kinonok-
t6l és vélt vagy hamis rangsoroktdl, érdekesoportoktdl
fuggetlentl. Ha irdsunk elején mér egy reneszdnsz
konyvmiifajt emlegettiink vele kapcsolatban, most is
érdemes e tavoli korba tekintentink, amikor a francia
Ronsard vagy éppen az angol Sir Philip Sidney (a sor
végletekig bévithetd!) élete szerves részének tekin-
tette a palyatdrsakkal val6 szakmai szovetséget, az

HODOLAT
W. 8. MESTERNEK

irantuk érzett bardtsagot, olykor éppen ,,hédolatot”
és szeretetet.

Nos, ezzel a szép, nemes ¢és tavoli viliggal talal-
kozhatnak mindazok — hivé evangélikusok és ,vila-
gi” olvasok egyardnt —, akik Fenyvesi Félix Lajos az
évforduld éve utdn is maradandé kotetébe belelapoz-
nak. Legfeljebb a cim egyik szava,
a ,hédolat” nem igazén szerencsés
Weoressel kapesolatban, mégakkor
sem, ha a konyv minden verses és

prozai szavan érzédik: nem a W. S.
SR mester vildgatdl oly idegen s szdméra
R oly ellenszenves ,katedra-¢hti hédo-
lat” sziilte, hanem egy sok évtizedes
személyes kapcsolat, s a koltd miive-
inek napi, brevidrium-gyakorisiga
forgatasa. Anélkiil, hogy szerzénk
a kiadvany egyik tdmogatéjéinak, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
nak akarna mindendron megfelel-
ni, a gazdag anyagban ujra és gjra
visszatér a sokszor ezoterikusnak,
»hitéleti viligpolgirnak” kikialtott
Wedéres Sandor Istenhez és a magyar evangélikus ha-
gyomanyokhoz valé kotédése. Mdr az egyik, ritkan
idézett Weores-versbdl valé mott6 is erre utal: ,,De
jaj, szolga csak egy van: az Isten, / s uraktdl nytizsog
a végtelenség.” A konyv legbensdségesebb ciklusa a
Csongei hajnal, amelyben olvashatunk tobbek kozott
a kozépkora W. S. és az ifja koltStars megismerke-
désérol egy antikvarium mélyén. Majd az ismeretség
baritsiggs mélyiilésérél, egészen addig, hogy az Aprilis
vendége cimt epizédban értesiilhetiink arrdl is, ho-
gyan vendégeskedett Weores Sdndor és Karolyi Amy
Fenyvesi Félix Lajos sztil6f6ldjén, Hodmezévasarhe-
lyen, s hogyan késtolgattik ott a magyar Alfold izeit.
Enneck az emlékezésnek van egy nagyon szép, meghaté
és igazsagtévd kitéroje is, amely a gyermeki termetd,
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hangt és természett férjén sokszor Mary Poppins szi-
gorédval ,,uralkod6” Amy néni gyongédségét, szerelmé-
nek mélységét is elarulja: , Es varatlanul megszélalt: (a
vasdrhelyi est elétt!) »Vigydzzatok Sandorra, a mikro-
fon hosszt zsindrjara, mikor odalép, hogy felolvassa a
Méria mennybemenetelét. (...)« Bele ne gabalyodjon,
a lejtds szinpadon el ne essen.” Ugyancsak a csongei
ciklusban bukkanunk rd a Gydszének Weires Sindor
haldldra cimi versrekviemre is:

»Mi még tudjuk, ki volt: Isten kedves
irnoka. Ismertiik bolcs, ttra vald szavait,
evangéliumi tisztasigu mondatait.
Boldog forrésként drad és vaj utat
lélekedl Iélekig fénysugaras verse.”

Decemberi lapszdmrol 1évén sz6, teljes terjedelmében
érdemes idézniink a Szdncsengd parafrazisinak is te-
kintheté Fenyvesi Félix Lajos-verset, amely idei kars-
csonyunkat Weores tavoli patridjanak hangulataval

gazdagitja:

»A csongei fenydk szépek,
akarcsak a téli éjek,
tilevelikon jégbdl csillag,
kozelében kal4csillat.

Szent Karacsony immar eljé,
érkezik az j esztendé.

Letekint az égi vindor:
a szdzéves Weores Sandor.”

A kotetben — mintegy a konyvben meg is szélalé Ke-
nyeres Zoltdn filolégiai igényti nagymonogréfidjanak

kiegészitéseként, szerepel egy lirai elemekkel gazdagi-
tott életrajzi és palyakép-miniattr, a Wedres Sindor
emlékére is. Ebbol a koltd6rids hitére vonatkozé soro-
kat idézziik, z6mében az 6 sajat szavaival: ,,Végil szdl-
nom kell Weéres Sdndor hitérél. Hiszen a legtobbet
errdl kérdezték, provokaltak, és 6, szokdsidhoz hiven,
mindig vilaszolt. Istene, kedves csongei temploma...
mind ott rejtdznek verseiben. Gondolatai koziil so-
kat leirt, egyet idézek is: »Szdmomra csak egy ember
létezik: Jézus. Jézus létezik és & létezik mindazokban,
akik benne és dltala vannak. Azért irok, mert jobban és
pontosabban ki akarom fejezni az azonossagot Jézussal,
bennem és masokban.«”

A tisztelg kotet életszertiségét fokozza a szamta-
lan érdekes interju is, tobbek kozott Fabiny Tiborné
tandrndvel, a koltd foldijével, Deméné Smidéliusz Ka-
talin evangélikus lelkésszel, aki a holtdban hazavigyé
poéta farkasréti sirjaba csongei foldet hozott, a verseit
megzenésité Gryllus Daniellel s a Psyché alakjat és
kalandos sorsat grafikakba almodé Gyulai Liviusszal.
A névsor természetesen korantsem teljes. Egy bizo-
nyos: tiszta adventi-karacsonyi 6romiinkre jelent meg
ez a kényv. S rdaddsul minden magyar versbaratnak
sz616 ajandékként, karpotlasként is, ha mar az adédsid6
rovidségének fdjdalmas kényszere ugy hozta, hogy az
eredeti tervtdl eltéréen Hollds Laszl6 kivald Szerelmes

foldrajz cimi sorozatinak nemrég sugdrzott, emlé-
kezetes Weores Sindor-filmjében egyetlen koltétars
sem szolalhatott meg. E film egyik szereplje és vol-
taképpeni térsrendezdje az egykori ,,tévés kolléga”,
Fabiny Tamas — az anyai 4gon csongei — evangélikus
puspok volt.

A szép kivitelezést, elegins boritét, Szalay Lajos
grafikdjanak felhasznéldsaval Fenyvesi Robert készitette.

Petréczi Eva
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Hérom konyv Ferenc papardl

BERGOGLIO, Jorge Mario (Ferenc papa): Nyitott ész,
hivé sziv. Uj Ember Kiadé, Budapest, 2013.
TORNIELLL, Andrea: Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai.
Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2013.
BraALLOWONS, Simon: Ferenc, az tj pdpa. Jel Kiado,
Budapest, 2013.

Harom, magyarul is megjelent konyv foglalja 6ssze a
két papa — a lekészont és az Gj — bemutatdsat és értéke-
lését a globilis viligunkban. Joggal hasznélhatjuk ezt a
jelzét, térben és idében, hiszen vildgfalurdl beszélink
vagy vilagvérossa lett foldtekérdl, ahol
hihetetlen sebességgel értestilhetiink
minden jelentds eseményrél, a Foldon
torténd aktualitdsokrol.

Ha hasznos informacidkat kere-
stink, a legtobbet talin a legutobb meg-
jelent kotet mondja: Biallowons, a teo-
légiai diplomaval rendelkezé Gjsdgiré a
két papa 6rségvaltasanak jelenségérél irt.
A két nagy pépa viltisinak eseményeit:
XVI. Benedek pépa lemonddsit és az
4j latin-amerikai pépa, Ferenc megva-
lasztdsa utdni els6 lépéseit egyiitt mu-
tatja be. gy a papa emeritus és a papa
novus parhuzamosan jelenik meg, s6t
— orvendetes — kozos kapcesolatukra mu-
tat, hogy nemcsak beszélgetni tudnak
testvéri moédon, hanem imadkozni is képesek egytitt és
egymasért.

Gondosan adatol, értékeld, magyardz6, pontosan
eligazitd kétet ez. Az els6 nyolcvan oldalon XVI. Bene-
dek szolgilatat és a jelenlegi lelki, szellemi hagyatékat
summazza. Ebben valddi értékeit, magatartdsit, jelle-
mét, tudomdnyos elismertségét, eurdpai miiveltségét, a
viligirodalom szeretetét éppen tigy méltatja, mint zenei
képzettségét, miivészeti érdeklédését és az 6reg konti-
nens (Eurdpa) értékeinek megbecsiilését. Ontudatosan
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Simon Biallowons

eurdpainak vallja magit. A rémai Vatikant, a rémai ka-
tolikus viligegyhdz természetes kozéppontjanak tekinti
még ma is, és noha més vilagrészek véleményét is ismeri,
kitart allaspontjédnal.

A miésodik részben el8szor az Gj pdpa beiktatdsardl
tudésit a szerzé. A konklavén torténtekrol éppen ugy,
mint a Szent Péter-katedrélis erkélyén elhangzé szavairdl,
kozvetlenségérél ir. Az j papa tigy mutatkozik be, mint
aki egyszeri emberként j6 estét kivint a féradt, varakozé
tomegnek, ¢s imadsagukat kéri. Az tinneplé tomegbdl
gyiilekezetté formélja az embereket, akik elédjéért is,
&érette is imadkozni tudnak, nemesak
éljenezni, innepelni, olasz médra.

A kovetkezd fejezetben az Gj pépa
bemutatasa toreénik. Eletét részletesen
ismerteti gyerekkoratdl kezdve meg-
valasztasaig. Emlékeit felidézve teszi
életszertivé ismertetését. Majd az 4j
papa névvélasztasirdl hoz magyaréza-
tot. Assisi Ferenc nyomdn, akit Isten
szegénykéjének (poverello) szoktak

nevezni, valasztotta a Ferenc nevet. Fe-

AL
PAPA

renc pépa ezzel programot adott, mert
a szegény egyhdz szegény f6papja akar
lenni - egyben természetesen Réma és
Italia puispoke. Tudvalevd, hogy assisi
Ferenc Olaszorszag védészentje és sok
tekintetben a mai napig példaképe a ke-
resztény hiveknek. Az 0j papa jellemérdl is részletesen ir:
szerénynek, kozvetlennek, ugyanakkor j6 humorunak
tartja. Erdekes szimunkra, hogy milyen cimei (titulu-
sai) vannak egy papanak. Jelzok sort vonultatja fel az
életrajzird. Ezek a jelzok ismeretesek vildgszerte, kissé
archaikusnak tekinthet6k ma mar.

Egyik cim az egyhaztorténetben igy szerepel:
Vicarius Jesu Christi, Jézus Krisztus helytartdja vagy
Vicarius Beati Petri, vagyis Szent Péter helytartéja.
Rendszerint Mdté evangéliuma 16. fejezetének 18. ver-
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se képezi ennek alapjat: ,, 7e Péter vagy, erre a kdszikld-
ra épitem egyhdzamat. Neked adom a mennyek orszdga
kulcsait” — mondta a Megvéltd. Egy jol ismert titulus: 2z
apostolok fejedelménck utédja, annak alapjin, hogy a 12
tanitvany szdvivoje Péter apostol volt, akar fejedelemnek
is lehet nevezni. Az I. vatikdni zsinat utdn a pdpat mar
megilleti a legfébb jogi hatalom és minden keresztény
kormédnyzésa. A Szent Apostoli Szék birtokldja az egész
vildgra kiterjedd primasnak tekintheté. 1998 étaa Hit-
tani Kongregdci6 egy dokumentuma igy foglalja 6ssze a
papa cimét: pastor aeternus. Isten szavianak dtaddsaban
a kifejezésnek ez a megjelolése igy az evangélizaciora
vonatkozé kiildetés felelésségét is magaban hordozza.
Az evangélizacid és a misszid azonositasa a papa legmé-
lyebb identitdsa; hivatdsa Isten szavinak dtaddsa. Majd
szerepel ez is: pontifex maximus ecclesiae universalis, a
viligegyhiz legfobb papja, hidveréje. Es igy tovabb...
A kotetben a Ferenc papa elétt 4116 kihivasokrdl is
olvashatunk, a ,hatalmas felel6sséggel jar6 rémalomrol”.
Az egyik jeloltnek is tekinthetd f6pap igy beszélt a papai
hivatal jellemzéseként: ,En megretrennék e feladat sd-
lyatol.” XVI. Benedek is félig tréfésan igy beszélt maga-
rél annak idején: ,Isten méalhds szamaraként hordozom
a terhet.” Most ez a teher Ferenc pépa vélldra keriilt.
Hogy szdmos feladatdt milyen cimszavakban foglalhat-
nank 6ssze? Csak példdkat sorolhatunk a keresztényil-
dozésektdl kezdve az okumené problematikdjaig vagy a
vallaskozi parbeszédig. ,Az a tény, hogy a keresztények
képezik a leginkabb tldozott vallasi kozosséget a vilag-
ban, megrenditd és elszomorité” — irja a konyv szerzdje.
Kivételes feladatnak latszik ez az 4 helyzet abban is,
hogy Ferenc papa egy olyan pépa utddja, aki nem meg-
halt, hanem lemondott. Ferencnek urra kell lennie ezen
ahelyzeten, nem vélhat XVI. Benedek marionett figuré-
java. X VI. Benedek pépa persze nem is kivénja hattérbol
mozgatni az Uj papa programjit. Ugyanakkor Ferenc
nem engedheti azt sem, hogy az 6 4j utjai el6dje utdlagos
céfolatinak tinjenck. A katolikus demografia megrézé
adatai utdn kiilon szakasz foglalkozik a papi hivatasok
szaimanak visszaesésével és a szerzetesek szimanak re-
dukalodasaval is. Az egyhdz mai arca, megjelenése sok

helyen megvaltozott, és a vildg gazdasagi, politikai és
erkolesi felfogasa és életgyakorlata rendkiviili kihivast
jelent az egyhdz szamara is. Hangsulyeltolédds mutat-
kozik a teologia értékelésében, ahogy olvassuk: ,,A teo-
l6giat Eurépdban csindljak és ennek a hittudomanynak
nem sok fogalma van a helyi koriilményekrél.” Fontos
kérdés aklérus és alaikus réteg viszonya, ebben a tekin-
tetben a laikusok szerepe egyre emelkedik, mert egyhazi
funkcidkat is természetes modon tolthetnek be, kivéve a
szentség kiszolgéltatasit és a gydntatast. Latin-amerikai
papaként Ferencnek nyilatkoznia kell az tgynevezett fel-
szabaditasi teoldgia kérdésében is. Annyi bizonyos, hogy
ez nemcsak elméleti kérdés a dél-amerikai katolikusok
szamara. A vilag fiataljainak taldlkozdjén az egyik nega-
tiv jelenség az volt, hogy a ptinkdsdistakkal és dltaldban
a protestansokkal az 4j pipa nem kereste a beszélgetés
lehetdségét, pediga Vatikdn-leaks (magyarul léknek felel
meg) elsiillyedéssel fenyegethet. Ez més felekezetekre,
keresztény egyhdzakra is vonatkozhat, példdul rank 1517
kozelgs 500 éves évforduldja kapesan...

Koétetekre menéen lehet az abuzusokrdl szdlni,
akdr pénziigyi, akdr erkolesi tigyekrol legyen sz6. Talan
a legstirget6bb kérdések, megolddsra varé problémak az
afrikai AIDS terjedése, Eurépéban és Amerikéban a ho-
moszexualitds problematikéja, a colibdtus fenntartdsa (ez
nem dogmatikai kérdés) és a n6k szerepe az egyhdzban.
Az G papa nem itéleteket akar hozni, hanem megolda-
sokat, hiszen az egész nyajra felel6sséggel kell tekintenie,
és ez valdban nem egysiku feladat a j6 pésztor szimara.

A vilrozé vilag jelen korunkban sok olyan problé-
mat vet fel, amelyre tokéletes megoldas aligha taldlhato.
Ezek az Gj pdpa naptdraban, menetrendjében bizonyara
szerepelnek — hogy milyen sorrendben, az nemcsak téle
fugg, hanem forrongé, dllandéan vélrozé viligunkedl is.

Kilon kellene foglalkozni azzal a kérdéssel, illetve
kérdéssorozattal, amelyekkel a vildgi sajt6 vadakat is emle-
get Ferenc pépéval kapcsolatban: a katonai junta idejébdél
szdrmazé gyengeségérdl beszélnek, arrdl, hogy argentin
érsekként nem éllt ki megfelel6 médon a diktataraval
szemben. A Falkland-szigetek brit—argentin konfliktusa
idején tanusitott hallgatésa kétségeket ébreszt. Vad az is
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lehet, hogy 4tlépi néha az egyhdzi jogi kereteket (ldsd a
nagycstitortoki labmosds szertartasér). Elditéletesnek tart-
jék kiviilallok, hogy a Kuria megsziintetésére torekszik,
és biborosokat valtle, akiket pediga Vatikdn hercegeinek
neveznek. Felszamolja a feminista mozgalmak hatésat,
erésen kritizalja a pénzhajhaszokat és a meggazdagodott
bankdrok szerepét, f8leg az amerikai reliciéban. Mind a
jobboldali, mind a baloldali diktattrakat batran kritizélja,
és ,tulsigosan sokat” foglalkozik a keresztény kegyesség,
vagyis az imadsag, meditacid, biblikus helyek hangstlyo-
zasaval. A vilagi sajt6 Magyarorszagon sem kivétel.

Az Amit a vildg remél cimt zard fejezetben vélemé-
nyek és értékelések olvashatok Ferenc pdpa megvalasz-
tasa ¢és feladatai tekintetében. Jelentés emberek, diplo-
matak, helyi politikusok, allamf8k, pispokok, érsekek

véleményét olvashatjuk, a német sz6vetségi kancelldrtél
kezdve Leonardo Bofhg, a felszabaditasteolégusnak ne-
vezett brazil tuddsig. A véleménynyilvanitas az 4j pipa
életrajzirdjdnak szavaival zarul: ,Vidim dolog egytitt
lenni vele. Amikor a piispokok taldlkoznak, mindig az
utolsé sorban tl. Az Gj papa progressziv és kritikus al-
kat, meri kritizalni az IMF-et és a neoliberalizmust, és
6 az, aki idejének nagy részét a szegényekkel toltotte a
nyomornegyedekben.” Talan igy foglalhatnank 6ssze: az
drral szemben is olyan batornak kell lennie, mint ameny-
nyire reformerként, Gjitékéne hirdetik réla hivei. Ok tgy
tartjék, hogy minden feladatahoz megvan az ereje, hite,
reménye, 6rome, lelke és szive is. Még bizonyéra sokat
hallunk r6la a kozeljov6ben is. Most 76 éves, sietnie kell.

Hafenscher Kdroly (id.)

»A tokéletlenség ihletett izzdsa”

LANG Zsolt: Szerelemuvdros és mas torténerek. Kalligram,
Pozsony, 2013.

»Engem szerencsére nem Lang Zsoltnak hivnak” — kez-
di gunyorosan az elbeszélé a Babanemzés cimii novellat
Léng Zsolt Szerelemvdros cimii kotetében. ,Dicsérve
lenulldzni valakit, ebben & verhetetlen” — olvashatjuk
kés6bb a Macskamézbe ragadva t8szerepldjérdl, Lang
Zsoltrél. Majd ugyanitt a beszélé elarulja, hogy Ling
Zsolt nevezetli f8szerepldje irt egy lehuzé kritikat
Langh (direke irta el a nevét) Zsolt erdélyi iré egyik
konyvérdl. Mindekozben a Kélvin téren a kritikus
Léng Zsolt felesége is Lang Zsoltként mutatkozik be
a forgalmijat kér6 rend6roknek, akik felettébb csodal-
koznak azon, hogy egy nének férfineve van. Ling Zsolt
felesége, Lang Zsolt (vagy becézve: ,Zs6”) szerelmes az
ir6 Lang Zsoltba, akivel tulajdonképpen meg is csalja
Léng Zsoltot...

Ez abszurdum. Az olvasét itt alighanem palira ve-
szik. Olyan sorok ezek, amelyek visszatérésre, elidézésre

kényszeritenek. El8szor taldn bossztsagot okoznak,
de kis eréfeszitéssel dertit is kivélthatnak. Bétor dolog
az ir6 részérédl, hogy elbesz¢l8i poziciojat relativizalni
meri. Mer jatszani a nyelvvel, mer konnyedén beszél-
ni, mer komolytalanul a sorok kozott el- és felttinni.
Ez a komolytalansig valahol mégis komoly, ha nem
is ottlikosan”, de ravilagit az elbeszélés nehézségeire.
Ugyanakkor — ¢és ez talin Lang Zsolt prézajiban még
hangstlyosabb —: az elbeszélés szépségeire is. Ezek a
csavarok, kozelitések-tavolodasok adjék ugyanis a Sze-
relemuvdros erejét.

Lang Zsolt (,az igazi”) a kolozsvari irodalmi élet
meghatarozé alakja, nem csupdn szépiréi, de szerkesztoi,
kritikairéi tevékenysége is kiemelkedé. Mogotte naplé-
jegyzetek, atirajzok, égi madarak, mindenféle bestidk,
szinpadi és kriptajaté¢kok. Mérai Sandor- és Jozsef Attila-
dij. A szerz6 6tvenes. A kotet novellaszima nagyjabdl
negyvenes. A novelldk téméja és szereplégirddja vegyes,
mégis sszekoti Sket egy jellegzetes, tobbrétegli elbe-
sz¢&l6i hang, amely hol végteleniil preciz, hol végtelentil
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konnyed. Erzé, de sosem érzelgds, hatésos, de sosem
hatdsvadasz. Talan a kolozsvari 4jer teszi, hogy a Szere-
lemvdros minden novelldjinak kiilonleges atmoszféraja
van. Az elbeszéld pontos valdsagérzékelése és -abrazoldsa
osszekapesolodik valamiképp egy érzéki érzékenység-
gel, mely az életet a maga pulzalé elevenségében kivanja
megragadni.

Amikor az Emlék cimii novellaban
az elbeszélé a szerencsétlen fészerep-
16, Hal4sz Ildiké Tavi Pistaval (és mds
»kedves” kollégakkal) folytatott vallal-
hatatlan viszonyardl értekezik, illetve
az errdl torténd varosi pletykilkoddast
festi le, ironizdl, ugyanakkor nagyon
is érzékletes, redlis képet fest. A bul-
var igy mikodik, egy felszinre szivirgd
kétes etikai minéségu tigy szaftos rész-
letei igy adédnak tovébb szdjrol szaj-
ra. ,,...a fodrasznék pedig a hajburdk
torzitasiban terjesztették, mint valami
jarvanyos betegséget, akdr a mumpszot
példaul, amely felnéttkorban a férfiak-
ra, akik gyerekként nem estek 4t rajta,
foloteébb veszélyes lehet, ezért aztdn minden fits anya
kotelességének érzi, hogy amikor mumpszos eset van a
béles6dében, akkor meglétogassik a beteg gyereket, és
osszepusziloztassik sajatjukkal, mialatt persze 6k to-
vabb mesélhetik a fasirtozas aktualis részleteit.” (215. 0.)
Talan épp val6sdghtisége adja e nyelvi megfogalmazas
erejét, és ez a valdsdgossag egyben a humor forrésa is:
magunkon nevethetiink. Tiikrot tart elénk egy ironi-
kus, tavolsdgtarté elbeszélé.

Ugyanakkor a masik oldalon olykor meglepéen
6szintén kitarulkozik az olvasé eléet, felvallalva a mar
emlegetett érzékenységet. A regisztervaltds ellenére a
pontossigra valé torekvés megmarad. Jé példa erre a
kovetkezd: ,,...bele lehet szeretni egy tér architekturdjiba
is. A fantdzia ugy tarsul hozz4, ahogy szerelmesek feksze-
nek egymdson. Egy idében minden nap hosszu érédkat
sétdltam a Karolina téren, és kornyékén is. Akkoriban
autdk jottek-mentek az oszlop kériil, eldugult lefolyok

Szerelemvaro

tdcsait preckelve szanaszét. A tér ennek ellenére is Srizte
régi meghittségét. A véros ezernyi talalkédjanak emléke
vastagon lerakédott a koveken, betilt a falrésekbe, meg-
huzédott az oszlop drnyékaban. Igaz, akkoriban még
egyaltalin nem érdekeltek a mult emlékei...” — olvas-
hatjuk a cimadé novellaban (222. 0.).

Eztarészletet esztétikai hitvallas-
ként is értelmezhetjik. Az elbeszéld
azt dllitja, hogy ha valami a figyelmét
megragadja, akkor abba azonméd
beleszeret. Mdr ebbdl az utalasbdl is
latszik, hogy a szeretés-szerelem az
esztétikai horizont része Ling Zsolt
prozaban lirai vildganak. Ebben a
vilagban az irds maga is szerelem va-
lamiképp. ,,Valésdgot irsz, vagy filo-
zofalsz?” — kérdezi az épp a Déja Vu
cim{ vendéglatdipari egységben kor-
molé fészerepldt a pultos lany. Ezt az
olvasé is kérdezhetné az elbeszélétdl.
Mire 6: ,,Azt felelem, hogy mostana-
ban igyekszem a valésigot a pontos
részletek miriddjéval dbrazolni. Kemé-
nyen dolgozom, ennek ellenére, elismerem, tévedek
néha. [...] A tényeket a fantdzialdstdl elvdlasztéd mezs-
gyét agyunk teherbirdsa jeloli ki. Miridd azt jelenti:
tizezer, egy ideje felkaptam ezt a szé6t. Meg a hdrmas
pontot.” (Szerelemviros, 231. 0.)

A miriad azt is jelenti: megszdmlalhatatlan so-
kasigt. Megszamlélhatatlanul sokfelé figyelni kissé
problematikus véllalkozas. De a megszamlélhatatlan
sokasdgot érzékeltetni — esetiinkben a nyelv eszkézével
— mir lehetséges. Ez a fajta pontossigra val6 torekvés, a
miriddok szeretete, nyelvbe gyurdsanak vigya — ahogy
egy tér architekttrdjanak aprélékos feltdrdsa is — va-
lamiféle elbeszéldi szenvedélyt jelez, nevezzitk ,nyelvi
szenvedélynek”. (Erdekes, hogy épp maga Lang Zsolt
irt a szintén kolozsvari sziiletésti Szilagyi Istvan egykor
nagy népszertiségnek 6rvendd Agnes asszonyos, fekete-
piros regénygorgetegérdl, a K& hull apadé kitba cimi
regényrdl a Beszéld folydiratban egy olyan recenzidt
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,A tokéletlenség ihletett izzdsa” @

— Fraktdlregény cimmel —, amely épp a ,,nyelvi szenve-
dély” fogalmat fejti ki a regény kapcsén tobb szerelmes
metafordval is eljétszva.)

Tovabb arnyalja az elbesz¢l6i technika mikodésée
akovetkezd, A jélhangolt zongora cimi novellaban ol-
vashaté ,vallomds™ ,Néhol aprélékosan kidolgozott
részek, néhol meg csak belemaszatolva a feliletbe: a
tokéletlenség ihletett izzdsdval megbontani a kompo-
ziciét.” (132. 0.) Egyszer igy, egyszer ugy. [r6i, elbeszéld
szeszély. Mintha hagyna magét sodortatni az elbeszélo,
mintha a novelldk csak ugy maguktdl irédnédnak. A
szépségaz, ami elviszi, sodorja. A szépség, amely vald-
jiban megragadhatatlan, amelyet csak koriilirni lehet.
Puszta léte, elevensége adja erejét és ejti rabul szemlé-
l6jét: , A szépséghez nalam mindig hozzatartozik a
tenger emléke, a part menti langyos vizben kering6z6
algaszélak, a laza, megragaddan kecses hulldmzads, a
kiismerhetetlen, kovethetetlen ivek keresztezédése, a
bonyodalom, ami mogott végtelen egyszeriség rejtd-
zik.” (Potyautas, 48. o.)

Az elbeszéld nem folytat heroikus kiizdelmet ezzel
akiismerhetetlennel”, nem drdmai figura. Inkabb jaté-
kos. De a nagyobb tétektél sem fél. Kisérletezik, izlelget.
Szeret eljtszani tirgyakkal, emberekkel, szitudcidkkal,
emlékekkel. Akdr egy szemtelen légy is apropéja lehet
a nyelvi jat¢knak: ,Az egyik favagé arcara szill egy ta-
vaszi légy, onnan dtrepil a sorésiivegére, korbemassza
az iiveg szdjit, becsicesent...” (14. 0.) De irds kdzben is
jatszik, megall, és magdra a folyam(at)ra figyel: ,,Elka-
pom az »r« kezét, elbtjok vele egy hangjegy belsejébe,
méssalhangzok.”

Szellemes a kovetkez részlet is, melyben ,,Irene”
tulajdonképpen csak egy szétlan szécsove a nyelvi le-
leménynek: ,Verslibai vannak, gondolta Irene, ami-
kor felfedezte Giovannilépéseinek jambikus ritmusat.”
(Nem tortént semmi, 90. 0.) A természeti széppel valé
taldlkozast kiilonés gonddal és komolysdggal formazza
meg: ,,Kifesziilt a csend ragyogd aurdja, akarha kristaly-

kupola. Es a kupola alatt a Szent Anna-té, mozdulat-
lanul, magokbdl préselt stlyos olajcseppként.” (27. o.)
Ehhez hasonlé dhitatos igyekezet jellemzi a sz6veget,
amikor a néi szépség rejtelmeit kutatja: ,R4m moso-
lyog, és a mosolya is valahonnan alelke rejtekébél drad,
a mélybél, akdrcsak a csend.” (197. 0.)

A bettikbe bujt alak j6 megfigyel8. A megfigyelés
kézben meg is szereti valamiképpen targyét, és meg
is szeretteti azt az olvasdval. Példdul mikor egykori
szerelme lanyaval beszélgetve kutat régi 6nmaga utén,
igy ir a kedves alakjit megidézé, igézé teremtésrol:
»-..¢s felnevetett, pontosan gy, ahogy Vica nevetett,
azokkal a kis, kunkori felhangokkal, amelyek sz6-
lé6kocsdnyként keresnek kapaszkoddkat, hogy minél
feljebb jussanak.” Erezheté a szovegbél, hogy ezek a
sz8l8kocsanyok bizony alaposan belekapaszkodtak
elbeszéldnk szivébe is, taldn ez altal a megragadottség,
érintettség altal lesz ilyen kifejez6 egy-egy kép, hason-
lat Lang Zsolt novelldiban. Némi nosztalgia is meg-
megbujik ezekben az irasokban, még ha sokszor éInek
is az ir6niai eszkozével. A mitikusan eltemetett titkos
odt példéul — ahol Mirellat a Keringdzd felhék cimi
novella f6h8se magiéva teszi — az eltemetett ifjisagot
is jelentheti. Ami fontos: az eltemetett ma is eleven.
Ugyanugy ¢l, ahogy egykor. Csak éppen kozvetlen
hozzéférés nincsen hozza. Taldn épp ez a hdrtyavékony
fal az, amely annyira fijni tud az emlékezének: ,Es
most ott fekszik tizenhat éves énem mellett egy lapos
kévon, és hunyorogva bamulja a szédiilten keringéz6
felhéket.” (22. 0.)

Ez utdbbi elbeszélés-berekesztés is tantiskodik arrdl,
hogy Lang Zsolt a nyitva hagyd, 4m mégis valamiképp
titSs lezards mestere, ebb6l kovetkezden 6rokos ujrakez-
d6 ird. Szovegbdl szovegbe jar ki-be, szaladnak a szavak,
mondatok, befejezi, lezarja, aztdn kinyitja, kezdi tjra.
Nincs megéllds. Visz a nyelvi szenvedély lettint és eljo-
vendd szerelmes tajakra.

Kinyik Anita
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A rejt6zkod6 bibliafordité nyoméban

SzABO Andras: A rejtézkodd bibliafordité — Kairolyi
Gdspdr. Kalvin Kiad6, Budapest, 2012.

Az 1590-ben megjelent elsé teljes magyar nyelvii Szent-
irds atyjanak, Karolyi Géspdrnak 4llit emléket Szabd
Andras uj konyve, amely a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz altal létrehozott Kalvin Janos Emlékbizottsag
konyvkiadéi programja keretében, a Kalvin Kiadé gon-
dozésaban jelent meg. A cim kifejeziazta
kett6sséget, amely Kérolyi életét jellemzi,
egyrészt kozismert személyiség a nevével
osszeforrt bibliaforditds miatt, masrészt
viszont igen keveset tudunk személyes
életérdl. A cimlap is ezt az ellentmondast
tikrozi: a boritdt kitolti a vizsolyi Biblia
nyomdai kézirattoredékének elsé lapja,
melyen keresztiil gonci szobranak 4rny-
képe sejlik fel. Karolyi valészintileg tuda-
tosan huzdédott a hittérbe, hatdsa mégis
megkeriilhetetlen a magyar mavelddés-
torténetben, hiszen a vizsolyi Biblia, bar
soha nem lett hivatalos forditas, a kés6bbi
protestdns bibliakiaddsok alapjavé vélt,
felekezettdl figgetleniil elterjedt és a legtobbszor, legna-
gyobb példanyszamban kiadott magyar kényvként nagy
hatést gyakorolt a magyar irodalmi nyelv fejlédésére.
A konyv miufajat tekintve monografia, de tulmutat
egy ¢életrajzi kotet keretein. Ennek csak részben oka a
forrdsok csekély volta, az emlitett szerénység, emellettaza
torekvés érezhetd benne, hogy Karolyit kora viszonyaiba
helyezve mutassa be. A szerzé — a Kéroli Gaspar Refor-
miétus Egyetem Régi és Klasszikus Magyar Irodalom
Tanszékének vezetdje, a 16-17. szdzadi magyarorszagi
irodalom- és miivel6déstorténet elismert szakértdje —
nem el8szor foglalkozik a bibliafordité személyével és
munkdssagaval. Mostani konyve a legtjabb kutatasi
eredmények alapjan, tudomédnyos igénnyel, am kozére-
hetéen, kifejezetten a nagykozonség szdméra irddott.

A rejtdzksdé bibliafordito

KAROLY| GASPAR

A kisméretti, vékony konyv rovid, néhdny oldalas feje-
zetekre tagolodik, igy konnyedén végiglapozhatd, mégis
atfogo, izgalmas képet fest a korrél, melyben a magyar
Biblia megsziiletett. Az élettt és az életmti bemutats-
saban egymdsba fonddnak a politika-, tirsadalom- és
gazdasagtorténet, az egyhaztorténet, az irodalom- és
miivelddéstorténet szdlai, ezzel is szemléltetve, mennyi-
re athatottdk egymast a vizsgélt tertiletek a korban. Az
osszefuggések érzékeltetésére visszatéréen
alkalmazza a szerz6 a tarsadalomtudoma-
nyokban tjabban népszertvé valt kutatasi
modszert, a kapesolati hdlok elemzését.
Egy torténeti vazlat vezeti be az olvasét a
torok hdbortk és magyar belharcok vila-
gaba, és foglalja 6ssze, miként terjedt el a
reformécié a hirom részre szakadt orszég-
ban. Ezutdn a sziilévaros, Nagykaroly és
acsalad torténetét veszi szimba a szerzd,
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kitérve a névhasznalat kérdésére is. A ma
elterjedt Karoli névalak a latin véltozatbdl
alakult ki, és a bibliaforditdsok cimlapjai
alapjin honosodott mega 19. szézadban,
bér az eredeti kiejtést a Karolyi forma
rizte meg. A kotet végigkoveti Kdrolyi tanulmanyait
a sziilévéros iskolajatdl a brassoi protestins humanista
gimnaziumon keresztiil a wittenbergi egyetemig, utalva
a megszerzett tudds és tapasztalatok mellett az ekozben
kiépitett kapcsolatok késébbi hatasara is. Elemzi Karolyi
els6 és egyetlen 6ndllé mavét, az 1563-ban megjelent
Két konyvet, amely az elsé magyar torténelembolcseleti
tanulmdnynak tekinthetd. A mi wittenbergi vilagszem-
léletet titkroz6 alapgondolata, amely szerint kézel van
Isten itélete, a torténelem Uraként bineiére biinteti a
magyar népet, és igy a torokkel szembeni kiizdelem is
csak az imadsdg és a biinbanat dltal lehet sikeres, megha-
tdrozta a magyar reformacié torténelemfelfogasit, ezen
keresztiil pedig Kolesey Himnuszinak szellemiségét is.
Masik maradand¢ hatésa a Kér konyvnek, hogy érveit
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magyar nyelv(i bibliai idézetekkel timasztja ald, amelyek
kisebb-nagyobb eltérésekkel a vizsolyi Biblia szovegét
el6legezik meg, jelezve Kdrolyi érdeklédését a bibliafor-
ditds irdnt. Szabé Andras ezutdn felvizolja a kassavolgyi
esperes sziikebb és tigabb miikodési teriilete, a korabeli
Eszakkelet-Magyarorszig és benne Gonc mezévaros
gazdasagi, tdrsadalmi és egyhdzi viszonyait, bemutatva
a legjelentdsebb, Kérolyit is timogaté birtokosokat, az
1560-as évek felekezeti kiizdelmeit és az 6néllé reformé-
tus egyhdz megszervezédését, valamint Karolyi csaladi
tragédidkkal terhelt maganéletét is.

Ezek a fejezetek mintegy bevezetésként szolgalnak
a vizsolyi Biblia keletkezéstorténetébe, amit szintén
sokrétlien tar az olvasdk elé a konyv. Nemzetkozi 6sz-
szefiggésekbe agyazva dttekintést ad a korabbi magyar
bibliaforditasi kisérletekrol, kiemelve a kozép-eurdpai
parhuzamokat. Elemzi a forditas folyamatdt, hangsu-
lyozva, hogy Kérolyi nem egyediil, hanem egy munka-
csoport vezetdjeként dolgozott, és nem csupdn forditd-
ként, hanem teolégusként is megnyilvanult a fejezetek
elé irt tartalmi osszefoglalokban és a vitairatnak is szant
el6ljéré beszédben. Kitér a forditéi munkakozosség le-
hetséges osszetételére, a forditdshoz felhasznalt forra-
sokra, elsésorban a genfi és heidelbergi humanista latin
kiaddsokra, kiemelve azt az Gjabban felfedezett, nyomta-
tott bibliakommentért, Petrus Martyr Vermigli mivét

Samuel két konyvérdl, amelynek magyar nyelvi kézira-
tos lapszéli jegyzetei lényegében a vizsolyi Biblia szovegét
hordozzék. Méltatja a munka anyagi hatterét biztosit6
féurakat, koztitk Rékoczi Zsigmond egri fékapitany,
kés6bbi erdélyi fejedelem szerepé, aki a politikai jellegti
timaddsokkal szemben is megvédte a véllalkozdst.
Kiilon fejezetek értékelik a Karoli-Biblidt minta 16.
szdzad legnagyobb magyarorszagi nyomdai teljesitmé-
nyét. Az olvasé topogréfiai leirdst kap a korabeli Vizsoly-
r6l, amely a ma is 4116 mtiemlék reformétus templommal
szembeni telken jel6li meg a nyomda lehetséges helyét.
Végigkisérhetjik Mantskovit Balint munkassagie, aki
miésfél évalatt kinyomtatta a forditdst és a hozza csatolt
kommentérokat, illetve magat a munkafolyamatot, en-
nek részeként megismerve a nyomdai kézirattoredékeket
és Szenci Molnar Albert kisegité szerepét, aki a késdbbi
bibliakiaddsok révén is kapcsolddik a munkéhoz.
Akotet akultusz és az utdélet, a Karolyival kapesola-
tos tudomanyos kutatasok és a vizsolyi Biblidhoz kotédé
emlékhelyek bemutatisaval zdrul, kézolve Thari Gyorgy
késé humanista latin koltd, Karolyi egyik lehetséges mun-
katarsa, Thari Métyas unokadccse gyédszverseit Petroczi
Eva forditdsiban. A kényvet a szovegben szerepld helye-
ket, személyeket és miveket bemutatéd képanyag és az
tjabb szakirodalomrol tdjékoztatd bibliografia egésziti ki.

Székely Gabor

A val6sag dorzspapirja

GRENDEL Lajos: Az utolsd reggelen. Kalligram, Pozsony,
2013.

Kiilonos szomorusag lengi be Grendel Lajos legutébbi
regényét, amely a juniusi konyvhétre jelent meg.

Az utolsé reggelen magényos hése, Noszlopy nem hés,
mint a hajdani névrokon (Noszlopy Gaspar), aki bator
negyvennyolcas honvéd volt, gerillaharcos, s végiil kivégez-
ték, mert Ferenc Jozsef elfogésat tervezte... Nem, Grendel

Noszlopyja még csak nem is Noszlopy, csupan Jakubesek:
»Eza Jakubcsek volt az 6 legnagyobb titka, de mar az apja
és a nagyapija is olyan jdl titkolta, hogy senkinek sem ju-
tott eszébe Jakubcseknek nevezni.” (8. 0.) Torz fintor ez a
névadas: a regény magényos Casanovija nem bator, nem
harcol, nem lazad, s haldlat sem héshoz méltonak képzeli
el: ,Mér j6 ideje gondolta, hogy ongyilkos lesz...” (64. 0.)

Hiaba sorolja magénak a hajdani héditasokat: Ilonka,
Rozi, Viola, Erzsi, Gabi, Zs6fi, Eleonéra mér csupan emlék,
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vagy az sem: ,Egy idén tdl az emlékek nem az igazsigot
kézvetitik, hanem az igazsdgrol valé fantomképet.” (119. 0.)

Noszlopy hamis vilagban ¢l, melyben 6 nem 6, rejté-
lyes litogatd — unokatestvére, Szmirnov nem Szmirnov,
hanem Zaligin, s talan nem is unokatestvér; a szerelem
nem szerelem; csupan a bardtsag létezik ott, ahol: , El-
fogyunk. Egy évszdzad mulva aligmarad magyar.” (71.
0.) Mert Noszlopy egyéni sorsa a kozos kisebbségi sors
titkre is egyben; elmulé élete a magyar ir6é is, akinek
Szmirnov-Zaligin csodilkozva teszi fel
a kérdést: ,,De hat kinek irsz?” (89.0.) A
vélasz csak késébb formalédik szavak-
ka: ,Kinek, kinek? Senkinek. [...] Leirom
vagy nem irom, teljesen mindegy. En
leirom!” (90. 0.) Nem nehéz meghalla-
nunk Arany tizenetét Grendel szomorkds
hésének véllalasaban: ,Van hallgat6d?
nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta
mondanod.” (Mindvégig)

A regény szinlelésekkel teli viligaban
»az ember vérszomjas gyilkos és csodalatos
szent” (96. 0.), 4m a vidék, a t4j abrézoldsa
mindig szeretetteljes, benséséges; pontosan
mutatja az {ré kotédését a meghitt helyek-
hez, a sziil6foldhoz: ,...sokat jartam a me-
z6t és erdé, lassan minden virdgot megismertem. Néha
szép linyokkal talalkoztam, akik mind feleségiil akartak
jonni hozzdm. Lattam zold gerlét és piros mokust. Megsza-
goltam az erdei fakat, és azillatuk olyan volt, mint a lekvar
ezer ize. [...] Amint litod, éltem, mint Marci Hevesen. Es
most is élnék, ha nem firadtam volna bele.” (74. 0.)

A poétikus tajfestés fanyar népmese-parafrazis végén
ismét a maganyos, kiégett Noszlopyvé véltozik vissza a
szépségen merengd, rovid idére szinte megifjodott beszélé.
Kesertiségének sok oka van: maganya, betegsége, barétja-
nak tragédidja, a kozos kisebbségi magyar sors fajdalma:
»ugy nem lehet élni, hogy mindeniitt félni kelljen.” (49. 0.)

A regény nagy Osszegzés: az egyéni és a kozosségi
lér alapvetd kérdéseit veti fel, s azt, ami egy iré szimara
a legdontdbb: kell-e irni ma, és mit kell megirni? Meg-
menti-e az {rds azt, aki mar mindentél megfosztatott?

Az utolso
reggelen

S az emberek kozotti gytilolkodés nem épp a szavaknak
koszonhets-e?

Grendel izgalmas narrativéja folyamatos figyelemre
kényszeriti az olvasot: hol a narrator beszél, hol Noszlo-
py; olykor a dialégusok viszik tovabb a torténetet, olykor
pedig villamgyors véltdsokkal cserélddnek a nézépontok:
»Szinte vdgyort arra, hogy itt lakjon. Aztan délben jote
egy levél, messzirl folismerte... [...] Minden elveszett. [...]
Menten megfordult a szoba kdriilittemn.” (Kiemelés télem.)

A fokalizécid, a nézépontok elrende-
zésének modja koveteli a gyakori fliggs-
és szabad fuggbbeszédet, amely a regény
egyik nyelvi sajatossiga, a modern iroda-
lomban a tudatfolyam-abrazolds egyik
jellegzetes médja. Az olykor vulgaris
megfogalmazasoknak is mindig fontos
szerepiik van, hiszen a nyers valésdgot hi-
vatottak titkrozni. Igen érdekes Grendel
id6kezelése is. Sokszor a flashforward (a)
ésaflashback (b) technikdjaval él, azaz az
elsé esetben a késébb torténd eseménye-
ket mér el6bb elmondja, a masodikban
pedig az elébb torténteket késobb, s ezt
jelzi is: (a) ,Haromnegyed tizenkettd
volt. Egy nappal késébb egészen masképp
latta az eseményeket, misztikus kodben, mely 6t is elra-
gadta. De most még egy nappal korabban volt.” (98. 0.)
(b) ,Hsz vagy tobb év mule el azéta [...], akkor, ott, a
kertben csak egy csendes nyari nap volt, és az égvilagon
nem torténet semmi. Egy-két 6rat tartott [...] ez az érzés,
vagy inkabb érzelem, amely boldogsdgként tért vissza
htisz év utdn... [...] De most vasirnap volt.” (158. 0.)

A regény utolsé mondata (,Egyre nehezebb volt
ellendllni...”) nyitva hagyja az értelmezést: vagy a Nosz-
lopy agydban régéta motoszkald befejezést josolja, vagy
— taldn — azt a kegyelmilehetéséget, amelyet a ma végén
varatlanul lehullé fehér ho igér.

Az élet elél nem menekiilhetiink, tizeni a regény,
mégakkor sem, ha ,[a] val6sdg szirt, mint a dorzspapir”

(157.0.).

GRENDEL
LAJOS

K. Sebestyén Nora
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KAssSMANN, Margot: Anyik a Biblidban. Ford. Gyo-
kos Réka. Luther Kiadd, Budapest, 2013.

Hallottam néhényszor azt a kifejezést, hogy bibliai csa-
ladmodell. Ezen mindig meglep6dom. Mutasson valaki
a Bibliaban egy egészséges, idilli csaladot! Eva mennyit
szenvedhetett a fiai miatt, Ledt nem igazdn szerették,
Ruth hamar megozvegyiilt... A feliiletes moralizalas
kinalja magit, megkisért egyfajta hazug nosztalgidval.
Feltehetéen jészandéku emberek id6rél idére kisérle-
teket tesznek arra, hogy a Szentirasbol desztilldljanak
valamiféle mintacsalddképet. Az Anyik a Biblidban
ennél a desztillacios médszernél sokkal életszagubb és
biblikusabb. Hiszen a bibliai torténetek
meglepé nézépontokat kinalnak: olyan
anyaképek bontakoznak ki beldlik,
amelyek nagyon izgalmas megkozelitést
nytjtanak napjaink égetd kérdéseihez.
Egy-egy rovid fejezet izgalmas beszélge-
tési témdt nyujthat, mert az olvasé gy
érzi, hogy a Szentiras életre kel, rélunk
sz6l, hts-vér emberekrél, a szomszédom-
r6l, a bardtnémrdél, rélam.

Margot Kafimann irdsai mai élet-
torténetekkel kotik 6ssze a Biblia
anydinak elbeszéléseit. A szerzé maga
is négygyermekes édesanya. 1958-ban
sziiletett. 1999-t61 2009-iga Hannoveri
Tartomdnyi Egyhaz piispoke, egy éviga
Németorszagi Protestins Egyhaz elnok-piispoke. Ele-
tének tovabbi dllomasai: gyiilekezeti lelkész, egyetemi
tandr, a német protestans egyhazi napok (Kirchentag)
fotitkara. Tobb, nagy sikert publikacié szerzéje. Jelenleg
a Reformdcid S00 jubileumi programsorozat nagykévete.

Az anyaség csodélatos, vallja Kiffmann, de ami azt
illeti, nehéz is tud lenni. Nem egyértelmd, hogy egy
n6bél anya lesz; a régi idékben sem volt az. Magyar-
orszagon jelenleg minden hetedik pdrnak nem lehet

gyermeke, bar nagyon szeretnének. A Biblia is tud gyer-
mektelen nékrél, akik gyermekre varnak. A Szentirds az
élet konyve, beszél rossz anyardl, késén sziilokrol, sok-
gyermekes és 6rokbefogad6 anyakrdl is, feltdrul beléle
megannyi élethelyzet, amelyben kortarsaink magukra
ismerhetnek. Hazdnkban minden masodik hdzassigot
felbontanak, de aki tud, Gjra hdzassagot két. Nagyon
sok a mozaikcsaldd, rengetegen vannak, akik nem vér
szerinti gyermekeiket nevelik.

KUlénb6z6 anyaszerepek

Margot Kiafimann a sorok kozott olvas.
A Biblidban szereplé anyak élethelyze-
tére probal raérezni, hogy ezeket a port-
rékat mai anyai sorsokkal dllithassa par-
huzamba. A leirt t6rténetekben megele-
venednek az anyék az 6rokbefogad6tdl
a nagyanyan at egészen a neveléanyaig
vagy név szerint Betsabétdl Tamarig.
A szerzd az anyafigurak tipikus vond-
saira hivja fel a figyelmet, a valasztott
alcimek is errél tanuskodnak. az foglal-
koztatja leginkabb, hogy a n6k milyen
kapcsolatokban élik meg az anyasdgot.
Hiszen ahhoz kétség sem fér, hogy egy
gyermek gyokeresen megvéltoztatja egy
né életét — a gyermek belesziiletik anyja
életébe, és elfoglalja a maga fontos helyét anyja kapcso-
lati hal6jaban. Kafimann nagyon izgalmasnak taldlja az
archetipikus alakokat, az emberi kapcsolatok alapfeldl-
lasait modellezé jeleneteket, irja a konyv elészaviban.
Ezekben a régi, mégis aktudlis torténetekben sokféle
példaképet és életformét talalunk. Olyan életformakat,
amelyeket Isten nem megitél, hanem végigkisér. Terve-
zett vagy véletlen ¢letutakat, amelyek mind méshogy
vezetnek tovébb — akkor és ma is.

Margot Kifimann

Anyak
a Bibliaban

20 poriré
2 mu embere seimdey
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Igy koveti nyomon a szerz a Biblia anyafigurit,
s ramutat arra, hogy Isten jelen van az ember életében,
ezeknek a n6knek az élettorténetében is. Lenyligozd,
hogy mi minden tjat fedezett fel benniik, holott ezeket
a torténeteket mindenki ismeri. Husz néi portrét vé-
lasztott ki, igy végiil egy szines portrésorozat allt 6ssze

belolik.

N&sorsok akkor és most. ..

Kifimann a mult és ajelen kozé épitett hiddal koti 6ssze
abibliai és a mai torténeteket: a jugoszlaviai haboruban
rendszeresen megerdszakolt és teherbe ejtett nék ér-
zelmeit, akiknél 1992-ben litogatast tett, és Betsabéét,
akinek az érzéseirél hallgat a Biblia. Kérdése meglepé és
elgondolkodtaté: vajon szembeszéllhatott-e Uris felesé-
ge a hatalmas kiraly akaratdval? Betsabé vajon megeré-
szakolt anya? Nem tudhatjuk, mi tortént pontosan, de a
gyermeknek megkellett halnia. Nem tehetjitk meg nem

torténtté az eseményeket, mert az anyai testben fejlédé
élet hordozza ezeket a terheket, és szenved a szeretet hia-
nyatol. Akkor is és most is. Megismerhetjik Mériat, aki
nehéz koriilmények kozote lesz anya, de Jézsef mellette
all, szereti a fidt a tdrsadalmi provokdci ellenére is. Azt
a Mdridt, aki élete végén Jdnos anyjava is lesz, olyan fiat
kap, aki nem téle sziiletett. Megannyi ndi sors: anyasag
vérfertdzéssel (Lot lanyai), beteg vagy fogyatékkal él6
gyermek édesanyja (a kdnadni asszony), sokgyermekes
anyék (Lea), vagy anyak és parok, akik annyira vigynak
a gyermekélddsra (Erzsébet, Anna).

Ne itélj elhamarkodottan!

A konyv empatikus megkozelitésével arra hivja fel a figyel-
met, hogy milyen véltozatosak az anyai és néi sorsok a bib-
liai id6kben és a 21. szazad elején is. A kényv megév attdl,
hogy elhamarkodottan itélkezziink az anyakrol és a n6krél.

Romdnné Bolba Mdrta

Egy kiallitds margdjara

Misodik alkalommal hirdetett fotdpdlyazatot a Magyar
Epitémivészek Szovetsége. A 2012-ben alapitott Az év
épitészeti fordja dij deklardle célja, hogy hazank épitésze-
téta fotografia eszkozeivel is népszertisitse. A nagy mul-
td, ma inkdbb a helyét keres szovetség civil szervezet,
kevés pénzbél gazdalkodik: a palyazat (sziikos) anyagi
hétterée is az NKA és az Epitész Kamara biztositotta,
ami az Epitészek (szépséges) Hazéban rendezett (sze-
gényes) kidllitdst' magyardzza ugyan, de nem menti.
A valéban fontos cél, a magyar épitészet — a régi és az
Uj — szélesebb korben valé megismertetése biztosan tobb
forrast és energidt, torédést, odafigyelést érdemelne. Az

! http://www.arch.hu/hirek/dijak/998-beszamolo-az-ev-
epiteszeti-fotoja-2013-dij-atadasarol.

elsé évben benyujtott anyag szinvonalat és sokszintsé-
gét az idei tavolrdl sem érte el, de nem errél szeretnék
beszélni, az okok feltdrdsa nem az én feladatom. Ennél
sokkal érdekesebb, ha a palyazat szellemével 6sszhang-
ban a képekkel egytitt az abrézolt épitészeti mivekrol
is sz6 esik. Fontos megjegyezni, hogy a szigortan vett
muszaki fotogrdfia — ami alig jelent meg az idei anyag-
ban — sem dbrézolas csupdn: a sikbeli képnek 6ndlld
torvényei vannak, a fotografia — mimetikus médszerei
ellenére — akaratlanul is poétikus miifaj. A kiallitott
kozel harminc mt fele szerepelhetne egy komolyabb
kiéllitdson, e helyen kettét szeretnék kiemelni.
Frikker Zsolt épitész (1979) dijnyertes munkdja az
Uj péesi konyvtar kaptarnak nevezett kozponti terében
késziilt hagyoményos technikaval, fekete-fehér tonusai
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ellenére szines negativ filmre. A kaptar szdzmillié forint
éreeket is meghaladé litvanyos keramiaburkolatdt Nagy
Mirta pécsi muivész elképzelései alapjan a Zsolnay-ma-
nufaktara kivitelezte. A viros vérkeringésébél kieso,
egyelére bizonytalan urbanisztikai helyzetben 4116, tobb
intézményt egyesitd épiilet egy zavarosan elékészitett

palyézaton keriilt kivalasztdsra még 2007-ben az Eu-
répa Kulturédlis Févérosa program egyik elemeként,
és Pécs mint regiondlis kozpont identitdskeresésének
egyik legellentmonddsosabb, igen tanulsagos allomadsa.
Baldzs Mihaly épitész akilencvenes évek egyik népszerti
épitészeti 6tletét probélra ki ezen a hazon: akiviilrél eg-
zakt sikokkal hatdrolt épiilet belsejébe egy kiviilrél nem
latszd, szabalytalan formaju tomeget illesztett, tireget
vajt, amely nagysigébdl és pozicidjibol kovetkezéen a
belsé térrendszer karakteres elemévé valik. A padléval,
mennyezettel hatdrolt szokvényos konyvtdri szinteket
egy osztatlan, amorf tomeg (és tér) metszi 4t az épiilet
teljes magassagiban. A Pécsett szimbolikusnak szdmité
mives keramiaburkolatot is beszamitva a 20. szdzad eleje
6ta nem késziilt ilyen nagysagrendd, egyedi épiiletdisz
Magyarorszigon. A kaptar kozponti helyzete és mives
kidolgozésa ellenére sincs az épiilet sulypontjaban: ha

nem akarunk az elétérbél az alagsori konyvesboltba
vagy eléadékba menni, belsé terét nem, csak a kiils6
tomegét érzékeljitk, amely vakolt és fehér szind. A par-
kol6 felél érkezé kevesek viszont mindenképpen 4tha-
ladnak rajta. Széles lépcsoit ticsorgésre, beszélgetésre
szantdk, a szabad tér a szabadon szdrnyal6 gondolatok
helye — a tervezéi elképzelések szerint. A gyakorlatban
ez a tér inkdbb ,,lépcs6hdz”, kozlekedd tér, ticsorgésre
nem hasznéljak, annak ellenére sem, hogy az inkabb
nyitott agéraként, mint csendes kutatdhelyként miikdé
éptiletet elsésorban egyetemisték latogatjédk. Mendol
Zsuzsa pécsi mivészettorténész és Horvath Vikeor ird
az épiilet hasznalhat6sagara és épitészeti kialakitasira
vonatkoz6 szigoru kritikdival® egytitt is jelképpé vélt a
kaptdr mint épitészeti forma, az interneten szdmtalan
latvanyos foté taldlhatd réla. Frikker Zsolt fotogréfidja
nem erre az emblematikus imdzsra épiil, szinte minden
ponton ellentmond a val6sigos latvanynak: a térnek csak
egy kiragadott részét, a feliilr6l fényt adé amorf opeion
kornyékét mutatja, az erés kontrasztb6l ad6do szintelen-
ség mar-mar felismerhetetlenné teszi a felvétel targyat.
A hagyoményos technika hasznilataval — mégakkor is,
ha ez a nyomtatott képen nem feltétleniil litszik — a fo-
tografia, a fénnyel rajzolas klasszikus gondolkoddsmédja
felé fordul, és az épiiletet tirtigynek tekinti ahhoz, hogy
az épitészeket lassan szdz éve inspirdld, a természetben
munkal6 er6khoz hasonlatos szabad formalas irdnti vé-
gyat megjelenithesse. A mai épitészeti torekvések egy
része errdl szOl: a torténeti formdk, a metaforak helyée
az ember vagy a szimitdgép dltal mesterségesen létreho-
zott ,természeti formak” végtelen valtozatossiga foglalja
el. Ez a kép — amely a konkrét épiilettdl elvonatkoztat,
mégis annak épitészeti szandékat, a mai épitészeti to-
rekvések esszencidjat jeleniti meg, amelynek bizonytalan
centrumaban mégis az Egy, a Fény van jelen — méltan
keriilt a legjobbak kozé.

Szényi Istvan (1955) nem nyert difjat, de az 6t be-
nytjtott képébdl hdrom is kidllitdsra keriile, ami szép
eredmény. Annak ellenére, hogy nem fotds, nem épitész,

% htep://ekf.afal. hu/szerintem?temalD=29.
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és csak néhany éve, egy amatér kameraval fényképez, az
altala készitett képek mindegyike tudatossagra és érett
latdsmédra vall. Ma mar a legegyszertibb kis gépekkel is
nagyon j6 minéségli képeket lehet késziteni, a szdmitd-
gépes szoftverek is segitik a feldolgozast, a technika tehdt
adott, hogy az alkoté szellem érvényesiilhessen. A fény-
képezés tomeges elterjedésével, ami az ezredfordulérdl
szdmitva ugrdsszerd, rengeteg értéktelen kép is késziil, és
ez a palydzatok anyagain megldtszik. ,,Egyre konnyebb
fotdzni, és igy egyre nehezebb.™ Ez 6nmagéban nem tra-
gédia, legfeljebb annyit jelent, hogy nagyobb meritésbél
kell vilogatni az aranyhalakat. A katinyi martirok ébudai
emlékmuvérdl késziile kép az én olvasatomban ezek kozé
tartozik, mert minimalizmusa ellenére szimtalan irany-
ban mozgésitja nem a képzeletet, hanem az emlé¢kezetet.
2009-ben az Epitémuivészek Szovetsége kiallitast rende-
zett az Arpad Gimndzium eltti térre kifre emlékmiipa-
lyazat anyagibol. A megnyitdt beszélgetés is kovette, ahol
Pauer Gyula szobrdszmiivész (A cipék cimii dunaparti
emlékhely alkotdja) elmesélte, hogy miért nem indult
el ezen a palyizaton. A forgalmas csomépontban 1évé,
idedlisnak nem nevezhetd helyszint nem egy mutargy, ha-
nem egy emlékezetes esemény megrendezésével szerette
volna lélekben magasba emelni. Hetekigkilincselt orosz,
lengyel, magyar minisztériumokban és konzulatusokon
azért, hogy Magyarorszagra széllittathasson valamennyi
foldet a vérengzés helyszinérél. Azt tervezte, hogy az em-
lékmii csak maradandé diszlete lenne egy olyan esemény-
nek, ahol nem a politikusok 16zungjain, hanem egy szivbe
markol6 jeleneten, a katinyi f6ld jelképes tjratemetésén,
a temetési innepségen lenne a hangsuly. Pauer Gyula
nem jart sikerrel, a népirtas torténete diplomaciai szem-
pontbdl a mai napiglezaratlan, amilehetetlenné teszi azt,
hogy orosz teriiletrél akar egy maroknyi fold is legdlisan
Magyarorszagra keriiljon ebbél a célbél. A szindék nem
csupan mifaji kérdés; a palydzok tobbsége megprobélta
a tervezési teriiletet land artba hajlé téjképi és kertészeti
eszkozokkel absztrake vagy konkrét erdévé alakitani,
hogy ne csupdn egy disztargy alljon a gondozatlan ftiben,

3 htep://www.emasa.hu/cikk.php?id=3667.

a buszmegillé kozvetlen szomszédsagiban. A koztéri
szobrészat alapdilemméja, hogy az emlékm(i magasz-
tossaga hogyan illeszthet a mindennapi élet szenvtelen
rutinjai k6zé. De ismerjiik a tuldimenzionalt, hazdnkban
soha karban nem tartott emlékhelyek sorsat. Széri-Varga

Géza szobrdszmivész és épitész fia, Zoltdn nem bonyo-
lédtak a teriilet atfogé rendezésének jogosan elvérhato,
dm a hazai viszonyokat ismerve délibabos koncepcié-
janak ttvesztdjébe. Letettek egy karakteres, absztrakt
miitdrgyat, amelynek anyaghasznélata (grénit, beton,
mindig rozsdds acél), formdja (megbillentett kocka) és
vildgitasa (a belsd granittomb mint sirkd és az azt korbe-
vevd absztrakt acél ,erdd” kozote kisziirédé hideg fény)
braviarosan egyszer(i eszkozokkel jeleniti mega sirké és az
azt 6leld stirti erdd képét. A kocka altal vetett ,, drnyékot”
is burkolat jel6li. A zstiri dontése egyhangu volt, alengyel
szakértdk és zstiritagok — a jegyzékonyv szerint — bol-
dogan nyugtdztak, hogy a katinyi vérengzésnek mélt6
emlékmiive sziiletik Budapesten. Mindez nem valtoztat
a tényen, hogy az avatatlan szemlélé csupdn egy rozsdas
vaskockdt 1it, ami maganyosan all egy forgalmas keresz-
tezddés és buszmegillé kozelében, az Arpad Gimnézium
elotti kiégett fiben, és hogy miért van osszekaszabolva,
biztosan nem érti. Minden épitészeti, képzémiivészeti
bravurja ellenére ez az emlékm is csak kevesekhez sz6l.
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A palyamunkékat bemutaté kidllitds egyik eseményeként
Andrzej Wajda 2007-ben forgatott Katyz cimu filmjét
is vetitették, én ott ldttam el8szor. A dobbenetes film
f6cimek alatti bevezetd és kivezet$ képsora ugyanolyan
emlékezetes, mint a mészarlds bemutatdsa: sotée, sziirke,
nehéz felhék gomolyognak lassan és megallithatatlanul,
kitoltve az egész hatalmas képmezét. Szényi Istvin nem
kereste tudatosan a kapcsolatot Wajda filmjével, de fe-
kete-fehér fotogréfidja a lehetd legegyszertibb médon
teremt Osszhangot a filmélmény és az emlékmi kozoee.
Mert a film az én szememben pétolja azt a megemléke-
zést, amelyet Pauer Gyula nem tudott megvaldsitani.
A kép az emlékmibdl csak egy keskeny sivot mutat, a

1o

»tak” tetejét, felette a Wajda filmjét idézé sotét, sziirke
felhoket, melyekbe 2010 6ta a katinyi vérengzés 70. év-
forduléja alkalmébdl tartott megemlékezésre igyekve
lengyel delegacié szmolenszki katasztréfajat okozé kodot
is beleldthatjuk. Egy fényképnek nem feladata a koztéri
szobraszat dilemmainak felolddsa, és nem is ez a célja.
A maga kétdimenzids, egyszerti eszkozeivel lattatja és
felidézi mindazt, amit a katinyi tragédiasorozatrél az
évtizedek sordn megtudhattunk, és ezzel az emlékmavet
is hitelesiti: ha fizikailag nem is, de képzeletben kiemeli
abbdl a jelenlegi formajaban méltatlan kérnyezetbél, aho-
va egyébként j6 szindékkal, de jobb hijan keriilt.
Masznyik Csaba

Egy elvesztegetett lehetdség

Robert Capa — A jdtékos. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest, 2013. szeptember 18. — 2014. januar 12.

»Az eddigi Robert Capa-kidllitdsok altalaban azt igye-
keztek koriiljarni, kicsoda volt Robert Capa. Ezuttal
azt kérdezzitk: mi is volt? Emigrans, aki sehol sem te-
lepedett meg. Fotériporter és haditudésitd, aki irt és
filmet is forgatott. Hés, akirél nemzedéke legjobb iréi
irtak elismeréssel. Charmeur, akit szerettek a nék. Em-
ber, akinek szenvedélye volt a jacék. [...] A [...] tarlat
problémacentrikus és tobbrétegii. Az egyes termekben a
lehetséges szerepeket bemutatva torténeti valaszokat ki-
nal akérdésre: mivolt Robert Capa. Fényképek, vetitett
képek, targyak és dokumentumok, enteri6érok és hang-
kulisszak segitik a latogatét az eligazodasban. A tar-
talmi mondandé nem vilik el a latvinytdl; az ismert
Capa-képeket a kreativ, torténeti koncepcid értelmezi
at, s készteti a néz8t arra, hogy masképp lassa egy alkotd
élet, a jarék értelmét, a szerencse és az egyén hatdrait.”

A kiallitds ajanlészévege lényegében pontosan irja

! hetp://www.hnm.hu/hu/kiall/Exhibition.php2ID=117302.

koriil azt a kuratori koncepcidt, amelyet a Nemzeti Mu-
zeum reprezentativ kidllitasin tdrgyiasulva is viszont-
lathatunk. Mivel mér a cim is megfelel6en orientdlja
a tarlat ldtogatdjat abban a tekintetben, hogy a fotds
életének milyen jellegti feldolgozasara szamithat, a Ro-
bert Capa — A jdtékos kiallitas csak azok szdmara lesz
csalédas, akik — hozzdm hasonldan és feltehetéen naivan
— azt feltételezték, hogy egy vilighir( fotériporter cen-
tendriumi tarlatdn magatdl értetédSen a fordkra keriil a
hangsuly. Kilonosen akkor, amikor Robert Capa ,,mes-
tersorozatanak” harmadik — és egyben utolsé — példanya
a maga tobb szaz fotdjaval végérvényesen Budapestre
keriilt, vagyis minden lehetéség adott volt ahhoz, hogy
egy Magyarorszigon mégsoha nem latott méretd, Capa
teljes életmiivét valdban reprezentativ médon bemutatd
kiéllitast lehessen rendezni a centendrium alkalméabol.

Ehhez képest — ismétlem — a cimmel és a kuratori
célkittzéssel teljes 6sszhangban nem a méltdn vilaghires
fotdk, hanem a fotds személyisége, kalandos ¢letének
izgalmas ,,szerepei” jatsszék a ,,cimszerepet”, amelynek
arnyékdban maguk a képek, ha nem is pusztdn statisz-
tak, de legfeljebb a négy f6 tematikai egység koré cso-
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portositott regényes életrajz vizualis illusztracidiként
jelennek meg.

Bar erésen vitatom a kurédtor koncepcidjinak az
¢letrajz irdnyéba tett ilyen méreéki hangsulyeltolddasit
— amit szigortibban fogalmazva a szélesebb nagykozon-
ségnek tett bulvar jellegti engedménynek is nevezhet-
nék —, a képanyag sszevélogatdsit nem érheti kritika:
aki ezeket a fotékat — akar még ebben az olykor kévet-
kezetlen tematikus felosztisban is — alaposan végignézi,
val6ban atfogé képet alkothat Robert Capa fotografusi
teljesitményérél — ami a kurdtor szakmai hozzdértésének
és muvészi izlésének a bizonyitéka.

Egy recenzié mifaji és terjedelmi keretei kozé ter-
mészetesen nem fér bele, hogy a fenti dltaldnossagokon
tul részleteiben is kritikai elemzés ald vegyem a tarlat
»problémacentrikus és tobbrétegli” célkittizésének kovet-
kezetlenségeit. Lathatunk olykor szdjbaragd, valészintileg
csak a gyenge képzelSerével rendelkezd, gyermekded
latvanyossagokra fogékony litogatok szimara élményt
jelentd, a szinhazi diszletek illuzidjéval versenyre keld,
a kidllitotérbe helyezett kulisszdkat (kdvéhaz, ,sdtorla-
bor”), illetve a rébusz jellegti feladvanyként térbe 4lli-
tott, felnagyitott szabdsmintaval burkolt hasabkulisszat
a padléra festett nagyméretii oll6 szaggatott vonallal
jelzett sablonjaval egyetemben — amelyeknek mint ren-
dezbi ,geg-kreativoknak” a felolddsa csak azok szdmara
egyértelm, akik torténetesen tudjak, hogy Capa sziilei
szabok voltak. Ez az oncélu rendezdi ,lelemény” azonban
megint csak az életrajzi vonatkozdsokra tereli a figyelmet,
és kimondottan kontraproduktiv a fotdk elmélyiile be-
fogadasa szempontjibol. Ami a fentiekhez hasonlé és a
figyelmet erészakosan magukra voné kulisszak térbe-
allitdsdnak koncepcidja alapjan feltehetden nem is volt
céljaarendez8knek. Ebbél a szempontbdl valészintlega
furdskad ,viszi el a paAlmat”, ha élhetek ezzel a képzavar-
ral. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az illusztrativ vagy
anckdotikus gegcéllal a kiallitdsi térbe helyezett kulissza
kozil ez lesz az, amelyet a térlat litogatéi a legtovibb
tudnak majd felidézni, mint a legemlé¢kezetesebb harom
dimenzidban realizélt verblis poént — sajnos, minden
bizonnyal az emblematikus Capa-fotdk hitrinyéra.

Pedig lehetett volna ez a kiallits valéban ,,problé-
macentrikus és tobbrétegti” is — ehhez azonban egészen
mas jellegti kuratori koncepcidra lett volna sziikség. Pél-
d4ul olyanra, amely egy vildghirt fotds esetében nem a
mégoly kalandos, és igy akdr a bulvarmédia szamarais el-
adhatd, regényes élettitra, hanem magdra a fotds életmi-
re koncentral, mondjuk gy, hogy Robert Capa fotogré-
fiai alkotémddszerének
bemutatasit és miiveinek
fotdesztétikai elemzését
teszi a tarlat kozponti
elemévé, és ehhez csak
annyi hattérinformaciot
emel be a fotés életrajza-
bél, amennyi a mtivek
adekvét és élményszert
befogadédsahoz elenged-
hetetlentl sziikséges.

Ugyanis kozhely-
szamba mend miivészet-
elméleti tétel, hogy sem
az egyes miivek, sem a
teljes ¢letmli nem ma-
gyarazhaté pusztin az
életrajzbdl, st tobbnyi-
re az alkoté és a befogadé
szempontjibol is tokéle-
tesen irrelevéns egy adott
mu és az életrajz viszonya, dltaldban még a ma konkrét
keletkezésének koriilményei sem szdmitanak — Tandori
Dezs§ szavaival: ,A miiveimben mondok el mindent,

azok akommentdrjaim.” Nincs ez mésképp Robert Capa
fotdival sem. Példdul — ha mar a ,dokutérben” anekdoti-
kus gegként kidllitottdk a szallodai fiirdékadat, amely-
ben Steinbeck bossztsigira Capa oly el6szeretettel és
oly sokdig tartézkodott — igazan felhivhattak volna a
tarlatlitogatdk figyelmét arra is, hogy a normandiai
partraszallds idején késziilt legendds és emblematikus
Capa-fotdk is ,fiird6zés” kozben késziiltek — igaz, nem
a furdékadban ejtézve, hanem az Atlanti-6cedn hideg
vizében, és egyiltalin nem mellesleg folyamatos ellen-
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séges tlizben. Merthogy az élet élvezetéhez, a ,,Jdtékos”
hedonista hajlamainak kiéléséhez nyilvan ez a ,,szerep”
is szervesen hozzétartozott, mint tudjuk.

Nem is beszélve Capa vildgsikert hozé emblematikus
képének, A milicista haldlinak csodaszimba mend felvé-
teli koralményirél és bulvér jellegti utééletérdl, amelyrol
ugyanebben alapszimban egy részletesebb tanulménytis
olvashat a ny4jas olvas6 — néhdny, ezen a kiallitdson is lat-
haté Capa-foté részletes miiclemzésével egyiite (41-52.
0.). Ezekkel az interpretdciokkal pontosan azt a sajnalatos
hidnyt szerettem volna valamelyest pétolni, amellyel a
Nemzeti Muzeum centendriumi Capa-kiéllitasa szerin-
tem a leginkdbb adés maradt. Nevezetesen, hogy milyen
volt Capa mint fotés. Mivel az elemzett képek tobbsége
akiallitdson is szerepel, a tanulmany valamennyi éllitasa
az eredeti Capa-fotok elStt dllvais ellendrizhetd. A tanul-
many elsé és utolsd képére kiilon is felhivom a figyelmet.
A milicista halila el6szor a Vu magazin cimlapjan jelent
meg. Havalaki veszi a faradsagot, ,A fotériporter” terem
bejarathoz kozelebb esé szekrényének valamelyik als6
fidkjaban ezt a nevezetes cimlapot is megtalalhatja, és

elmerenghet a viligszenzéciot jelentd fotografiai bravuar
versus megrendezett jelenet dilemman, amire a tanul-
manyomban részletesen kitérek. (Ugyancsak ebben a
szekrényben, egy masik fikban lelheték fel Capa le-
genddssa valt Trockij-fot6janak tdrsai — kontaktmasolat
formdjéban a teljes tekercs anyaga tanulményozhaté. Fo-
tos téarsaim figyelmée kiilon felhivom ezekre a képekre,
hogy megnyugodjanak: a legnagyobb fotésok egy-egy
emblematikus képéhez is szdmtalan technikailag és fo-
tografiailag elhibdzott fotén 4t vezet az ).

Hasonloképpen izgalmas kovetkeztetések levonass-
ra teremt lehetéséget a tanulmany utolsé képének, illetve
az ugyanabban a kinai varosban forgatott dokumentum-
film kivetitdn megjelenitett révid részletének az Gssze-
vetése, amely szintén a spontan fotd és a megrendezett
jelenet problematikajahoz kapcsolédik.

Akinem hiszi, jirjon utdna, és feltétleniil nézze meg
ezt a kidllitast, mert ilyen nagyszama, jé izléssel Gssze-
valogatott Capa-fotdt kozelrdl ldtni tényleg nem akér-
milyen élmény. Az installacios koritéstdl fuggetlendl.

Szonyi Istvin

Reformacio és tolerancia’

Az Evangélikus Orszidgos Muzeum a reformécié 500.
évfordulojara késziilve képzémuvészeti palyazatot irt ki
kortars mialkotdsok elkészitésére. Mdr maga az 6tlet is
éreékes és sajnos szinte kivételesnek mondhaté kezdemé-
nyezés, hiszen a kortars képzémuvészet magyarorszagi
marginalizéltsaga és szubkulturilis jellege sajnos elég
jjesztd méreteket 6lt. Egyhazunkban is megfigyelheté a
kortars képzémuvészet alulreprezentaltséga és az, hogy
atémaa hivek ingerkiiszobét aligha éri el. Emellett érzé-
kelhetd egyfajta elutasitas és idegenkedés a kortars képzé-
muvészet kisérletezd, Gjit6 irdnyaival szemben, amelynek

* Kidllitdsmegnyit6 beszéd, elhangzott az Evangélikus Or-
szdgos Mizeumban 2013. november 18-4n.

oka taldn a rosszul értelmezett hagyoménytiszteletbdl és
anarrativ, figuralis dbrazolasokhoz valé ragaszkodasbdl
eredhet. Ugyanakkor az egyhizak részérél bizonyos fokig
érthetd is az idegenkedés, ha csak az avantgird miivészet
gyakran antiklerikalis, provokativ, megbotrinkoztato,
kritikus attittdjére gondolunk. Eppen ezért minden-
képpen fontos és pozitiv kezdeményezés volt a palyazat
kiirdsa, hiszen ritka esemény, hogy a kortars képzémiivé-
szet képviseldit egy egyhdz sajat intézményének falai kozé
invitalja, rdad4sul ugy, hogy a téma a kereszténységhez és
azon belil is a protestantizmushoz kapcsolddik.
Tolerancia: sokat hallott, sokat ismételgetett és
szinte lejaratddott ez a kifejezés az elmult par évben.
Magitdl értet6dd természetességgel mondjuk ki nap



Reformdcio és tolerancia

SZEMIE P

mint nap, és kozben nem biztos, hogy pontosan tudjuk
is, hogy mirél beszéliink.

A tolerancia a monoteista vilagvallasok kizérélagos-
sdgatdl igen tavol van, ugyanakkor mégis bibliai alapjai
vannak, hiszen egyértelmiien a Genezis konyvében sze-
repld, az ember ,,Isten képére és hasonlatossdgara” vald
teremtettségének kinyilatkoztatdsdra vezethetd vissza.
Misként nem magyarazhat6 a masik ember 6nmagaban
val6 értékessége, az emberek egyenl8sége, de az ebbdl
szdrmaztathaté tolerancia sem lenne magatdl érteté6dd
alapérték. A késbbickben Jézus tanitdsiban minden
korabbinal fontosabb szerepet kap a tolerancia, bar nem
teljesen a mai értelemben. Szdmos torténet szdl arrél,
hogy Jézus szamara méasodlagos volt a szarmazas, a nemi
identitas, a valldsi hovatartozds, szimara mindez nem je-
lentett akadalyt. Gondoljunk csak a samariai asszonnyal
valé taldlkozasra, a rémai szidzadosra, Maria Magdolnéra,
Maté elhivasira vagy a tarsadalom kitaszitottjaival val6
folyamatos kapcsolatdra. Jézus azonban ezekben az ese-
tekben soha nem az értéksemlegesség alapjén hirdet tole-
ranci4t. Elettorténete szimos ponton tantskodik errél, és
tanitdsinak is egyik kozponti mondanivaléja a ,felebarati
szeretet”, amely nélkiil tolerancidrdl nem lehet beszélni.
Jézus tanitdsa, az irgalmas samaritanus példézata ter-
mészetesen sokkalta messzebbre mutat a tolerancidnal.
Hiszen a tolerancia mindossze tiirelmességet, elviselést
jelent, és valéjaban egy passziv magatartdsminta, mi-
kozben Jézus tanitdsa és torténete ennél jéval tobbrol:
a cselekvd konyoriiletrdl szol. Mindenesetre egyvalami
biztos: a tolerancia minimuma csak a szeretetre timasz-
kodva kivitelezhets, minden egyéb mas csak képmutatas.

De hogy jon ide a reformécié?

A keresztény Eurdpéban a ,egyetemes”, mindenkit
felolels egyhdz sokaig vallsilag igen homogén kérnye-
zetet teremtett. A reformdcié azonban Gj helyzetet ered-
ményezett, amelynek kovetkezményeképpen ugyanazon
nyelvet beszéld, ugyanazon k6zosség tagjai hirtelen mas
tanokat kezdtek vallani, masként kezdtek gondolkodni,
mds ritualékat kezdtek gyakorolni. Egyik pillanatrél a
masikra az egytittélés, a felebardt elviselése, tolerdldsa,
azaz tulajdonképpen a tolerancia j értelmet nyert, mely-

nek gyakorlatba valé atiiltetése még sok-sok évig igen-
csak nehezére esett Eurépa népeinek. Gondoljunk csak a
rovid erdélyi valldsszabadsdg korai példdjara, amely még
évszazadokig nem talalt kovetSkre. Ebbél is latszik, hogy
az egymas elfogaddséére folytatott kiizdelemben igen
sokat koszonhet az eurdpai kulttra a reformécionak.

A pdlyamavekrél

Az ite kidllitott munkak komoly vélogatas utdn kertil-
hettek a falakra, és még igy is jol érezhetd az alkotasok
szinvonalbeli egyenetlensége, mik6zben a mifaji sokszi-
niiség kifejezetten jot tett a kidllitasnak. Aggodalomra
adhatna okot, hogy a pélyédzati anyag tobb mint fele mar
az els6 valogatdskor kiesett a jatékbol, mésfelél azonban
oriilhetiink annak, hogy a téma ilyen sokakat késztet
amatorként is alkotdsra.

Voltak munkak, amelyeket témavélasztasuk miatt
kellet kisztirni, voltak, amelyeket a kivitelezés szinvo-
naltalansiga miatt, mésokat a didaktikus, olykor szaj-
bardgds, direkt mondanivalé bant6é megjelenitése tett
alkalmatlanna. Taldn nem érdektelen megemlitenem,
hogy mégigy is kiallitottunk olyan munkakat, amelyek
bér a témakiirdsnak nem feleltek meg teljesen, mtvészi
éreékitk miatt mégis bevalogattuk éket. Es ennek néha
aforditottja is eléfordult, azaz a téma érdekes megraga-
ddsa és a kérdésteltevés relevancidja feledtette veliink a
technikai vagy szakmabeli hibdkat.

A most kovetkezd, kissé onkényes kategéridk talan
segitenek eligazodni a kiallitott munkak k6zott. Mind-
azonaltal csak egy-egy példdt emelek ki.

A személyes élményt feldolgozé munkdék koziil kieme-
lem Baraté Agnes: A testvérem Down-kdros... mi védjiik 6t,
minket meg anyiék... ez a mi csalddunk cimu olaj, viszon
képét, amely témavalasztasdt, fest6i fogalmazdsmaodje és
kivitelezését tekintve is kiemelkedik a pdlyamuvek koziil.
Egy személyes élményt tesz azonnal atélhetévé a miivész
mindannyiunk szimdra tgy, hogy kozben a kép sem vizu-
alisan, sem fogalmilag nem valik kozhelyessé. A muvész

egy klasszikusnak mondhaté ,,kép aképben” helyzet meg-
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teremtésével maga is egy lépéssel hétrébbrél mutatja meg
a megmagyarazhatatlanhoz val6 gyermeki viszonyulast,

Maijoros Aron Zsolt 2. dijas munkdja

mikézben nem mondd le az esztétikai dimenziérdl sem.
Kiilon érdeme a képnek, hogy a kizstirizett pilyamunkék
sokszor didaktikus vagy amat6r alkotdsainak szellemiségét
egy magasabb szintre emelve képviseli.

Kiemelem még Tamdsi Claudia személyes, onref-
lekttv munkajit (7mperfect = i’m perfect), amelyen sajit
arcanak fotdin a plasztikai sebészet szaggatott vonalait
feltiintetve, majd a szépséghibakat komputerrel korrigalva
szinte tokéletes (perfect) szépségii néi arcot hoz(na) létre,
haazarcok nem lennének kozépen kettévigva és tiitkorrel
kiegészitve. gy azonban a nézé a tokéletes arc helyett sajac
arcanak tokéletlenségeivel is szembesiil. Onmagunk el
nem fogaddsa (6n-intolerancia), vajon mennyire taplalko-
zik a tirsadalmi elvardsoknak valé megfelelés teljesithetet-
lenségérdl? A szdjérékra éptilé cimadds tobbértelmuisége
egyszerre utalhat az ember befejezetlenségére (folyama-
tos véltozds) és tokéletlenségére, ami valldsi kontextusba
emelve még erésebbé teszi a mivet.

Korunk toleranciat érintd tarsadalmi kérdéseit fe-
szegetd munkdi koziil Majoros Aron Zsolt Welcome
cimti acélszobra frappéns, egyértelmii és groteszk médon
reflektdl a mai (nem csak) magyar viszonyokra. Kivite-

lezése hibatlan. Mondanivaléja hasonléan hasbavago,
mint fizikai megjelenése.

Figyelemremélt alkotdsok még: Hollé Liszlo A/-
vdk cimi festménye, Bics Emese Hajléktalan férfi cso-
magjaival cimt kolldzsa, valamint ifj. Szldvics Laszl6
vitriolos Csendes éje.

A vallasi, teoldgiai kontextusbél kiindulé alkotdsok
koziil talin Angel Radukov Urim és Thumim cimli mun-
kéja érdemel nagyobb figyelmet. Ahol a koncepcid, azaz
amdsodlagosan felhasznalt, lathatéan régi képkeretek és
vasznak dtfestése egyszerre juttatja esziinkbe a zsidésig
képtilalmdt, Mézes kotdblait és a holokauszt tragédidjér,
mikozben a cim és a hozza tartozé magyardzat a jové
bizonytalanségat sugallja.

Déczi Virdg Mdr rég megmondatott... cimt képérél
Jézus tanitdsa juthat esziinkbe, ahol ezt mondja: ,, Hal-
lottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat
fogért. En pedig azt mondom néktek: Ne dlljatok ellene
a gonosznak, banem aki arcul iit téged jobb felél, forditsd
[felé a masik orcddat is.” Az idézet tobbletjelentéssel ru-
hazza fel a festményt, ambdr az erds képi megoldds az
idézet és a cim nélkiil is megallja a helyét. Erdekes és
figyelemremélté munka Remzs6é David Bach M.izé-
passidja eredeti kéziratdnak felnagyitott részlete, melyen
Judas druldséc kovetd szopran dria részlete jelenik meg,
tovabbd Tollas Erik: Vasdnap cimt sziirreélis objektje.

Mayer Eva Trancomnet sorozata egyszerre érinti a
személyes élményekbél fakadé dilemmékat, a tarsadal-
mi problémakat és a hit kérdéseit. A képek valdjiban
zomanctablak, melyekre a mtivésznd ismerdsnek hatd
targyak fotéit kollektiv emlékképpé transzformélva jele-
niti meg, figyelemfelkeltd jelzésként tolva elénk sajat nyo-
moraink tarsadalmi méretivé terebélyesedd problémdit.

A palyazat és a kiallitds remek kezdeményezés,
melynek folytatdsa mindenképpen kivanatos és biztos
vagyok benne, hogy sziikség van a folytatdsra, annak
érdekében, hogy az egyhazakban is megismerjék, befo-
gadjik és foglalkozzanak a kortars mavészettel, ugy is,
mint a kereszténység egyetemes kérdéseire folyamatosan
reflektdld, az 6nreflexiora 6sztonzd, kritikus csatornéval.

Schneller Janos
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