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A vers széliitése

A Kosztoldnyi nyomdn magét Rimbaud-reminiszcencidnak nevezd tizenhat éves Weéres Sandor korai koltéi induldsa
valéban hasonlit a fiatal francia versel kdborlasainak kezdetéhez, amely nemcsak kiilonb6z6 vidékeken és varosokon
vezetett keresztiil, hanem megannyi hangpréban, miifaji kisérleten, stilusgyakorlaton is. A csongei ,kolyokzseni”
elsé szdrnyprobalgatasai is magukon viselik a mesterek kézjegyeit, de szinte pillanatokon beliil — akdrcsak Rimbaud
esetében — kialakul egy sajatos sz6vegvilig, amely nem téveszthetd 6ssze semmi méssal. Hiszen a Weores-féle szem-
lélet nem a szokdsos médon épitette be miiveibe az el8ddk (a magyar koltészet, illetve a vilagirodalom nagyjainak)
hatésait: ,,...visszafelé indult el a versir6 technika Ariadné-fonaldn, és mas formai-tartalmi lehetéségek utan nézett.
Egyrészt arra torekedett, hogy olyan koltéi beszédszinteken szélaljon meg, ahol elkeriilheti, sét dttorheti a reflexiv
lirat, mésrésze pedig 6 is kisérletezett avval, hogy bdvitse és beliilrél alakitsa 4t a kolesi reflexivitas koreit.” (KE-
NYERES 1983, 132. 0.) Miiveinek modernitdsa tehdt nem vezethetd le kovetkezetesen a nyugatos hagyomanybdl,
holott a harmadik nemzedék tagjaként szdmos példaképét (Adyt, Babitsot és mindenckelétt Fiist Mildnt) ebben a
kozegben ismerte meg.' Mégis kilég valahogy a sorbél, mintegy szembemegy az tigynevezett irodalmi haladas sodré
aramlataival. Lirai lajtorjdjan ugy lépeget oda-vissza, hogy észre sem vesszitk: mikozben fokrél fokra tévolodik az
emlitett progressziv poétikatdl, egy rég elfeledett koltsi korpuszt kozelit meg, amelyet a legtbbszor ismeretlenek
irtak és adtak tovébb az 6rokkévalosagnak.

Ez a forditott fasorban jdrd szellemiséga balladdk, a dalok és a kiilonbozé életképek utdn rovid idé alatt jutott el
amitoszok, valamint a népénekek vildgképéhez, amelyek egyszerre szabaditottik fel benne a mindenkori koltészet
kutfojét, illetve az emberiség kollektiv kulturalis emlékezetét. A masodik nagy Iépést Hamvas Béla segitségével
tette meg az autentikus megszolalas felé, aki 6njelolt mestereként figyelmeztette a let(int orpheuszi lira eredendé
voltdra a ,homéroszi eltévelyedéssel” (vagyis csupdn a felszint érzékeld, kdprézatban él6 kétezerotszdz éves gon-
dolkoddsméddal és literattraval) szemben. Ehhez térsult az a misztikus miiveltség, amelyet még iskoldskordban
szerzett elsésorban édesanyja révén, aki magaval vitte a Csongén, valamint Celldomélkon miikédd antropozéfiai
korbe. Emellett megkell emlitentink a keleti kultarak iranti fogékonysdgat is, ami mindvégig eléviilhetetlen ihletd
eleme lett koltdi fejlédésének és egyltalan, az 6t jellemz6 sztoikus, mégis dertis magatartdsnak. Weéres filozofiai
bedllitottsaga tehdt nem kizdrdlag eurdpai indittatdsu (invidualitdst), igy bizonyos mértékben értelmezhetetlen a
nyugati és a hazai kultarkor — jelképes — dtlépése nélkil. Ahogy 6sztondijas keleti kérutjanak napldja tanusitja, 6

! Virtuélis Nyugat-kiallitds — W, S. 2 Nyugarrdl: ,Ram elhatdrozd, lenytigozd hatdst gyakorolt Fiist Mildn és elsdsorban kéltészeté-
nek sodré ereje. Ez az erd, a versekbe zsufolt hatalmas gondolatok s drdmai izzdsa meglehetésen szokatlan volt a mikoltészetiinkben,
ahol divat volt a szavakat békésen egymas mellé rakosgatni. Fiist Mildn zengd mondatai ugy tomboltak, mint a vihar, s zagdsukbdl
szokatlan tdvlatokat, perspekeivat sejrettem meg.”
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maga is inkabb szimbolikusan szentelte magat az dzsiai, illetve indiai szellemiségnek; tulajdonképpen mindig csak
képzeletben mozdult ki kozvetlen (kulturdlis) kornyezetébél.?

Mindezzel egyiitt mélyen (magasan!) magyar koltészetrél, egyben a magyar nyelv utdnozhatatlan teremtéerejérél
és csodajarél van szé. Erdekes médon Weores egy hatrahagyott irasaban — Arany Jénosra hivatkozva — koltészeté-
nek egyetlen metafizikai mozgatdjaként a ,magatédl-érteté6dé” nyelvet nevezi meg,
az ugynevezett mogottes mondanivald ellenében. Tehat néla tulajdonképpen az
ontudatlan forma valik tartalmi jelentéségiivé, a rendszerezé reflexi6 vagy az intel-
lektudlis intencid csak utdna kovetkezhet: ,,...ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel
egy doboz cigarettat kérhetek, vagy egy vigyazatlan utcai jardkelét 6sszeszidhatok; s
tin nem is bonyolultabb mondanivalét kifejezve: oly remekmiivet lehet Iétre hozni,
melytdl az olvaséra delejes sugarzas drad és egész lénye mas eréviszonyok szerint
rendezddik, ez olyan csoda, mintha egy tiindér testet 6ltene eléetiink.” (A koltészer
metafizikdja. In: WEORES 1999, 45. 0.) Persze nem felfujt légvarak vagy tires tirben
lebegé valdsdgelemek toltik ki a kotetek szovegtereit. Ahogy a valdsigon tilinak
reménytelen ostroma sem arra a szerz6i szandékra utal, amely szerint a Weores-
versek vardzsigéi nem kivénjak lerantani a leplet a ldthatatlanrdl, bar Zolnay Pl
portréfilmjében a szerzé dltal vallalt ,,stiltrealizmusra” is fény deriil. ,,EI6bb a part
fogyottel, / aztan az ¢j, / aztdn az iiresség / s ami eztan volt, ott kezd8dott” — irja
egyik hdtrahagyott négysorosaban, illusztralva a matéridhoz kotéte metafizika
paradox poézisét (El6bb a part... In: WEORES 1999, 24. 0.).

Az oly sokszor hangoztatott préteuszi (alakvaltd) szerepvallalds ebben a po-
étikai kettésségben, pontosabban parhuzamossigban érhetd tetten, az életmu
ugyanis éppen a filozéfiai dualizmus felszimolasaban és az egzisztencidlis ellentétek
kibékitésében oldddik fel, mikézben belsé énjénck (lathatatlan) metamorfézisit a
(lithatd) jelenségviligba vetiti bele. Igy jon létre az a lirai hatdrmezsgye, amelynek
elvardzsolt foldjén szinte elkiilonithetetlenné vlnak az egymdastdl szétszakade 8si szférdk és kiilonvale principi-
umok. ,A szivarvinyhid az egyetlen, ahol angyalok és 6rdogok gy jarnak-kelnek, hogy alig lehet szétismerni
8ket” — olvashatjuk A zeljesség felében (Metamorphosis, 135. 0.). (Ez a holisztikus alkotdi attittid érvényesiil majd
a Psyché hajdani kilténdiének torténetében vagy az Atviltozdsok cimi 6sszegzé szonettfiizérben is.) Felvetddhet
a kérdés: nem relativizalja-e Weores vildgképét ez a minden aldl kibujé és/vagy mindenen feliilemelked6 alkotéi
hajlam? Mert hogyan egyeztethetd 6ssze ellentmondds és széttagolddds nélkiil az antikvitds, az 8si keleti kultara,

illetve a keresztényég évezredes hagyatéka, és miképpen lehetséges az, hogy az életmiben nyoma sincsen semmiféle
abszolut értékitéletnek vagy vallasi konfesszionak? Valdszintileg a tudatosan véllalt, konttrtalan személytelenség
mogott egy szintén képlékeny személyiség all, aki alkatanal fogva képtelen a tradicionalista/moralista/képviseleti
és egyéb kiildetéses” mtvészi karakeerek felvallaldsara, hovatartozésa igy meghatarozhatatlan marad: ,,...¢letéhez
¢és mivéhez, szellemiségéhez és boleseletéhez hozzarendelhetd sz6 nem az utazds, hanem az dtutazis. A tevékeny

* ,F4j, hogy el kell menni, mint mindig, ha egy helyet elhagyok. Az iréasztalnal ilok, kildtok a sovényre, sok veréb mozog rajta.
Az ég sziirke, felh8s, az idé ardnylag langyos. Sok bosszusagom volt utam eldkészitésével, sok ztirzavar volt a valutdkkal, papirok
megszerzésével, anydmnak elég kellemetlenséget okoztam vele. Elég kevés pénzzel utazom Kelet-Azsidba; kar. Holnap alighanem
sz¢ép idém lesz az utazdshoz. H6 nincs, nem is igen volt eddig az idén, kellemes telet hagyok itt.” WEORES-NYI1SZTOR 1998, 6. o.



SZOBIRODALOM P A vers szélitése

pozicié helyett a szemlél6dé pozicié. (...) maga a koltd is gyakorta vallott réla, a térbeli dimenzidt jobbdra az idé-
beli utazas dimenzidjval valtva fel” - jegyzi meg réla TARJAN Tamds, litensen utalva az id6tlenitett versszovegek
térbeli dimenzioira is (2013, S1. 0.).

Weores stilisztikdjat egy helyen ,,spiritualis rokokénak” nevezték, ami mondvacsinaltséga ellenére is rdtapint
valami lényegire. Mert azok f6l6tt az egymdsba forduld, felszini formak folott — melyeknek organikus ornamentikaja
olyannyira plasztikuss teszi ezeket a vers-épitményeket — egy még meg nem ¢épiilt, mindenféle diszitéstél mentes,
titkérsima homlokzat lebeg. Pilinszky Janos érzékenyen ismeri fol a koltd miveinek ,metaforméjit”. ,, Alraliban
formai gazdagsagat, virtuozitasat dicsérik. Holott Wedres koltészetében mindez tizedrendd, ahogy tizedrend(i mds
nagy kolténél is. Weéres Sdndort én egészen mésképp latom. Egészen masért értékelem. Nagyon is szegénynek és
kicsinek latom 6t. Hires remekléseit hosszas és keserves zarandokutnak vélem, s formainak kaprézata mogott csak
még inkdbb értékelem a poros és torédote zarandok szomjusagat, menekvését. Virtuozitdsa gyotrelmes sivatag a
szememben, s egyediili zardndokutjdnak hiteles térképét forgatom...” (PILINSZKY 1999, 527. 0.) Ezt a mogottes
metafizikai format nemcsak a miivészi horizont homlokzataként, hanem az emberi kulttra Bibel-tornyaként is
elképzelhetjiik, amely azonban nem az 6sszekevert nyelvii népek kavalkadjat, hanem a k6z6s, eget ostromlé épit-
kezés hallgatdsat 6rzi magdban. Vagyis Weores sokszolamu verselésében olyan visszhangok szélnak, amelyek egy
elfeledett-elhallgatott aranykor csendjébe hivnak vissza.

»JO volna még néhany sort irni,

de nem szél. Hurtalan hangszer a papir,

a koltd eszkoze. Kozolje gondolatatit?
Sokezer év valamennyi

gondolata sem ¢ér tobbet, mint a csiszol6-ké.
Es én nem gondolkodni, inkabb

hangzani szeretnék, de mint a hang-hiany,
a csond. Nem sz6lni,

hallgatni.

De akkor hol a vers?”?

A vildg sivatagén at vezetd zarandoklat végeérhetetlennek tiinik, pedig a Weéres-kotetek ciklusai mindvégig 2
Jforrdsvidéken jarnak; egy végtelenitett spirdlban, a kozosségi kultira ltszélag szakaszokra osztott, valdjiban egy-
hulldmi idejében futnak dssze. De vajon van-e Wedres tekergd verslabirintusainak vezérfonala, és ha van, hova vezet
minket vissza? — Ezt mar magunknak kell valahogy felgombolyitanunk. Hiszen az igazi nagysdg sosem a célon tuli,
egyiranyt utmutatdsban van, hanem a forrds iranti olthatatlan szomjusag felkeltésében.

Weores Sdndor azonban nem pusztdn az idétlenség téjait jarja be, firadhatatlanul nekivég a korszak kozeg-
ellenallasanak is. Erthetetlenséggel vadoljik, elefantcsonttoronyba hiizédé kiiloncnek tituldljak, sét bizonyos
idészakokra igymond el is hallgattatjék. (Ekkor sziiletnek meg kisebb konyvtdrnyi muforditdsai és szdmos kétetet
kitevd gyermekversei.) A politika ideoldgiai itélete mellett egyes palyatdrsak ,,szakmai” elhatdrolod4sa is kozrejatszik
koltészetének ideiglenes elszigetel6désében. ,,Koltdink hany verset irtak s6tét irracionalizmusom ellen, az 6ntudatos
biiszke ész nevében! Pedigaz irracionalizmusom nem arra irdnyul, hogy az értelmet véltsa fel a sotét osszevisszasdg, a

3 Jéwvolna még... In: WEORES 1999, 77. o.
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vak 6sztonok dithongése; hanem, hogy helyezziik a tudatot a tudatfeletti uralma ald, mert kiilonben a tudatalattisig
horgéra jut.™ Wedres kommunisztikus embereszménye valéban tévol 4ll a korabeli kommunista elképzelésekedl,
hiszen egy torténelem utdni id6 eljoveteléhez kéti az emberiség 6nmagara eszmélésée. A kolts addig is a kultara
aranykori toredékeit probalja tjra egyméshoz illeszteni; ragasztéanyagit az antik mitoldgiak nektarjabdl, a kiilonboz6
népi regék és mondék csillogé enyvébdl keveri ki. ,,Az 6 babildni istenei és istenndi tenyeres-talpas melak 4llatok,
a metafizika trampli mackéi: ez mér nem is a gorégok humanizalt istenvildgat jelenti — ez mar éllatibb, parasztibb,
sotétebben nyers istenvildg: épp ezért sokkal erésebb gy a valldsi, mint mavészi hatdsuk” — mondja réla SZENTK U-
THY Miklés (1990, 259. 0.), aki kiilons médon vilagnézetileg sem taldl benne kiiléndsebb kivetnivalét (nem mintha
keresne). ,Ismét egy dontd jelentéségti szintézis Weores miivében: félparaszt, félbolond, féldadaista Jancsi bohéenak
latszik, és mindekozben egy erkélesi megalapozottsigti igaz szocializmus konkrét megfogalmazéja.” (Uo. 257. 0.)

A fentebbi idézetben emlitett tudatfeletti uralma természetesen nem azonosithaté a freudi felettes énnel, de még
atfedésben sincsen vele, inkébb arra az 6szt6n6s tudatillapotra utal, ami legtisztibban a kolté gyermekverseiben,
illetve népdalszert etlidjeiben titkrozddik. (, Egyszerre két este van, / mindkettd csak festve van, / harmadik, az
igazi, / koldusként &1l odaki” stb., lisd Ami a Rongyszényeg II-bél kimaradt. In: WEORES 1999, 112. 0.) Nem hidba
kozli valahol Webres, hogy 6 nem leereszkedni, hanem felemelkedni szeretne a gyerekek szintjéhez, hogy ne csak
amolyan kedélyes monddkdzé legyen, hanem részt is vegyen az artatlansig allapotanak vildgérzékelésében: ,,...ezért
abeszéd — akérdések és vélaszok hordozdja — leveti terhét, leveti értelmét és masfajta eszkézzé valik: Nem kérdése-
ket és vélaszokat, hanem a teremtmény mezitlen szépségét hordozza.” (A beszéd temploma. Uo. 27. 0.) Ugyanilyen
¢élményt adnak neki azok a parhuzamos vilagok, amelyeket képzeletbeli birodalmakat, elsiillyedt varosokat vagy
lettint civilizacidkat leképezd muvei 6rokitenek meg. ,, A hitoldalon egy képzelt vilag orszagainak felsoroldsa, meg-
advaalakossigszimot is” - 4ll Steinert Agota Versek a hagyatékbil-beli - egy levelezélapra irt kolteményhez flizott
— jegyzetében (168. 0.). Mintha Weores munkdssdginak és életének tiilsé oldaldn is egy titokzatosan tévoli tajék
tirulna fel. A benépesitett, bolygdnyi tal-vildg lakdinak kilétérdl viszont mar csakis  maga bizonyosodhatott meg...

»nem adok tobb jelet ez az utolsé éjszakam

ahogy téletek lattam folsirok az elhagyott 6cean
partjin egy kinnfeledt nyugdgybdl nézem hogy tszik el
(a tojas¢j

recseg ropog a roncs sohasem tudom meg hova ér

tiizet gytjtok orditok integetek csak csillag és sotét van odadt
egyediil hallgatom az angyalok koziil tir-hajém hullamokban
(érkezd robajét”

— 5201 SAJO Laszlé W. S. magyar radidamatér megfejti az elsé foldonkiviili litogatd iizenetét cimi verse (2006, 180.
0.), megidézve a kolté megfejthetetlen morzejeleit.

Weores nem szorongva gondolt a halélra, habar utolsé éveiben depressziéra panaszkodott. Tobb tréfas tes-
tamentumot, sajat keztileg irt nekroldgot, verses végrendeletet irt. (Ilyen példdul az Itz nyugszik Wedres Sandor:
»Egy konnyelmi percenetben / e vilagra megsziilettem. / Meg is haltam. Tudtam volna, / ide se sziilettem volna.”

* Mennyit beszéliink... In: WEORES 1999, 76. o.
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In: WEORES 1990, 17. 0.) Alkatdnak és poétikdjanak ,pesszimizmusabdl” perdiilnek ki a legreményteljesebb bu-
csuiizenetek: ,,...tele van dertivel, harménidval és milli6 gyakorlati j6 tandccsal a megkergiilt, és a 20. szdzad elején
Cloaca Maximava ziillott emberiség szamdra. Egyszéval az ilyen »pesszimistak«, mint Wedres, még segithetnek
a vildgon, s csakis 6k, az tun. optimistdk aztén biztos, hogy végleg tonkreteszik.” (SZENTKUTHY 1990, 267. 0.)
O maga természetesen nem dédelgetett viligmegvélté gondolatokat. Hol elkomorulé, hol felderiilé életkedve egy-
szerre foglalta magéban a jit¢kos évédés, illetve alemondé
beletorédés ironikus, esetleg elégikus gesztusait, melyek
miveiben parddidba oltott patossza vagy csengd-bongé
rimek, szépelgd strofik kozé komponalt égi sziinetjelekké
lényegiiltek 4t. Aki ezekben egy-egy pillanatra elmeriil,
részese lehet annak a pillanatnyi drok/étnek, amely talan
nem is amolyan tulvildgi tapasztalat; inkébb a kitiresedett
tudatéllapothoz és az 6ntudatlan ihletettség sajatos tel-
jességélményéhez hasonlithaté. Mert Weores Sandor nem
csupan édbrézol, 6sképeket rajzol, vardzsigéket mormol
verseiben, amelyekben a teremtés dicsérete nem a szavak
sz6 szerinti jelentésében, hanem az dltaluk keltett réviilet
artikulélatlansigéban, valamint az utdnuk maradé messze
hangzé6 csendben nyilvanul meg. Kritha nézé koltészet ez,
ahol az olvasénak is bele kell tekintenie a mélységbe, hogy
meglédssa a benne titkr6z6d6 magasségot.

Nem véletleniil idéztem f6leg a Hitrahagyott versek
cimi egybegyujtott irdsokbol, melyeket olvasva nem azt
érezziik, hogy kiselejtezett toredékeket, széra sem érdemes
rogtonzéseket, a mihelymunka foldre hullott forgicsait
tartjuk a keziinkben. Még a legaprobb szovegegységek (pél-
d4ul az egysoros versek) is elidegenithetetlennek téinnek
Wedores versvilagatol. ,, Eppen igy jon létre az a hasonlitha-
tatlan hatds olvasas kozben, hogy természeti, pontosabban kozmikus, kerek organizmust érzékeliink, amelyen beliil
mégis minden elem nyitott és varidbilis.” (BALASSA 1990, 369. 0.) Ez a végtelen nyitottsdg az életmi lezdrdsa utdn
is megmarad, a kolté devaltozdsdnak resterlen tinca, égi és foldi zardndokutja pedig tovébb folytatodik.

»Halal, sotétben kigyul6 ldmpa,

mig éliink, véka borit el6liink

és nem fényeskedsz nekiink.

Létiink gombjének mindig csak egyik felére

stit az egyiranyu fény,

és sosem latjuk egynek az egyet: életet és halalt.”

(Ami a Rongyszényeg II-bil kimaradr. In: WEORES 1999, 115. 0.)

* X X
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»1985-ben Weores Sindort stlyos infarktus érte, s ennek kovetkeztében a szervezete nem kapott elegendé oxigént.
Ezért nagyon hamar elféradt, s idegenck szamadra ugy ttnt, ilyenkor logikatlanul beszél. Ezek a tudat ellendrzéséeél
tuggetlen szovegfoszlanyok azonban débbenetes erejti és mélységti, varatlan asszocidcidk voltak, gyonyort koleoi
képek. Ugy éreztem magam, mintha egy vulkan kraterénél dllnék és belelitnék az ott fortyog, izzé magmaba, ahol
éppen most sziiletik valami.” (Steinert Agota utészava, uo. 185. 0.) Ime, a széliités verselése. Avagy a vers széliitése.
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