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A bolond bolcsessége

Tradicionalista depresszio és evangéliumi reménység
Wedores Sandor Bolond Istokjiban

A bolond kiviilallé. Szabad, birmit megtehet, ra nem érvényesek a tirsadalom hétkoznapi eldirdsai. Egyszerre
kirekesztett és kivaltsagos. Elkiilonitett, ugy is mondhatjuk, szent (hagiosz). Ilyen figura Bolond Isték is, akinek
népkoltészeti eredetével ugyan tisztdban vagyunk, de annak részleteirdl keveset tudunk. Nevét Petdfi és Arany
tették naggya, Weores pedig — akdr elédei — elészeretettel irta bele magat ebbe a tirsadalmon kiviili, bolondsdgaban
szabad, szabadsdgaban bolcs alakba; ra jellemzé médon tette egyszerre magyarrd és egyetemessé — és mindezek altal
a legszemélyesebb értelemben vett sajatjiva.

A Bolond Ist6k ugyan abszurd kisregényként vagy mitikus beavaté meseként is olvashatd, képei és narrativija
mégis az eposzi sziizsét irja ujra és figurazza ki, mikozben groteszk kozmikus hanyatlastorténet is. Elbeszélé kol-
temény prozéban — szl a talanyos alcim —, amely, akar minden nagy Weores-mii — egyszerre gyermeki kacajjal és
halhatatlan bélcsek évezredes sdhajtasaval — sokezer éves tradiciok motivumai és sziirredlis, groteszk humor szét-
valaszthatatlan, 6rokérvényi szévete. A sajatos miifaji megjelolés ugyanakkor nagyon is értheté, hiszen a prézai
sz6vegforma ellenére tizenete ugyanolyan mélyre agyazott, mint az 6si elbeszél$ kolteményeké.

Egyszerre hivatkozik az indiai, a kozép-amerikai, valamint az eurépai misztikus hagyomdnyra, de mindezt
nem a posztmodern pluralizmus, hanem a mitoszok mélyén megbavé, k6z6s nevezét kutatd, antimodernista,
tradicionalista gondolata jegyében.

E szellemi dramlat eurépai gondolkodéi (elsésorban René Guénon és Julius Evola) minderr8l mér a 20. szézad
elsé felében elkezdtek irni. Ha Wedres mivei mogé akarunk pillantani, elkeriilhetetlen, hogy Hamvas Bélaval
is foglalkozzunk. Kettejiik kapcsolata meghatdrozé volt, és épp a Bolond Isték sziiletésekor kezdett elmélyiilni.
Magyarorszagon elsésorban Hamvas Béla az, aki a Scientia sacra cimt dtfogd boleseleti munkajiban tobbszor
és hangsulyosan is kijelenti, hogy a kozmikus vélsdg egyik f6 tiinete, hogy ma mar kevésbé van (vagy egyaltalin
nincs) tudatdban a nyelv kinyilatkoztatds jellegének. A nyelv puszta referencialitdsként mar nyomadba se ér annak
az 6seredeti dllapotnak, amelyben a jel nem all kiilén a hordozott jelentéstdl, hanem jelenlétének intenzitdsaban
hordozza azt, egy vele. Mindennek az oka, hogy ma mér nem létezik autentikus szellemi egység, nincs Tudomény, a
hét szabad mivészet helyén csupdn diszciplindk vannak, amelyek egytdl egyig a naiv pozitivizmus csapdajaba estek,
¢és minden jelenséget alulrél és a partikularizmus feldl kozelitenek meg. Hamvas szerint az egész metafizikai valsig
anyelvben fejezddik ki a legplasztikusabban. O hét fokozatit jelolte meg a nyelv hanyatlésanak. Ezek a kovetkezék
(idézi BODIS 1997):

1. Az ésnyelv
2. Az ideanyelv
3. A szimbSlumnyelv

Molnar
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4. A mitosz nyelve
5. A koltdi nyelv
6. A koznyelv
7. Az absztrakt fogalmi nyelv
Nem véletlen tehdt, hogy Hamvas programjanak hangsulyos része volt az irott nyelv lebontésa és Gjraalapozasa,
hiszen az irds mint olyan eleve ambivalenciaval bir: egyrészt az élettel szemben 4ll6, dekadens ,bomlastermék”,
czzel egy idében pedig 6rok érvényt instancia, végsé cél is, amelyben a létezés (irdi és/vagy olvaséi létezésként)
megalapozédik (1sd SZANTS 2003).
Persze a nyelv romldsa csak az egyik tiinete annak a vilagméret(i szellemi hanyatldsnak, amelyrél tobb mitosz
is megemlékezik, és amely elmélet kiindulépontja az az elv, miszerint mint minden, ugy az id§ is rendelkezik
mennyiséggel és mindséggel is. [gy az idé mindségének romlisival egyre sotétebb
viligkorok kovetkeznek egymadsra.

; ;{_f/ r.,) D ‘T v ) Csakugy, mint a gorogoknél Hésziodosz, az indiai hagyomdny is négy nagy vi-
lagkort nevez meg, amelyek a fokozatos szellemi hanyatlds fazisai. A legkordbbi és

WEORES SANDOR egyben metafizikai értelemben a legvildgosabb kor az Aranykor volt (Satya-Yuga),

g - 1|L> 32 I amikor az ember még belesimult a teremtésbe, és kozvetlen kapcsolatban éllt a felsébb
BOLOND ISTOK szellemi hatalmakkal. A tradici6 szelleme még az Eziistkorban (7rétd-Yuga) is ¢lt,

bér itt mar nem beszélhetiink az emberiség kasztfeletti allapotardl, de az uralkodé

kaszt a brahmani kaszt volt, a papi kaszt, aki biztositotta a szellem tisztasigat (ennek

akasztnak a jelképe az eziist, és ehhez kapcsoléddan a Hold, migaz aranykor jellem-

z6en szoldris természetti). A Bronzkor, a Dvdpara-Yuga idején viszont a ksatriya, azaz

a harcos nemesség felldzadt a brahmanok ellen, és igy tovabb fokozddott az elsotétiilés

D folyamata, amely a ma is tart6 Sotét Korban vagy Vaskorban (Ka/i-Yuga) éri el legmé-

@ lyebb pontjit. Ekkor a hagyomdny tudatszervezd ereje egyre halvinyodni kezdett, bar

egészen a Krisztus utdni 4-5. szdzadig még egyértelmitien meghatdrozé sullyal birt, de

KINALY! MAGYAR EGYETEMI NYOMDA erésen hanyatlé tendenciat mutatva, amely tendencia a Rémai Birodalom bukésakor

' @ felerésodve a francia forradalomban kulminalt.! Az ekkor elszabadult er6k a két nagy

viligégésben fejezddtek ki, amelyek duldsa Weores mive keletkezésének hatterér is

adja. Nem csoda hét, ha a szerz6 fogékony a hanyatlast hirdeté katasztrofista filoz6fi-

dkra: ezek keleti hitrendszerekben és keresztény misztikiban gyokerezé felfogésa és a nyugati modernizmus irdnti
szkepszise természetes modon valtotta ki Weores szimpadtidjat.

N "r.

3 A
ELBESZELO KULTEMENY PROZABAN

Ugyanakkor a Bolond Isték nem ideologikus mi: a benne megfogalmazott hanyatldstérténet térsadalmi
sikon civilizacidkritika, de személyes szinten zaklatott felndteé vélasi torténet is: Bolond Istok vad természeti
eréként indul, majd bejérja a vildgot, s6t vilagokat, beilleszkedik a civilizalt vilagba, majd egy egzotikus civili-
zécidban telepszik le, amely pusztulasanak tantja is lesz, késébb pedig egyesiil korabban elhagyott, 6nfeldldozé
kedvesével, Kéldnyéval, aki életét adja nevelt gyermekeiért, és hogy a leszakadni késziilé eget megtartsa, lelke
azonban belesimul Istok lelkébe. Ugyan a mi zarlata szinte kialtvanyként oldja f6l a szoveg allegéridjat, ez nem
ment fel az értelmez8i munka aldl, kiillonosen annak szélséségesen aradé motivumrendszere, amely a latszé-

! A hinduizmus vildgciklusairél b8vebben lasd: BAKTAY 2003; annak osszevetése Hésziodosz vildgciklusaival és értelmezése a
tradicionalista filoz6fia szemsz6gébdl: GUENON 1990; illetve LAszL6 1991.
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lagos kdosz mogott kristdlyosan tiszta koherencidt rejt: a magyar népmesei fordulatokat, az azték mitolégia
és kozépkori lovagtorténetek elemeit, a jellegzetesen huszadik szdzadi abszurd és groteszk irodalmat és ennek
magyar népi eldzményét, a csalimesét elegyitd epizodikus torténetekben valéjaban archetipikus mélylélektani
megallapitdsok rejlenek.

A torténet ugyanis tobb sikon, tobb tételben allitja szembe egymassal az aranykori, a természettel és természet-
folottivel szoros kapcesolatban levé életformat az ontetszelgd, 6ncéla vérosi-civilizalt éleemdddal. Istok mindkettée
megtapasztalja, mig az erdei-paradicsomi zavartalan életétdl eljut a groteszk eszkozokkel bemutatott virosi mun-
kdslétig, ahol a tarsasag megvetése kozepette kell vécéajedk festésébdl élnie.

Az archetipikus értelmezést timogatja a szoveg sajat karaktereihez val6 viszonya is: a karakterdbrazolas nem
a modern irodalmi hagyomdnyokat, sokkal inkdbb az eposzi és folkérmintékat koveti, a szerzé csupan egy-egy
visszatérd jellemzével latja el a szereploket. A fészereplokrél nagyon keveset tudunk meg: Istdkrél példaul, hogy
sotét az arca és sziirke kopenyt hord, Kélanya tiindérrél pedig csak annyit, hogy szép. Kettejiik jelleme koziil 6vé az
osszetettebb: bar legtobbet Bolond Istok képzeletében szerepel, tudjuk réla, hogy félig az elemek dlland6an alakvéled
figurdja, ezzel egy idében viszont hus-vér né, aki szerelmes, gyerekeket nevel és folildozza magat. Legjellemz8bb
formdja mégis az allandé metamorfézis: hol hatalmasra nd, hol meg pardnyi és elfér férje zsebében, de folveszi a
vadéllatok vagy egy huszér alakjat is, arrél nem beszélve, hogy az dlmokba is bejératos.

Taldn méga késébbi epizédszerepld, Reményke is 6 maga. Reményke mellékszerepléként is hihetetleniil izgal-
mas, Osszetett figura. Bar kiils6leg Kélanyat fedezi fol benne Istok — és a szandékai is jok —, tettei mégis borzalma-
sak, a gonosz szolgilataban dllnak. Taldn a Krisztust kidbrézold, mégis sokszor szornytiségekre vetemedd egyhdz
szimbéluma 62 Ha nem is direkt médon sugallja, de az abrézolds 6sszetett jellege megengedi ezt az értelmezést.

Hasonléan taldnyos maga Bolond Isték figurdja. A szerz6 szabadon kezeli Petéfi és Arany 6rokségét, akiknek
muvei kozt szintén nagy eltéréseket talalunk. Weéres Bolond Istdkja inkabb egyféle ,poginy isten” vagy a ,,szelek és
felhok szelleme”, aki egyre inkabb elszakad az altala irdnyitott természettdl, domesztikalodik, civilizalodik, a vérosba
keriilve egyre inkabb csak egy szerencsétlenné lesz. A m elején egy hegyen él. Bukdsa akkor kezd8dik, mikor lejon
a hegyrél a nagykalapu erdészné miatt. Ekkor elvesziti vardzslatos képességeit, elhanyagolja kotelességeit, és egyre
inkabb el is feledkezik sajat kordbbi 5nmagarél. (Még nevét is el6keldbbre cseréli, igy lesz beléle rovid idére Oriile
Szvetozér.) Ez a deszakralizécids aldszalls tulajdonképpen a vildgmérett lét legbelsd Iényegét érinté valsdganak
allegéridja, amelynek végén a felsé vildg faldnak foldre zuhandsa zarja le a folyamatosan érlel6dé végkifejletet.

Sajatos figurai a vérosi lét kifigurdzasinak az erdészné barétai, akik — a szerzére jellemzé médon — mind
oximoronfigurdk: a bolcs cipéfels6rész-készit, az érzelmes itéletvégrehajt6 és a finom lelkti gyepmester plasztikus
megszemélyesit6i a modern vildgrend feje tetejére dllitottsaginak. Ugyan Kéldnya itt hagyja Bolond Istékot, de
biztositja arrél, hogy — mivel mindketten halhatatlanok — vér ra.

Egyszersmind — ez a cselekmény sordn ugyan hol erésodik, hol halvinyul — megsejtheté egyfajta kozos egymasra
utaltsag kozte és Kélanya kozoce. Egymast feltételezik, mintha egymas teremtéi és teremtményei lennének egyszerre,
vagy éppen egymis létét Almodndk meg. A testi és transzcendens vonzalom ilyen méret(i egymdsba fondddsa okkal
sejteti a tavoli szerelem trubadurliraig visszanyulé metafizikai hagyomanyat. Tudjuk, hogy a kézépkori Maria-
himnuszok és trubadurversek kozt a hatdr sokszor szinte teljesen elmosédik. HORVATH Rébert A tdvoli szerelem
metafizikdja cimli tanulmdnydban (1999) remekiil leirja, hogy e kézépkori versek tavoli holgyei sem egyértelmien
»hzikai” értelemben vett, ,valédi” n6khoz szélnak. Taldn ezért nem tud az interpretdcié azéta se mit kezdeni
Guilhem de PEITIEUS versével (1998, 14. 0.):
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,Van kedvesem, s nem ismerem,
Nem lattam, higgyetek nekem,

[...]

Nem lattam, s szivem érte ég,
kéjt s kint nem kaptam téle még,
nem-ismernem gyonyoriség...”
(Verset formdlok semmirdl...)

— amely egyébirdnt erésen emlékeztet Weores Harmadik szimfénidjira. Ne feledjiik el, hogy a szerelem a kozépkori
misztikidban — mint erdszi principium — az individualitds meghaladasinak els6 lépcsdje lehet.

Erész-Amor nemcsak a ,szerelem istene”, hanem bizonyos értelemben maga a Szerelem. Felismerve 6t és azono-
sulva vele, dtvéltoztatja az embert (transmutatio), majd egyénen tuli dllapotba emelve (transformatio) az egyetemes
»Holgyho6z”, Sophidhoz kézvetiti, aki immar felilrél, folyamatosan dtlényegiti hiveit. Ez a metafizikai-szerelmes
kettds beszéd akoltd lirdjaban is gyakran helyet kap. A tiindér itt valéban lehet Istok személyiségének egy — részben
— elkiiloniilt része, amely csak az eggyé vals aktusaban éri el a teljességét. Kettészabdalt androgyn. Ezére K6ldnyanak
ami legvégén valé ritudlis folildozasa, amelynek sordn a lelke Istok mellébe szdll, végsd egyesiilésnek is tekintheté.

Ahogy Somlyé Gyorgy irja Weoresrdl Fiti-e vagy lany? cimii tanulmanyéban: ,, A férfinak kicsit asszonnya, a
nének férfiva kell vilnia — hogy miivész lehessen. A mivész kétnemtt. Ugy latszik, a viligrél valé végsé tudas annak
adatik meg, aki, mint Teireszidsz, oly szerencsés katasztréfan esett 4t, hogy egyszer névé is valhatott. S mint ahogy
legfébb tuddsunk forrdsa a szerelem pillanata, amikor kicsit azz4 is vilunk, akit szeretiink. Gondoljunk csak a
Shakespeare-vigjatékokra, Weores elsé olvasményaira. A Vizkereszt, Ahogy tetszik, A tévedések vigjitéka szerepl-
inek folytonos ruhacseréiben megvalésulé travesztia ezt testesiti meg: sajit testiink, nemiségiink, individuumunk
atlépésének vagydt, dtedrni az én hatdrait. (Ki ne gondolkozott volna mar gyereckkordban azon, milyen lehet valaki
mds bdrébe bujni?) Azt az dbrandot, hogy megismerjiik az erotikus tapasztalatot, melyben 6nmagunk partnerei
vagyunk, melyben mintegy a tuls6 partrél nézziik és éljiik 4t a gyonyort. Az ember egyszerre 6nmaga és masvalaki,
olyasvalaki, aki hozz4 hasonld, és mégis mds.” (SomLY6 2003, 160. o.) Ezt nemcsak Weords szereplirdjaban ko-
vethetjitk nyomon, de A zeljesség felé cim ,,fiiveskonyvben” is: , A teljesség megbomldsanak f6-forméja, hogy né és
him lesz bel8le.” Ugyanez az attitid mutatkozik meg a Bolond Isték metafizikai szerelemképében is, ahol a szerel-
mesek egymadsba olvadé principiumokként teljesednek ki. A végkifejletben kettejitkbél egy lény lesz, Kélanya lelke
Istokban tovabb ¢l. Ha azonban elfogadjuk ezt a Weéresnél olyannyira bevett nemi travesztidt, és annak androgiin
mitoszban gyokerez karnevalisztikus értelmezését, ennél tovébb is mehetiink egy inverz keresztény olvasat felé.

MigKéldnya a megbocsitis, a feltétlen szeretet képviseldje, megjelenitdje, Istok inkdbb tékozlé fiaként tavolodik
el és tér vissza-vissza. Persze ha ezt a képet végig akarjuk vinni, hagyomanyosan a tékozlé egyhdz a menyasszony,
Krisztus pediga vélegény, ha azonban szamolni tudunk ennek megforditdsaval, megnyilhat szimunkra egy olyan
értelmezés is, amelyben az Gsszetért, dllhatatlan Istok Kélanya életdldozatédt elfogadva, az 6 lelkébdl részestilve
lesz teljesssé, s mint ilyet, egy megtérésszimbolumot is lithatunk a a torténetben, amelynek elézménye egy édeni
allapotbdl valé kiszakadas, a biinbe és a vilig szennyébe valé alaszallis, amely majd szdmtalan bukds utdn lesz
katartikus wjjasziletéssé.

Mindamellett egy ilyen olvasat sem lehet kizarélagos, hiszen Wedres metafizikai szinkretizmusara jellemzé
mddon nyitva hagyja a hermetikus-alkimiai egyesiilés opcidjét is: a hermetikus hagyomany szintén ismeri az ego
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nemek f6l¢é transzponalasit a dualitds esetlegességeinek meghaladaséra, 6nmagunk transzmutacidjira, amely jelen
esetben a yoga terminoldgidjaval élve ,felfelé torténd dramldst” (urdhva-retas)® jelent, azaz az egyéniségek egyesiilve
egyéniségfelettiként hagyjak el kordbbi, esetleges és partikuldris rész-6nmagukat.

A r6vid szévegben tobb szinten kibomlik a tradici-
onalista torténelemszemlélet lefelé gravitalo, a mitikus
Aranykorbdl a Vaskor fel¢ siillyedd viligképe is: Bolond
Istok a torténet elején maga az egzisztencidlis alapdl-
lds. Szabé Lajos, a Hamvashoz kozel all6 gondolkodé
szerint az alapdllds olyan metafizikai stitusz, amelyben
az ember normélis logikai, etikai és esztétikai helyzet-
ben all, és amelyhez okvetleniil és minduntalan vissza
kell térnie, mint ahogy a tincolénak ritmikusan a tanc
alapdlldsdbdl kell kiindulnia és azon 4t kell haladnia,
s ahogy a zenének az alaphdrmason meg kell nyugod-
nia, mikozben a tinc is, a zene is abban, és kifejezetten
csakis abban az esetben érthet, ha az ember az egészet
az alapilldshoz viszonyitja.”” Ennek szimbélumaként

tekinthetjiik a természettel val6 egytittlétet, sét a termé-
szeti er6k uralmat, és azt, hogy 6 maga egy hegy tetején
lakik. (,Rengeteg évig rostokoltam mindig egyformén a hegy tetején.”) Mivel maga a hegy, melyrél a fészerepld
»lemegy” a varosba, mint szimbélum a muben igen hangstlyosan szerepel, érdemes kicsit utdnajirnunk ennek
a motivumnak.

Szinpadkép a pécsi Bobita Bdbszinhdz eléaddasdbdl

A hegy két aspektusban jelenhet meg: pozitiv, meghdditdsra vard (vagy esetiinkben archaikus, 8seredeti) magas
allapotként vagy az ut (720) akadalyaként (14sd Dante Isteni szinjitékanak bevezetd sorait). Mésfel8l a hegy mindig
valamilyen centralitast, bels6 kozéppontot, a szellem uralmét is jelenti. A hindu és buddhista kozmolégiaban, amely
természetesen szamos mds tradiciondlis formaval is parhuzamba éllithatd, a Vilag kozepét a Meru néven ismeretes
szimbolikus hegy jelképezi. Ha minden [étszintet vagy létmddot olybd vesziink, mint ami egy-egy korldtozé feltérel
jelenlétének vagy hidnydnak, vagy ha ugy tetszik, az illet szinten élvezhetd kisebb-nagyobb foku szabadsagnak
megfelelden alacsonyabb vagy magasabb horizontilis sikot foglal el, nyilvinvalévé vélik, hogy minden egyes sik
ama vertikalis tengely vonatkozaséban rangsorolédik, amely mindegyikiik kozéppontjén atfut, s ily médon kozos
szintézisben egyesiti mindannyiukat. A tengely utja, felszallé irdnyban, ezért az alap massziv Gsszestritettségétdl s
szétterjedetlenségérdl a csucs koncentréltsiga s korlatlan szabadsaga felé vezetd utat jeloli ki: egyszersmind ez az a
pont, ahol az Ut és a Hegy kettés szimbolikéja egybeolvad (lasd PALLIs 1998; ALMQVIST 2003).

A kinai mitoszok és tradicidk szabadon alkalmazzdk ezt a szimbolikdt, s ennek megfelelden a lehetdségek ha-
borgé tengerének kézepébdl meredeken kiemelkedd ,, Tengely Hegye” a maga valtozhatatlansdgaval a Csaszar altal
viselt ritudlis paldst kozépponti motivumat alkotja, az uralkodé abbéli képességét fejezve ki, hogy a nép érdekében
a Menny felé kozvetit: ami a Vildg szdmdra a Vildgtengely, 6nnon aldrendeltjei szimara az kell hogy legyen az ural-
kodé. Megtalaljuk ugyanezt a vondst a magyar legendériumban is, amely Szent Lészl6 kirdlyunkrél emlékezik meg,
aki egy hegy belsejében alszik, de sziikség esetén el6jon onnan, ha népére veszély les. Szintén ez a monda él a német
Barbarossa Frigyes vonatkozdsaban is, mint VIRAG Ldszl6 emliti (2003). Ezen azonban nincs mit csoddlkoznunk,
ha tudjuk, hogy a hegy mélyén alvé kirdly szimbdluma sajat belsénkben valé magasabb tudatszintek aktivalasit
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jelképezi mint feladatot. Ennek fényében sokkal konkrétabban értelmezhetjiik a hegyet mint Istok kezdeti laké-
helyét, mint kiindulé éllapotot.

Taldn a ma legosszetettebb és legérdekesebb fejezete a Kecalkatli és Vicipucli torténetét elmesélé epizodikus
rész. Ebben az epizédban Istok mar/még elszakadt Kélanyatdl, és egy téavoli orszdgban telepszik le. Itt a jésigos,
er6szakmentes Kecelkatli kiraly uralkodik, aki nem alkalmaz halélbtintetést, és a kiiliigyi konfliktusokat is mindig
rejtélyes médon, személyes megbeszélésekkel intézi el. Uralkodasa ugyanakkor a maga
sajatos aranykori médjédn passziv: nem gyakorolja hatalmat, létének fensége inkabb
csak beragyogja birodalmat. Ellenldbasa a puccsra késziil6 Vicipucli, aki természetesen
mindenben a szoges ellentéte. Hipnotikus demagégiajaval mégis felhergeli a tomeget a
kiraly ellen, a forradalom t6meggyilkossagba torkollik.

A két kilonos név az aztékok isteneit rejti: az aztékok hitének két £6 alakji,
Quetzalkoate-ot és Huitzilopochtlit. Quetzalkoate a legelsé isten, a napistent is meg-
el626 teremté volt, akit a majak Tollaskigyonak is neveztek. O volt a Nappal legkézelebbi
kapcsolatban, 6 a teremt6. Neki koszonhetik az aztékok a tudomanyokat, a j6 erkolesot,
aboles torvényeket. O nem kivant emberéldozatokat, oltérara viragokat és gyiimélesoket
hordtak. A legenda szerint csodatételei miatt nem fért 6ssze a tobbi istennel, ezért tévoz-
nia kellett koziiliik, s keletre menekiilt. Az aztékok innen sokaig visszavarték, de mivel
nem akartak a t6bbi isten kegyeit elvesziteni, inkédbb nekik hédoltak tovébb. Ezutin
a meghat4rozé f8istenné Huitzilopochtli vale. O is napisten: bélvény, a hibortik ura,
a nemzet oltalmazéja. Neki dldoztak embereket, s az dldozatok szive, vére is 6t illette.
Mondaik szerint érte teremtédott az elsé 400 ember a vilagon, mégpedig azért, hogy
az 6 taplalékai legyenek. Unnepei majusban, julius végén és a téli napéjegyenléségkor

- \ 4 voltak. %etzalkoatc tisztelete mégis megmaradt, elsésorban a kereskedék korében,
llés Arpdd: Bolond Istok, 1967, Fajanszkép akik igazi isteniikként tovébbra is a Tollaskigyot tisztelték (HuNyaDI 1998).

Ez a torténet egy vilagtorténeti, kozmikus kor lezdrddédsa, a mitoszi id6, az aranykor
vége, a cselekvés nélkiili, szoldris uralom lejirta, a demagégia, a tomeguralom, a demokracia kezdete, egy nagyszert
példazat, amely talnyulik az azték mitolégidn, kozmikus érvényd, egyszersmind aktudlis politikai allegériaként
is felfoghaté volt. Ne felejesiik, a mti 1943-as keltezést, a vildgtorténelem legnagyobb krizisének kozepén va-
gyunk, és mégél az emberekben a frissen letiport torténelmi monarchidk emléke, de velitk kontrasztban a haboruk
apokalitptikus borzalmai is. DARABOS Pél jegyzi meg (1997, 2: 218. 0.), hogy a hamvasi tradicionélis tarsadalom
hajtéereje kétfelé kell hogy oszoljon: az uralkodé, aki nem cselekszik, azaz nem hatalmat, hanem uralmat gyakorol;
valamint a kormdnyzé kaszt (ksatiydk/arisztokracia/lovagsig), amely hatalmat gyakorol, uralmat pedig nem. Euré-
paban mégis megtortént, hogy Platén Allaménak filozéfus kirdlya ta a kettd dsszeolvade, megbontva a szakrélis
rendet. Hamvas ebbdl eredezteti végs6 soron minden nagy politikai tragédidnkat.

De nézziitk meg, mit ir errél fémuvében, a Scientia Sacrdban.

»A kirdly a megtjuls 6re. Orkodik afolote, hogy mindaz, ami feliilet és kiilsé, anyag és kdprdzat, a lényegrél
levéljon, de a lélek megmaradjon, erés6djon és 6si otthondba, az isteni létbe visszatérjen. A kirdly 6rkodik afolott,
hogy »a kiils¢ ember vesszen el, de a belsé megujuljon«. Ezért kell tigyelnie a csillagok jirdsira éppugy, mint a
miniszterek rendelkezéseire s a papok dldozataira. A kirdly jelképe Egyiptomban a kettds korona: kormanyzé és
pap, tevékeny és szellemi, az uralom és a hatalom kozos egy ura. Neve nem Ozirisz, nem Széth, hanem: Hérusz.
Isteni megjelenés 6, akinek a kirdlysag csak véllalt emberi sorsa, feladata és elhivatasa. A kirdly a kozosség szakrilis
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személye, aki tudja és litja az Utat. Szellemi rend, kormanyzdi rend, gazdasagi rend, szolgasig mind 6t koveti.
A kiraly pap és katona, biré és miniszter, a fold és az arany ura, a szolgik parancsoldja.

De semmi sem az 6vé, mert 6 tobb mint pap, katona, kormanyzé, gazdag ember és parancsold. A kirdly a
kocsihajté. A vezetd az Uton, amelyen az emberiség kozosen az eredethez, az isteni létbe visszatér. A kiraly ezt a
reintegraciot nem tetteivel és szavaival, hanem létével vezeti, semmi egyébbel. A kirdly életében minden a kiraly
létének szakralis fensébbségén mulik. A kirdly nem parancsold és cselekvd és nem gondolkozé és nem keres 4j
igazsagokat és nem kutatja a szellemet és nem tanul és nem szerez tudést. A kirdly nem tesz egyebet, mint: mtivel.
Szakralisan miiveli 6nmagdt, hogy fénye fényesebb, értelme értelmesebb legyen, hogy ez a fény és értelem szabadon és
lenytigozden sugdrozzon a nép egészére, hogy példalegyen és vildgossig.” (HaMvas 1988, 2. fej.: A Kirdly és a nép)

Ez az éllasfoglalas persze nem annyira a praktikus monarchizmus, mint inkébb a szellem uralma melletti bi-
zonyséagtétel, amely szintiszta idealizmus, sokkal inkdbb filozéfiai, mint politikai nyilatkozat Hamvas részérél, és
ez még inkdbb igaz a Hamvasndl alkatilag jéval apolitikusabb Wedoresre is.

Kecelkatli kiraly a szakrélis kiralysig esszenciélis archetipusanak a szintiszta megjelenése. Nem héboruzik,
de sosincs nemzetkozi konfliktus; ha mégis, azt egyediil elintézi, személyesen. Igazdbdl nem csindl semmit azon-
kiviil, hogy van, és napként beragyogja a birodamat. A kiraly nem cselekszik. A kiraly van. Primordidlis szinten 6
a hindu hitrendszer atmanja — a halhatatlan lét és a legfelsbb, személyfeletti Fn, az antarjamin, az isteni ember
jelenléte a foldon. , A vilagot cselekvéssel meghdditani? Még senkinek sem sikertilt. A vildg szellemi dolog, amivel
nem lehet cselekedni. Aki cselekszi, elrontja; aki megtartja, elveszti.” Ez a mésodik, amit a kirdlynak tudnia kell.
»A magas létnek nincs szandéka, és nem cselekszik. Az alacsony élet csupa szandék és csak cselekszik, cselekszik.”
»Az dllam korményzésahoz fegyelem kell; a harci fegyverhez erés gyakorlat kell; de a kirdlysagot az teremti, aki
minden tevékenységtél tavol all.” (Uo.) Ezzel szemben Vicipucli a diktator archetipusa, egy Apollén ellen szegiild
Dioniiszosz, egy Krisztust legy6z8 Antikrisztus, egy Brahmant eltaposé Siva. Miga kirdly az aranykor (hindu krza-
yuga) reprezentansa, addig a diktdtor tipikusan a Vaskor vagy sotét kor (kali-yuga) gyermeke.

Az, hogy a mitikus és valldsi elemek ennyire béséggel és tudatosan szerkesztve tobzédnak a Bolond Istékban,
nem meglepd, ha tudjuk, hogy a szerz6 mennyire fontosnak tekintette és mennyire torekedett feliilemelkedni a
romantikdbol a modernizmusra is 4t6roklédé individualizmuson, és transzcendalni azt egy egyénfeletti archeti-
pikus, tradicionalis esztétika felé (lisd Az egyéniségrél, in: A teljesség felé). Es éppen ezért paratlan a tirgyale md,
mert hihetetleniil mélyre nyulé gyokerei segitségével (melyekbdl mi csak a leglényegesebbeket villantottuk fol)
hihetetlentil magasra ért.

Egyszerre archaikus és abszurdba fordulé groteszk (mely utébbi egy kiilon dolgozat targyat képezhetné).
A befejezés, amely ,,nem mese ez, gyermek™szertien folfejti a mi jelentését, egyszersmind példazattd teszi azt,
kozli: nem fikciérdl van sz6, hanem mi, olvasék személy szerint is érintve vagyunk benne. Ugyanakkor ezt olyan
kifacsart nyelven teszi, hogy lehetetlen teljesen komolyan venni: ,,a mérhetetlen tej, amiben te légyként evickélsz,
az én hasamba csurog; illetve, val6jaban a tiédbe, mert hiszen azonosak vagyunk, minden l4tszat ellenére.” Akarha
A teljesség felé vitriolos parddidjit olvasnank. Weoresnek — mint minden igazi bolesnek — volt 6nirdnidja.

Ugyanakkor mint minden klasszikus, ez a m{ is egyszerre 6rok érvényt és iddszeri: életre sz6l6 dontésre hiv
el. Es ez a dontés mar kilég a szinkretista tradicionalizmus kultdrkavalkadjibol, és a maga megcsavart médjan igen
egyértelmt tizenetet ad 4t: ,Ki vagyok én? — Mindenki” — hirdeti az utolsé par bekezdés: azaz a miiben megtett
ut — az aldszallas az édeni hegyrél a vrosba, a biinnel valé beszennyezédés — mindannyiunk kozos sorsa, de mind-
annyian kapunk segitdtdrsat. Istok talilkozdsa K6lanyéval sajatosan megkomponalt kériilmények kozote tortént: a
tiindér bekotott szemmel sirt, mert dtka szerint az elsé teremtménybe, akire ranéz, bele kell hogy szeressen — Istoké
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volt tehat a dontés, véllalja-e ezt a tekintetet és vele K6ldnya szerelmét, amely Istok szimtalan rossz dontése, botlasa,
megannyi tékozl6 fitsiga utdn sem mult el. Mi is donthetiink, elfogadunk-e egy ilyen nem mulé szeretetet. Miutdn
a tiindért feldaraboljik, lelke Bolond Istokba szall, ahogy a valédi Isten lelke is abba, aki elfogadja fia életdldozatat.
Weores mtivének tehat, burjinzé keleti ornamentikadja, tradicionalista alapélldsa és groteszk tarsadalomkriitkaja
mellett — a maga szuverén, kicsit sem prédikaléd hangjin egy sajatosan evangéliumi tizenete is van: az életben a
mindennapos csodék keresése mellett az egyetlen igazi nagy csoda keresésére is buzdit. Mindenezek fényében a
muvet mondhatjuk napjainkban is aktuélis, méltatlanul elhanyagolt kincsnek, egy ritka drnyalatnak egy példatlanul
sokszind, sokrétt életmiben.
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