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KENYERES Zoltan: Weires Sindor. Kossuth Kiadd,
Budapest, 2013.

100 éve sziiletett. Csodagyerekként robbant be az iro-
dalmi koztudatba, kélt6ként pedig olyan csodat mavelt
a magyar nyelvvel, amelynek titkdt a mai napig probaljik
megfejteni miikedvel6 érdekl6ddk és irodalomtudésok
egyarant. Jatékversein kisgyermekek generdciéi noteek fel,
az Oszi éjjel... kezdetti dal vagy épp a Bébita sorai nevének
hallatin mindannyiunk filében ott csen-
genek. Valse triste cimii verséta 12 legszebb
magyar vers kozé vélasztotta a magyar ol-
vasokozonség, A teljesség felé cimi parai-
nézis-szerd gydjteménye pedig minden
bizonnyal az egyik legtobbet idézett ma-
gyar mi napjainkban. Mitoszi ihletésti és
filozofiai tirgyt kélteményeinek értelme-
zése a mai napig lezarhatatlan folyamatnak
bizonyul, szonettjeivel e miforma egyik
megujitéjaként tartjuk szimon a magyar
irodalomban, a Psychével olyan sajitos
mifajt teremtett, amely verses regény és
nyelvi imitdcié hatdran lebeg. Mallarmé
fordit6jaként, a keleti filozéfidk kozvetitdjeként, Kodaly-
dallamok ,megszovegezdjeként” ismerjiik 6t.

Kenyeres Zoltin monogréfidja arra vallalkozik,
hogy e rendkiviil sokrétli életmiivet életrajzi adato-
kon, levélrészleteken, mélyrehaté mtiértelmezéseken és
szakirodalmi forrdsokon keresztiil, az életmire hatd
kultdrtorténeti és irodalmi hatdsok alapos feltérképe-
zésével tarja az érdeklédd kozonség elé. A centendriumi
év kapesdn megjelent kétet kiilon érdeme, hogy Weores
koltészetét nem elszigetelt jelenségként vizsgélja, hanem
azoknak a szellemi dramlatoknak, irodalmi tendenci-
dknak és filozéfiai hatasoknak a keresztmetszetében,
amelyek a Nyugat harmadik nemzedékét meghataroz-
z4k, és amelyek Weores koltészetét e nemzedéken beliil
egyedivé teszik.

Kenyeres

Weores els6 konyveivel — a Hideg van, A ké és az em-
ber, A teremtés dicsérete cimi verseskoteteivel, valamint
A vers sziiletése cimii dokrori értekezésével — ugyanis fo-
kozatosan eltdvolodott a Nyugat hagyomanyait folytat6
koltészettdl. Els6 hirom kétetére még erds hatdssal volt
Babits, Kosztolanyi és mindenekelétet Fust Milan lira-
ja, késébb azonban mondanivaldja érdekében minden
formai lehetdséget felhasznélt. A szimbolista latdsmod,
a sziirrealizmus éltal felkinalt lehet6ségek, a zenei for-
makkal valé kisérletezés, a mitoszi ih-
letésti hosszuversek, a versritmus érzéki
élményére rahagyatkozé jatékversek, a
szigoru formafegyelmet megkoveteld
szonettek, a stilusimitdcio, a mufaji és
formai sokszintség mind-mind aradé
mondanivaldjdnak kifejezését szolgalta.
Hiszen a verset nem a személyes 6nki-
fejezés, hanem az dlralinos létkifejezés
eszkozének tekintette. ,Nem az élmény
tiinékeny csoddit kivdnta rogziteni, ha-

Zoltan

nem az embert és természetet egybefogo
kozmosz jeladisait kereste, az esetleges-
sel szemben a nem véltozét kutatta, az
egyszer megjelend helyett a mindig jelenlévét akarta
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megragadni, és a végsé dolgok bizonyossaga vagy éppen
bizonytalansdga gyujtotta fol képzeletét.” (84. 0.) Az
individualizmust, az egyéniség mindenfajta kultuszat
clutasitotta tehdt, melynek poétikai vonatkozasa a vers
alanydnak héttérbe szoruldsa. Az individuum versbe-
li felszimoldsdnak egyik irdnya a mitoszparafrazisok
vilaga, hiszen a mitoszban egy tagolatlan tarsadalom
egységes vilagképe fogalmazédik meg, ami a modern
ember elszigetel6désének ellenpontjaként értelmezhe-
t6. A mitoszi ihletést versek — Az elveszitett napernyd,
Mria mennybemenetele, Medeia, Orpheus, Tatavane
kirdlynd, Minotaurus, Mahrub veszése — a ,hossztvers”
mtfajiba tartoznak, mely ,a kozos emberi létszféra”
megismerését szolgdlja. A mitoszi szemlélet Weoresnél
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nem meriil ki a mitoszi témék feldolgozésaban, poétikai
vonatkozdsai éppolyan fontosak: a versépitkezés szem-
pontjabdl az ellentétekre épité motivumkezelés és az
ellentétek kozott végbemend kozvetités, kiegyenlités e
koltészeti irany alapvetd sajétossaga.

A ,mindigjelenlévé” kutatdsa, a transzcendens felé
fordulas Weores koltészetének kezdettsl fogva meghat-
roz6 eleme. A keresztény gyokerek, az ifjukori érdekls-
dés az okkultizmus irdnt, a misztikus filozéfidk hatésa,
a keleti bolcselet vagy épp a mitolégiakutatas Hamvas
Béla és Kerényi Karoly-féle irdnya mind a transzcendens
koltészet dltali megragadasanak szolgalatiban 4lltak.
E szerint az esztétika szerint a mtivészet feladata, ,hogy
a tapasztalati val6sdgon attorve bekapcesolddjék a jelen-
ségeket irdnyitd »végtelen dramokba«, és a sziintelen
mozgist, szakadatlan gomolygést leképezve a »végtelen
dramok« valamelyikét sugallja” (94. o.).

Az individuum felszdmolasanak masik irdnya az
Elysiumtdl a Tiizkitig terjed6 id6szakban a jatékvers,
amelynek két alapgytijteménye a Rongyszdnyeg és a Ma-
gyar etlidok. E versek tobbségébdl gyerekvers lett, bar
nem annak késziiltek. A versek legnagyobb része titem-
hangsulyos verseléssel folytatott ritmuskisérletezés ered-
ményeként sziiletett, és ezek mindmdig e forma egyik
legvéltozatosabb gytijteményei a magyar irodalomban.
Weores ezekben a versekben a verszenei ritmusok egy-
mdsra hatdsat vizsgalta olyan sz6veg létrehozasa révén,
amellyel nem kellett bonyolultabb tartalmakat kifejez-
nie. A kolt6 kilonos szétaghosszakkal épitkezd méd-
szere tancszer( hatdst biztosit dallam nélkiili verseknek
is, amelyek zenei kiséret nélkil is a ritmikus mozgas
képzetét keltik. Amint arra Wedres 4 vers sziiletése cimii
dokrori disszertacidjiban ramutatott, a vers keletkezését
el6hivé képzet nem mindig tartalmi jelleg. Van, hogy
aforma, a versritmus hivja életre a verset, amelyhez csak
késobb kapcsolddik a tartalom, az eszmei mondanivalé.
A monogrifia szerzdje e ritmikai képzédmények vizsga-
lata kapcsan a ritmus mibenlétét targyalé elméleti hat-
térrel is szimot vet, és sajat ritmusfelfogdsat is megfogal-
mazza. Tinyanov elméletébdl kiindulva — amely szerint
aversbeli szavak mint jelentéshordozok szempontjabdl

fontos, hogy ritmikai egységek tagjaként szerepelnek
— Kenyeres Zoltdn megalkotja a ,jelentési hatdrhely-
zet” fogalmét. A versben funkcionélis szerepet betoltd
ritmus meglatdsa szerint elérhet arra a pontra, amikor
bizonyos mértékig 6nalldsul, és megkozeliti azt, hogy je-
lentsen valamit. ,, A ritmusnak nincsen jelentése, hanem
meghatdrozhatatlan tartalmu végtelen homonimaként
értelmezendd, melynek két jelentési hatarhelyzete lehet-
séges, a konkrét, egyedi jelentéshez kozeledve hang- és
mozdulatutdnzast végezhet, dltaldnos és elvont tartal-
makat megkozelitve pediga jatékossdg hatasét keltheti.”
(218. 0.) A ritmus ennck értelmében csak a hang- és
mozgasutanzds esetében keriilhet a konkrét jelentés
kozelébe. Ismert azonban olyan vers- és ritmuselméleti
allaspont is, mely Faryno nyoman megkiilonbozteti a
metrumot mint elvont sémdt és a ritmust mint ennck
konkrét, versbeli megvalésulasat. A versritmus ,,sza-
bélytalansdgai” olyan kitiintetett helyként szerepelnek
aversben, melyek magéra vonjak a befogad¢6 figyelmé,
és az igy kiemelt szavakat olyan halézatba kapcesoljak
bele, amelyek a szavakat tobbletjelentéssel ruhdzzak fol.
A ritmus szabélyos ismétlédésének monotdnidjar fel-
figgeszt ritmustorés tehdt ily médon is értelemképzd
szereppel birhat. Horvéth Kornélia nyomédn ismert az
a verselméleti dlldspont, amely szerint a ritmustorés az
dlrala kiemelt szavak etimoldgiai kapcsolatdra irdnyitja
a befogadd figyelmét.

Eppen erre hivja fel a figyelmet a szerz6 a Mallar-
mé-hatds vizsgélata kapcsan. A francia kolt ugyanis
latsz6lag merész képzettdrsitasait nem a szavak szinkron
jelentésébdl, hanem azok torténelmi-etimoldgiai jelen-
téseibél épiti fel. Mallarmé szonettjeinek forditdjaként
Weores maga is kapcsolatba keriilt ezzel a felfogassal.

Az Atviltozdsok szonettjei e mtiforma sajatossiga-
ibél adédéan kiilonosen alkalmasak arra, hogy ellenté-
teket kis helyen szembesitsenck egyméssal. Amintarra
Kenyeres Zoltén szonett-torténeti fejtegetése ravilagit,
a véltozatos tematikdjt (szerelmi, valldsos, irodalmi és
kulturdlis témaju, életrdl, halalrdl filozofald) szonettek
ritkdn fejeznek ki pillanatnyi 6romét, inkabb a kivan-
sdg és teljesiiletlen vagy varakozo, nyugtalan lelkiallapo-
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tabol sziiletnek, vagyis az érzelmi tapasztalatot értelmi
folyamatokkal kisérik nyomon. Nem véletlen tehdt,
hogy ezek a szonettek Wedres ars poeticdjit, életrdl és
halalrol, férfirdl és nérél vallott nézeteit is magukba
stiritik. A Marsyas és Apollén cimi szonett elemzése
kapcsan Kenyeres Zoltan arra hivja fel a figyelmet, hogy
Weores hisz a koltészet kiilonos hatalmaban, de még-
sem a ,szent koltészet” elvét vallja magaénak, hanem
a teremtd erd folényét hirdeti. A kolt tehat inkabb
mint homo faber érzi meg és hagyoményozza tovdbb
az emberi kultdra és szellem értékeit. A Proteus cimt
drdmai szonett a koltdrél vallott felfogasinak egy to-
vabbi meghatdrozé aspektusdra vilagit rd: a Meneldosz
¢és emberei dltal foglyul ejtett tengeri 6reg annak a kol-
tének a metafordja, aki nem lazad, nem harcol, nem
kiizd, nem is mozgosit, nem all szent érhelyen, hanem
egyszerlien csak képvisel. Mer6ben mas ez, mint a
romantikus vitesz-koltok onmeghatérozésa vagy épp
Babits proféeai szerepvallaldsa. Az Animus és Anima
cimt parversekben ,,az egymdsra felelé fogalomparok,
kettdsségek, dualitdsok természete és koltészeti funkei-
djatarul fel” (297. 0.). A férfira és nére bontott ember az
ember metafizikai kitaszitottsaganak is jele, ezérr idézi

aférfi-né talalkozds az elveszitett teljességet. A férfi és
né egysége igy lesz szamdra a vildg teljességének szim-
béluméva. Weoresnél egyébként a teljesség etikai kate-
goria is egyben: a j6 a teljességben valésul meg, a rossz
az, ami csonka, részleges és toredezett. A teljességre
torekvé cselekvés a jé korébe tartozik, a rossz rogziti a
csonkasdgot, a j6 felszabaditja a teljesség Shajat, a rossz
megbénitja ezt a kivansagot, igy értelmét veszti a j6 és
arossz kozti kiillonbségtétel. Amint arra Kenyeres Zol-
tin Weores ,halaletikdja” kapcsin ramutatott, a koled
szavédban a derts lét 6si titkdnak, a teljességbdl sugdrzé
dertinek kell megszélalnia, hiszen dertis életszemlélettel
élve nem riasztd a haldl. A derd tehat e kontextusban a
létrehozd, teremtd szellem akadélytalan érvényesiilése
az alkotdsban.

A halélra adott valasz tehat a vallasos hit talvildgi
bizodalma és a kolté 4dltal létrehozott miivek értéké-
nek tartdssaga. A koled — irja Kenyeres —, ha bevégzett
munkdjéra tekint, k6zombosen gondolhat a halalra.
Az életm( ismeretében elmondhatjuk: Weéres Sindor
teljesség felé torekvd koltészete mindkét szempontbdl
megadta a maga valaszit.

E;ﬁz/vy Livia

A teremtés megszallottjai

A teremtés dicsérete. Kidllitis Wedores Sandor és 1llés Ar-
pdd alkotdi kapcsolatdrdl. Orszégos Széchényi Konyvtdr,
2013. szeptember 17. — november 17.

Weores Sandor sziiletésének szdzadik évforduléjat mi
mdssal iinnepelhette volna megjobban az OSZK, mint
— zsenialis 6tlet — akoles Illés Arpaddal vald baratsaga-
nak, munkakapcsolatinak, egyiitt gondolkoddsanak a
bemutatasival? Két virtudz elme, két egyéniség. Az ird
Weores és a festémiivész I1lés ugyannak a kozmosznak,
a teremtésnek volt megszéllottja. Mindketten a titkon
tuli titkok nyomaba eredve alakitottak az életmitivitket.

A csongei zseni, a Révay Miklés Gimnézium di-
akja Illéssel (akkor még Mayerral) a huszas évek végén,
a harmincas évek elején Gyérott taldlkozott, ahol a
par évvel idésebb mivésznovendék, a kittiné Rudnay-
tanitvdny a nydri sziinidéket toltotte. Egymasra tald-
lasukban nincs semmi kiillonosség, egy srofra jart az
agyuk. Weores az irodalomban, a filozéfidban és egyéb
(a keleti bongészést is ideértendd) tudomanyokban
ugyan el6bbre jart tirsandl — amig 6 kordn ratalalt sajéc
hangjara, képz6muvész barédtja talan csak a hatvanas
évekedl alakitotta ki egyedi képvilagat —, de vagabund

természetiik, invenci6s élethajhdszésuk és a kiilontéle
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muvészeti agakban val¢ jartassaguk nagyon is dssze-
kototte dket.

A zenére — elemek egyiitthatdsa, ritmus, ténusok,
motivumok, hangzds stb. — mindketten eskiidtek. S az
instrumentumok kozvetitette jatékon kiviil égi hangokat
is hallottak. Ez a bélcs, nem is annyira a vallashoz, mint
a természethez kozeli szakralitds — bensé élményekkel
fliszerezve — hatdrozta meg latdmezejiiket, amibe min-
den — valds és valdtlan, égi és foldi, él6 és élettelen, pil-
lekonnyt és 6rok-
érvény(i — belefért.
A sziirrealitdsbol
tapldlkozé dlom-
vildg éppugy, mint
amitoszok, hiedel-
mek arzendlja.

Weores hamar
eljutott — mert fi-
cankolébb
volt, mint kor-
tarsa-baratja — a
Tojidséj (egyszavas
vers!) rejtélyéhez,
az univerzum ¢és

elme

a létezés sotét tit-
kaihoz. Illés csak
késébb  fedezte
fol, nyilvdn bara-
tai, szellemi jatszo-
tarsai hatdsara, az

organikus képvildg
mint szépséget kozvetitd tengeri csillag absztrake strit-
ményét: a szinek, formék semmihez sem hasonlithaté
véghetlen nésztdncat. Egy kissé Gulacsy Lajosra tekint-
ve, am az alakrajzot elhagyvan inkabb a nonfigurativ
dbrazolds (lirai absztrakt) terrénumén landolva.
Gulacsyra az ugyancsak gyori illetékességti Borsos
Miklés hivta ol az tjdonsagot habzsolé festémiivész
figyelmét. Weores pedig alighanem t8le tudta meg,
hogy Na Conxy Pan, ez a sziirrealis dlomvilig miné
folszabadité hatdssal van arra, aki a fatylak mogé buvott

titok — a feje tetejére dllt vilag — sszes részecskéjére
kivancsi. Ki mondand — mert nem is igaz —, hogy II-
lés Arpad korai pikttirdja, a dunantdli vérost és baritja
rejtekhelyét f6lfedezé megannyi vészon (Balint Mihaly
utca Gydrott — 1928; Weores Sandor Csongén — 1943;
Csongei birkaistillé — Fészerek, dlak Csongén — 1944)
nem értékes? Szin- és formagazdagsag, a foltok ritmusos
egymdsra épiilése, alatszélag nyugodt szerkezet dinami-
kédja jellemzi 6ket.

S mindez elmondhaté a kezdetben bébjaté¢knak ké-
sziilt A holdbeli csénakos (1941) pasztellragyogast disz-
letterveire is. Amelyeken a mesevilag organikus totemjei
(az ember- s 6rdogarcira faragott fak) jelenitik meg a
»0épi és valosigos elemek Gtvozetébdl létrejort jarek”
hétterét. (Az iréi alapgondolat: ,milyen nehezen taldlja
meg az ember a sajét utjdt”.) A mdasodik vildghdboru
ugyan elsoporte a darab bemutatdjit, de a mesejéték a
késébbiekben nagyszinpadon nem kevésszer hoditott.
Ez, sajnos, nem mondhat6 el a Tyunkankuru — auszt-
ral-néger sz, jelentése: ,az ellenség zsirjanak a mege-
vése” — Vigoperaba tervezett bemutatdjirdl. Minthogy
a Vigopera megsziint, az dlomjaték csak Illés Arpad
szellemes karakterrajzaiban és Szervinszky Endre zon-
gorakivonatban megmaradt zenéjében él. (Nem volna
haszontalan féltdmasztani.)

A fatalkori ismerkedés, mi tobb, j6 bardtsag terepé-
r6l, a vas megyei Csongérél lassan dttevédik a hangsaly
a felndtt bolondozdsok terepére, a Kirdly utcai miite-
remlakdsra. Sz6 se réla, a fiatal Weoresnek — aki nem
csupan szellemes rajzokkal és dedikaciokkal lepte meg
baratjit (az egyvonalas, ceruzdval rajzolt figura alatt:
»Mayer Arpinak, hogy ha egyszer nyomorba jut, ezen
kép eladdsdval anyagi tigyeit rendezhesse”), hanem meg-
annyi szellemes, humorral incselkedd levéllel is — késébb
sem lankadt a ,bardti” fantdzidja. Orfikus mosolya a
legtédvolabbrdl is beragyogta festémiivész baratja mi-
termét. Mindenkor versértékii szoveggel adta tantjelét
vonzdddsinak, szeretetének.

A vendégkonyv-bejegyzésekedl kezdve a festménye-
ket megénekl$ liradarabokig vagy az Illést8] ajindékba
kapott ,kék konyvig”, A véletlen kinyve (159 Ssszefi-



SZEMLE P  Ateremtés megszdliottiai

zott lap) kézirdsos remekléseiig — tobbségében foként az
Elysium verseit tartalmazza eme unikum — szamtalan
dokumentum bizonyitja az ir6—képzémivész kapcsolat
elevenségét. A kidllitds képanyagat, noha a kéziratoknak,
leveleknek is van becsiik, I1lés univerzalis latdsa hata-
rozza meg. Ahogyan a mavész a figurlis dbrazolastdl
(korai képek) eljutott a nonfigurativ képkilteményckig,
festészete gy mutatta fol — mondjam, hogy wedresi
gazdagsdggal? — a kozmosz (az égen bolyongé csillag és
a tengermély) kiilonleges, izgatdan eredeti létéllapotat.
(Melyhez érzelmi titkrot mindig az ember kinal.)

Bar a két terem rendezése — a ldtvany képzémiivé-
szeti élménynek sem utolsé — az idérendet koveti (a kée
alkoté baratsiginak a torténete Csongével kezdddik és
a hangulatos miiterem-imitéciéban landol), azok a ta-
lalkozésok: paravin-kimerevitések alegizgalmasabbak,
amelyekben az iréi és képzémuvészeti gondolat — két
rokonvildg — ugyanabbdl a szellemi talajbél serken ki.
Ennck eléképe az egymasra rimel$ két Tekndsbéka-
grafika — Weores tusrajza és Illés lindmetszete — és
a festémiivész ars poeticinak is beill6 magyarazata.
»A tekndsbéka a boles mediticio, a csend szimbdluma.
Ellenlibasa minden tizleti nytizsgésnek. Ez az allat nem
lustasagbol, hanem bélesességbdl nem nytizsog, de lat,
mindent észrevesz. Ez a mivész dolga is.” (Illés mon-
danddéjat képileg is megtetézi, hiszen az 4llat pincélja
ald az Isten szemét rejti.)

A fontebb emlitett eldképet — azért a Wedres Sandor
a Napot és a Holdat igazgatja cim( szines lindleummet-
szetet se feledjiitk — remek kép-vers parhuzamosok kéve-
tik. Akinek szeme elétt van a két kittind Weores-kotet, a
Ttizkit (1964) és a Meriild Saturnus (1968) attraktiv szi-
nes boritdja — a térlaton tbb egyéb mellett A reljesség felé
(1945) cimlapja, az Argonantik tipogréfidja és szignettje
is lithaté —, az kénnyen folidézheti magdnak az Illés
Arpad-i festmény képkoltészetét: a sziirrealist az orga-
nikussal vegyit$ kaprézatot. Nem véletlen, hogy Weores
Sandor versei — ,alkalmazott koltészetként”? — rimelnek
a fest6 elegdnsan bonyolult opuszaira. A Bolond Isték-
képvaridciok foloteébb érdekesek, s nemkiilonben azok a
koledt megihletd més vasznak is (Ufd; Koviiletek — mind-

kettd 1976; Vigasz — 1964; Az ismeretlenbdl érkezett
vendég iinnepld rubdban — 1976).

Abban, hogy akolt6 a Vigasz cimt kompozicidra igy
rimel — Dalok Na Conxy Pan-bsl XV1. (Vigasz) -, benne

van lirdjanak (én-képéncek) tiitneményes rejtekezése is.

|
Wedres gandor N1ES Arpadrol

,»Ki sirva faggatsz, hi barati lélek,
vigasztaldsul ennyit mondhatok:
aviz alatti hizban éldegélek

s folfalnak tengermélyi csillagok.”

Es avilag-nagy - figyel! — szem elétt ,,novénycsipjaik-
kal” egymasba harap¢ felek ugy koszontik az ismeret-
lent (Az ismeretlenbdl érkezett vendég iinnepld rubdban),
mintha a lét tengermély kozmosza hétkoéznapjainkat
dlommal édesitd elixir volna.

»Az dlom: lepke.

S ez almon-tuli lepke,

amilyet az dlom almodik

és nem az almodd.

Ha tetszik, ereszd be,

4mbdr a semmiben 6rémest lakik.”

Webres csendes humorral teli verse, A semmi szonettje
— egy-egy sorban kilenc vizszintes vonalka jelzi a szdsz4-
tyarsag ellentétét — Morgenstein remekével, 4 hal éji éne-
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kével harmonizal. Unalmas levél-dsitaséeol idaig eljutni
nem is volt olyan nagy tt — ,, Levelemet jé messze tartsd
Magadtdl, hogy véghetetlen és parttalan unalmam 4t
ne ragadjon Rad a levelemen keresztiil”, mindezt ira:
»Sanyi, hajdan kolté, jelenleg dramairé és dokrorjelolt,
tovabba birkapasztor, stb. stb.” (Csénge, 1939. julius 8.)
—, 4m minden keresetlen, vagyis természetes pézéban
ott a jatékos — jatszé! —, onmagdnak is gyakran fityiszt
mutat6 elme vilagot megbotrinkoztatni akaré s 6nma-
gdnak egyuttal megnyugvast hozo kiltdi - igazsigkeresd
— kinyilatkoztatdsa. A nyelv torékeny voltat braviros
pancél takarja, s ettdl zseniélis az 4ltala kézéppontba
emelt ,teremtés dicsérete”.

Hogy a Kirdly utcai miterem valédi szellemi mi-
hely volt — invenci6zus rekonstrukeié idézi t6l hajdani
képét, hangulatat —, arra az itt sziiletett, két évfolyamot
megélt évnegyedes folydirat, az Argonautik (1937-1938)
a példa. Sziiléatyja a Téth Arpad Tarsasig. Szerkesz-
tette: Hajnal Anna és Trencsényi-Waldapfel Imre. Ha

folvillantjuk a vallalkozas szerz8it — impozans a név-
sor: Kerényi Karoly, Honti Janos, Devecseri Gabor, Vas
Istvén, Kardos Laszl6, Jékely Zoltdn, Radnéti Miklos,
Haldsz Gabor, Szabolcsi Bence, Szabd Lérinc, Illyés
Gyula, Takats Gyula, Weores Sandor, Kassak Lajos —,
mar el6ttiink az a gazdag, szélesre tart szellemi horizont,
amely a két vilaghaboru kozotti irodalmi, képzémivé-
szeti, zenei és tudomanyos életet jellemezte.

A Webres Sandor és Illés Arpad kapcsolatat bemu-
tat6 nagy kidllitds mellett az auldban egy ,,melléktarlat”
is helyet kapott. Nincs nagyobb 6rom, mint litni, hogy
a fiatal képzémiivészeknek, a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem harmadéves hallgatéinak a fantazidjat is folei-
zelte A teremtés dicsérete. A tanitdmester, Eszik Alajos
feliigyelete alatt késziilt tizenhat karc-litografia (kékarc)
arrél vall, hogy a didkok nagyon is értik Weores inven-
ciozus képzelSerejét. Reménykedjiink, nem akarmilyen
lesz a folytatis.

Szakolczay Lajos

Hasznalni a koltészetet

Amegmozdult szotdr — Wedres Sandor 100 éves. A Petsfi
Irodalmi Muzeum id6szaki kiallitdsa. 2013. janius 19.
- 2014. janius 1.
http://www.pim.hu/object.c05871fb-c1f3-4£83-b276-
9948195f0e81.ivy

Hallottunk-e mér arrél, mi a versfoltozds? Vagy a gon-
dolatftjas? Fogtunk-e mér kézbe sz616 gytimolesoket?
Vagy ilyen csak a népmesékben létezik? Hova csoppen,
aki besétdl Weores Sindor koltészetének gjrateremtett
virtualis vilagaba? Taldl-e élményt, aki adatokat vagy
verseket keresni tér be? Es talél-e, akit mindig az tjdon-
sdg varazsa vonzza? Ismerjitk mar nemcsak az énckelt
versek, hanem a hangos-, sét az e-koényvek vildgat, de
voltunk-e mér tevékeny résztvevéi, kisérletezéi egy
¢l6 eleven irodalmi muahelynek, aki egy személyben

lexikon, kélté, formamivész, bohéc, gyermek, filozé-
fus, mano, intézmény? Ki volt koztilink mar Weores
Séndor?

Nem kell persze megijedni, senkinek nem kell
megoldhatatlan feladatokkal megbirkéznia. Lehet
viszont jatszani! Ohatatlanul idetolakszanak Kosz-
tolanyi sorai — a jat¢krol: , A jarék. Az kiilonos. / Gom-
bolyt és gyonyort, / csodaszép és csodajo, / nyithaté
és csukhatd, / gomb és gomb és gyongy, gytirt. / Biivos
kulcs és gyertya lingja, szines arnyék, 6rdoglimpa. /
Jdtszom ennen-életemmel, / bavécskdzom minden
arnnyal, / [...] / jatszom jatszé6 onmagammal”. Ez a
kiallitds ugyanis jaték. Jatszunk 6nmagunkkal meg
egymdssal, jatszunk a szavakkal, hangokkal, és nem
utolsésorban Weores Sindor jdtszdtdrsaiva lehetiink
egy-két 6rira. Hogy 6 6riilne-e ennek, nem tudom, de
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nekiink, akik belépiink a versmtzeum litktetd terébe
- nekiink nagy 6rom. Olyan, amikor felnétt fejjel
azon kapjuk magunkat, hogy Mog kiralyt keressiik a
felhdkben vagy az idémértékes verslibakat a reklam-
tablakon. Amikor egy tablazat szavait onkénteleniil
»rossz” sorrendben olvassuk Gssze vagy egy napra sze-
repeket cseréliink...

A muzeum honlapjén a kurator, Hegyi Katalin
bevezetbjét olvashatjuk: ,Wedres Sindor egész élete
aversirds, a nyelv zeneisége — hangzasa, ritmusa — ko-
rili kisérletezésrél szolt, a gondolat megjelenitéséhez
kereste a tokéletes format, s virtu6z médon hasznalta
ki a magyar nyelv adta lehet8ségeket. »Munkdmat
hasznélni lehessen, ne szdjtatva csodilni« — irja
Nagysdg cimii versében. Ennek a kivansiginak felel
meg kiallitdsunknak ez a fele, melyet a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem Kreativ Technolégia Laborjaval
hoztunk létre.” Az egyetem tettre kész, kreativ hall-
gatdi szenzicids virtudlis jatékokat alkottak ennek a
weoresi kisérletezésnek a megjelenitésére. Nem hal-
lunk idegesitd, pittyegé géphangot, nem ztizzuk 6ssze
virtudlis koponydnkat a trollok tdmadasa kovetkez-
tében huszonétszor egy szakadékban, hanem 6szinte
feltedezé viggyal indulunk a versek eleven belsejébe.
Hogy a feladatok néha nehezek? Hogy az id6mértékes
stidiummal néha bajlédni kell, mert nem biztos, hogy
az alkot6 is akkora kiilonbséget érzett a sz6tagok hosz-
szusdga kozott, mint a litogatd? Sebaj, tovabb kell Iép-
ni, és keresztoltéssel Gj verset alkotni a kovér békabol,
belehallgatni a szerzé versmonddaséba vagy belefujni a
hatalmas pitypang bébitdjaba (1), és csak nézni dmulva,
ahogy a falon 6sszedllnak az odarepitett bettikbél a
versek. Jél ismertek vagy ismeretlenek — az otthonossig
vagy a felfedezés érzésével megajandékozok.

Es annak, akinek ez nem elég, vagy masra vagyik,
hat ott a hagyomanyos, tematikus irodalmi kiallit4s.
Szép talaldsban osszedllitott tablokon bepillantast
nyeriink Weores életrajzéba. Elsésorban az tinnepelt
szavain (levelein, feljegyzésein) keresztiil ismeriink
meg olyan személyeket és helyszineket, akik és ame-
lyek nagy befolyéssal voltak gondolkodasanak és élet-

mivének alakuldsira. Olvashatunk itt csalddjardl,
mestereirdl, baratairdl és az irodalom viszonyairdl, a
Nyugat harmadik nemzedékérél egyardnt. A megkapé
illusztricidk — néhdny vonallal Wedrestdl, ezernyivel
Gyulai Liviusztdl — ugyanazt a célt szolgaljék: meg-
mutatni képben valamit abb¢l, amit a nyelv taldn nem
képes pontosan elbeszélni. Ha Weoresnél ez egyaltaldn
eléfordulna...

Erettségizni — sajnos — még nem tudnak Weores-
bél a maturanduszok, de sirményon ¢s bardnyon tul,
avérosvégi éjszaka csoddin és a malacra szdrnyat igézé
tiindéren innen legalabb taldlkoznak azzal a kélt6vel,
aki a 20. szdzad magyar irodalmanak hatalmas egén
is feltlind fényu csillagként ragyog. Szandékos ez a
dagalyossig: fel kéne végre razni az alvé irodalomba-
ratokat, hogy ne hagyjék Weores Sdndort a ,,gyerek-
szerz8” skatulyaba tuszkolni, mandsagit lesajnélva
megmosolyogni, hogy életmiive — nagy mavei is — a
Valse triste-t8] a Hallstatton, a Hila-dldozaton és a
Psychén keresztill egészen A vers sziiletése utdhangjiig
elnyerjék méltd helyiiket a magyar irodalom 6rokos
antoldgidjiban.

Ha efelé tennénk, tehetnénk egy lépést, a kiallitas
elérte céljar.

Zdszkaliczky Zsuzsanna
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,,Isten kedves irnoka”

Fenyvesi Félix Lajos: Hddolat W. S. mesternek. Napkit
Kiadd, Budapest, 2013.

A reneszansz idején mindennapos és nagyon népszert,
napjainkban ellenben ritkasagnak szdmité gytjtemény-
nyel, miscelldnidval, azaz egy téma koré csoportositott,
de vegyes miifajt irasokkal tinnepelte
meg Fenyvesi Félix Lajos koltd-pub-
licista a szivének oly kedves Weores
Séndor szazadik sziiletésnapjit.
Miel6tt a maradandé éreékda és
minden tollvonasaban hiteles ,év-
napi sz6-csokor” néhany, killondsen
értékes vondsardl szot ejrenénk, ér-
demes egy rovid kitérét szdnni a
napjainkban oly ritka és oly szeretni
és megbecsiilni val6 ,,Fenyvesi Fé-
lix Lajos-jelenségnek”. El koztiink
egy profétai arcvondsokat viseld,
betegségektdl meggyotort szivi, de
firadhatatlan ember, aki egész nap
rdja a vérost, oregeknek kenyeret
szallit hazhoz, 4gysz6lvan minden
poéta premierjén hiségesen megjelenik, konyveket és
szép, biztatd szavakat osztogat. Es senki ne gondolja,
hogy csak hires jubilinsoknak, olyanoknak, akiket —
a bevett szokas szerint — reptil6gép-anya- vagy éppen
-apahajoknak szokas tekinteni, akiktél a haszonless
t6bbség sajit réptének segitésée varja. O ellenben nem
tesz kiilonbséget ,,kis” és ,,nagy” koltStars kozott — sze-
retete, figyelme és tisztelete mindnyédjunké, kinonok-
t6l és vélt vagy hamis rangsoroktdl, érdekesoportoktdl
fuggetlentl. Ha irdsunk elején mér egy reneszdnsz
konyvmiifajt emlegettiink vele kapcsolatban, most is
érdemes e tavoli korba tekintentink, amikor a francia
Ronsard vagy éppen az angol Sir Philip Sidney (a sor
végletekig bévithetd!) élete szerves részének tekin-
tette a palyatdrsakkal val6 szakmai szovetséget, az

HODOLAT
W. 8. MESTERNEK

irantuk érzett bardtsagot, olykor éppen ,,hédolatot”
és szeretetet.

Nos, ezzel a szép, nemes ¢és tavoli viliggal talal-
kozhatnak mindazok — hivé evangélikusok és ,vila-
gi” olvasok egyardnt —, akik Fenyvesi Félix Lajos az
évforduld éve utdn is maradandé kotetébe belelapoz-
nak. Legfeljebb a cim egyik szava,
a ,hédolat” nem igazén szerencsés
Weoressel kapesolatban, mégakkor
sem, ha a konyv minden verses és

prozai szavan érzédik: nem a W. S.
SR mester vildgatdl oly idegen s szdméra
R oly ellenszenves ,katedra-¢hti hédo-
lat” sziilte, hanem egy sok évtizedes
személyes kapcsolat, s a koltd miive-
inek napi, brevidrium-gyakorisiga
forgatasa. Anélkiil, hogy szerzénk
a kiadvany egyik tdmogatéjéinak, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz-
nak akarna mindendron megfelel-
ni, a gazdag anyagban ujra és gjra
visszatér a sokszor ezoterikusnak,
»hitéleti viligpolgirnak” kikialtott
Wedéres Sandor Istenhez és a magyar evangélikus ha-
gyomanyokhoz valé kotédése. Mdr az egyik, ritkan
idézett Weores-versbdl valé mott6 is erre utal: ,,De
jaj, szolga csak egy van: az Isten, / s uraktdl nytizsog
a végtelenség.” A konyv legbensdségesebb ciklusa a
Csongei hajnal, amelyben olvashatunk tobbek kozott
a kozépkora W. S. és az ifja koltStars megismerke-
désérol egy antikvarium mélyén. Majd az ismeretség
baritsiggs mélyiilésérél, egészen addig, hogy az Aprilis
vendége cimt epizédban értesiilhetiink arrdl is, ho-
gyan vendégeskedett Weores Sdndor és Karolyi Amy
Fenyvesi Félix Lajos sztil6f6ldjén, Hodmezévasarhe-
lyen, s hogyan késtolgattik ott a magyar Alfold izeit.
Enneck az emlékezésnek van egy nagyon szép, meghaté
és igazsagtévd kitéroje is, amely a gyermeki termetd,
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hangt és természett férjén sokszor Mary Poppins szi-
gorédval ,,uralkod6” Amy néni gyongédségét, szerelmé-
nek mélységét is elarulja: , Es varatlanul megszélalt: (a
vasdrhelyi est elétt!) »Vigydzzatok Sandorra, a mikro-
fon hosszt zsindrjara, mikor odalép, hogy felolvassa a
Méria mennybemenetelét. (...)« Bele ne gabalyodjon,
a lejtds szinpadon el ne essen.” Ugyancsak a csongei
ciklusban bukkanunk rd a Gydszének Weires Sindor
haldldra cimi versrekviemre is:

»Mi még tudjuk, ki volt: Isten kedves
irnoka. Ismertiik bolcs, ttra vald szavait,
evangéliumi tisztasigu mondatait.
Boldog forrésként drad és vaj utat
lélekedl Iélekig fénysugaras verse.”

Decemberi lapszdmrol 1évén sz6, teljes terjedelmében
érdemes idézniink a Szdncsengd parafrazisinak is te-
kintheté Fenyvesi Félix Lajos-verset, amely idei kars-
csonyunkat Weores tavoli patridjanak hangulataval

gazdagitja:

»A csongei fenydk szépek,
akarcsak a téli éjek,
tilevelikon jégbdl csillag,
kozelében kal4csillat.

Szent Karacsony immar eljé,
érkezik az j esztendé.

Letekint az égi vindor:
a szdzéves Weores Sandor.”

A kotetben — mintegy a konyvben meg is szélalé Ke-
nyeres Zoltdn filolégiai igényti nagymonogréfidjanak

kiegészitéseként, szerepel egy lirai elemekkel gazdagi-
tott életrajzi és palyakép-miniattr, a Wedres Sindor
emlékére is. Ebbol a koltd6rids hitére vonatkozé soro-
kat idézziik, z6mében az 6 sajat szavaival: ,,Végil szdl-
nom kell Weéres Sdndor hitérél. Hiszen a legtobbet
errdl kérdezték, provokaltak, és 6, szokdsidhoz hiven,
mindig vilaszolt. Istene, kedves csongei temploma...
mind ott rejtdznek verseiben. Gondolatai koziil so-
kat leirt, egyet idézek is: »Szdmomra csak egy ember
létezik: Jézus. Jézus létezik és & létezik mindazokban,
akik benne és dltala vannak. Azért irok, mert jobban és
pontosabban ki akarom fejezni az azonossagot Jézussal,
bennem és masokban.«”

A tisztelg kotet életszertiségét fokozza a szamta-
lan érdekes interju is, tobbek kozott Fabiny Tiborné
tandrndvel, a koltd foldijével, Deméné Smidéliusz Ka-
talin evangélikus lelkésszel, aki a holtdban hazavigyé
poéta farkasréti sirjaba csongei foldet hozott, a verseit
megzenésité Gryllus Daniellel s a Psyché alakjat és
kalandos sorsat grafikakba almodé Gyulai Liviusszal.
A névsor természetesen korantsem teljes. Egy bizo-
nyos: tiszta adventi-karacsonyi 6romiinkre jelent meg
ez a kényv. S rdaddsul minden magyar versbaratnak
sz616 ajandékként, karpotlasként is, ha mar az adédsid6
rovidségének fdjdalmas kényszere ugy hozta, hogy az
eredeti tervtdl eltéréen Hollds Laszl6 kivald Szerelmes

foldrajz cimi sorozatinak nemrég sugdrzott, emlé-
kezetes Weores Sindor-filmjében egyetlen koltétars
sem szolalhatott meg. E film egyik szereplje és vol-
taképpeni térsrendezdje az egykori ,,tévés kolléga”,
Fabiny Tamas — az anyai 4gon csongei — evangélikus
puspok volt.

A szép kivitelezést, elegins boritét, Szalay Lajos
grafikdjanak felhasznéldsaval Fenyvesi Robert készitette.

Petréczi Eva
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Hérom konyv Ferenc papardl

BERGOGLIO, Jorge Mario (Ferenc papa): Nyitott ész,
hivé sziv. Uj Ember Kiadé, Budapest, 2013.
TORNIELLL, Andrea: Ferenc pdpa élete, eszméi, szavai.
Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2013.
BraALLOWONS, Simon: Ferenc, az tj pdpa. Jel Kiado,
Budapest, 2013.

Harom, magyarul is megjelent konyv foglalja 6ssze a
két papa — a lekészont és az Gj — bemutatdsat és értéke-
lését a globilis viligunkban. Joggal hasznélhatjuk ezt a
jelzét, térben és idében, hiszen vildgfalurdl beszélink
vagy vilagvérossa lett foldtekérdl, ahol
hihetetlen sebességgel értestilhetiink
minden jelentds eseményrél, a Foldon
torténd aktualitdsokrol.

Ha hasznos informacidkat kere-
stink, a legtobbet talin a legutobb meg-
jelent kotet mondja: Biallowons, a teo-
légiai diplomaval rendelkezé Gjsdgiré a
két papa 6rségvaltasanak jelenségérél irt.
A két nagy pépa viltisinak eseményeit:
XVI. Benedek pépa lemonddsit és az
4j latin-amerikai pépa, Ferenc megva-
lasztdsa utdni els6 lépéseit egyiitt mu-
tatja be. gy a papa emeritus és a papa
novus parhuzamosan jelenik meg, s6t
— orvendetes — kozos kapcesolatukra mu-
tat, hogy nemcsak beszélgetni tudnak
testvéri moédon, hanem imadkozni is képesek egytitt és
egymasért.

Gondosan adatol, értékeld, magyardz6, pontosan
eligazitd kétet ez. Az els6 nyolcvan oldalon XVI. Bene-
dek szolgilatat és a jelenlegi lelki, szellemi hagyatékat
summazza. Ebben valddi értékeit, magatartdsit, jelle-
mét, tudomdnyos elismertségét, eurdpai miiveltségét, a
viligirodalom szeretetét éppen tigy méltatja, mint zenei
képzettségét, miivészeti érdeklédését és az 6reg konti-
nens (Eurdpa) értékeinek megbecsiilését. Ontudatosan
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Simon Biallowons

eurdpainak vallja magit. A rémai Vatikant, a rémai ka-
tolikus viligegyhdz természetes kozéppontjanak tekinti
még ma is, és noha més vilagrészek véleményét is ismeri,
kitart allaspontjédnal.

A miésodik részben el8szor az Gj pdpa beiktatdsardl
tudésit a szerzé. A konklavén torténtekrol éppen ugy,
mint a Szent Péter-katedrélis erkélyén elhangzé szavairdl,
kozvetlenségérél ir. Az j papa tigy mutatkozik be, mint
aki egyszeri emberként j6 estét kivint a féradt, varakozé
tomegnek, ¢s imadsagukat kéri. Az tinneplé tomegbdl
gyiilekezetté formélja az embereket, akik elédjéért is,
&érette is imadkozni tudnak, nemesak
éljenezni, innepelni, olasz médra.

A kovetkezd fejezetben az Gj pépa
bemutatasa toreénik. Eletét részletesen
ismerteti gyerekkoratdl kezdve meg-
valasztasaig. Emlékeit felidézve teszi
életszertivé ismertetését. Majd az 4j
papa névvélasztasirdl hoz magyaréza-
tot. Assisi Ferenc nyomdn, akit Isten
szegénykéjének (poverello) szoktak

nevezni, valasztotta a Ferenc nevet. Fe-

AL
PAPA

renc pépa ezzel programot adott, mert
a szegény egyhdz szegény f6papja akar
lenni - egyben természetesen Réma és
Italia puispoke. Tudvalevd, hogy assisi
Ferenc Olaszorszag védészentje és sok
tekintetben a mai napig példaképe a ke-
resztény hiveknek. Az 0j papa jellemérdl is részletesen ir:
szerénynek, kozvetlennek, ugyanakkor j6 humorunak
tartja. Erdekes szimunkra, hogy milyen cimei (titulu-
sai) vannak egy papanak. Jelzok sort vonultatja fel az
életrajzird. Ezek a jelzok ismeretesek vildgszerte, kissé
archaikusnak tekinthet6k ma mar.

Egyik cim az egyhaztorténetben igy szerepel:
Vicarius Jesu Christi, Jézus Krisztus helytartdja vagy
Vicarius Beati Petri, vagyis Szent Péter helytartéja.
Rendszerint Mdté evangéliuma 16. fejezetének 18. ver-
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se képezi ennek alapjat: ,, 7e Péter vagy, erre a kdszikld-
ra épitem egyhdzamat. Neked adom a mennyek orszdga
kulcsait” — mondta a Megvéltd. Egy jol ismert titulus: 2z
apostolok fejedelménck utédja, annak alapjin, hogy a 12
tanitvany szdvivoje Péter apostol volt, akar fejedelemnek
is lehet nevezni. Az I. vatikdni zsinat utdn a pdpat mar
megilleti a legfébb jogi hatalom és minden keresztény
kormédnyzésa. A Szent Apostoli Szék birtokldja az egész
vildgra kiterjedd primasnak tekintheté. 1998 étaa Hit-
tani Kongregdci6 egy dokumentuma igy foglalja 6ssze a
papa cimét: pastor aeternus. Isten szavianak dtaddsaban
a kifejezésnek ez a megjelolése igy az evangélizaciora
vonatkozé kiildetés felelésségét is magaban hordozza.
Az evangélizacid és a misszid azonositasa a papa legmé-
lyebb identitdsa; hivatdsa Isten szavinak dtaddsa. Majd
szerepel ez is: pontifex maximus ecclesiae universalis, a
viligegyhiz legfobb papja, hidveréje. Es igy tovabb...
A kotetben a Ferenc papa elétt 4116 kihivasokrdl is
olvashatunk, a ,hatalmas felel6sséggel jar6 rémalomrol”.
Az egyik jeloltnek is tekinthetd f6pap igy beszélt a papai
hivatal jellemzéseként: ,En megretrennék e feladat sd-
lyatol.” XVI. Benedek is félig tréfésan igy beszélt maga-
rél annak idején: ,Isten méalhds szamaraként hordozom
a terhet.” Most ez a teher Ferenc pépa vélldra keriilt.
Hogy szdmos feladatdt milyen cimszavakban foglalhat-
nank 6ssze? Csak példdkat sorolhatunk a keresztényil-
dozésektdl kezdve az okumené problematikdjaig vagy a
vallaskozi parbeszédig. ,Az a tény, hogy a keresztények
képezik a leginkabb tldozott vallasi kozosséget a vilag-
ban, megrenditd és elszomorité” — irja a konyv szerzdje.
Kivételes feladatnak latszik ez az 4 helyzet abban is,
hogy Ferenc papa egy olyan pépa utddja, aki nem meg-
halt, hanem lemondott. Ferencnek urra kell lennie ezen
ahelyzeten, nem vélhat XVI. Benedek marionett figuré-
java. X VI. Benedek pépa persze nem is kivénja hattérbol
mozgatni az Uj papa programjit. Ugyanakkor Ferenc
nem engedheti azt sem, hogy az 6 4j utjai el6dje utdlagos
céfolatinak tinjenck. A katolikus demografia megrézé
adatai utdn kiilon szakasz foglalkozik a papi hivatasok
szaimanak visszaesésével és a szerzetesek szimanak re-
dukalodasaval is. Az egyhdz mai arca, megjelenése sok

helyen megvaltozott, és a vildg gazdasagi, politikai és
erkolesi felfogasa és életgyakorlata rendkiviili kihivast
jelent az egyhdz szamara is. Hangsulyeltolédds mutat-
kozik a teologia értékelésében, ahogy olvassuk: ,,A teo-
l6giat Eurépdban csindljak és ennek a hittudomanynak
nem sok fogalma van a helyi koriilményekrél.” Fontos
kérdés aklérus és alaikus réteg viszonya, ebben a tekin-
tetben a laikusok szerepe egyre emelkedik, mert egyhazi
funkcidkat is természetes modon tolthetnek be, kivéve a
szentség kiszolgéltatasit és a gydntatast. Latin-amerikai
papaként Ferencnek nyilatkoznia kell az tgynevezett fel-
szabaditasi teoldgia kérdésében is. Annyi bizonyos, hogy
ez nemcsak elméleti kérdés a dél-amerikai katolikusok
szamara. A vilag fiataljainak taldlkozdjén az egyik nega-
tiv jelenség az volt, hogy a ptinkdsdistakkal és dltaldban
a protestansokkal az 4j pipa nem kereste a beszélgetés
lehetdségét, pediga Vatikdn-leaks (magyarul léknek felel
meg) elsiillyedéssel fenyegethet. Ez més felekezetekre,
keresztény egyhdzakra is vonatkozhat, példdul rank 1517
kozelgs 500 éves évforduldja kapesan...

Koétetekre menéen lehet az abuzusokrdl szdlni,
akdr pénziigyi, akdr erkolesi tigyekrol legyen sz6. Talan
a legstirget6bb kérdések, megolddsra varé problémak az
afrikai AIDS terjedése, Eurépéban és Amerikéban a ho-
moszexualitds problematikéja, a colibdtus fenntartdsa (ez
nem dogmatikai kérdés) és a n6k szerepe az egyhdzban.
Az G papa nem itéleteket akar hozni, hanem megolda-
sokat, hiszen az egész nyajra felel6sséggel kell tekintenie,
és ez valdban nem egysiku feladat a j6 pésztor szimara.

A vilrozé vilag jelen korunkban sok olyan problé-
mat vet fel, amelyre tokéletes megoldas aligha taldlhato.
Ezek az Gj pdpa naptdraban, menetrendjében bizonyara
szerepelnek — hogy milyen sorrendben, az nemcsak téle
fugg, hanem forrongé, dllandéan vélrozé viligunkedl is.

Kilon kellene foglalkozni azzal a kérdéssel, illetve
kérdéssorozattal, amelyekkel a vildgi sajt6 vadakat is emle-
get Ferenc pépéval kapcsolatban: a katonai junta idejébdél
szdrmazé gyengeségérdl beszélnek, arrdl, hogy argentin
érsekként nem éllt ki megfelel6 médon a diktataraval
szemben. A Falkland-szigetek brit—argentin konfliktusa
idején tanusitott hallgatésa kétségeket ébreszt. Vad az is
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lehet, hogy 4tlépi néha az egyhdzi jogi kereteket (ldsd a
nagycstitortoki labmosds szertartasér). Elditéletesnek tart-
jék kiviilallok, hogy a Kuria megsziintetésére torekszik,
és biborosokat valtle, akiket pediga Vatikdn hercegeinek
neveznek. Felszamolja a feminista mozgalmak hatésat,
erésen kritizalja a pénzhajhaszokat és a meggazdagodott
bankdrok szerepét, f8leg az amerikai reliciéban. Mind a
jobboldali, mind a baloldali diktattrakat batran kritizélja,
és ,tulsigosan sokat” foglalkozik a keresztény kegyesség,
vagyis az imadsag, meditacid, biblikus helyek hangstlyo-
zasaval. A vilagi sajt6 Magyarorszagon sem kivétel.

Az Amit a vildg remél cimt zard fejezetben vélemé-
nyek és értékelések olvashatok Ferenc pdpa megvalasz-
tasa ¢és feladatai tekintetében. Jelentés emberek, diplo-
matak, helyi politikusok, allamf8k, pispokok, érsekek

véleményét olvashatjuk, a német sz6vetségi kancelldrtél
kezdve Leonardo Bofhg, a felszabaditasteolégusnak ne-
vezett brazil tuddsig. A véleménynyilvanitas az 4j pipa
életrajzirdjdnak szavaival zarul: ,Vidim dolog egytitt
lenni vele. Amikor a piispokok taldlkoznak, mindig az
utolsé sorban tl. Az Gj papa progressziv és kritikus al-
kat, meri kritizalni az IMF-et és a neoliberalizmust, és
6 az, aki idejének nagy részét a szegényekkel toltotte a
nyomornegyedekben.” Talan igy foglalhatnank 6ssze: az
drral szemben is olyan batornak kell lennie, mint ameny-
nyire reformerként, Gjitékéne hirdetik réla hivei. Ok tgy
tartjék, hogy minden feladatahoz megvan az ereje, hite,
reménye, 6rome, lelke és szive is. Még bizonyéra sokat
hallunk r6la a kozeljov6ben is. Most 76 éves, sietnie kell.

Hafenscher Kdroly (id.)

»A tokéletlenség ihletett izzdsa”

LANG Zsolt: Szerelemuvdros és mas torténerek. Kalligram,
Pozsony, 2013.

»Engem szerencsére nem Lang Zsoltnak hivnak” — kez-
di gunyorosan az elbeszélé a Babanemzés cimii novellat
Léng Zsolt Szerelemvdros cimii kotetében. ,Dicsérve
lenulldzni valakit, ebben & verhetetlen” — olvashatjuk
kés6bb a Macskamézbe ragadva t8szerepldjérdl, Lang
Zsoltrél. Majd ugyanitt a beszélé elarulja, hogy Ling
Zsolt nevezetli f8szerepldje irt egy lehuzé kritikat
Langh (direke irta el a nevét) Zsolt erdélyi iré egyik
konyvérdl. Mindekozben a Kélvin téren a kritikus
Léng Zsolt felesége is Lang Zsoltként mutatkozik be
a forgalmijat kér6 rend6roknek, akik felettébb csodal-
koznak azon, hogy egy nének férfineve van. Ling Zsolt
felesége, Lang Zsolt (vagy becézve: ,Zs6”) szerelmes az
ir6 Lang Zsoltba, akivel tulajdonképpen meg is csalja
Léng Zsoltot...

Ez abszurdum. Az olvasét itt alighanem palira ve-
szik. Olyan sorok ezek, amelyek visszatérésre, elidézésre

kényszeritenek. El8szor taldn bossztsagot okoznak,
de kis eréfeszitéssel dertit is kivélthatnak. Bétor dolog
az ir6 részérédl, hogy elbesz¢l8i poziciojat relativizalni
meri. Mer jatszani a nyelvvel, mer konnyedén beszél-
ni, mer komolytalanul a sorok kozott el- és felttinni.
Ez a komolytalansig valahol mégis komoly, ha nem
is ottlikosan”, de ravilagit az elbeszélés nehézségeire.
Ugyanakkor — ¢és ez talin Lang Zsolt prézajiban még
hangstlyosabb —: az elbeszélés szépségeire is. Ezek a
csavarok, kozelitések-tavolodasok adjék ugyanis a Sze-
relemuvdros erejét.

Lang Zsolt (,az igazi”) a kolozsvari irodalmi élet
meghatarozé alakja, nem csupdn szépiréi, de szerkesztoi,
kritikairéi tevékenysége is kiemelkedé. Mogotte naplé-
jegyzetek, atirajzok, égi madarak, mindenféle bestidk,
szinpadi és kriptajaté¢kok. Mérai Sandor- és Jozsef Attila-
dij. A szerz6 6tvenes. A kotet novellaszima nagyjabdl
negyvenes. A novelldk téméja és szereplégirddja vegyes,
mégis sszekoti Sket egy jellegzetes, tobbrétegli elbe-
sz¢&l6i hang, amely hol végteleniil preciz, hol végtelentil
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konnyed. Erzé, de sosem érzelgds, hatésos, de sosem
hatdsvadasz. Talan a kolozsvari 4jer teszi, hogy a Szere-
lemvdros minden novelldjinak kiilonleges atmoszféraja
van. Az elbeszéld pontos valdsagérzékelése és -abrazoldsa
osszekapesolodik valamiképp egy érzéki érzékenység-
gel, mely az életet a maga pulzalé elevenségében kivanja
megragadni.

Amikor az Emlék cimii novellaban
az elbeszélé a szerencsétlen fészerep-
16, Hal4sz Ildiké Tavi Pistaval (és mds
»kedves” kollégakkal) folytatott vallal-
hatatlan viszonyardl értekezik, illetve
az errdl torténd varosi pletykilkoddast
festi le, ironizdl, ugyanakkor nagyon
is érzékletes, redlis képet fest. A bul-
var igy mikodik, egy felszinre szivirgd
kétes etikai minéségu tigy szaftos rész-
letei igy adédnak tovébb szdjrol szaj-
ra. ,,...a fodrasznék pedig a hajburdk
torzitasiban terjesztették, mint valami
jarvanyos betegséget, akdr a mumpszot
példaul, amely felnéttkorban a férfiak-
ra, akik gyerekként nem estek 4t rajta,
foloteébb veszélyes lehet, ezért aztdn minden fits anya
kotelességének érzi, hogy amikor mumpszos eset van a
béles6dében, akkor meglétogassik a beteg gyereket, és
osszepusziloztassik sajatjukkal, mialatt persze 6k to-
vabb mesélhetik a fasirtozas aktualis részleteit.” (215. 0.)
Talan épp val6sdghtisége adja e nyelvi megfogalmazas
erejét, és ez a valdsdgossag egyben a humor forrésa is:
magunkon nevethetiink. Tiikrot tart elénk egy ironi-
kus, tavolsdgtarté elbeszélé.

Ugyanakkor a masik oldalon olykor meglepéen
6szintén kitarulkozik az olvasé eléet, felvallalva a mar
emlegetett érzékenységet. A regisztervaltds ellenére a
pontossigra valé torekvés megmarad. Jé példa erre a
kovetkezd: ,,...bele lehet szeretni egy tér architekturdjiba
is. A fantdzia ugy tarsul hozz4, ahogy szerelmesek feksze-
nek egymdson. Egy idében minden nap hosszu érédkat
sétdltam a Karolina téren, és kornyékén is. Akkoriban
autdk jottek-mentek az oszlop kériil, eldugult lefolyok

Szerelemvaro

tdcsait preckelve szanaszét. A tér ennek ellenére is Srizte
régi meghittségét. A véros ezernyi talalkédjanak emléke
vastagon lerakédott a koveken, betilt a falrésekbe, meg-
huzédott az oszlop drnyékaban. Igaz, akkoriban még
egyaltalin nem érdekeltek a mult emlékei...” — olvas-
hatjuk a cimadé novellaban (222. 0.).

Eztarészletet esztétikai hitvallas-
ként is értelmezhetjik. Az elbeszéld
azt dllitja, hogy ha valami a figyelmét
megragadja, akkor abba azonméd
beleszeret. Mdr ebbdl az utalasbdl is
latszik, hogy a szeretés-szerelem az
esztétikai horizont része Ling Zsolt
prozaban lirai vildganak. Ebben a
vilagban az irds maga is szerelem va-
lamiképp. ,,Valésdgot irsz, vagy filo-
zofalsz?” — kérdezi az épp a Déja Vu
cim{ vendéglatdipari egységben kor-
molé fészerepldt a pultos lany. Ezt az
olvasé is kérdezhetné az elbeszélétdl.
Mire 6: ,,Azt felelem, hogy mostana-
ban igyekszem a valésigot a pontos
részletek miriddjéval dbrazolni. Kemé-
nyen dolgozom, ennek ellenére, elismerem, tévedek
néha. [...] A tényeket a fantdzialdstdl elvdlasztéd mezs-
gyét agyunk teherbirdsa jeloli ki. Miridd azt jelenti:
tizezer, egy ideje felkaptam ezt a szé6t. Meg a hdrmas
pontot.” (Szerelemviros, 231. 0.)

A miriad azt is jelenti: megszdmlalhatatlan so-
kasigt. Megszamlélhatatlanul sokfelé figyelni kissé
problematikus véllalkozas. De a megszamlélhatatlan
sokasdgot érzékeltetni — esetiinkben a nyelv eszkézével
— mir lehetséges. Ez a fajta pontossigra val6 torekvés, a
miriddok szeretete, nyelvbe gyurdsanak vigya — ahogy
egy tér architekttrdjanak aprélékos feltdrdsa is — va-
lamiféle elbeszéldi szenvedélyt jelez, nevezzitk ,nyelvi
szenvedélynek”. (Erdekes, hogy épp maga Lang Zsolt
irt a szintén kolozsvari sziiletésti Szilagyi Istvan egykor
nagy népszertiségnek 6rvendd Agnes asszonyos, fekete-
piros regénygorgetegérdl, a K& hull apadé kitba cimi
regényrdl a Beszéld folydiratban egy olyan recenzidt
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— Fraktdlregény cimmel —, amely épp a ,,nyelvi szenve-
dély” fogalmat fejti ki a regény kapcsén tobb szerelmes
metafordval is eljétszva.)

Tovabb arnyalja az elbesz¢l6i technika mikodésée
akovetkezd, A jélhangolt zongora cimi novellaban ol-
vashaté ,vallomds™ ,Néhol aprélékosan kidolgozott
részek, néhol meg csak belemaszatolva a feliletbe: a
tokéletlenség ihletett izzdsdval megbontani a kompo-
ziciét.” (132. 0.) Egyszer igy, egyszer ugy. [r6i, elbeszéld
szeszély. Mintha hagyna magét sodortatni az elbeszélo,
mintha a novelldk csak ugy maguktdl irédnédnak. A
szépségaz, ami elviszi, sodorja. A szépség, amely vald-
jiban megragadhatatlan, amelyet csak koriilirni lehet.
Puszta léte, elevensége adja erejét és ejti rabul szemlé-
l6jét: , A szépséghez nalam mindig hozzatartozik a
tenger emléke, a part menti langyos vizben kering6z6
algaszélak, a laza, megragaddan kecses hulldmzads, a
kiismerhetetlen, kovethetetlen ivek keresztezédése, a
bonyodalom, ami mogott végtelen egyszeriség rejtd-
zik.” (Potyautas, 48. o.)

Az elbeszéld nem folytat heroikus kiizdelmet ezzel
akiismerhetetlennel”, nem drdmai figura. Inkabb jaté-
kos. De a nagyobb tétektél sem fél. Kisérletezik, izlelget.
Szeret eljtszani tirgyakkal, emberekkel, szitudcidkkal,
emlékekkel. Akdr egy szemtelen légy is apropéja lehet
a nyelvi jat¢knak: ,Az egyik favagé arcara szill egy ta-
vaszi légy, onnan dtrepil a sorésiivegére, korbemassza
az iiveg szdjit, becsicesent...” (14. 0.) De irds kdzben is
jatszik, megall, és magdra a folyam(at)ra figyel: ,,Elka-
pom az »r« kezét, elbtjok vele egy hangjegy belsejébe,
méssalhangzok.”

Szellemes a kovetkez részlet is, melyben ,,Irene”
tulajdonképpen csak egy szétlan szécsove a nyelvi le-
leménynek: ,Verslibai vannak, gondolta Irene, ami-
kor felfedezte Giovannilépéseinek jambikus ritmusat.”
(Nem tortént semmi, 90. 0.) A természeti széppel valé
taldlkozast kiilonés gonddal és komolysdggal formazza
meg: ,,Kifesziilt a csend ragyogd aurdja, akarha kristaly-

kupola. Es a kupola alatt a Szent Anna-té, mozdulat-
lanul, magokbdl préselt stlyos olajcseppként.” (27. o.)
Ehhez hasonlé dhitatos igyekezet jellemzi a sz6veget,
amikor a néi szépség rejtelmeit kutatja: ,R4m moso-
lyog, és a mosolya is valahonnan alelke rejtekébél drad,
a mélybél, akdrcsak a csend.” (197. 0.)

A bettikbe bujt alak j6 megfigyel8. A megfigyelés
kézben meg is szereti valamiképpen targyét, és meg
is szeretteti azt az olvasdval. Példdul mikor egykori
szerelme lanyaval beszélgetve kutat régi 6nmaga utén,
igy ir a kedves alakjit megidézé, igézé teremtésrol:
»-..¢s felnevetett, pontosan gy, ahogy Vica nevetett,
azokkal a kis, kunkori felhangokkal, amelyek sz6-
lé6kocsdnyként keresnek kapaszkoddkat, hogy minél
feljebb jussanak.” Erezheté a szovegbél, hogy ezek a
sz8l8kocsanyok bizony alaposan belekapaszkodtak
elbeszéldnk szivébe is, taldn ez altal a megragadottség,
érintettség altal lesz ilyen kifejez6 egy-egy kép, hason-
lat Lang Zsolt novelldiban. Némi nosztalgia is meg-
megbujik ezekben az irasokban, még ha sokszor éInek
is az ir6niai eszkozével. A mitikusan eltemetett titkos
odt példéul — ahol Mirellat a Keringdzd felhék cimi
novella f6h8se magiéva teszi — az eltemetett ifjisagot
is jelentheti. Ami fontos: az eltemetett ma is eleven.
Ugyanugy ¢l, ahogy egykor. Csak éppen kozvetlen
hozzéférés nincsen hozza. Taldn épp ez a hdrtyavékony
fal az, amely annyira fijni tud az emlékezének: ,Es
most ott fekszik tizenhat éves énem mellett egy lapos
kévon, és hunyorogva bamulja a szédiilten keringéz6
felhéket.” (22. 0.)

Ez utdbbi elbeszélés-berekesztés is tantiskodik arrdl,
hogy Lang Zsolt a nyitva hagyd, 4m mégis valamiképp
titSs lezards mestere, ebb6l kovetkezden 6rokos ujrakez-
d6 ird. Szovegbdl szovegbe jar ki-be, szaladnak a szavak,
mondatok, befejezi, lezarja, aztdn kinyitja, kezdi tjra.
Nincs megéllds. Visz a nyelvi szenvedély lettint és eljo-
vendd szerelmes tajakra.

Kinyik Anita
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A rejt6zkod6 bibliafordité nyoméban

SzABO Andras: A rejtézkodd bibliafordité — Kairolyi
Gdspdr. Kalvin Kiad6, Budapest, 2012.

Az 1590-ben megjelent elsé teljes magyar nyelvii Szent-
irds atyjanak, Karolyi Géspdrnak 4llit emléket Szabd
Andras uj konyve, amely a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz altal létrehozott Kalvin Janos Emlékbizottsag
konyvkiadéi programja keretében, a Kalvin Kiadé gon-
dozésaban jelent meg. A cim kifejeziazta
kett6sséget, amely Kérolyi életét jellemzi,
egyrészt kozismert személyiség a nevével
osszeforrt bibliaforditds miatt, masrészt
viszont igen keveset tudunk személyes
életérdl. A cimlap is ezt az ellentmondast
tikrozi: a boritdt kitolti a vizsolyi Biblia
nyomdai kézirattoredékének elsé lapja,
melyen keresztiil gonci szobranak 4rny-
képe sejlik fel. Karolyi valészintileg tuda-
tosan huzdédott a hittérbe, hatdsa mégis
megkeriilhetetlen a magyar mavelddés-
torténetben, hiszen a vizsolyi Biblia, bar
soha nem lett hivatalos forditas, a kés6bbi
protestdns bibliakiaddsok alapjavé vélt,
felekezettdl figgetleniil elterjedt és a legtobbszor, legna-
gyobb példanyszamban kiadott magyar kényvként nagy
hatést gyakorolt a magyar irodalmi nyelv fejlédésére.
A konyv miufajat tekintve monografia, de tulmutat
egy ¢életrajzi kotet keretein. Ennek csak részben oka a
forrdsok csekély volta, az emlitett szerénység, emellettaza
torekvés érezhetd benne, hogy Karolyit kora viszonyaiba
helyezve mutassa be. A szerzé — a Kéroli Gaspar Refor-
miétus Egyetem Régi és Klasszikus Magyar Irodalom
Tanszékének vezetdje, a 16-17. szdzadi magyarorszagi
irodalom- és miivel6déstorténet elismert szakértdje —
nem el8szor foglalkozik a bibliafordité személyével és
munkdssagaval. Mostani konyve a legtjabb kutatasi
eredmények alapjan, tudomédnyos igénnyel, am kozére-
hetéen, kifejezetten a nagykozonség szdméra irddott.

A rejtdzksdé bibliafordito

KAROLY| GASPAR

A kisméretti, vékony konyv rovid, néhdny oldalas feje-
zetekre tagolodik, igy konnyedén végiglapozhatd, mégis
atfogo, izgalmas képet fest a korrél, melyben a magyar
Biblia megsziiletett. Az élettt és az életmti bemutats-
saban egymdsba fonddnak a politika-, tirsadalom- és
gazdasagtorténet, az egyhaztorténet, az irodalom- és
miivelddéstorténet szdlai, ezzel is szemléltetve, mennyi-
re athatottdk egymast a vizsgélt tertiletek a korban. Az
osszefuggések érzékeltetésére visszatéréen
alkalmazza a szerz6 a tarsadalomtudoma-
nyokban tjabban népszertvé valt kutatasi
modszert, a kapesolati hdlok elemzését.
Egy torténeti vazlat vezeti be az olvasét a
torok hdbortk és magyar belharcok vila-
gaba, és foglalja 6ssze, miként terjedt el a
reformécié a hirom részre szakadt orszég-
ban. Ezutdn a sziilévaros, Nagykaroly és
acsalad torténetét veszi szimba a szerzd,
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kitérve a névhasznalat kérdésére is. A ma
elterjedt Karoli névalak a latin véltozatbdl
alakult ki, és a bibliaforditdsok cimlapjai
alapjin honosodott mega 19. szézadban,
bér az eredeti kiejtést a Karolyi forma
rizte meg. A kotet végigkoveti Kdrolyi tanulmanyait
a sziilévéros iskolajatdl a brassoi protestins humanista
gimnaziumon keresztiil a wittenbergi egyetemig, utalva
a megszerzett tudds és tapasztalatok mellett az ekozben
kiépitett kapcsolatok késébbi hatasara is. Elemzi Karolyi
els6 és egyetlen 6ndllé mavét, az 1563-ban megjelent
Két konyvet, amely az elsé magyar torténelembolcseleti
tanulmdnynak tekinthetd. A mi wittenbergi vilagszem-
léletet titkroz6 alapgondolata, amely szerint kézel van
Isten itélete, a torténelem Uraként bineiére biinteti a
magyar népet, és igy a torokkel szembeni kiizdelem is
csak az imadsdg és a biinbanat dltal lehet sikeres, megha-
tdrozta a magyar reformacié torténelemfelfogasit, ezen
keresztiil pedig Kolesey Himnuszinak szellemiségét is.
Masik maradand¢ hatésa a Kér konyvnek, hogy érveit
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magyar nyelv(i bibliai idézetekkel timasztja ald, amelyek
kisebb-nagyobb eltérésekkel a vizsolyi Biblia szovegét
el6legezik meg, jelezve Kdrolyi érdeklédését a bibliafor-
ditds irdnt. Szabé Andras ezutdn felvizolja a kassavolgyi
esperes sziikebb és tigabb miikodési teriilete, a korabeli
Eszakkelet-Magyarorszig és benne Gonc mezévaros
gazdasagi, tdrsadalmi és egyhdzi viszonyait, bemutatva
a legjelentdsebb, Kérolyit is timogaté birtokosokat, az
1560-as évek felekezeti kiizdelmeit és az 6néllé reformé-
tus egyhdz megszervezédését, valamint Karolyi csaladi
tragédidkkal terhelt maganéletét is.

Ezek a fejezetek mintegy bevezetésként szolgalnak
a vizsolyi Biblia keletkezéstorténetébe, amit szintén
sokrétlien tar az olvasdk elé a konyv. Nemzetkozi 6sz-
szefiggésekbe agyazva dttekintést ad a korabbi magyar
bibliaforditasi kisérletekrol, kiemelve a kozép-eurdpai
parhuzamokat. Elemzi a forditas folyamatdt, hangsu-
lyozva, hogy Kérolyi nem egyediil, hanem egy munka-
csoport vezetdjeként dolgozott, és nem csupdn forditd-
ként, hanem teolégusként is megnyilvanult a fejezetek
elé irt tartalmi osszefoglalokban és a vitairatnak is szant
el6ljéré beszédben. Kitér a forditéi munkakozosség le-
hetséges osszetételére, a forditdshoz felhasznalt forra-
sokra, elsésorban a genfi és heidelbergi humanista latin
kiaddsokra, kiemelve azt az Gjabban felfedezett, nyomta-
tott bibliakommentért, Petrus Martyr Vermigli mivét

Samuel két konyvérdl, amelynek magyar nyelvi kézira-
tos lapszéli jegyzetei lényegében a vizsolyi Biblia szovegét
hordozzék. Méltatja a munka anyagi hatterét biztosit6
féurakat, koztitk Rékoczi Zsigmond egri fékapitany,
kés6bbi erdélyi fejedelem szerepé, aki a politikai jellegti
timaddsokkal szemben is megvédte a véllalkozdst.
Kiilon fejezetek értékelik a Karoli-Biblidt minta 16.
szdzad legnagyobb magyarorszagi nyomdai teljesitmé-
nyét. Az olvasé topogréfiai leirdst kap a korabeli Vizsoly-
r6l, amely a ma is 4116 mtiemlék reformétus templommal
szembeni telken jel6li meg a nyomda lehetséges helyét.
Végigkisérhetjik Mantskovit Balint munkassagie, aki
miésfél évalatt kinyomtatta a forditdst és a hozza csatolt
kommentérokat, illetve magat a munkafolyamatot, en-
nek részeként megismerve a nyomdai kézirattoredékeket
és Szenci Molnar Albert kisegité szerepét, aki a késdbbi
bibliakiaddsok révén is kapcsolddik a munkéhoz.
Akotet akultusz és az utdélet, a Karolyival kapesola-
tos tudomanyos kutatasok és a vizsolyi Biblidhoz kotédé
emlékhelyek bemutatisaval zdrul, kézolve Thari Gyorgy
késé humanista latin koltd, Karolyi egyik lehetséges mun-
katarsa, Thari Métyas unokadccse gyédszverseit Petroczi
Eva forditdsiban. A kényvet a szovegben szerepld helye-
ket, személyeket és miveket bemutatéd képanyag és az
tjabb szakirodalomrol tdjékoztatd bibliografia egésziti ki.

Székely Gabor

A val6sag dorzspapirja

GRENDEL Lajos: Az utolsd reggelen. Kalligram, Pozsony,
2013.

Kiilonos szomorusag lengi be Grendel Lajos legutébbi
regényét, amely a juniusi konyvhétre jelent meg.

Az utolsé reggelen magényos hése, Noszlopy nem hés,
mint a hajdani névrokon (Noszlopy Gaspar), aki bator
negyvennyolcas honvéd volt, gerillaharcos, s végiil kivégez-
ték, mert Ferenc Jozsef elfogésat tervezte... Nem, Grendel

Noszlopyja még csak nem is Noszlopy, csupan Jakubesek:
»Eza Jakubcsek volt az 6 legnagyobb titka, de mar az apja
és a nagyapija is olyan jdl titkolta, hogy senkinek sem ju-
tott eszébe Jakubcseknek nevezni.” (8. 0.) Torz fintor ez a
névadas: a regény magényos Casanovija nem bator, nem
harcol, nem lazad, s haldlat sem héshoz méltonak képzeli
el: ,Mér j6 ideje gondolta, hogy ongyilkos lesz...” (64. 0.)

Hiaba sorolja magénak a hajdani héditasokat: Ilonka,
Rozi, Viola, Erzsi, Gabi, Zs6fi, Eleonéra mér csupan emlék,
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vagy az sem: ,Egy idén tdl az emlékek nem az igazsigot
kézvetitik, hanem az igazsdgrol valé fantomképet.” (119. 0.)

Noszlopy hamis vilagban ¢l, melyben 6 nem 6, rejté-
lyes litogatd — unokatestvére, Szmirnov nem Szmirnov,
hanem Zaligin, s talan nem is unokatestvér; a szerelem
nem szerelem; csupan a bardtsag létezik ott, ahol: , El-
fogyunk. Egy évszdzad mulva aligmarad magyar.” (71.
0.) Mert Noszlopy egyéni sorsa a kozos kisebbségi sors
titkre is egyben; elmulé élete a magyar ir6é is, akinek
Szmirnov-Zaligin csodilkozva teszi fel
a kérdést: ,,De hat kinek irsz?” (89.0.) A
vélasz csak késébb formalédik szavak-
ka: ,Kinek, kinek? Senkinek. [...] Leirom
vagy nem irom, teljesen mindegy. En
leirom!” (90. 0.) Nem nehéz meghalla-
nunk Arany tizenetét Grendel szomorkds
hésének véllalasaban: ,Van hallgat6d?
nincsen? / Te mondd, ahogy isten / Adta
mondanod.” (Mindvégig)

A regény szinlelésekkel teli viligaban
»az ember vérszomjas gyilkos és csodalatos
szent” (96. 0.), 4m a vidék, a t4j abrézoldsa
mindig szeretetteljes, benséséges; pontosan
mutatja az {ré kotédését a meghitt helyek-
hez, a sziil6foldhoz: ,...sokat jartam a me-
z6t és erdé, lassan minden virdgot megismertem. Néha
szép linyokkal talalkoztam, akik mind feleségiil akartak
jonni hozzdm. Lattam zold gerlét és piros mokust. Megsza-
goltam az erdei fakat, és azillatuk olyan volt, mint a lekvar
ezer ize. [...] Amint litod, éltem, mint Marci Hevesen. Es
most is élnék, ha nem firadtam volna bele.” (74. 0.)

A poétikus tajfestés fanyar népmese-parafrazis végén
ismét a maganyos, kiégett Noszlopyvé véltozik vissza a
szépségen merengd, rovid idére szinte megifjodott beszélé.
Kesertiségének sok oka van: maganya, betegsége, barétja-
nak tragédidja, a kozos kisebbségi magyar sors fajdalma:
»ugy nem lehet élni, hogy mindeniitt félni kelljen.” (49. 0.)

A regény nagy Osszegzés: az egyéni és a kozosségi
lér alapvetd kérdéseit veti fel, s azt, ami egy iré szimara
a legdontdbb: kell-e irni ma, és mit kell megirni? Meg-
menti-e az {rds azt, aki mar mindentél megfosztatott?

Az utolso
reggelen

S az emberek kozotti gytilolkodés nem épp a szavaknak
koszonhets-e?

Grendel izgalmas narrativéja folyamatos figyelemre
kényszeriti az olvasot: hol a narrator beszél, hol Noszlo-
py; olykor a dialégusok viszik tovabb a torténetet, olykor
pedig villamgyors véltdsokkal cserélddnek a nézépontok:
»Szinte vdgyort arra, hogy itt lakjon. Aztan délben jote
egy levél, messzirl folismerte... [...] Minden elveszett. [...]
Menten megfordult a szoba kdriilittemn.” (Kiemelés télem.)

A fokalizécid, a nézépontok elrende-
zésének modja koveteli a gyakori fliggs-
és szabad fuggbbeszédet, amely a regény
egyik nyelvi sajatossiga, a modern iroda-
lomban a tudatfolyam-abrazolds egyik
jellegzetes médja. Az olykor vulgaris
megfogalmazasoknak is mindig fontos
szerepiik van, hiszen a nyers valésdgot hi-
vatottak titkrozni. Igen érdekes Grendel
id6kezelése is. Sokszor a flashforward (a)
ésaflashback (b) technikdjaval él, azaz az
elsé esetben a késébb torténd eseménye-
ket mér el6bb elmondja, a masodikban
pedig az elébb torténteket késobb, s ezt
jelzi is: (a) ,Haromnegyed tizenkettd
volt. Egy nappal késébb egészen masképp
latta az eseményeket, misztikus kodben, mely 6t is elra-
gadta. De most még egy nappal korabban volt.” (98. 0.)
(b) ,Hsz vagy tobb év mule el azéta [...], akkor, ott, a
kertben csak egy csendes nyari nap volt, és az égvilagon
nem torténet semmi. Egy-két 6rat tartott [...] ez az érzés,
vagy inkabb érzelem, amely boldogsdgként tért vissza
htisz év utdn... [...] De most vasirnap volt.” (158. 0.)

A regény utolsé mondata (,Egyre nehezebb volt
ellendllni...”) nyitva hagyja az értelmezést: vagy a Nosz-
lopy agydban régéta motoszkald befejezést josolja, vagy
— taldn — azt a kegyelmilehetéséget, amelyet a ma végén
varatlanul lehullé fehér ho igér.

Az élet elél nem menekiilhetiink, tizeni a regény,
mégakkor sem, ha ,[a] val6sdg szirt, mint a dorzspapir”

(157.0.).

GRENDEL
LAJOS

K. Sebestyén Nora
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KAssSMANN, Margot: Anyik a Biblidban. Ford. Gyo-
kos Réka. Luther Kiadd, Budapest, 2013.

Hallottam néhényszor azt a kifejezést, hogy bibliai csa-
ladmodell. Ezen mindig meglep6dom. Mutasson valaki
a Bibliaban egy egészséges, idilli csaladot! Eva mennyit
szenvedhetett a fiai miatt, Ledt nem igazdn szerették,
Ruth hamar megozvegyiilt... A feliiletes moralizalas
kinalja magit, megkisért egyfajta hazug nosztalgidval.
Feltehetéen jészandéku emberek id6rél idére kisérle-
teket tesznek arra, hogy a Szentirasbol desztilldljanak
valamiféle mintacsalddképet. Az Anyik a Biblidban
ennél a desztillacios médszernél sokkal életszagubb és
biblikusabb. Hiszen a bibliai torténetek
meglepé nézépontokat kinalnak: olyan
anyaképek bontakoznak ki beldlik,
amelyek nagyon izgalmas megkozelitést
nytjtanak napjaink égetd kérdéseihez.
Egy-egy rovid fejezet izgalmas beszélge-
tési témdt nyujthat, mert az olvasé gy
érzi, hogy a Szentiras életre kel, rélunk
sz6l, hts-vér emberekrél, a szomszédom-
r6l, a bardtnémrdél, rélam.

Margot Kafimann irdsai mai élet-
torténetekkel kotik 6ssze a Biblia
anydinak elbeszéléseit. A szerzé maga
is négygyermekes édesanya. 1958-ban
sziiletett. 1999-t61 2009-iga Hannoveri
Tartomdnyi Egyhaz piispoke, egy éviga
Németorszagi Protestins Egyhaz elnok-piispoke. Ele-
tének tovabbi dllomasai: gyiilekezeti lelkész, egyetemi
tandr, a német protestans egyhazi napok (Kirchentag)
fotitkara. Tobb, nagy sikert publikacié szerzéje. Jelenleg
a Reformdcid S00 jubileumi programsorozat nagykévete.

Az anyaség csodélatos, vallja Kiffmann, de ami azt
illeti, nehéz is tud lenni. Nem egyértelmd, hogy egy
n6bél anya lesz; a régi idékben sem volt az. Magyar-
orszagon jelenleg minden hetedik pdrnak nem lehet

gyermeke, bar nagyon szeretnének. A Biblia is tud gyer-
mektelen nékrél, akik gyermekre varnak. A Szentirds az
élet konyve, beszél rossz anyardl, késén sziilokrol, sok-
gyermekes és 6rokbefogad6 anyakrdl is, feltdrul beléle
megannyi élethelyzet, amelyben kortarsaink magukra
ismerhetnek. Hazdnkban minden masodik hdzassigot
felbontanak, de aki tud, Gjra hdzassagot két. Nagyon
sok a mozaikcsaldd, rengetegen vannak, akik nem vér
szerinti gyermekeiket nevelik.

KUlénb6z6 anyaszerepek

Margot Kiafimann a sorok kozott olvas.
A Biblidban szereplé anyak élethelyze-
tére probal raérezni, hogy ezeket a port-
rékat mai anyai sorsokkal dllithassa par-
huzamba. A leirt t6rténetekben megele-
venednek az anyék az 6rokbefogad6tdl
a nagyanyan at egészen a neveléanyaig
vagy név szerint Betsabétdl Tamarig.
A szerzd az anyafigurak tipikus vond-
saira hivja fel a figyelmet, a valasztott
alcimek is errél tanuskodnak. az foglal-
koztatja leginkabb, hogy a n6k milyen
kapcsolatokban élik meg az anyasdgot.
Hiszen ahhoz kétség sem fér, hogy egy
gyermek gyokeresen megvéltoztatja egy
né életét — a gyermek belesziiletik anyja
életébe, és elfoglalja a maga fontos helyét anyja kapcso-
lati hal6jaban. Kafimann nagyon izgalmasnak taldlja az
archetipikus alakokat, az emberi kapcsolatok alapfeldl-
lasait modellezé jeleneteket, irja a konyv elészaviban.
Ezekben a régi, mégis aktudlis torténetekben sokféle
példaképet és életformét talalunk. Olyan életformakat,
amelyeket Isten nem megitél, hanem végigkisér. Terve-
zett vagy véletlen ¢letutakat, amelyek mind méshogy
vezetnek tovébb — akkor és ma is.

Margot Kifimann

Anyak
a Bibliaban

20 poriré
2 mu embere seimdey
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Igy koveti nyomon a szerz a Biblia anyafigurit,
s ramutat arra, hogy Isten jelen van az ember életében,
ezeknek a n6knek az élettorténetében is. Lenyligozd,
hogy mi minden tjat fedezett fel benniik, holott ezeket
a torténeteket mindenki ismeri. Husz néi portrét vé-
lasztott ki, igy végiil egy szines portrésorozat allt 6ssze

belolik.

N&sorsok akkor és most. ..

Kifimann a mult és ajelen kozé épitett hiddal koti 6ssze
abibliai és a mai torténeteket: a jugoszlaviai haboruban
rendszeresen megerdszakolt és teherbe ejtett nék ér-
zelmeit, akiknél 1992-ben litogatast tett, és Betsabéét,
akinek az érzéseirél hallgat a Biblia. Kérdése meglepé és
elgondolkodtaté: vajon szembeszéllhatott-e Uris felesé-
ge a hatalmas kiraly akaratdval? Betsabé vajon megeré-
szakolt anya? Nem tudhatjuk, mi tortént pontosan, de a
gyermeknek megkellett halnia. Nem tehetjitk meg nem

torténtté az eseményeket, mert az anyai testben fejlédé
élet hordozza ezeket a terheket, és szenved a szeretet hia-
nyatol. Akkor is és most is. Megismerhetjik Mériat, aki
nehéz koriilmények kozote lesz anya, de Jézsef mellette
all, szereti a fidt a tdrsadalmi provokdci ellenére is. Azt
a Mdridt, aki élete végén Jdnos anyjava is lesz, olyan fiat
kap, aki nem téle sziiletett. Megannyi ndi sors: anyasag
vérfertdzéssel (Lot lanyai), beteg vagy fogyatékkal él6
gyermek édesanyja (a kdnadni asszony), sokgyermekes
anyék (Lea), vagy anyak és parok, akik annyira vigynak
a gyermekélddsra (Erzsébet, Anna).

Ne itélj elhamarkodottan!

A konyv empatikus megkozelitésével arra hivja fel a figyel-
met, hogy milyen véltozatosak az anyai és néi sorsok a bib-
liai id6kben és a 21. szazad elején is. A kényv megév attdl,
hogy elhamarkodottan itélkezziink az anyakrol és a n6krél.

Romdnné Bolba Mdrta

Egy kiallitds margdjara

Misodik alkalommal hirdetett fotdpdlyazatot a Magyar
Epitémivészek Szovetsége. A 2012-ben alapitott Az év
épitészeti fordja dij deklardle célja, hogy hazank épitésze-
téta fotografia eszkozeivel is népszertisitse. A nagy mul-
td, ma inkdbb a helyét keres szovetség civil szervezet,
kevés pénzbél gazdalkodik: a palyazat (sziikos) anyagi
hétterée is az NKA és az Epitész Kamara biztositotta,
ami az Epitészek (szépséges) Hazéban rendezett (sze-
gényes) kidllitdst' magyardzza ugyan, de nem menti.
A valéban fontos cél, a magyar épitészet — a régi és az
Uj — szélesebb korben valé megismertetése biztosan tobb
forrast és energidt, torédést, odafigyelést érdemelne. Az

! http://www.arch.hu/hirek/dijak/998-beszamolo-az-ev-
epiteszeti-fotoja-2013-dij-atadasarol.

elsé évben benyujtott anyag szinvonalat és sokszintsé-
gét az idei tavolrdl sem érte el, de nem errél szeretnék
beszélni, az okok feltdrdsa nem az én feladatom. Ennél
sokkal érdekesebb, ha a palyazat szellemével 6sszhang-
ban a képekkel egytitt az abrézolt épitészeti mivekrol
is sz6 esik. Fontos megjegyezni, hogy a szigortan vett
muszaki fotogrdfia — ami alig jelent meg az idei anyag-
ban — sem dbrézolas csupdn: a sikbeli képnek 6ndlld
torvényei vannak, a fotografia — mimetikus médszerei
ellenére — akaratlanul is poétikus miifaj. A kiallitott
kozel harminc mt fele szerepelhetne egy komolyabb
kiéllitdson, e helyen kettét szeretnék kiemelni.
Frikker Zsolt épitész (1979) dijnyertes munkdja az
Uj péesi konyvtar kaptarnak nevezett kozponti terében
késziilt hagyoményos technikaval, fekete-fehér tonusai
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ellenére szines negativ filmre. A kaptar szdzmillié forint
éreeket is meghaladé litvanyos keramiaburkolatdt Nagy
Mirta pécsi muivész elképzelései alapjan a Zsolnay-ma-
nufaktara kivitelezte. A viros vérkeringésébél kieso,
egyelére bizonytalan urbanisztikai helyzetben 4116, tobb
intézményt egyesitd épiilet egy zavarosan elékészitett

palyézaton keriilt kivalasztdsra még 2007-ben az Eu-
répa Kulturédlis Févérosa program egyik elemeként,
és Pécs mint regiondlis kozpont identitdskeresésének
egyik legellentmonddsosabb, igen tanulsagos allomadsa.
Baldzs Mihaly épitész akilencvenes évek egyik népszerti
épitészeti 6tletét probélra ki ezen a hazon: akiviilrél eg-
zakt sikokkal hatdrolt épiilet belsejébe egy kiviilrél nem
latszd, szabalytalan formaju tomeget illesztett, tireget
vajt, amely nagysigébdl és pozicidjibol kovetkezéen a
belsé térrendszer karakteres elemévé valik. A padléval,
mennyezettel hatdrolt szokvényos konyvtdri szinteket
egy osztatlan, amorf tomeg (és tér) metszi 4t az épiilet
teljes magassagiban. A Pécsett szimbolikusnak szdmité
mives keramiaburkolatot is beszamitva a 20. szdzad eleje
6ta nem késziilt ilyen nagysagrendd, egyedi épiiletdisz
Magyarorszigon. A kaptar kozponti helyzete és mives
kidolgozésa ellenére sincs az épiilet sulypontjaban: ha

nem akarunk az elétérbél az alagsori konyvesboltba
vagy eléadékba menni, belsé terét nem, csak a kiils6
tomegét érzékeljitk, amely vakolt és fehér szind. A par-
kol6 felél érkezé kevesek viszont mindenképpen 4tha-
ladnak rajta. Széles lépcsoit ticsorgésre, beszélgetésre
szantdk, a szabad tér a szabadon szdrnyal6 gondolatok
helye — a tervezéi elképzelések szerint. A gyakorlatban
ez a tér inkdbb ,,lépcs6hdz”, kozlekedd tér, ticsorgésre
nem hasznéljak, annak ellenére sem, hogy az inkabb
nyitott agéraként, mint csendes kutatdhelyként miikdé
éptiletet elsésorban egyetemisték latogatjédk. Mendol
Zsuzsa pécsi mivészettorténész és Horvath Vikeor ird
az épiilet hasznalhat6sagara és épitészeti kialakitasira
vonatkoz6 szigoru kritikdival® egytitt is jelképpé vélt a
kaptdr mint épitészeti forma, az interneten szdmtalan
latvanyos foté taldlhatd réla. Frikker Zsolt fotogréfidja
nem erre az emblematikus imdzsra épiil, szinte minden
ponton ellentmond a val6sigos latvanynak: a térnek csak
egy kiragadott részét, a feliilr6l fényt adé amorf opeion
kornyékét mutatja, az erés kontrasztb6l ad6do szintelen-
ség mar-mar felismerhetetlenné teszi a felvétel targyat.
A hagyoményos technika hasznilataval — mégakkor is,
ha ez a nyomtatott képen nem feltétleniil litszik — a fo-
tografia, a fénnyel rajzolas klasszikus gondolkoddsmédja
felé fordul, és az épiiletet tirtigynek tekinti ahhoz, hogy
az épitészeket lassan szdz éve inspirdld, a természetben
munkal6 er6khoz hasonlatos szabad formalas irdnti vé-
gyat megjelenithesse. A mai épitészeti torekvések egy
része errdl szOl: a torténeti formdk, a metaforak helyée
az ember vagy a szimitdgép dltal mesterségesen létreho-
zott ,természeti formak” végtelen valtozatossiga foglalja
el. Ez a kép — amely a konkrét épiilettdl elvonatkoztat,
mégis annak épitészeti szandékat, a mai épitészeti to-
rekvések esszencidjat jeleniti meg, amelynek bizonytalan
centrumaban mégis az Egy, a Fény van jelen — méltan
keriilt a legjobbak kozé.

Szényi Istvan (1955) nem nyert difjat, de az 6t be-
nytjtott képébdl hdrom is kidllitdsra keriile, ami szép
eredmény. Annak ellenére, hogy nem fotds, nem épitész,

% htep://ekf.afal. hu/szerintem?temalD=29.
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és csak néhany éve, egy amatér kameraval fényképez, az
altala készitett képek mindegyike tudatossagra és érett
latdsmédra vall. Ma mar a legegyszertibb kis gépekkel is
nagyon j6 minéségli képeket lehet késziteni, a szdmitd-
gépes szoftverek is segitik a feldolgozast, a technika tehdt
adott, hogy az alkoté szellem érvényesiilhessen. A fény-
képezés tomeges elterjedésével, ami az ezredfordulérdl
szdmitva ugrdsszerd, rengeteg értéktelen kép is késziil, és
ez a palydzatok anyagain megldtszik. ,,Egyre konnyebb
fotdzni, és igy egyre nehezebb.™ Ez 6nmagéban nem tra-
gédia, legfeljebb annyit jelent, hogy nagyobb meritésbél
kell vilogatni az aranyhalakat. A katinyi martirok ébudai
emlékmuvérdl késziile kép az én olvasatomban ezek kozé
tartozik, mert minimalizmusa ellenére szimtalan irany-
ban mozgésitja nem a képzeletet, hanem az emlé¢kezetet.
2009-ben az Epitémuivészek Szovetsége kiallitast rende-
zett az Arpad Gimndzium eltti térre kifre emlékmiipa-
lyazat anyagibol. A megnyitdt beszélgetés is kovette, ahol
Pauer Gyula szobrdszmiivész (A cipék cimii dunaparti
emlékhely alkotdja) elmesélte, hogy miért nem indult
el ezen a palyizaton. A forgalmas csomépontban 1évé,
idedlisnak nem nevezhetd helyszint nem egy mutargy, ha-
nem egy emlékezetes esemény megrendezésével szerette
volna lélekben magasba emelni. Hetekigkilincselt orosz,
lengyel, magyar minisztériumokban és konzulatusokon
azért, hogy Magyarorszagra széllittathasson valamennyi
foldet a vérengzés helyszinérél. Azt tervezte, hogy az em-
lékmii csak maradandé diszlete lenne egy olyan esemény-
nek, ahol nem a politikusok 16zungjain, hanem egy szivbe
markol6 jeleneten, a katinyi f6ld jelképes tjratemetésén,
a temetési innepségen lenne a hangsuly. Pauer Gyula
nem jart sikerrel, a népirtas torténete diplomaciai szem-
pontbdl a mai napiglezaratlan, amilehetetlenné teszi azt,
hogy orosz teriiletrél akar egy maroknyi fold is legdlisan
Magyarorszagra keriiljon ebbél a célbél. A szindék nem
csupan mifaji kérdés; a palydzok tobbsége megprobélta
a tervezési teriiletet land artba hajlé téjképi és kertészeti
eszkozokkel absztrake vagy konkrét erdévé alakitani,
hogy ne csupdn egy disztargy alljon a gondozatlan ftiben,

3 htep://www.emasa.hu/cikk.php?id=3667.

a buszmegillé kozvetlen szomszédsagiban. A koztéri
szobrészat alapdilemméja, hogy az emlékm(i magasz-
tossaga hogyan illeszthet a mindennapi élet szenvtelen
rutinjai k6zé. De ismerjiik a tuldimenzionalt, hazdnkban
soha karban nem tartott emlékhelyek sorsat. Széri-Varga

Géza szobrdszmivész és épitész fia, Zoltdn nem bonyo-
lédtak a teriilet atfogé rendezésének jogosan elvérhato,
dm a hazai viszonyokat ismerve délibabos koncepcié-
janak ttvesztdjébe. Letettek egy karakteres, absztrakt
miitdrgyat, amelynek anyaghasznélata (grénit, beton,
mindig rozsdds acél), formdja (megbillentett kocka) és
vildgitasa (a belsd granittomb mint sirkd és az azt korbe-
vevd absztrakt acél ,erdd” kozote kisziirédé hideg fény)
braviarosan egyszer(i eszkozokkel jeleniti mega sirké és az
azt 6leld stirti erdd képét. A kocka altal vetett ,, drnyékot”
is burkolat jel6li. A zstiri dontése egyhangu volt, alengyel
szakértdk és zstiritagok — a jegyzékonyv szerint — bol-
dogan nyugtdztak, hogy a katinyi vérengzésnek mélt6
emlékmiive sziiletik Budapesten. Mindez nem valtoztat
a tényen, hogy az avatatlan szemlélé csupdn egy rozsdas
vaskockdt 1it, ami maganyosan all egy forgalmas keresz-
tezddés és buszmegillé kozelében, az Arpad Gimnézium
elotti kiégett fiben, és hogy miért van osszekaszabolva,
biztosan nem érti. Minden épitészeti, képzémiivészeti
bravurja ellenére ez az emlékm is csak kevesekhez sz6l.
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A palyamunkékat bemutaté kidllitds egyik eseményeként
Andrzej Wajda 2007-ben forgatott Katyz cimu filmjét
is vetitették, én ott ldttam el8szor. A dobbenetes film
f6cimek alatti bevezetd és kivezet$ képsora ugyanolyan
emlékezetes, mint a mészarlds bemutatdsa: sotée, sziirke,
nehéz felhék gomolyognak lassan és megallithatatlanul,
kitoltve az egész hatalmas képmezét. Szényi Istvin nem
kereste tudatosan a kapcsolatot Wajda filmjével, de fe-
kete-fehér fotogréfidja a lehetd legegyszertibb médon
teremt Osszhangot a filmélmény és az emlékmi kozoee.
Mert a film az én szememben pétolja azt a megemléke-
zést, amelyet Pauer Gyula nem tudott megvaldsitani.
A kép az emlékmibdl csak egy keskeny sivot mutat, a

1o

»tak” tetejét, felette a Wajda filmjét idézé sotét, sziirke
felhoket, melyekbe 2010 6ta a katinyi vérengzés 70. év-
forduléja alkalmébdl tartott megemlékezésre igyekve
lengyel delegacié szmolenszki katasztréfajat okozé kodot
is beleldthatjuk. Egy fényképnek nem feladata a koztéri
szobraszat dilemmainak felolddsa, és nem is ez a célja.
A maga kétdimenzids, egyszerti eszkozeivel lattatja és
felidézi mindazt, amit a katinyi tragédiasorozatrél az
évtizedek sordn megtudhattunk, és ezzel az emlékmavet
is hitelesiti: ha fizikailag nem is, de képzeletben kiemeli
abbdl a jelenlegi formajaban méltatlan kérnyezetbél, aho-
va egyébként j6 szindékkal, de jobb hijan keriilt.
Masznyik Csaba

Egy elvesztegetett lehetdség

Robert Capa — A jdtékos. Magyar Nemzeti Muzeum,
Budapest, 2013. szeptember 18. — 2014. januar 12.

»Az eddigi Robert Capa-kidllitdsok altalaban azt igye-
keztek koriiljarni, kicsoda volt Robert Capa. Ezuttal
azt kérdezzitk: mi is volt? Emigrans, aki sehol sem te-
lepedett meg. Fotériporter és haditudésitd, aki irt és
filmet is forgatott. Hés, akirél nemzedéke legjobb iréi
irtak elismeréssel. Charmeur, akit szerettek a nék. Em-
ber, akinek szenvedélye volt a jacék. [...] A [...] tarlat
problémacentrikus és tobbrétegii. Az egyes termekben a
lehetséges szerepeket bemutatva torténeti valaszokat ki-
nal akérdésre: mivolt Robert Capa. Fényképek, vetitett
képek, targyak és dokumentumok, enteri6érok és hang-
kulisszak segitik a latogatét az eligazodasban. A tar-
talmi mondandé nem vilik el a latvinytdl; az ismert
Capa-képeket a kreativ, torténeti koncepcid értelmezi
at, s készteti a néz8t arra, hogy masképp lassa egy alkotd
élet, a jarék értelmét, a szerencse és az egyén hatdrait.”

A kiallitds ajanlészévege lényegében pontosan irja

! hetp://www.hnm.hu/hu/kiall/Exhibition.php2ID=117302.

koriil azt a kuratori koncepcidt, amelyet a Nemzeti Mu-
zeum reprezentativ kidllitasin tdrgyiasulva is viszont-
lathatunk. Mivel mér a cim is megfelel6en orientdlja
a tarlat ldtogatdjat abban a tekintetben, hogy a fotds
életének milyen jellegti feldolgozasara szamithat, a Ro-
bert Capa — A jdtékos kiallitas csak azok szdmara lesz
csalédas, akik — hozzdm hasonldan és feltehetéen naivan
— azt feltételezték, hogy egy vilighir( fotériporter cen-
tendriumi tarlatdn magatdl értetédSen a fordkra keriil a
hangsuly. Kilonosen akkor, amikor Robert Capa ,,mes-
tersorozatanak” harmadik — és egyben utolsé — példanya
a maga tobb szaz fotdjaval végérvényesen Budapestre
keriilt, vagyis minden lehetéség adott volt ahhoz, hogy
egy Magyarorszigon mégsoha nem latott méretd, Capa
teljes életmiivét valdban reprezentativ médon bemutatd
kiéllitast lehessen rendezni a centendrium alkalméabol.

Ehhez képest — ismétlem — a cimmel és a kuratori
célkittzéssel teljes 6sszhangban nem a méltdn vilaghires
fotdk, hanem a fotds személyisége, kalandos ¢letének
izgalmas ,,szerepei” jatsszék a ,,cimszerepet”, amelynek
arnyékdban maguk a képek, ha nem is pusztdn statisz-
tak, de legfeljebb a négy f6 tematikai egység koré cso-
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portositott regényes életrajz vizualis illusztracidiként
jelennek meg.

Bar erésen vitatom a kurédtor koncepcidjinak az
¢letrajz irdnyéba tett ilyen méreéki hangsulyeltolddasit
— amit szigortibban fogalmazva a szélesebb nagykozon-
ségnek tett bulvar jellegti engedménynek is nevezhet-
nék —, a képanyag sszevélogatdsit nem érheti kritika:
aki ezeket a fotékat — akar még ebben az olykor kévet-
kezetlen tematikus felosztisban is — alaposan végignézi,
val6ban atfogé képet alkothat Robert Capa fotografusi
teljesitményérél — ami a kurdtor szakmai hozzdértésének
és muvészi izlésének a bizonyitéka.

Egy recenzié mifaji és terjedelmi keretei kozé ter-
mészetesen nem fér bele, hogy a fenti dltaldnossagokon
tul részleteiben is kritikai elemzés ald vegyem a tarlat
»problémacentrikus és tobbrétegli” célkittizésének kovet-
kezetlenségeit. Lathatunk olykor szdjbaragd, valészintileg
csak a gyenge képzelSerével rendelkezd, gyermekded
latvanyossagokra fogékony litogatok szimara élményt
jelentd, a szinhazi diszletek illuzidjéval versenyre keld,
a kidllitotérbe helyezett kulisszdkat (kdvéhaz, ,sdtorla-
bor”), illetve a rébusz jellegti feladvanyként térbe 4lli-
tott, felnagyitott szabdsmintaval burkolt hasabkulisszat
a padléra festett nagyméretii oll6 szaggatott vonallal
jelzett sablonjaval egyetemben — amelyeknek mint ren-
dezbi ,geg-kreativoknak” a felolddsa csak azok szdmara
egyértelm, akik torténetesen tudjak, hogy Capa sziilei
szabok voltak. Ez az oncélu rendezdi ,lelemény” azonban
megint csak az életrajzi vonatkozdsokra tereli a figyelmet,
és kimondottan kontraproduktiv a fotdk elmélyiile be-
fogadasa szempontjibol. Ami a fentiekhez hasonlé és a
figyelmet erészakosan magukra voné kulisszak térbe-
allitdsdnak koncepcidja alapjan feltehetden nem is volt
céljaarendez8knek. Ebbél a szempontbdl valészintlega
furdskad ,viszi el a paAlmat”, ha élhetek ezzel a képzavar-
ral. Meggy6z6désem ugyanis, hogy az illusztrativ vagy
anckdotikus gegcéllal a kiallitdsi térbe helyezett kulissza
kozil ez lesz az, amelyet a térlat litogatéi a legtovibb
tudnak majd felidézni, mint a legemlé¢kezetesebb harom
dimenzidban realizélt verblis poént — sajnos, minden
bizonnyal az emblematikus Capa-fotdk hitrinyéra.

Pedig lehetett volna ez a kiallits valéban ,,problé-
macentrikus és tobbrétegti” is — ehhez azonban egészen
mas jellegti kuratori koncepcidra lett volna sziikség. Pél-
d4ul olyanra, amely egy vildghirt fotds esetében nem a
mégoly kalandos, és igy akdr a bulvarmédia szamarais el-
adhatd, regényes élettitra, hanem magdra a fotds életmi-
re koncentral, mondjuk gy, hogy Robert Capa fotogré-
fiai alkotémddszerének
bemutatasit és miiveinek
fotdesztétikai elemzését
teszi a tarlat kozponti
elemévé, és ehhez csak
annyi hattérinformaciot
emel be a fotés életrajza-
bél, amennyi a mtivek
adekvét és élményszert
befogadédsahoz elenged-
hetetlentl sziikséges.

Ugyanis kozhely-
szamba mend miivészet-
elméleti tétel, hogy sem
az egyes miivek, sem a
teljes ¢letmli nem ma-
gyarazhaté pusztin az
életrajzbdl, st tobbnyi-
re az alkoté és a befogadé
szempontjibol is tokéle-
tesen irrelevéns egy adott
mu és az életrajz viszonya, dltaldban még a ma konkrét
keletkezésének koriilményei sem szdmitanak — Tandori
Dezs§ szavaival: ,A miiveimben mondok el mindent,

azok akommentdrjaim.” Nincs ez mésképp Robert Capa
fotdival sem. Példdul — ha mar a ,dokutérben” anekdoti-
kus gegként kidllitottdk a szallodai fiirdékadat, amely-
ben Steinbeck bossztsigira Capa oly el6szeretettel és
oly sokdig tartézkodott — igazan felhivhattak volna a
tarlatlitogatdk figyelmét arra is, hogy a normandiai
partraszallds idején késziilt legendds és emblematikus
Capa-fotdk is ,fiird6zés” kozben késziiltek — igaz, nem
a furdékadban ejtézve, hanem az Atlanti-6cedn hideg
vizében, és egyiltalin nem mellesleg folyamatos ellen-



P  SZEMLE

Egy elvesziegetett lehetdség

séges tlizben. Merthogy az élet élvezetéhez, a ,,Jdtékos”
hedonista hajlamainak kiéléséhez nyilvan ez a ,,szerep”
is szervesen hozzétartozott, mint tudjuk.

Nem is beszélve Capa vildgsikert hozé emblematikus
képének, A milicista haldlinak csodaszimba mend felvé-
teli koralményirél és bulvér jellegti utééletérdl, amelyrol
ugyanebben alapszimban egy részletesebb tanulménytis
olvashat a ny4jas olvas6 — néhdny, ezen a kiallitdson is lat-
haté Capa-foté részletes miiclemzésével egyiite (41-52.
0.). Ezekkel az interpretdciokkal pontosan azt a sajnalatos
hidnyt szerettem volna valamelyest pétolni, amellyel a
Nemzeti Muzeum centendriumi Capa-kiéllitasa szerin-
tem a leginkdbb adés maradt. Nevezetesen, hogy milyen
volt Capa mint fotés. Mivel az elemzett képek tobbsége
akiallitdson is szerepel, a tanulmany valamennyi éllitasa
az eredeti Capa-fotok elStt dllvais ellendrizhetd. A tanul-
many elsé és utolsd képére kiilon is felhivom a figyelmet.
A milicista halila el6szor a Vu magazin cimlapjan jelent
meg. Havalaki veszi a faradsagot, ,A fotériporter” terem
bejarathoz kozelebb esé szekrényének valamelyik als6
fidkjaban ezt a nevezetes cimlapot is megtalalhatja, és

elmerenghet a viligszenzéciot jelentd fotografiai bravuar
versus megrendezett jelenet dilemman, amire a tanul-
manyomban részletesen kitérek. (Ugyancsak ebben a
szekrényben, egy masik fikban lelheték fel Capa le-
genddssa valt Trockij-fot6janak tdrsai — kontaktmasolat
formdjéban a teljes tekercs anyaga tanulményozhaté. Fo-
tos téarsaim figyelmée kiilon felhivom ezekre a képekre,
hogy megnyugodjanak: a legnagyobb fotésok egy-egy
emblematikus képéhez is szdmtalan technikailag és fo-
tografiailag elhibdzott fotén 4t vezet az ).

Hasonloképpen izgalmas kovetkeztetések levonass-
ra teremt lehetéséget a tanulmany utolsé képének, illetve
az ugyanabban a kinai varosban forgatott dokumentum-
film kivetitdn megjelenitett révid részletének az Gssze-
vetése, amely szintén a spontan fotd és a megrendezett
jelenet problematikajahoz kapcsolédik.

Akinem hiszi, jirjon utdna, és feltétleniil nézze meg
ezt a kidllitast, mert ilyen nagyszama, jé izléssel Gssze-
valogatott Capa-fotdt kozelrdl ldtni tényleg nem akér-
milyen élmény. Az installacios koritéstdl fuggetlendl.

Szonyi Istvin

Reformacio és tolerancia’

Az Evangélikus Orszidgos Muzeum a reformécié 500.
évfordulojara késziilve képzémuvészeti palyazatot irt ki
kortars mialkotdsok elkészitésére. Mdr maga az 6tlet is
éreékes és sajnos szinte kivételesnek mondhaté kezdemé-
nyezés, hiszen a kortars képzémuvészet magyarorszagi
marginalizéltsaga és szubkulturilis jellege sajnos elég
jjesztd méreteket 6lt. Egyhazunkban is megfigyelheté a
kortars képzémuvészet alulreprezentaltséga és az, hogy
atémaa hivek ingerkiiszobét aligha éri el. Emellett érzé-
kelhetd egyfajta elutasitas és idegenkedés a kortars képzé-
muvészet kisérletezd, Gjit6 irdnyaival szemben, amelynek

* Kidllitdsmegnyit6 beszéd, elhangzott az Evangélikus Or-
szdgos Mizeumban 2013. november 18-4n.

oka taldn a rosszul értelmezett hagyoménytiszteletbdl és
anarrativ, figuralis dbrazolasokhoz valé ragaszkodasbdl
eredhet. Ugyanakkor az egyhizak részérél bizonyos fokig
érthetd is az idegenkedés, ha csak az avantgird miivészet
gyakran antiklerikalis, provokativ, megbotrinkoztato,
kritikus attittdjére gondolunk. Eppen ezért minden-
képpen fontos és pozitiv kezdeményezés volt a palyazat
kiirdsa, hiszen ritka esemény, hogy a kortars képzémiivé-
szet képviseldit egy egyhdz sajat intézményének falai kozé
invitalja, rdad4sul ugy, hogy a téma a kereszténységhez és
azon belil is a protestantizmushoz kapcsolddik.
Tolerancia: sokat hallott, sokat ismételgetett és
szinte lejaratddott ez a kifejezés az elmult par évben.
Magitdl értet6dd természetességgel mondjuk ki nap
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mint nap, és kozben nem biztos, hogy pontosan tudjuk
is, hogy mirél beszéliink.

A tolerancia a monoteista vilagvallasok kizérélagos-
sdgatdl igen tavol van, ugyanakkor mégis bibliai alapjai
vannak, hiszen egyértelmiien a Genezis konyvében sze-
repld, az ember ,,Isten képére és hasonlatossdgara” vald
teremtettségének kinyilatkoztatdsdra vezethetd vissza.
Misként nem magyarazhat6 a masik ember 6nmagaban
val6 értékessége, az emberek egyenl8sége, de az ebbdl
szdrmaztathaté tolerancia sem lenne magatdl érteté6dd
alapérték. A késbbickben Jézus tanitdsiban minden
korabbinal fontosabb szerepet kap a tolerancia, bar nem
teljesen a mai értelemben. Szdmos torténet szdl arrél,
hogy Jézus szamara méasodlagos volt a szarmazas, a nemi
identitas, a valldsi hovatartozds, szimara mindez nem je-
lentett akadalyt. Gondoljunk csak a samariai asszonnyal
valé taldlkozasra, a rémai szidzadosra, Maria Magdolnéra,
Maté elhivasira vagy a tarsadalom kitaszitottjaival val6
folyamatos kapcsolatdra. Jézus azonban ezekben az ese-
tekben soha nem az értéksemlegesség alapjén hirdet tole-
ranci4t. Elettorténete szimos ponton tantskodik errél, és
tanitdsinak is egyik kozponti mondanivaléja a ,felebarati
szeretet”, amely nélkiil tolerancidrdl nem lehet beszélni.
Jézus tanitdsa, az irgalmas samaritanus példézata ter-
mészetesen sokkalta messzebbre mutat a tolerancidnal.
Hiszen a tolerancia mindossze tiirelmességet, elviselést
jelent, és valéjaban egy passziv magatartdsminta, mi-
kozben Jézus tanitdsa és torténete ennél jéval tobbrol:
a cselekvd konyoriiletrdl szol. Mindenesetre egyvalami
biztos: a tolerancia minimuma csak a szeretetre timasz-
kodva kivitelezhets, minden egyéb mas csak képmutatas.

De hogy jon ide a reformécié?

A keresztény Eurdpéban a ,egyetemes”, mindenkit
felolels egyhdz sokaig vallsilag igen homogén kérnye-
zetet teremtett. A reformdcié azonban Gj helyzetet ered-
ményezett, amelynek kovetkezményeképpen ugyanazon
nyelvet beszéld, ugyanazon k6zosség tagjai hirtelen mas
tanokat kezdtek vallani, masként kezdtek gondolkodni,
mds ritualékat kezdtek gyakorolni. Egyik pillanatrél a
masikra az egytittélés, a felebardt elviselése, tolerdldsa,
azaz tulajdonképpen a tolerancia j értelmet nyert, mely-

nek gyakorlatba valé atiiltetése még sok-sok évig igen-
csak nehezére esett Eurépa népeinek. Gondoljunk csak a
rovid erdélyi valldsszabadsdg korai példdjara, amely még
évszazadokig nem talalt kovetSkre. Ebbél is latszik, hogy
az egymas elfogaddséére folytatott kiizdelemben igen
sokat koszonhet az eurdpai kulttra a reformécionak.

A pdlyamavekrél

Az ite kidllitott munkak komoly vélogatas utdn kertil-
hettek a falakra, és még igy is jol érezhetd az alkotasok
szinvonalbeli egyenetlensége, mik6zben a mifaji sokszi-
niiség kifejezetten jot tett a kidllitasnak. Aggodalomra
adhatna okot, hogy a pélyédzati anyag tobb mint fele mar
az els6 valogatdskor kiesett a jatékbol, mésfelél azonban
oriilhetiink annak, hogy a téma ilyen sokakat késztet
amatorként is alkotdsra.

Voltak munkak, amelyeket témavélasztasuk miatt
kellet kisztirni, voltak, amelyeket a kivitelezés szinvo-
naltalansiga miatt, mésokat a didaktikus, olykor szaj-
bardgds, direkt mondanivalé bant6é megjelenitése tett
alkalmatlanna. Taldn nem érdektelen megemlitenem,
hogy mégigy is kiallitottunk olyan munkakat, amelyek
bér a témakiirdsnak nem feleltek meg teljesen, mtvészi
éreékitk miatt mégis bevalogattuk éket. Es ennek néha
aforditottja is eléfordult, azaz a téma érdekes megraga-
ddsa és a kérdésteltevés relevancidja feledtette veliink a
technikai vagy szakmabeli hibdkat.

A most kovetkezd, kissé onkényes kategéridk talan
segitenek eligazodni a kiallitott munkak k6zott. Mind-
azonaltal csak egy-egy példdt emelek ki.

A személyes élményt feldolgozé munkdék koziil kieme-
lem Baraté Agnes: A testvérem Down-kdros... mi védjiik 6t,
minket meg anyiék... ez a mi csalddunk cimu olaj, viszon
képét, amely témavalasztasdt, fest6i fogalmazdsmaodje és
kivitelezését tekintve is kiemelkedik a pdlyamuvek koziil.
Egy személyes élményt tesz azonnal atélhetévé a miivész
mindannyiunk szimdra tgy, hogy kozben a kép sem vizu-
alisan, sem fogalmilag nem valik kozhelyessé. A muvész

egy klasszikusnak mondhaté ,,kép aképben” helyzet meg-
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teremtésével maga is egy lépéssel hétrébbrél mutatja meg
a megmagyarazhatatlanhoz val6 gyermeki viszonyulast,

Maijoros Aron Zsolt 2. dijas munkdja

mikézben nem mondd le az esztétikai dimenziérdl sem.
Kiilon érdeme a képnek, hogy a kizstirizett pilyamunkék
sokszor didaktikus vagy amat6r alkotdsainak szellemiségét
egy magasabb szintre emelve képviseli.

Kiemelem még Tamdsi Claudia személyes, onref-
lekttv munkajit (7mperfect = i’m perfect), amelyen sajit
arcanak fotdin a plasztikai sebészet szaggatott vonalait
feltiintetve, majd a szépséghibakat komputerrel korrigalva
szinte tokéletes (perfect) szépségii néi arcot hoz(na) létre,
haazarcok nem lennének kozépen kettévigva és tiitkorrel
kiegészitve. gy azonban a nézé a tokéletes arc helyett sajac
arcanak tokéletlenségeivel is szembesiil. Onmagunk el
nem fogaddsa (6n-intolerancia), vajon mennyire taplalko-
zik a tirsadalmi elvardsoknak valé megfelelés teljesithetet-
lenségérdl? A szdjérékra éptilé cimadds tobbértelmuisége
egyszerre utalhat az ember befejezetlenségére (folyama-
tos véltozds) és tokéletlenségére, ami valldsi kontextusba
emelve még erésebbé teszi a mivet.

Korunk toleranciat érintd tarsadalmi kérdéseit fe-
szegetd munkdi koziil Majoros Aron Zsolt Welcome
cimti acélszobra frappéns, egyértelmii és groteszk médon
reflektdl a mai (nem csak) magyar viszonyokra. Kivite-

lezése hibatlan. Mondanivaléja hasonléan hasbavago,
mint fizikai megjelenése.

Figyelemremélt alkotdsok még: Hollé Liszlo A/-
vdk cimi festménye, Bics Emese Hajléktalan férfi cso-
magjaival cimt kolldzsa, valamint ifj. Szldvics Laszl6
vitriolos Csendes éje.

A vallasi, teoldgiai kontextusbél kiindulé alkotdsok
koziil talin Angel Radukov Urim és Thumim cimli mun-
kéja érdemel nagyobb figyelmet. Ahol a koncepcid, azaz
amdsodlagosan felhasznalt, lathatéan régi képkeretek és
vasznak dtfestése egyszerre juttatja esziinkbe a zsidésig
képtilalmdt, Mézes kotdblait és a holokauszt tragédidjér,
mikozben a cim és a hozza tartozé magyardzat a jové
bizonytalanségat sugallja.

Déczi Virdg Mdr rég megmondatott... cimt képérél
Jézus tanitdsa juthat esziinkbe, ahol ezt mondja: ,, Hal-
lottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat
fogért. En pedig azt mondom néktek: Ne dlljatok ellene
a gonosznak, banem aki arcul iit téged jobb felél, forditsd
[felé a masik orcddat is.” Az idézet tobbletjelentéssel ru-
hazza fel a festményt, ambdr az erds képi megoldds az
idézet és a cim nélkiil is megallja a helyét. Erdekes és
figyelemremélté munka Remzs6é David Bach M.izé-
passidja eredeti kéziratdnak felnagyitott részlete, melyen
Judas druldséc kovetd szopran dria részlete jelenik meg,
tovabbd Tollas Erik: Vasdnap cimt sziirreélis objektje.

Mayer Eva Trancomnet sorozata egyszerre érinti a
személyes élményekbél fakadé dilemmékat, a tarsadal-
mi problémakat és a hit kérdéseit. A képek valdjiban
zomanctablak, melyekre a mtivésznd ismerdsnek hatd
targyak fotéit kollektiv emlékképpé transzformélva jele-
niti meg, figyelemfelkeltd jelzésként tolva elénk sajat nyo-
moraink tarsadalmi méretivé terebélyesedd problémdit.

A palyazat és a kiallitds remek kezdeményezés,
melynek folytatdsa mindenképpen kivanatos és biztos
vagyok benne, hogy sziikség van a folytatdsra, annak
érdekében, hogy az egyhazakban is megismerjék, befo-
gadjik és foglalkozzanak a kortars mavészettel, ugy is,
mint a kereszténység egyetemes kérdéseire folyamatosan
reflektdld, az 6nreflexiora 6sztonzd, kritikus csatornéval.

Schneller Janos
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