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Csepregi

bt Luther és a zsidok

Textus — kontextus — paratextus

Temamat az aldbbiakban hdrom megkdzelitesben vizsgalom: teoldgiailag, torténetileg és politikai szem-
pontbdl, ezeket a megkdzeliteseket nevezem textusnak, kontextusnak €s (a filologidbdl kdlcsdnzétt szakszoval)
paratextusnak.

Luthernek a zsiddsdggal kapcsolatos nézeteit, vagy még népszertibben megfogalmazva: Luther antiszemitizmusat
hagyomdnyosan teoldgiai kérdésként szoktak vizsgalni. Ez jogos is, hiszen Luther nyilatkozatai teolégiai mu-
vekbe dgyazva maradtak fenn, és gondolatai jol beilleszthetdk az antijudaizmus mintegy kétezer éves keresztény
hagyoményédba, mely, mondjuk, a Barnabds-levéltsl Karl Barthig feszil. A teoldgiai értelmezés igy lesz Luther
antijudaizmusanak textusa, azaz szovegteste. Az emlitett hagyomanybdl Luther felhasznél bizonyos elemeket, példdul
a mizantrépia vadjat, azaz hogy a zsidok embertdrsaik ellenségei, a romlasukra, az életiikre tornek, més elemeket
viszont tudatosan melléz, mint példaul a vérvadat, azaz hogy a zsidok a keresztények vérét vennék mindenféle
varazslatokhoz vagy ritudlis célokra. Ha teoldgiai értelemben tessziik fol a kérdést, hogy Luther antijudaistdnak
vagy antiszemitanak minésiil-e, azaz valldsi vagy faji alapon utasitja-e el a zsidokat, akkor a keresztség problémajéra
alapozva adhatunk erre vilaszt. Hogyan viszonyul Luther a megkeresztelt, kikeresztelkedett zsidokhoz, keresztény
testvéreinek tekinti-e 8ket, vagy tovébbra is el6itéletes marad velitk szemben? Adataink meghatirozé tbbsége a
miésodik esetre utal, a kereszténnyé lett zsidokkal szemben Luther kifejezetten bizalmatlan, kritikus, ellenséges.
A keresztségkérdését hasznilva lakmuszpapirként tehat — hangstlyozom: teoldgiai érvek alapjan — Luther tullépve
az antijudaizmuson egyértelmtien antiszemitaként azonosithaté.

A legutdbbi évtizedek kutatdsiban meghatdrozdan a torténeti moédszerek keriiltek elétérbe. Ezt a tendenciat
jelzi, hogy Thomas Kaufmann géttingeni professzor idevags konyve (Luthers ,, Judenschriften’: ein Beitrag zu ihrer
historischen Kontextualisierung) tiz év alatt hdrom kiaddsban is elkelt. Ha a teoldgia Luther kijelentéseinek tartal-
ma, akkor a torténet a keretiik, a kontextusuk. A torténeti értelmezés nem irja f6liil, nem helyettesiti a teoldgiait,
mégis kiegészitheti, arnyalhatja, 4j fénybe helyezheti. A kutatds tébbek kozott megéllapitotta, hogy Luther élete
legnagyobb részét, gyakorlatilag a teljes felnéttkorart ,zsidétlan” kornyezetben tolttte, egy kivétellel (1526/27-
ben) nem taldlkozott zsidokkal, és szintén egy kivétellel (1537-ben) nem intézte mondanivaléjét zsiddkhoz. Nem
voltak kozvetlen tapasztalatai, személyes kapcsolatai veliik. ElSszeretettel beszéle, irt a zsidokrol, de szinte soha a
zsidokkal vagy zsidokhoz.

M¢ég ennél is sulyosabb megéllapitas, hogy a bibliatudds és bibliafordité Luther — minden ellenkezé tartal-
mu kijelentése dacdra — még csak nem is ismerte, nem is olvasta a zsidok konyveit, valldsi iratait. Informacioit
(akdr szoban, akdr {rdsban) rendre masodkézbél, keresztény kozvetit8kedl kapta, igy aztan sokszor iilt fel téves
vagy megtévesztd hireszteléseknek. (A reformdcié radikalis irdnyzatai kozé tartozé morva szombatosokat igy
zsid6 prozelitdknak tekintette, holott ezek éppen Luther ,egyediil a Szentirds” elvét a végs6kig kiterjesztve
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vetették el a vasdrnapot ¢s éllitottak vissza a szombat megiinneplését.) A zsidé irdsmagyardzatot Nicolaus Lyra
kommentdrjabdl, a kabbalisztikdt Johannes Reuchlintdl, a vallasi szertartasokat Antonius Margarithatél vette.
Luther hirhedt, sokat idézett, mar sajat munkatdrsai éltal is nehezményezett miive, A zsiddkrdl és hazugsagaikrdl
példdul kétharmaddban Margaritha 1530-ban megjelent konyvének (Der ganz jiidische Glaub) szovegét veszi 4t
szinte egy az egyben.

A keresztség emlitett kritériuma is mashogyan értékelhetd torténeti hattérbe helyezve. A 15. szazad végén
az Ibériai-félsziget szefird zsidosdganak jelentds részét, mintegy 200 000 embert vetettek ald kényszerkereszt-
ségnek. Ezek a kitértek (conversos, marranos) jogilag ugyan kereszténynek minésiileek, de régi vallisukat nem
meggy6z8désbol hagytak el, sét ahol tudtak, vissza is tértek a zsidé kozosséghez. Luther koraban Eurdpa-szerte
lehetett taldlkozni veliik, hisz éppen a nagyobb szabadsig reményében hagyték el sziiléfoldjiket féleg Német-
alfold vagy Itdlia irdnydban. A wittenbergi egyetem elsé héber professzora is egy ilyen marranus volt az 1520-as
évek elején. Amikor tehdt Luther altalinositva latszolagos, szinlelt vagy dlkeresztényeknek nevezi a kikeresz-
telkedetteket, akkor sajit, nagyon is valds tapasztalataibél indul ki. Ez a torténeti magyarazat ugyan érthet6vé
teszi Luther eléitéleteit, de nem tehet minket velitk szemben elnézévé. A textus és a kontextus, a teoldgiai és a
torténeti értékelés egyszerre igaz, egyik sem oltja ki vagy vonja kétségbe a mésikat. Attdl, hogy jobban értjik
Luther magatartdsit és motivumait, még tény marad: dtlépett egy hatart azzal, hogy szdrmazési alapon tett
kilonbséget a megkereszteltek kozott.

Luther antijudaista és antiszemita kijelentéseinek hdrom évszdzadon keresztiil gyakorlatilag nem volt hatasuk,
recepcidjuk. Ez azt jelenti, hogy az osszkiaddsokban megtalalhatéak voltak, de senki sem olvasta éket. A negativ
hatdstorténetet kivaléan jelzi Johann Eisenmenger antiszemita alapmiive, az Entdecktes Judentum (1700), amely
egyiltalin nem tud Lutherrél mint szellemi eléfutarrdl, nem prébal a tekintélyével takardzni. Luthert majd a 19.
szdzad masodik felében fedezik fel maguknak a modern politikai antiszemitizmus képviseléi. Ezt az irdnyzatot nem
a hagyomadnyos keresztény antijudaizmus hivta életre, hanem a modernizécié. A modern antiszemitak (példdul Adolf
Stoecker evangélikus lelkész) az iparosodds, a varosiasodds és més nagy tarsadalmi dtalakuldsok drnyoldalaiért azokat
igyekeztek felel8ssé tenni, akik a nyertesei voltak ezeknek a folyamatoknak, azaz az asszimildlédé zsidokat. Csak
utélag igyekeztek nézeteiket alitamasztani a keresztény tekintélyekre valé hivatkozéssal, és igy jutottak el — mikoz-
ben jol-rosszul kijegyzetelt¢k az Acta Sanctorumtél kezdve a kinonjogi gytjteményeken keresztiil a klasszikusokat
— Luther mtveinek targymutatéjahoz. Ezért nevezem paratextusnak, rarakédott funkcidnak a politikai recepciot,
hiszen kimutathatéan masodlagos a felhasznélds: nem Luthert olvasva jutott valaki zsidéellenes nézetekre, hanem
pont forditva, eleve antiszemita megjegyzések utdn kutatva lapozta fel az dsszkiaddsban a Juden tirgyszot. Az
anyaggyujtés el6bb igénytelen, sokszor anonim brostrakban latott napvilagot, s ebbél a nyersanyagbél szerkesztette
a szdzad végén Theodor Fritsch nagyhatdsa kézikonyvét (Handbuch der Judenfrage), melynek Adolf Hitler mar a
29. kiaddsat olvasta. Fritsch konyvében kerekedett ki az a Luther-kép, melyre a niirnbergi per vadlottjai hivatkoztak,
s mellyel mi is nap mint nap szembesiiliink: ,,az elsé német antiszemita” (kinek pozitiv, kinek negativ felhanggal).

Lehet ez az értelmezés torténetietlen, erészakolt, anakronisztikus, tendencidzus: tény, hogy méra ez is a tex-
tushoz tartozik, rirakédott, és a guand sz6 itt mar eufémizmus lenne. Akik szimara Luther példakép vagy neve
identitdsképzd hivészé — a Credo olvaséi kozote biztos sokan akadnak ilyenek —, azoknak azzal a tudattal kell
egyiitt élniiik, hogy sok embertérsuk szimdra ez a név szitokszo, vagy ami ennél is rosszabb, megint méasok szimara
Luther olyasmiben példakép, amire 6k maguk egyaltalan nem biiszkén gondolnak. Ez az ellentmondasos érzés lehet
kellemetlen, de semmiképpen nem botrinyos vagy elviselhetetlen. Textus, kontextus, paratextus megférnek egy
lapon, egymasbol nyernek értelmet, egymdsra utalnak.





