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o Mirol mesélnek a szinikritikak?
Kinga

Shakespeare Lancaster-tetraldgidja a Kiddr-korszak
Magyarorszdginak szinpaddin

et megfoghatd hatalom kijatszhatd.”™

A Kédér-rendszer puha diktattrdja bonyolult, szofisztikélt eszkozokkel dolgozott. Noha hazankban hivatalosan
nem létezett cenzira, korantsem nyilt lehet6ség arra, hogy véleményét, gondolatait barki szabadon kifejezhesse.
A bestgohéldzat olajozottan és hatékonyan miikodott, a beépitett emberek feladata nem csupdn a megfigyelés és
abesugds volt, hanem az ellentétek szitdsa is. Bevett gyakorlat volt tobbek kozott, hogy magénéleti konfliktust
gerjesztettek értelmiségick kozote, ezzel is gatolva dsszefogdsukat (SANDOR 2009). Jéllehet a szinhdzakat is
dllamositotték — a folyamat Magyarorszdgon 1949-re fejez8dott be —, s miisortervitket kozpontilag feliigyelték,
a mufaj efemerdlis természete miatt — a betiltott darabok és rendezések ellenére is — relative kedvezd lehetd-
ségeket biztositott a leleményes szinhazi rendezéknek és mivészeknek. Megfigyelheté példaul, hogy a Kadar-
rendszerben a hatvanas, de féleg hetvenes és nyolcvanas években hazdnkban megnétt az addig igen ritkan
bemutatott Lancaster-tetralégia (1. Richdrd, IV. Henrik 1-2. rész, V. Henrik) darabjainak népszertisége. Tébb
alkalommal eléfordult az is, hogy egyazon évben egyszerre két bemutatdt is musorra tlztek, vagy ugyanaz a
rendezé tobbszor is feldolgozta a fent emlitett térténelmi dramék valamelyikét. Az addig mindéssze egyetlen
alkalommal szinpadra allitott I1. Richdrdot 6sszesen hat bemutatd sordn léthatta a kozonség, s6t még televi-
zios feldolgozas is késziilt beldle. A IV. Henrik négyszer keriilt bemutatdsra, miga hazankban addig szinpadra
egyetlen alkalommal sem dllitott V. Henriket kétszer is megrendezték. Két direktor, Sandor Janos a hetvenes
évek elején, Kerényi Imre pediga nyolcvanas évek végén — mar a rendszervaltdshoz kozeledve — trilégiaként is
megrendezte a darabokat.

E bemutat6krél elsésorban az egyes el6addsokrdl a korabeli sajtéban megjelent szinikritikdkbol értestilhe-
tiink. K6zismert tény azonban, hogy az irdsokat cenztrdnak és oncenzurdnak egyardnt alavetették, feldolgozasuk
ezért kell6 koriiltekintést igényel. Néhany jellegzetes példa kiemelésével megtudhatjuk, mirél tdjékozdédhat az
olvasé ¢s a kutatd a darabok kapcsdn a szinikritikdkbdl, és milyen informédcidk maradeak ki azokbdl, tovibb
drnyalva mindezzel a Kadar-korszak kulturalis aspektusinak képét. Mindehhez kiegészitést és igen értékes segit-
séget nytjtanak a korabeli fellelhetd rendezéi, szinészi nyilatkozatok és a szinikritikdkban talalhat6 képanyag,
a Magyar R4ddi6 és a Magyar Televizi6 relevans archiv anyaga, valamint a Lancaster-tetralégia két rendezéjével,
Séndor Janossal és Kerényi Imrével 2010-ben, tobb évtizeddel a produkcidok bemutatdsa utdn készitett interjuk.

! Séndor Jénos rendez6 gondolata. Maganinterju Sdndor Jdnossal. Szeged, 2010. 4prilis 9.
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A szinhdz a Kadar-korszakban

A szinhdz mindig is fontos szerepet toltott be a totalitaridnus hatalmi berendezkedéssel irdnyitott tarsadalmak
életében, s nem tortént ez mésként a Kadér-korszak Magyarorszdgén sem. Ez a fontos kulturélis intézmény sosem
vizsgilhaté torténelmi vakuumban, hiszen — Erika Fischer-Lichte meg-
fogalmazasiban — lételeme az 8t koriilvevé tarsadalomra vald reflekealas,
prizmaként gytjti magaba a kortdrs problémakat, s azokat dolgozza fel
interdiszciplindris értelmezési stratégidi segitségével (FISCHER-LICHTE
1999). Tébben tobbféleképpen irtdk mér le a szinhaz altal betoleote
(politikai) szerepet, melyek koziil taldn az egyik legszemléletesebb
Schandl Veronika megfogalmazasa, mely szerint a p6dium — mintegy
nem hivatalos ,szelepként” — lehetéséget nyujtott, hogy a tédrsadalom
levezethesse a felgyiilemlett fesziileséget (SCHANDL 2008, 24. 0.). A Ka-
dar-korszak neves rendezdje, Kazimir Karoly szintén felfigyelt a magyar
szinhdzjaré kozonség élesldtasdra, és azt tapasztalta, hogy a ,szinhdz
bizonyos fesziilt idészakokban arra is val6, hogy kimondja, amit mésok
csak gondolnak”. Lejegyezte tovabbd, hogy ha a szinpadon elhangzik
egy olyan mondat, mint: ,Az egész orszdg nem a kiraly tulajdona!”,
hirtelen tapsolni kezd a kozonség. A Nemzetiben pedig a I11. Richird
eléaddsan az Irnokot tapsoltik meg, mikor bejott a szinpadra az elére
megfogalmazott itélettel. A kozonség a Rajk-perre gondolt (KazZiMIR
1998, 24. 0.). Az el6addst — sztinni nem akard taps kovetkeztében —
néhdny percre le is kellett dllitani:

,,...anélkiil, hOgy aktualizéltunk volna, az cléadés aktualizélta sajé.t Latinovits Zoltdn (Bolingbroke) és Bodrogi Gyula (lI. Richdrd].
magat. (...) egy sor olyan értelmiségi, akik 56 el6tt vagy *56-ban disszi- ~ Korszinhdz, 1962
daltak, és az els6 mondatok utdn, amikor elhangzanak azok a szavak,
hogy »elzarjak a sasokat, héjak és kdnyak szabadon rabolnak«, akkor megallt az eléadds, és percekig nem tudtuk
folytatni. Ez a darab elején van, és akkor mi mar sejtettiik, hogy ebbdl nagyon kacifintos el6adds lesz. Az is lett.
Ahol csak lehetett, ahol csak felcsillant valami aktualizalas, ott szétverték a szinhdzat. De kiilonosen akkor, amikor
Bal6 Elemér mint Trnok kijote az elére elkészitete itélettel. Mi azt hittiik, hogy ezt nem is éljiik tdl, olyan tombold
sikere volt” (KoLTATI 1986, 77. 0.) — olvashatjuk Major Tamds visszaemlékezését.

Ez a példa kivéléan érzékelteti, hogy a szinhdzi tarsasjatéknak a kozonség is része, s ha litja, hogy a darabban a
biings kirdly elbukik, elégedetten tévozik a szinhdzbdl. Az éles nyelvii, egytrttal a Kédar-korszakban igen tehetséges
rendezéként bemutatkozé Kerényi Imre szerint ezek a bemutatdk a hatalom gyakorl6iban is lelkiismeret-furdalast
ébresztettek, s eleinte tiltakoztak, 4m késébb maguk is tiinteten tapsoltak. Megfogalmazdsiban lehet némi igazséag,
nem allithatjuk azonban, hogy a szinhazcsindlok valéban komolyan asszisztdltak és kozremitikodtek volna a rendszer-
valtas elokészitésében és lebonyolitasiban. Az azonban tagadhatatlan, hogy a szinhaz és a tirsadalom kettés titkre
folyamatosan szembenézett egyméssal, és Shakespeare Lancaster-tetralégidjanak gjrafelfedezése és népszertiségének
addig nem tapasztalt novekedése a szinhdzcsindlok fel8l érkez6 hatalomkritikai vonulat egyik fontos eleme volt.

A Kédar-korszak kultarpolitikdjanak legmeghatarozébb, 4m egyuttal legellentmondasosabb személyisége har-
minckét éven at, 1957-1989 kozott Aczél Gyorgy volt. Aczél Kadar utdn az 6rok masodik, a part kulturélis guruja,
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aki kegyének a mivészek gyakran ki voltak szolgaltatva. A visszaemlékezésekbél egy kiilonosen ellentmondésos,
kiszamithatatlan és a manipuldcids képességérél hires-hirhedt személyiség képe bontakozik ki. Egy interjiban
példaul elhangzik, hogy szamos muvészt valésaggal ,agyonszeretett”, és sokan szenvedtek a rendszeres, b6kez
kardcsonyi ajindékaitdl, vacsorameghivésaitol is. Konrad Gyorgy szintén kisza-
mithatatlan, manipulativ személyiségként jellemzi a kultarpolitikust: , Aczél
az ugynevezett liberalis magyar kultarpolitika arca volt. A machiavellistdja.
Aki megmondta, hogy most nem lehet konyvet kiadni, filmet megesinalni,
varjanak vele. Amikor ellaposodik a dolog, majd el6 lehet venni. Egyfeldl bé-
kés ember volt, aki békét akart teremteni az értelmiség és a partallam kozoee,
masrészt viszont élvez(het)te azt a szerepét, hogy 6 milyen fontos. Mondta is
valakinek: »Szeretem, ha kérnek.«”* Kiszdmithatatlansigdnak egyik kivalo
példdja az esszéista és forgatdkonyvird Bird Yvette esete, aki az dltala alapitott
Filmkultiira cim( lap tészerkesztéje is volt. Konrdd elmondasa szerint Bird,
amikor férje kiilfoldon balesetet szenvedett, egybdl Aczélt hivta telefonon,
aki azonnal helikoptert kiildott a baleset helyszinére, kés6bb viszont szintén
Aczél volt az, aki levéltotta az egykori fészerkesztét a Filmbkultiira élérdl, s6t
a hetvenes évek kézepén — szdmos miivész és tudds kollégijahoz hasonléan —
neki is felajanlottak, hogy hagyja el az orszdgot. Bird élt is ezzel a lehet6séggel.
Aczél a legtobb esetben tokélyre fejlesztette az ,ostor és mézesmadzagnak”
vagy »kegygazdalkodasnak” nevezett adok-veszek politikt, tobbnyire ugyanis
megtalalta azt a pénznemet, amellyel az adott miivészt, de leginkabb a lojalitdst

megvésarolhatta.
Az Aczél Gyorgy nevéhez és kultarpolitikdjihoz fiz6d6 hires-hirhedt
Oze Lajos (Il. Richdrd). Nemzeti Szinhdz, 1976 »hdrom T” rendszerében a darabok és — bizonyos szempontbdl — maguk

a szinhdzak is kategorizélva voltak. Agirdi Péter irodalom- és miivels-
déstorténész, az Aczél Gyorgy hagyatékir feliigyeld kuratérium tagja szavaival: ,, Létezett egy hallgatdlagos
kategériarendszer, irdnyitdsi elv a kortars mtvészeti alkotdsok nyilvinossigit illeten: egyes mitiveket tdmogat
a kultarpolitika, masokat megtiir, a harmadik tipus volt a tiltds.” A szinhazak tekintetében Major Tamas
Nemzetije példdul tdmogatist élvezett, mig Zsdmbéki Gébor szinhdza Kaposvarott a tlirt kategéridba tartozott.
A Nanay Istvannak a rendszervéltds utdni Beszé/dben megjelent interjuja szerint a politikai vezetés nem nézte jo
szemmel az amatér mozgalom olyan megnyilvanuldsait sem, melyek kérdéseket intéztek az allami ideolégidhoz.*
A spontén, alulrél jov6 kezdeményezések Iétrejotte is gyanus volt, kezdeményezéseik legfeljebb a tiirt kategoridba
kertilhettek. A hatalom szdmadra az 4j irdnyzatok azért is voltak killonésen bosszantéak, mert megitélésiikhoz
nem rendelkeztek esztétikai mércével. Noha példaul a Kassak Héz Studié és a Lakasszinhdz eléadédsaiban nyo-
ma sem volt a direkt politikai megfogalmazasoknak, mégis betiltotték 6ket, a hivatalos indoklas szerint azérr,
mert eltértek az engedélyezett forgatokonyvesl (SCHULLER 2008, 226. 0.). Mindazoniltal elmondhaté, hogy
bar a politika az egész korszakban jelen volt a maganéletben is, a kimondhaté dolgok skalaja egyre szélesedett,

2 Aczél. 1-11. rész (DVD). Rendezte: Varga Agota.

3

»...erezte, hogy egy egypartrendszerben a kultarpolitika nagyon személyes dolog.” VaArRGA 2013, 104-105. o.
* NANAY 1998. Idézi LEPOsA 2008, 205. o.
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egyre tobb szabadsag adatott az eléadémivészeteknek, s a szinhdzak is viszonylagos szabadséggal rendelkeztek
repertoarjuk osszedllitasat illetden. A Lancaster-tetral6gidt a hetvenes évek elején trildgiaként megrendezé
Sédndor Janos és azt a nyolcvanas évek vé-
ge felé, mar a rendszervaltishoz kozeledve
szinpadra llit6 Kerényi Imre egybehangzé
véleménye, hogy a cenzilira nagyon ritkdn
akadalyozta 6ket abban, hogy kifejezzék
a szinpadon mondanivaléjukat. Ha betil-
tas tortént, akkor az valdban sulyos volt,
Séndor Janossal példaul eléfordult, hogy
egyik rendezését f8proba kozben tiltottak
le> Voltak ehhez hasonlé esetek, altaldnos-
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sagban véve azonban, ha mar a cenzorok
egyszer igent mondtak, nem széltak bele
a megval6sitds részleteibe. Sdndor szerint
kell$ leleményességgel nagyon sok mindent
el lehetett mondani a szinpadon, hiszen a
megfoghaté hatalom kijitszhaté. Mindez a
rendezdk szerint mégannak ellenére is igy
volt, hogy Révész Sandor Aczél és korunk
cim@ kényvében arrdl olvashatunk, hogy r s
a nyolcvanas évektdl kezdve — menteni  Keserd llona szinpadképe. Nemzeti Szinhdz, 1976

probélva a menthetetlent — az agit-prop
bizottsag® ujra szoritott a szinhdzak ellenérzésén példdul azéleal, hogy a kialakult gyakorlathoz képest korabban
gy gy gy
bekérték a misortervet, s az addigiaknal tobb darabot hagyattak ki abbdl.” A muvészek, rendez6k szdméra a
g gy

szinpad azonban tovabbra is a tarsadalomkritika egyik platformja maradhatott. A hetvenes és nyolcvanas évekre
a keleti blokkban enyhiilés kovetkezett be, ami arra batoritotta a rendezéket, hogy egyre inkabb kiprébéljak a
»veszélyes zondt” is. Hazdnkban pedig az értelmiségick a nyolcvanas években nem mentek mar bele a jatékba,

> ,Havolt, akkor nagyon keményen volt, erre is tudok példdt mondani. Szaraz Gyorgy: A tudds fija. Ez egy szindarab a hruscsovi
hatalombontis pillanatairdl. Hogy a vildgot tulajdonképpen kettéosztottak, az Isten megaz 6rdég. A mennyorszdgban csak muvészek
vannak, a pokolban csak technokratak. A mennyorszagban tonkremegy a WC, nincs aki megjavitsa, lent unatkoznak az emberek.
Es hattéralkut kéenek az emberek mogote. Az Isten és az 6rdog. Jott a szovjet kongresszus, a darab a f8prébanal tartote, megvole
a diszlet, jelmez. Bejott hozzdm az igazgatd, a Miszlai Pista, és azt mondta, hogy at kell menni a tandcshoz. Abba kellett hagyni a
foprébat. Atmentem a tandcshoz, ahol kategorikusan kozoleék, hogy mérpedig ez a darab nem fog menni. Ez megmasithatatlan
itélet volt. Mire visszamentem, mdr szétszedték a diszletet.” Interjii Sdndor Janossal. 2010. 4prilis 9.

¢ Agitacids és Propaganda Bizottsig (APB). 1988. december 6-dn tartott utolsé iilésén Berecz Janos — a bizottsdg vezetdje —
készonetet mondott a bizottsig tagjainak munkajukért és bejelentette, hogy ajovben az APB feladatait az j struktardban Iétrejové
Térsadalompolitikai Bizottsdg (TPB) fogja elldtni. Magyar Orszdgos Levéledr. MSZMP KB Napirendi jegyzékek, 1956-1989.1V.
kot. 1981-1989. Agitdciés és Propaganda Bizottsdg / Tarsadalompolitikai Bizottsdg. http://tinyurl.com/qjkhmg8. (Megtekintés:
2010. szeptember 10.)

7 Az 1981/82-es évadban a 200 tervezett premierbl 40-et hagyattak ki. BogAcs1 1991, 174. o. Idézi REVEsz 1997, 271. o.
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azaz visszautasitottak az Aczél-féle ,kegygazdilkodast”, mivel felnéttebbnek tartottak magukat annal, mintsem
hogy egy vezeté politikus utmutatdsai alapjan alkossanak.®

A fent emlitett példék is mutatjék, hogy egy bomlasnak indult rendszert mar nem lehet sem cenzuréval, rendele-
tekkel, sem pedig besigohélozatral megmenteni. Sét Standeisky Eva torténész dlldspontja szerint a Kéddar-korszakban
mér kezdettd] fogva megjelent a lassu bomlas, melynek sordn reformperiédusok és konzervativ visszarendezédési
kisérletek véltottak egymast.

A szinikritikak a Kdddr-korszakban

Noha a vizsgalt Kadédr-korszakon kiviilre esik, a szinikritikak feldolgozésat
és érrékelését illetden kivald példaként szolgal a Nemzeti Szinhdz 1955-6s
III. Richdrd-bemutatdja, melynek sordn az el8adast le is kellett par percre
éllitani a kozonség szlinni nem akaré tapsa kévetkeztében. A produkcié
minden bizonnyal legkatartikusabb pillanata lehetett, mikor az Irnok az
elére megfogalmazott itélettel Iépett be a szinpadra. Ha azonban csupan a
korabeli szinikritikikra hagyatkozunk, egy tipikus, érdektelen, dtlagos szoci-
alista Shakespeare-el6adas képe bontakozik ki eléttiink. Az igazsédga tovibbi
dokumentaci6s anyagbol dertil ki, elsésorban memoarokbdl, interjukotetek-
bél - tobbek kozott Kazimir Karoly és Major Tamas visszaemlékezéséb6l.?
Az eléadast Nadasdy Kalman rendezte, és anélkil aktualizalt, hogy a ren-
dezésnek ez lett volna a célja. Mindez azonban — emlékezziink a Richdrdot
alakit6 Major Tamas visszaemlékezésére — csupdn a bemutat6 soran deriilt
ki. Ebben az esetben tehdt nem csupan kiegésziteni, hanem teljes egészében
tjraértelmezni is kell a korabeli szinikritikakban olvasottakat.

Jollehet az 6tvenes és a hatvanas, de kiilondsen a hetvenes és a nyolcvanas
évek politikai légkore kozott jelentés killonbség figyelhetd meg, s a véltozds
a kultarpolitika miikodésében is nyomon kovethetd, e példa kivéldan érzé-
kelteti, hogy a korabeli szinikritikik — melyek tobb esetben a bemutatdkrél
kizérolagosan fennmaradt dokumentumok — meglehetésen megbizhatatlanok

Galfi Laszlé (11 Richdrd) és Lukacs Sandor (Bolingbroke).
Vigszinhdz, 1984 lehetnek. Egyfeldl igen értékes, pétolhatatlan informaciokkal szolgdlnak

olvasénak és kutaténak egyardnt, médsrészt azonban szigort forraskritikaval
kell kezelni 8ket, hiszen kéztudott, hogy a szinikritikdk cenzurdnak és 6ncenzirinak egyarant ki voltak téve.
A kritikusi vélemények szubjektiv volta miatt is sziikséges egy¢b forrdsok és mds tudomanyteriiletek eredményeinek
bevondsa a minél teljesebb és dsszetettebb, arnyaltabb kép kialakitdsahoz. A szinikritikik ugyanakkor rendkiviil
éreékesek szamunkra, mert az egyes eléaddsok elemzésénél joval tobbrél szélnak. Nagy Andrds dramaturg szavait

$ Standeisky Eva megjegyzése. In: Tobbarct kisember irdnyftota a kidari kultarpolitikt. Torténelemtandrok Egylete, 2009.
marcius 26.

> SCHANDL Veronika tanulmdnya (2007) elemzi a produkciét, &sszehasonlitva az 1947-es, ugyancsak Nemzeti Szinhdz-beli
eléadassal.
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idézve, f8leg a korszak kezdetén ,[a] szinikritika
egész diskurzusa az ideoldgiai nézetek parafrazisa
lett, melyet Ggy reinterpretéltak, hogy illeszkedjen
a szinpadon tdrgyalt kérdésekhez. [...] Az egész
tirsadalom, de kiilonésen a miivészek és az értel-
miségiek, hamar megtanultdk a jitékszabalyokart,
és probaltak modot keresni személyes véleményiik
kozlésére, tobbek kozott az eltérd politikai nézet,
valamint némi tarsadalomkritika kifejezésére.
Nagyon hamar és szinte magatdl értetédSen egy
»koédolt nyelv« keletkezett mind a szinpadon,
mind pedig a kritikai irdsokban, egy an. »olva-
sds a sorok« kozott politika, utolsé esélyt kindlva
a miivésznek némi — noha nagyon korlatozott —
szabadsdg fenntartdsira.” (NaGy 2001, 136. 0.)

A pérbeszéd folyamatén keresztiil a szinhdz-  Mdcsai Pal (Aumerle) és Bubik Istvan (Il Richdrd). Vérszinhdz, 1986

csindlok is megtanultdk ugy hasznélnia szinpadot,

hogy kifejezzenek olyan kérdéseket, problémakat, amelyekrél nyilvdnosan tilos volt beszélniiik, s ért és reflektdld

kritikusi reakciot kapjanak.

A szinikritikak stilusat és tartalmét tekintve hamar felttinik az is, hogy a szdzadel® szinhdzi estéirél gyakran
tudésité Koszrolanyinak az irdsai mennyire dthatjik a korabeli biralatok nyelvét. Kosztolanyi kritikaiban ugyanis
abszolut prioritdst élvez az ir6 és a dramaszdveg, s Gigy ir, mintha maga is ismerte volna Shakespeare-t: ,O [...] min-

dent tudott és mindent érzett.” (KEkESI KUN 1997, 86. 0.) Hasonléképpen
a Kédar-korszakban is Shakespeare-re még mindig gyakran ,géniuszként”,
»mindentudé politikusként”, sét ,,a teremtés (jobbik) feleként” utalnak a
kritikusok, akik irdsaik tantsaga szerint tovibbra is ragaszkodnak a szerz6-
hoz és a szoveghez val6 hiiséghez, s ezek szerint itélik meg az eléadast, ami
miatt ilyen szempontbdl meglehetdsen elavultnak tekinthetdek végigaz egész
korszak soran. Féleg, ha Irwing Wardle — aki tobb mint negyedszazadig
volt a Times szinhdzi kritikusa — kritériuma alapjin értékeliink, aki szerint
»barmely kritika alapvet$ prébaja az, ha megkérdezed magadtdl: mennyit
tudott volna bel8le olyasvalaki megirni, aki nem is ldtta az eléaddst” (idézi
Kekest Kun 1997, 88. o.).

A kutatd szdmdra azonban rendkiviil gazdag forrdsanyagot jelentenek
a Kadér-korszakban irédott szinikritikdk, s a tovabbiakban azt kovetjik
nyomon, hogyan miikédhetett a ,kettés beszéd”, a ,sorok kozote olvasis”
mddszere, s milyen politikai utaldsokat — a fenndlld rendszerrel szembeni elé-
gedetlenség, kritika kifejezése — talalhatunk az irdsokban, természetszertleg
konkrét események, nevek megemlitése nélkiil. Masrészrél pedig kronoldgiai
sorrendben haladvan érzékelhetd lesz, hogy tartalmukat tekintve az irdsok
bizonyos tekintetben egyre nyiltabba vélnak.

Bubik Istvdn (II. Richdrd). Vérszinhdz, 1986
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A hatvanas évek

Hogy az addig mindossze egyetlen alkalommal szinpadra 4llitott II. Richdrd-ot 1962-ben végiil musorra tiizték, azt a
sokoldalu és véllalkozé szellem fiatal rendezének, Kazimir Karolynak koszonhetjiik, akia Korszinhazat és a nyari évadot
valasztottaa mt bemutatdsdra. A darab
a,vereségdramajaként” is értelmezhetd,
hiszen egy trénbitorld, rossz kiraly bu-
késat mutatja be, aki azonban kittiné
kolté is, és sajat bukasdnak folyamartdt
rendkiviil szép, emlékezetes beszédek-
ben irja le. Kénnyen asszocidlhatunk
tehdt barmely poziciéra alkalmatlan
vezetdre, politikusra, s a miivet egyut-
tal a hatalom- és korszakvaltds drimaé-
janak is tekinthetjiik. A rendezé szerint
azért esett valasztdsa éppen erre a da-
rabra, mert elmondésa szerint a magyar
Shakespeare-kultusz egyik jellemzdje
volt, hogy mindig ugyanazt a néhany
darabot ismételték hazankban, igy 6
A kirdly meztelen. Bubik Istvén (Il. Richdrd). Hirtling Istvan (Bolingloroke) és a femetéi angyalok. az addig méleaclanul mellézoree kirdly-
Vérszinhdz, 1986 drdmat vélasztotta elsé Shakespeare-
rendezésének (KazIMIR 1972, 15. 0.).
Meglatésa szerint a hatvanas évek elejének politikai és tarsadalmi atmoszférdja is kedvezett a darab bemutatésanak.
Bar nem akart napi aktualitst belemagyardzni a miibe, véleménye szerint ,,[e]gy darab Gjrafelfedezése és az adott kor

dltalanos szellemisége kozott dltaldban Ssszefiiggés fedezhetd fel” (KaziMIr 1975, 73. 0.).

Vajon mit érthetett Kazimir ,éltalinos szellemiség” alatt? A hatvanas évek elejére Magyarorszdg készen allc a
politikai dtszervezésre. Hruscsov megszildrditotta pozicidjit a Kremlben, és megkezdte a desztalinizacié mésodik
hulldmat, melynek kovetkeztében Kédar abban bizott, hogy a szovjet vezetés hazdnkban is tdmogatja a politikai
valtozdsokat. Kaddr igy 1961-ben elmozditotta poziciéjabél Miinnich Ferenc miniszterelnokot — aki tisztségée
1958. janudr 28. éta toltdtte be —, és tobb ,,keményvonalas” politikust is elbocsatott. A hatalom kédarista konszo-
lidacidja egy rugalmasabb, pragmatikusabb légkorhoz vezetett, melyben a meggy6zés nagyobb jelent6séggel birt
a kényszernél és az erészakndl. Enyhitette a kormédnyzat részérdl kordbban tapasztalhaté elnyomdst, és szabadon
bocsatottaaz’56-os forradalomban valé részvételért elitéleek tobbségét, ahogyan a bebortonzote irdkat is. Mindezek
kovetkeztében Magyarorszag hamarosan a szovjet szovetségi rendszerben a reformmozgalom vezetdje lett. Kadar
aztan modus vivendit keresett a lakossaggal, az alabbi jelmondattal 6sszegezvén uj politikdja Iényegét: ,Aki nincs
elleniink, az veliink van.”

Kazimir harom évvel elsé rendezése utdn, 1965-ben Ujra szinpadra allitotta a I1. Richdrd-ot, eztttal a Thélia
Szinhazban. A darabvalasztassal kapcsolatos kommentarja meglehetésen hasonlé volt kordbbi érvéhez: ,Nem én,
hanem akor és az események vélasztottdk ki a darabot. [...] A I1. Richidrd korunkban alegizgalmasabb és leginkabb
a mahoz sz616 Shakespeare-md.” ([SEBES] 1965)
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Ungvari Tamdsnak a darab rendezése kapcsan egyik szinikritikdban
kifejtett gondolata az 6ncenzira egyik eklatdns példdja, és kivildan érzékel-
teti, hogyan miik6dott a ,kettds beszéd” politikéja az irott sajtéban: ,,...s mi
megértjitk, hogy a példazat arrdl sz6l: a hatalommal élni kell s nem vissza-
élni. Tobbet leforditani korunk nyelvére Shakespeare-bél nem lenne ill6.”
(UNGVARTI 1965)

Ha tekintetbe vessziik, hogy ezeket a szinikritikdkat a hatvanas évek
Magyarorszagin adtak ki, magitdl értet6dének tiinik, hogy az tizenetet
kédole nyelven kozvetitették, anndl is inkdbb, mivel a korabeli szinhdzba
jaré és olvasdkozonség tisztdban volt a kortilotte zajléd politikai esemé-
nyekkel. A husz évvel ezt kovetd idészakrol azonban mindez mér nem
mondhatd el, igy az akkori olvaséknak esetleg kicsit vissza kellett lapoz-
niuk torténelemtankonyveikben, ha értelmezni szerették volna Ablonczy
Laszl6 1984-ben megjelent cikkét, amelyben a szerzd a I1. Richdrd magyar-
orszagi szinpadi recepcidtorténetét tekinti 4t réviden. A cikkben ugyanis
ez all: ,A hirtelen jové dobbenetes vildgpolitikai kérdés: miért a véltozds
az uralkodé posztjin? Hiszen sem haldl, sem valamiféle hibord, de még
népszavazds sem hozhatott személycserét; akkor hat mivel magyarazhatéd
a forgdszél hozta személyi valtozds?” (ABLONCZY 1984) Ablonczy - és
két évtizeddel korabban Kazimir is — arra utal, hogy 1964-re Hruscsov
presztizse szamos teriileten megrendiilt, és eltdvolitottak 6t a hatalombdl.
Hirtelen tavozasinak hire meglepetésként érte a Nyugatot is, nem beszélve

a keleti blokkrol.

A hetvenes évek

A Lancaster-tetralégia Magyarorszédgon legtobbet bemutatott darabja, a
II. Richard (késébb a tetraldgia tobbi része is, trilégiaként megrendezve)
a hetvenes években Sdndor Janos jovoltabdl vidékre is eljutott. Az 1971-es
békéscsabai Jokai szinhdzbeli produkcié rendezéje akkor ismerkedett meg
alaposabban a drédmadval, amikor a kérszinhazi bemutaté kapcsan Kazimir
Kiroly segédrendezdjeként dolgozott, a darab szinpadra éllitdsdnak gondolata
pedigakkor vetédott fel benne, mikor Jan Kott Korzdrsunk, Shakespeare cimi
mivét olvasta. A II. Richdrdban van egy hires sor, mikor a kiraly Pomfret-
ban a varbortonben a kévetkezéket mondja: ,Iddm elvertem én, most 6 ver
engem.” (V. felvonds, 5. szin). E sor olvasdsa kapcsdn asszocidlt a rendezé a
korabeli magyarorszégi allapotokra. Minderrél igy nyilatkozik egy 2010-es
maganinterjuban: ,,Volt egy lehetéség, lehetett volna valami emberhez mél-
tot csindlni beldle, de eljatszottdk az iddt [...]. Nem a szocializmussal van
baj, hanem a csinalokkal, azokkal, akik nem azt nevezik szocializmusnak,

Lengyel Janos (IV. Henrik) és Kortvélyessy Zsolt (Harry
herceg). Békéscsaba, 1972

Bessenyei Ferenc (Falstaff). Magyar Televizio, 1977
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ami valdban az.”"° Efféle gondolatokat természetszertileg lehetetlenség lett volna
kozolni a korabeli sajtdban, ahol a rendezés kapesan az jelent meg, hogy Sindor a
trilégidban végig az ember (kiraly) és a neki adomanyozott hatalom dbrdzoldsara
torekedett, valamint azt prébalta érzékeltetni, hogy a hatalomnak nem lenne
szabad eltorzitania visel6jét.

A IL Richdrd magyarorszagi szinpadtorténetében 1976 val6di sikerévnek szé-
mit, hiszen példa nélkiili eset, hogy ugyanazon drdma szinhazi és tévéadapticiojan
egyszerre dolgoztak volna. Major Tamds a Nemzeti Szinhdzban rendezte mega
darabot Oze Lajossal a fszerepben, mig Edelényi Janos televiziéra kompondlta az,
II. Richédrd szerepében Jordan Tamdssal. Az ,arnyékok, csendek, sziirkék” vilags-
ban jétsz6dé gyonyort filmet azonban csak tizenhat évvel késébb, 1992-ben, mara
rendszervaltds utdn mutathatta be a Magyar Televizid. Ezzel a filmes adaptaciéval
tehat el6fordult, ami a szinhdzban a Lancaster-tetralégia egyetlen darabjaval sem:
nem tlizték miisorra. Mell6zottségét mutatja az a tény is, hogy csupan egyetlen
tjsagcikk jelent meg a film forgatdsa kozben, melyben ugyan megszélalhatott a
rendezé is, 4m csupdn édltaldnossdgokat fogalmaz(hat)ott mega miirdl:

»~Hogyan gy6zhet a kisebb eré a nagyobb felett, hogyan fordulhatnak meg
reménytelennek és esélytelennek latsz6 helyzetek? [...] Olyan pillanatok, amelyek-
ben tenniink kellene valamit, és mi csak annyit mondunk, mint Richdrd: »Csak
dmulunk.«” (NAGY 1976)

A film bemutatdsinak évében, 1992-ben televizios interjimusor is késziilt,
melyben Berkes Zsuzsa beszélgetSpartnerei Edelényi Janos filmrendezd, Fehér

Kdllai Ferenc (Falstaff). Nemzeti Szinhdz, 1980 Gyorgy dramaturg és operatdr, valamint a két fészereplé, Jordan Tamds és Lukacs
Séndor voltak. S hogy e darab kapcsin mennyire nem figgetlenedik egy rendezé
amindenkori politikai helyzettdl és eseményekt6l, azt Edelényi példdja is mutatja, aki a miisorban akkori politikai
akrtualitdsként az orosz hatalomvaltasra, Jelcinre és Gorbacsovra utal. A magyar helyzetr8l csupan annyit emlit,
hogy ,,a kisebb valtozasok — melyek bizonyos értelemben mér a levegdben voltak — nagyon érdekesen titkrézé6dnek
a darabban”. A rendezét egyébként elmondésa szerint nemcsak az alkotdk, hanem a televizié drimai osztalyanak
vezetdje is ,figyelmeztette™ megeskiiszik, hogy Edelényi nem rendezhet tobb Shakespeare-t. Ebben igaza is lett."
Edelényi mér rossz lelkidllapotban volt a film utémunkélataindl, mivel tudta, hogy hamarosan el fogja hagyni
Magyarorszagot. A vago, Czeilik Mdria észre is vette, hogy a rendez6 el akar menni — talan ezért van a filmnek vala-
miféle bucsuhangulata, s ezért sikertilt talin a kelleténél kicsit magasztosabbra a szentfoldi zar6kép, trombitaszéval
kisérve. Merthogy Edelényi is a Szentfoldre utazott, s azdta is Izraelben él. A rendezé egy késébbi beszélgetésben
igy magyardzza tdvozdsanak okt:

10

Interju Sdndor Janossal. 2010. 4prilis 9.

" A film Fehér Gyorgy elmondasa szerint soha nem volt betiltva, csak éppen hallgatds volt réla, nem Iehetett megszerezni. Végiil
kideriilt, hogy Czeilik Mdria vagé 6rizte a szekrényében — igy maradt meg videokazettan. Edelényi Bécsbdl levelet irt a televizid
akkori vezet8jének, melyben kozolte, hogy azért, mert 6t elkényszeritették az orszdgbdl, ne terjesszék ki a biintetést valamennyi
alkotdtdrsra. Azt kéri tovdbbd, hogy téizzék miisorra a filmet, s hozzdjarul, hogy neve lekeriljon az alkotélistdrdl — nyilatkozta
Edelényi a televizids interjiban.
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»Az egészben volt egy fura kettdsség. Kissé leegyszertsitve, volt
anyagi hattér, a mivészi oldalt tekintve pedig szinészoroszldnok-
kal dolgozhattunk, barmit megesinalhattunk, totdlis szabadsigot
élveztiink. Ugyanakkor a II. Richdrdraazt mondtdk, na, ez nem me-
het le adasban, mert politikai 4thalldsai vannak. Hidba mondtam,
hilyének és naivnak tettetve magam, hogy hat persze, ez William
Shakespeare, a vildglegpolitikusabb szerzéje. [...] Az alkotdi szabad-
sagnak ¢és ideoldgiai, politikai biirokratizmusnak, hogy mi mehet
le és mi nem, olyan egyvelegében kellett élni, ami engem valahol
osszeroppantott, mert mindigattél féltem, ha egyszer kompromisz-
szumot kotok, a kovetkezdt konnyebben kotom meg, a negyediket
pedig mar magam ajanlom fel. Ez a félelem vezetett el innen. 1976
juliusaban, a I1. Richdrd utols6 keverési ¢jszakéjit kovetd hajnalon
elmentem Magyarorszagrél.” (FORGACS é.n.)

A hetvenes évek Magyarorszdga mar egyre sulyosbodé gazdasagi
és tarsadalmi problémdkkal volt kénytelen szembenézni, ami
cselekvésre, véltoztatdsra 6sztonozte a politikusokat. A szélsébal
nyomdsdra Kéddar személycseréket hajtott végre. 1975-ben méga o o ) o
L. o . Benedek Mikios (Poins), Kallai Ferenc (Falstaff) s Cserhalmi Gyorgy
miniszterelnokot, Fock Jen6t is menesztették, Nyers Rezsot, az (o herceg). Nemzeti Szinhaz, 1980
MSZP KB titkdrét, valamint Fehér Lajos miniszterelnok-helyet-
test és tarsait pedig mds munkakorbe helyezték vagy nyugdijaztak. Eleinte nemet mondtak a nyugat felé t6rténé gaz-
dasdgi nyitdsra, az Ujabb reformok bevezetésére is, im
a gazdasagbelso tartalékai lassan felemésztddtek, ami
a kirobbané olajvalsig'* kézepén nemcsak a nyugati
fejlett gazdasdgokban idézett eld néhany éves vélsigot,
hanem a szocialista blokk orszdgait is hatalmas veszte-
ségek éreék. Ennek ellenére a felvett nyugati hitelekkel
sikertilt legalabb a pangas allapotdban tartani a magyar
gazdasagot, s6t méga lakossag ¢letszinvonaldt is javita-
ni (emlékezziink, ez volt az ,,4ra” a politikai rendszer
elfogaddsénak), 4m az orszdgaddssigélloménya 1978-
ra hatalmas méreteket 6ltote.”” A magyar kiilpolitikai
és kiilkereskedelmi apparatusban ekkorra mér egyre
inkabb siirgették, hogy Magyarorszag csatlakozzon az
ENSZ pénziigyi szervezeteihez, ami végiil — moszkvai
jovihagyas hidnydban — csak 1981-ben valésult meg.
A politikai dontéshozok elvetették a teljes fordulat  Csikss Attila diszlete. Nemzeti Szinhdz, 1980

121973/74: a magyarorszagi Negyedik 6téves terv (1971-75) kézepén.
A nettd konvertibilis addssag az 1974. évi 1,3 millidrdrdl 1978-ra 6 millidrdra, majd 1981-re 7,4 millidrdra emelkedete. Idézi
[zsAk 1998, 167. o.
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Funtek Frigyes (Harry herceq) és Hirtling Istvan (IV. Henrik).

végrehajtasit a gazdasag- és életszinvonal-politikdban egyarant, hiszen az életszinvonal csokkentésérél nem lehetett
sz6 — igy csupan annak dinamikéjat faragtik le —, és a hatékonyabb dgazatok és véllalatok javira sem hajrottak
végre radikalis fordulatot. Mindazonaltal a monetaris eszkozrendszer bevezetése nem maradt eredménytelen, a
tudoményos és gazdasdgpolitikai mithelyekben is nagy lendiilettel
folyt az 1968-as gazdasagi reform tovibbgondolésa.

Az ezzel kapcsolatos vitdk nemcsak az eltérd szakmai 4llas-
pontokat tiikrozték, hanem az dtalakulé tarsadalmi-politikai
eréviszonyokat is. A lakossdg jelentds része ugyanis egyre tii-
relmetlenebb lett életviszonyai alakuldsa miatt, s egyre kevésbé
érezte tisztizottnak, biztositottnak jovéje kialakitast. A kozvéle-
mény nem igazan tudta méltdnyolni a gazdasigi reformcsomagot
vagy a kiilkereskedelmi mérleg pozitivva valasit. Ilyen helyzetben
a politikai vezetés csakis ugy vallalhatta fel a reformokat, ha
azok Osszekapesolhatdk a gazdasagi novekedés wjrainditdsaval,
valamint annak részeként az életszinvonal érzékelhetd méreéki
javuldsaval.'®

1975-ben tehat a legfelsébb szinten tortént vezetdesere, hata-
lomvéltds, s minden bizonnyal nem véletlen, hogy a ,vereség — vagy
a korszak- és hatalomvaltas — drimaja” éppen ekkor keriilt ismée

W 7
elétérbe.

Vdrszinhdz, 1986

A nyolcvanas évek

Pontosan 1980-at irtunk, amikor Zsambéki Gabor megrendezte szinpadtérténeti eseménynek szdmit6 kétrészes
IV. Henrik-el6adasat. A mii Shakespeare ikerdrimaja, az egyik legosszetettebb kirdlydrama. Cselekménye sok
szalon fut. T6bbek kozott a cimszerepld, IV. Henrik tobbek kozote elédje, I1. Richdrd meggyilkoldsa miatt
gyotrédik. A darab bemutatja azt is, hogyan valik a kiraly fia a késébbi dicsé V. Henrikké, és itt jelenik meg
Shakespeare egyik legnagyszer(ibb karaktere, Sir John Falstaff, az ifji herceg kicsapongd, szellemes és csébito,
dm anndl szeretetreméltébb figurdja is. IV. Henrik kora zavaros idészak, hiszen ahol a trént tisztességtelen esz-
kozokkel szerezték meg, ott jelen van a folytonos lelkiismeret-furdalas, gyotrédés is, eleve nem lehet nyugalom és
béke. A kritikusok tobbek kozott azért is éljeneztek, mert végre vagatlanul, azaz ,csonkitatlanul”, ,kibelezetle-
nil”, nem ,torzéként” mutattak be a darabot. A rendezé igy érvelt a darab valasztdsa mellett: ,,Szdmos lényeges
eleme 6sszevag legmaibb problémainkkal. IV. Henrik uralkoddsat, drimadjat a végre nem hajtott nagy tervek,
kiszdmithatatlan fordulatok, be nem valtott igéretek, kiismerhetetlen, s6t megbizhatatlan figurék jellemzik.”
(BATKI 1980) Az aldbbi gondolatok szintén igen kifejezéek: a darab ,.egy zavaros korrél szél, melyben az ember
nehezen taldlja a helyét, melyben esetlegesek a dontések, egyes embereknek azt kell érezniiik, hogy meglehet6sen
kiszolgéltatottak” (DENES 1980).

Noha konkrét utaldsok nélkiil, Zsambékinak a darab kapesén kifejtett keserti gondolatai meglehetdsen egy-

4 Uo. 166-168. o.
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értelmiek és 6nmagukért beszélnek, 4m egyuttal azt
is mutatjak szimunkra, hogy efféle kommentarok mér
megjelenhettek 1980-ban az irott sajtdban.

A nyolcvanas évek mdsodik felében, mér a rendszer-
valtashoz kézeledve Kerényi Imre is nyiltan kifejezhette
gondolatait a Lancaster-tetraldgia varszinhazbeli meg-
rendezése kapcsan. Egy rddidinterjubdl megtudhatjuk
arendez6tdl: ,A hatalomatvétel nagyon korszert téma.
Minden este a televizié Hiradé[ja]ban azt litjuk, hogy
egy orszagnak az élete, vezetése folborul, ez Kozép-Eu-
répara hatvinyozottan igaz. Az itt él6 népek torténelmi
tapasztalata az 4llandé hatalomvéltozas. [...] Jan Kott
allitja, hogy az itt é16 népek értik meglegjobban Shakes-
peare kirdlydrdmait, hiszen nekik a kirdlydramékban
foglalt val6saganyag napi tapasztalatuk.””

Kerényi visszaemlékezve, egy 2010-es magéninterji-
ban arrél is beszdmol, hogy a nyolcvanas évek a magyar
szinjatszas igen progressziv korszakaként jellemezhets,
amikor minden kiilonésebb 6sszebeszélés nélkiil elévették a hatalomrél sz6l6 muveket, s elkezdték boncolgatni

Lengyel Janos (Fluellen) &s Cserndk Arpdd (V. Henrik). Békéscsaba, 1973

azokat. Az a kérdés kiilonosképpen foglalkoztatta a rendezéket, hogy a hatalom hogyan torzithatja el a személyi-
séget. Ennek feldolgozdsara pedig a kirdlydrdmak kivalonak bizonyultak."

A nyolcvanas évek kozepének kultarpolitikai légkére mar annyira szabad volt, hogy a szinpadon konkrétan is
megjelen(het)tek a kifejezetten a szocializmushoz kap-
csol6dé szimbdlumok — példdul a vodka, a szocialista
utlevél, a voros szényeg — Sandor Janos és Kerényi Imre
rendezéseiben s tobbnyire a szinikritikakban is.

Ekkorra, a nyolcvanas évek kozepére Magyarorszag
mér hatalmas ad6ssaggal kiizdoee, a vildggazdasagban,
valamint a nemzetkozi helyzetben bekovetkezett vél-
tozasok eredményeként pedig a Szovjetunié sem volt
mar tobbé képes arra, hogy megérizze tovébbi gazdasigi
s ezzel egyitt politikai befolydsdt a keleti blokkban.
1985-86-tdl a vélsig elmélytlésével egyiitt a kiutkeresés
is elkezd6dott, majd 1988-tdl a parton kiviili ellenzék
egyre nyiltabb aktivizdlédédsa is. Az MSZMP 1988.
méjusi orszagos partértekezlete Kadar hatalom nél-
kuli partelnokké vélasztdsaval egyiitt kimondta, hogy
szitkség van ,,a tarsadalmi és gazdasigi reformfolyamat

Lengyel Janos (Fluellen) és Csemdk Arodd (V. Henrik). Békéscsaba, 1973

5 Téth Agnes riportja Kerényi Imrével.
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Magéninterju Kerényi Imrével. 2010. februdr 16.
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osszehangolt” folytatdsara. 1989 elejétdl a Németh Miklés vezette kormany hozzaldtott a jogallamiség megterem-
tését szolgald sarkalatos torvények megalkotasihoz, 1989 nyardn pedig két ,,politikai temetésre” keriilt sor: ju-

; nius 16-an temették Nagy Imrét, Gimes Mikl6st, Losonczy
Gézat, Maléter Pélt, Szilagyi J6zsefet, valamint a forradalom
névtelen mértirjait, mindossze egy honappal késobb, julius
14-én pedig Kaddr Janost s vele egyiitt azt a korszakot, amely
nevével ésszefonddott (1zsAk 1998, 171. 0.). 1989. oktéber
23-4n, az 4j nemzeti iinnepen kikidltottak a Magyar Koztar-
sasdgot. Torvény sziiletett az 0j, szabad valasztédsokrdl is, az
orszag elindult a tobbparti demokricia megteremtése felé.
1991 nyardn a KGST ¢és a Varsdi Szerz6dés felmondésaval

Magyarorszag visszanyerte fiiggetlenségét, ténylegesen is
szabaddd valt (uo. 176. o.).

Politikai szimbdlumok a szinpadon

Az enyhulés kovetkeztében — mint fentebb emlitettitk —

_ megjelentek a pédiumon is a kifejezetten a szocializmushoz
Csemdk Aipdd (V. Henrik) és Kalmdr Zsuzsa. Békéscsaba, 1973 kot6dé szimbolumok.

A hetvenes évekbeli bemutatdk kapcsin még csak (egy

tobb évtizeddel késdbbi) rendezéi interjubdl tudhaté meg

példaul az, hogy a IV. Henrikben a csata utdn a sebesiilteket és a halot-

takat ugy fektették egymdas mellé Sdndor Janos szinpadan, ahogyan az
1956-o0s forradalomban tették."”

A nyolevanas évek mésodik felében azonban mar a szinikritikdkban
is olvashatdk olyan részletek, hogy példdul a varszinhdzbeli 71. Richird-
ban (1986) John of Gauntot mitéasztalon infaziéval, 20. szdzadi orvosi
asszisztencia mellett segitették 4t a halalba, a jelentéseket irdgépen irtak,
a szamuzotteket hatdrérok motoztak meg, a kertészt vodkaval cson-
desitették el, a kirdly gyilkosa pedig ttlevelet kapott (KorTar 1986;
RoNA 1986).

A szegedi 1985-6s IV. Henrik-ben a kirdly halélakor a hiradék-
bdl ismert gydszzene szolt, a halottat szertartasosan, kitiintetései
kiséretében hordoztiak korbe a szinpadon, ahogy a ,nagy halotta-
kat mostanaban”, az Gj kirély elé pedig voros szényeget gorditettek,
ami a személyi kultuszra utalt. Az elemzések ennek kovetkeztében
furcsdnak vagy hatborzongaténak irjak le az el6adds végét. A hattér-

Vagvélgyi llona jelmeztervei. Békéscsaba, 1973 fiiggonyon megjelend békeszimbolumroél, a haromosztata korrél és a

17 Interju Sandor Jdnossal. 2010. 4prilis 9.
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»mir” (béke) feliratrél még irtak a szinikritikak (STUBER 1986), arrél azonban nem, hogy a szinpadra felvitt
tankcsapdaszert hattérdiszleten a ,,Ruszki damoj!” felirat is lathat6 volt — mindez csupdn a 2010-es interjubdl
tudhaté meg. A rendezé szerint ugy mentek tovébb
az eléaddsok, mintha senki nem vette volna észre a
feliratot.

Ezek a példék kivaléan mutatjik a rendezdk szoci-
alista rendszerrel szembeni elégedetlenségét, kritikajér,
egyuttal azonban a lehetdéséget is arra, hogy mindezt a
podiumon kifejezzék. Megjegyzend$ azonban, hogy
noha e szimbélumok tobbségérél mar olvashatunk a
szinikritikdkban, egyetlenegy sem jelenik megkozilik
a korabeli sajté képanyagaban vagy az el6adasok fontos
pillanatait r6gzit6 fotéarchivumokban.

ZAr6 gondolatok

A korabeli szinieldaddsokrél fennmaradt, sok esetben Az udvarlési jelenet. Gtz Anna (Katalin) és Funtek Frigyes (V. Henrik).
cenzurdzott és dncenzirdzott dokumentumok tehdt  Vérszinhaz, 1986
multunkrél, torténelmiinkrél és szinhazmavészetiink-
18l egyarant mesélnek nekiink, mai olvaséknak. Shakespeare
Lancaster-tetralégidjinak szinpadra éllitdsan keresztil betekin-
tést nyerhetiink a sokat vitatott Kadar-korszak mikodésébe, s
annak kulturélis aspektusdrdl is drnyaltabb képet kaphatunk.
Noha a mult rendszerben élt miivészeknek szinte lehetetlenség
elfogultsig nélkiil emlékezni, a minél részletesebb és drnyaltabb
megkozelités érdekében fontos, hogy — Sandor Jdnos rendezd
szavaival szélva — ,ne ontsiik ki a furdévizzel egytitt a gyereket
is”," azaz az értékes dolgokat 6rizzitk meg és tegyiik a helyiikre.
Nem feledkezhetiink meg a mellézott és héttérbe szoritott,
esetlegesen lelkileg megnyomoritott mavészekrél sem, a fel-
dolgozast azonban — egyetértve Aczél Agnessel, Aczél Gyorgy
lanyaval — ne gytlolettel, mintegy képletesen ,felnégyelve”
(VARGA 2013) a szocialista éra kétségkiviil fel nem menthe-
t6 politikusait, hanem amennyire lehet, objektiven prébaljuk
megtenni.

Az el8addsokrdl fennmaradt kritikai irdsok fontos kor-

dokumentumok szamunkra, hiszen segitségiikkel nyomon |
kévethetjitk a szinpadon a szocialista rendszer bomldsdnak  Funtek Frigyes (V. Henrik). Vérszinhaz, 1986

'8 Interjd Sandor Janossal. 2010. 4prilis 9.
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folyamatédt — szinte parhuzamosan azzal, ahogyan a viltozds a valésigban is
lezajlott. A péddiumon a rendez8k egyre nyiltabban hasznal(hat)tak a politikai
rendszerrel szembeni elégedetlenségiiket kifejezd utaldsokat, szimbdlumo-
kat. A hetvenes és nyolcvanas években Magyarorszdgon a miivészviligban
is felndtt egy Uj generacid, melynek mar nem voltak emlékei a hiborurdl,
igy a ,gulyaskommunizmus” kinalta relativ jolét és ,,szabadsdg” illuzidjaval
sem voltak tobbé megvezethetdk. Az idés, a rendszervéltds kiiszobén mér
nagyon beteg Aczél Gyorgynek pedig nem maradt energidja arra, hogy ezzel
a generacidval ajrakdsse azt a paktumot, melyet az idésebbekkel sok esetben
meg tudott kotni, hogy az ,ostor és mézesmadzag” politikdt alkalmazva
~kegygazdilkodast” folytathasson veliik, s kénye-kedve szerint irdnyithassa
Sket. Bekovetkezett a hatalom- és korszakviéltas, hasonldan a I1. Richird
metafordjihoz a korondt jelképezé kutrdl, ,Melyben két vodor tolti valtva
egymist, / Az tires mindig fenn tancol a légben, / A mésik lent megtelten

Funtek Frigyes (a Dauphin). Vdrszinhdz, 1986 elmeriil” (IV. felvonds, 1. szin).
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