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Bethlenfalvy

o Milyen a keresztény
vallalkoz6?

Szinte magatdl ertetédden adddik néhdny szempont, amelyek alapjan megkulénboztethetilk a keresztény
vdllalkozékat a nem keresztenyektdl — dm ha kdzelebbrdl megvizsgdliuk ezeket, csakhamar elbizonytala-
nodhatunk: értelmezhetd-e egyaltaldn ilyen kildnbsegtetel? Gondolatmenetink vegén igennel valaszolunk
ere a kerdesre.

Vdllalkozok a Biblidban

Elsé latésra ugy tlinhet, vannak jellegzetesen ,keresztény foglalkozasok”, vagy legalébbis olyanok, melyek ,ke-
resztényibbek” masoknal. Nyilvan ilyenek lehetnek az egyhazi szolgalatot teljesiték és dltalaban mindazok, akik
munkdjukkal embertarsaikat kozvetleniil segitik: az egészségtigyben, az oktatasban-nevelésben dolgozok, a szocialis
szféra alkalmazottjai. Kézel allhatnak tovédbba a keresztény eszményekhez a szegények, az elesettek, a kevés pénzért
sokat faradozok; szenvedéseiknek alighanem megvan a helyiik Isten megvalté mivében.

Halenne ilyen versengés a ,,legkeresztényibb foglalkozas” cim elnyeréséért, akkor abban a vallalkozék meglehetés
hatrannyal indulndnak. Médr maga a sz6, a ,villalkozd” sok embernek a ,,pénzéhes”, a ,,tortetd”, a ,,simlis” jelz8ket
juttatja az eszébe, s dltaldban meglehet6sen alacsonynak ttinik e tevékenység erkolesi értéke a kozvélekedésben.

Valéban ilyen csokkent érték(i, mar-mar keresztényietlen foglalkozas lenne a vallalkozas? A Biblidbdl minden-
esetre nem ez deriil ki. Ha az Ujszovetséget azzal a szemmel olvassuk, hogy Jézus vajon mely foglalkozasi csoport
tagjait illeti a legtobb ¢és legélesebb biralattal, akkor azt fogjuk ldtni, hogy elsésorban a farizeusok és az irdstudok
a kritika célpontjai. Hozz4juk képest mondjuk a katonak és a pénzvalték (akik rdaddsul az idegen, elnyomé ha-
talom képviselsi) meglehetésen elnézé bdndsmddban részesiilnek. Legaldbbis egyikiiket sem szélitja fel a Mester
foglalkozasuk megvaltoztatasira.

Sét ha Jozsefet, a nazéreti dcsot a mai széhasznélattal be kell sorolnunk valahové, alighanem kisvallalko-
z6nak vagy egyéni véllalkozénak kellene nevezniink — a kontextusbdl nem az deriil ki, hogy bérmunkas lett
volna. Hasonl6 a helyzet Péter apostollal is. Miutan Jézus kévetsjévé szegddote, csaladja szimos alkalommal
vendégiil ldcta a Mestert és tanitvényait, sét haldsztak is egytitt — mindez egyértelmtien arra utal, hogy a ,ha-
lészati kistizem” tovabb miikodote, képes volt a csaldd egzisztencidjirdl gondoskodni akar Péter folyamatos
személyes kozremtkodése nélkiil is, azaz maga az apostol valami fénokféle lehetett; alkalmazottakkal, tdrsak-
kal kozosen dolgozott a vallalkozasban. Egyrészt nemigen tarthat6 tehdt az a kép, amely Péterben a mar-mar
nincstelen ,egyszert embert” szeretné litni, mdsrészt egyértelmd, hogy Jézust nem zavarta tanitvdnydnak ez a
»vallalkozéi” statusza (hiszen ha Péter magatartdsaban kifogdsolt valamit, azt — mds alkalmakkor — igencsak
hatdrozottan kozélte vele).
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Jézus tovibbd példabeszédeiben tobb alkalommal hasznalt gazdasagi, tizleti jellegti hasonlatokat, mindannyiszor
pozitiv osszefuggésben. A gazda, aki sz6l6jébe kiildi a munkdsokat, az ember, aki toronyépitésbe fog, és elézetes
kalkulaciokat végez, a szolgik, akik uruk tévollétében tigyesen kamatoztatjék a rajuk bizott talentumokat — egy-
értelmtien rokonszenves szereplék. De mégazt is, aki foldmiivelés kozben kincset talal, aztdn gyorsan visszatemeti,
majd igyekszik miel6bb megvasirolni a foldet — s akit ma kozonségesen ingatlanspekulansnak mondanank —,
kovetendé példaként allitja elénk. Persze nem a kincs utdni sovargast, hanem az eltokéleséget és a taldlékonysagort,
a ,vilag fiainak okossdgat”, amelyet eltanulhatnanak azok is, akik elsésorban Isten orszdgat keresik.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy abban a kozegben, amelyben Jézus ¢élt, a gazdasagi tigyekkel valé
célszerti és okos foglalatoskodds elismert tevékenység volt; Jézus maga sem széllt szembe ezzel a koztelfogassal, sét
szdmos alkalommal erre hivatkozott mondanivaldja alitamasztdsara. Okunk van tehat azt feltételezni, hogy — bi-
zonyos kortdrsainkkal ellentétben — ma sem tekint rossz szemmel azokra, akik véllalkozassal keresik a kenyeriiket.

Keresztény alapelveken nyugszik a piacgazdasag

Annyit tehdt mindenképpen megallapithatunk a fentiek alapjan, hogy a “JMindebbdl arra kdvetkeztethe-
vallalkozasi tevékenység nincs ellentétben a kereszeénységgel. De tovabb is 1k, hogy abban a kbzegben,
léphetiink, ugyanis sok érv szél azok gondolatmenete mellett, akik szerint Gmelyben Jézus élt a gGZdOSd-

a kereszténységgel nemcsak hogy megfér az tizleti tevékenység, hanem az - kel vald cél 1 és ok
utébbinak kifejezetten feltétele az el6bbi. Magyardn: a szabad piacgazdasig g Ugyekkel valo celszeru es 0kos

létrejottének és miikodésének alapja a keresztény vildgszemlélet és értékrend. foglalatoskodas elismert feve-

A keresztény tanitds egyik 6 pillére ugyanis az emberi személy méleosaga.  kenyseqg volt; Jézus maga sem
Az ember — akit Isten sajdt képére és hasonlatossdgdra teremtett — egyéni  574[If szembe ezzel a kdzfelfogds-
szabadsiggal és ebbdl kovetkezden feleldsséggel rendelkezik, lehet6sége és sal, st szamos alkalommal erre
egyben kotelessége sajat sorsinak alakitdsa. Kovetkezik ebbdl az is, hogy az
egyik ember nem rendelkezhet korldtlanul a mésik felett; embertarsat 6nma-
gahoz hasonl6, méltésiggal rendelkezé személynek kell tekintenie. Ha egytitt
akar vele miikodni, valamiképpen meg kell vele dllapodnia. Rénk van bizva
tovabbd ez a teremtett vilag, amely ebbdl kovetkezéen megismerhetd, s ez megint csak feladat és nem pusztan
lehetdség: uralmunk ala kell hajtanunk a foldet.

Ha ezek a tanitdsok — melyek kifejezetten a keresztény valldsra (illetve a harom nagy monoteista, abrahamita
valldsra) jellemzéek — nem itatték volna dt a térsadalmat, nem johetett volna létre az a fajta (pénzforgalmon, szer-
z8déscken, szabad egyiittmikodésen alapuld) szabad piacgazdasig, amelyet a nyugati vildgban ismeriink. Persze
egyaltalin nem allithatjuk, hogy ez a piacgazdasig mindig tokéletesen miikodik, de az alapvetd tapasztalat mégis
az, hogy — mindent 6sszevetve — jéval tobb esélyt ad az emberhez méltd életkorillményekre, mint barmely mas
vallas éltal dominalt tarsadalmi berendezkedés.

hivatkozott mondanivaldja alatd-
masztdsara.

A nyugati piacgazdasdg problémait nem az okozza, hogy alapelveiben ellentétes lenne a keresztény tanitassal,
hanem az, hogy néhény fontos keresztény alapelvrél idénként hajlamos megfeledkezni. Példaul arrél, hogy a terem-
tett vildgnak nemcsak a hasznalatéra kaptunk felhatalmazast, de hossza téva fenntartdsat, gondozésat is feladatul
kaptuk. Vagy arrél, hogy embertérsainkat nem csupdn szerzédéses partnernek és munkaerének kell tekinteniink,
hanem egyiitt kell érezniink velik gondjaikban is, segiteniink kell rajtuk, ha részorulnak. Ha kovetkezetesebben
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ragaszkodnank ezekhez az alapelvekhez is, azzal nem masik gazdasagi rendszert alkotndnk, hanem éppen a szabad
piacgazdasigot tennénk erésebbé, hatékonyabba.

Azok a vallalkozok tehét, akik ragaszkodnak keresztény meggyézédésitkhoz, és ebben a szellemben kivanjik
tizleti tevékenységiiket is végezni, nem valamiféle hdbortos, fura alakok, idegen testek a piacgazdasigban — épp ellen-
kezéleg: 6k hordozzék azt a szellemiséget, azokat az elveket, amelyek a piacgazdasignak legbiztosabb alapjailehetnek!

A profit szinte senkit sem érdekel

Vegytink sorra most né¢hdny tovébbi gyakorlati megfontoldst, ami a fentieket segit tovabbgondolni, illetve — remé-
nyeink szerint — aldtdmasztani.

Az els6 azzal a tévhittel kapesolatos, hogy a gazdasdgi hatékonysagra valé torekvés szitkségszertien kiméletlen-
séggel és mésok eltaposdsaval jar. A villalkozdi tevékenységet végzok feltehetéen egyetértenek azzal, hogy munka-
idejiik tobbségét masokkal vald egytitemiikodéssel toltik, s csak kisebb részét a versenytérsaik elleni kiizdelemmel.
(E kettd szétvélasztisa persze néha problematikus, de az allitds dltalanossigban mégis fenntarthatd.) Kifejezetten
ez a helyzet, ha a munkavallalok helyzetére gondolunk: az elégedett, megbecsiilt, a j6 tigy szolgélatanak tudataban
dolgozd, azaz 6sszességében ,onmotivélt” alkalmazotti gdrda olyan téke, amire képtelen szert tenni az a f6nok, aki
korbaccsal hajtja beosztottjait.

Maisodik gondolatmenetiink is egy tévhittel kapcsolatos: sokan feltételezik, hogy a vallalkozd, a cégvezetd
olyan ember, akit ,,csak a profit érdekel”. Ha kozelebbrsl megnézziik a cégek miitkodésé, ki fog deriilni, hogy a
profit jéforman az egyetlen dolog, amely tulajdonképpen senkit se érdekel. A nagyvillalatok alkalmazottként
dolgoz6 menedzsereit dltaliban foleg a sajit jovedelmiik érdekli, a cég profitja legfoljebb annyiban, amennyiben
az az elébbihez hozzdjarul. (De ldthattunk példat arra is, amikor multicégek vezetdi sajit fizetésiiket és prémi-
umukat gétldstalanul igyekeztek feljebb srofolni akkor is, amikor az adott véllalat mér nagy bajban volt.) Az
aprobb kisvallalkozasok tulajdonosait sem érdekli a profit: ha valakik, 6k pontosan tudjik, hogy a profit csak egy
szam a konyvelésben, s még csak ahhoz sincs sok koze, hogy év végén mennyi pénz maradt mega kasszdban. A jol
mend nagy és kozepes véllalatok tulajdonosait pedig egy hataron tul valéban nem a profit mértéke foglalkoztatja.
Komolyan azt gondoljuk, hogy barkinek az életvitelét érdemben befolyasolja, hogy egymillidrd vagy kétmillidrd a
cég nyeresége? A tulajdonosi dontéseket szimos mas tényez6 sokkal inkdbb befolyasolja: a becsvagy, a biiszkeség,
az alkotds 6réme, a felelésségtudat és igy tovabb. Vagyis a véllalkozokat, cégvezetdket befolyasolé tényezdket az
emberi vigyak és érzelmek, btinok és erények vilagaban kell keresntink — és ebben nem kiilénb6znek masoktdl,
dolgozzanak az élet akdrmelyik teriiletén.

A harmadik tévhit, amelyrol itt sz6t ejtiink, a gazdasagi szféra és a civil szféra szembeallitdsdval kapcsola-
tos. Valéjaban a gazdasig miikodésének logikdja és az emberi kozosségek mukodésének logikdja ugyanarra az
alapra vezethetd vissza: mindkettének a Iényege az egytittmikodés szabadsiga. Mindkettében szabad emberi
személyek tarsulnak valamilyen célok elérésére, s mindkettd akkor hatékony, ha a benniik részt vevé személyek
emberi értelemben is egymasra taldlnak. Lassunk egy példat. Egy varos szélén egy villalkoz6 nagy bevésar-
l6kozpontot akar épiteni, felismerve, hogy az emberek igy egy helyen, gyorsan elintézhetik bevésirldsaikart,
s mivel a varosszéli alacsony ingatlandrak miatt viszonylag kicsi a beruhdzési koltség, olcsébban is tudja az
arucikkeket kinalni. Ugyanebben a vérosban — a tervekrél értesiilve — civil szervezet alakul, amelyik felhivja
a figyelmet, hogy a kozpont megépitése a belvarosi kis boltok tonkremeneteléhez fog vezetni, s igy sériil az a
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telepiilési hangulat is, amelyet a turistak és a helyi lakosok is olyannyira kedvelnek. Azt dllitjuk, hogy mindkét
kezdeményezéshez taldlékonysagra, j6 helyzetfelismerésre, alkotéerére és sok egytittmikodési készségre van
szitkség — és felel¢sen nem is mernénk megkockaztatni, hogy hirtelenjében barmelyiket ,keresztényibbnek”
minésitsiik, mint a mésikat.

Ugy tinik tehat, nagy nehézségekbe iitkoznénk, ha annak alapjan akarnank valakit besorolni a , keresztény
vallalkozé” kategéridba (mdst pedig kizdrni ebbél), hogy milyen jellegti gazdasdgi tevékenységet végez. Ez persze
nem azt jelenti, hogy ne tudndnk olyan tevékenységeket megnevezni, amelyekkel a keresztény ember biztosan nem
foglalkozhat. Biztosan nem lehet koze kébitdszerek, pornogréf termékek elééllitisahoz, forgalmazasihoz, de példaul
bizonyos kereskedelmi televiziok musoraihoz sem. Ugyanakkor valészintileg megengedébbek lehetiink mondjuk
a fegyvergyartds vagy a dohdnyforgalmazis tekintetében. S hogy hova kell sorolnunk mondjuk a szerencsejatékok
mukodtetésében vagy a tézsdei miveletekben valé részvételt, abban feltehetéen még inkédbb megoszlanak a véle-
mények keresztény korokben is.

A hatér talan valahol ott huzhaté meg, hogy a keresztény ember — és igy a keresztény vallalkoz6 — nem vehet
részt olyan gazdasagi tevékenységben, amely az emberi esendéséggel, kiszolgaltatottsiggal valé durva visszaélésen
alapul, s ami igy stlyosan sérti az emberi méltésagot. Akinek a jovedelme ilyesmibdl szarmazik, azt biztosan kizar-
hatjuk a ,keresztény véllalkozé” fogalomkérébdl.

Szabdlykévetés és hétkdznapi gyakorlat

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy aki nem kovet el ilyen durva visszaéléseket, azt mar automatikusan ,keresz-
tény véllalkozénak” tekinthetnénk, még akkor sem, ha egyébként maginéletében a keresztény vallast gyakorolja.

Keresztény vallalkozékat, cégvezetsket tomorit az ErMe Uzleti Halézat (az , ErMe” itt az ,értékmegérzd”
roviditését jelenti). Ebben a korben tettiik fel a kérdést: mit tartanak 8k maguk, az érintettek arrél, hogy kit tekint-
hetiink keresztény vallalkozénak, mi kiilonboztethet meg egy ilyen vallalkozét a tobbitsl? A beérkezett valaszok
jelentés részében szerepelt az az elvards, hogy a keresztény vallalkozé munkdjiban is érvényesitse azokat az erkolesi
elvérasokat, amelyek a Tizparancsolatban is megfogalmazdédnak. Azaz legyen tisztességes, ne csapja be tizlettarsait
és tigyfeleit, ne probéljon csalard tritkkokkel elényokhoz jutni, teljesitse kotelezettségeit, fizesse be az addkat stb.

A keresztény véllalkozoérdl ekképpen korvonalazédé kép kétségteleniil vonzd, bar szimonkérhetésége a
mindennapokban nem mindig problémamentes. Példaul mi a helyzet, ha egy véllalkozis csak korrupciéval
vagy adétritkkokkel tudja megdrizni mondjuk tiz csalidfenntarté ember munkahelyét? Vagy mondjuk hazug-
sagnak szdmit-e, ha valaki a sajdt termékeinek csak az elényeit hangstlyozza, a konkurens termékek esetében
pedig csak a hatrdnyokat — tudva, hogy forditott helyzetben a konkurens ugyanigy tesz? Feltétleniil biin-e,
ha valaki rokoni-barati kapcsolatainak kihasznélasaval jut jol jévedelmezé megbizashoz? Nem relativizélni
akarjuk az erkolcsi szabalyokat, de arra szeretnénk rdmutatni: a hétkoznapi gyakorlatban nagyon is sok az
olyan bonyolult helyzet, amikor felilletes megkozelitéssel egykonnyen réstthetjitk egy-egy véllalkozéra a
tisztességtelenség bélyegét.

Beldthatjuk, az erkélesi szabalyok betartdsdnak hangsulyozésa nem visz minket sokkal kozelebb ahhoz, hogy
megvalaszoljuk eredeti kérdéstinket: milyen a keresztény véllalkoz6? Nyilvanvaléan nem allithatjuk, hogy az erkélesi
szabalyok ne vonatkoznanak nem keresztény ember- és vallalkozoétarsainkra, s6t ahhoz is nagy felfuvalkodottsag
kellene, hogy egyértelmtien ki merjiik jelenteni: a keresztények jobban betartjék e szabalyokat, mint a tobbiek...
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Tarsadalmi feleldsség — ha ugyan létezik ilyesmi

Az erkolesi szabélyok betartdsén tal a , keresztény véllalkozd” fogalménak tdgasabb értelmezésére nyilik lehet6ség,
ha azt mondjuk: az ilyen véllalkozénak fokozott feleléssége van a k6zjé tekintetében, azaz nem pusztdn 6nmaga és
vallalkozésa fenntartasit kell kotelességének tekintenie, hanem arra a tigabb természeti és tarsadalmi kornyezetre is
tekintettel kell lennie, amelyben gazdaséagi tevékenységét végzi. A kulcsszé itt a felel6sség: a véllalkozé nem tekinthet
puszta eszkozként, nyersanyagként az emberekre, a természeti forrasokra, kulturalis javakra, hanem tudomasul kell
vennie, hogy mindezek fenntartdsabdl, fejlddésébél is részt kell vallalnia.

Teljesen jogos lehet itt az az észrevétel, hogy ez az elvards sem keresztényspecifikus; a tirsadalmi felelésség
gondolata széles korben elterjedt és elfogadott, az ugynevezett CSR (corporate social responsibility) mind-
inkdbb beépiil a komolyabb vallalatok gyakorlataba. Kérdés persze, hogy az egyes esetekben mennyi ebbdl a
valédi, atérzett felel6sségrudat, és mennyi a marketingkommunikécié. Igazuk lehet azoknak is, akik szerint
aldtvanyos CSR-akcidk elsésorban az adott cég hirnevének fényesitését szolgéljak, és legfoljebb masodsorban
a kozjot. Ugyanakkor abban is van valami, hogy ez nem feltétleniil baj: ha ugy sziiletnek pozitiv kezdeménye-
zések, hogy abbdl a kezdeményezének is van kozvetett haszna, az még mindig jobb, mint ha fel sem meriilne a
kozosség szolgalatdnak gondolata.

Ennél mélyenszantdbb az a felvetés, hogy vajon lehet-e egydltaldn egy vallalatnak tédrsadalmi feleldssége. Van-
nak, akik amellett érvelnek, hogy a vallalatnak — mint olyannak — az tigyfelei irdnt és az alkalmazottai irdnt van
felel8ssége, azaz ha a cég pénzt kélt olyasmire, ami ezen a koron kiviil van, akkor azzal (mivel koleségeit noveli és
versenyképességét rontja) épp azokat kdrositja meg, akikkel szemben tényleges felel6ssége lenne. Természetesen
nagyon is helyes a tirsadalom, a kozosség iranti felelésségrol is beszélni — hangoztatjak ennek az élldspontnak a
képvisel6i —, de ilyesmi kizdrélag maganszemélyek esetében 4ll fenn. Tehat: igenis timogassanak nemes célokat,
gyakoroljanak szolidaritast a véllalatok tulajdonosai, menedzserei, alkalmazottai — de kizdrélag a magénvagyonuk-
bél, maganjovedelmiikbdl, ne a cég pénzébdl.

A felelésség dtroldsa a maganszemélyekrél a véllalatokra mintha abba a trendbe illeszkedne, ami a modern
tarsadalom erkoleseit oly sikeresen 4sta ald: példdul az idésekrél valé gondoskodas kételezettségét a csaladokrol
atroltuk az allami nyugdijalapokra, a kultdra mecenaturdjinak kotelezettségét az arisztokracia kipusztitdsa
utdn biirokratakra és bizottsagokra ruhdzruk at... Erdemes elgondolkodni ezeken a felvetéseken akkor is, ha itt
most nem foglalunk 4llist — annyit mindenesetre ajbol megallapithatunk, hogy a tarsadalmi felel8sséghez valé
viszony sem alkalmas arra, hogy ennek alapjin tegyiink egyértelmi killonbséget keresztény és nem keresztény
vallalkozok kozott.

Nincs mentség: gondolkodni kell

Ugy gondoljuk, a fenti gondolatmenet ellenére sem kell lemondanunk arrél, hogy meghatirozzuk a ,keresztény
vallalkozé” mibenlétét. Ehhez Jelenits Istvin piarista szerzetest hivjuk segitségiil, pontosabban egy térténetet,
amit 6 mesélt el az ErMe Uzleti Halézathoz tartozé véllalkozdk elétt tartote eléadasaban. Gyermekkori emlékét
idézte fel: egy mohamedan férfi (mellesleg a megszéllé szovjet hadsereg egy tagja) véletleniil alkoholt ivot, és ezen
rendkiviili médon feldith6détt. Milyen jé a mohamedanoknak — gondolkozott el a kis Istvin, miutan sziilei felvila-
gositottak, hogy az iszldm hiveinek tilos alkoholt fogyasztaniuk —, nekik elég betartaniuk a pontosan meghatarozott
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szabalyokat ahhoz, hogy tidvoziilhessenek. Mennyivel nehezebb dolguk van a keresztényeknek! Nekik dllandéan
gondolkozniuk kell azon, hogy mi a helyes és mi a helytelen...

Nos, valéban ez a helyzet. A keresztény vallalkozokat alapvetden nem az kiilonbozteti meg a tobbiektél, hogy
alapvetden mésképp szervezik tevékenységiiket — illetve ha masképpen miikodnek is, az csupdn kévetkezmény.
A keresztény véllalkozét az kiilonbozteti meg, hogy vallalkozasi tevékenységében is tudatosan szembesiil azzal a
ténnyel, hogy egyszersmind Isten orszaginak épitésén is munkalkodnia kell. Hogy ezt hogyan teszi, arra irdnyelvek
(diskurzusokban is érlelt és folyamatosan tjragondolt szempontrendszerek) ugyan vannak, de 6rokérvényi szabalyok
nincsenek. Azaz nincs mentség: gondolkodni kell! Nem szolgék vagyunk immar, hanem — vallalkozékként is — az
Atya gyermekei: Istennel kozosen kell munkélkodnunk a teremtés és a megvéltds nagy miivén. Azt nevezhetjik
keresztény véllalkozénak, aki folyamatosan igyekszik felnéni ehhez a feladathoz.

A ,keresztény villalkoz6é” mibenlétének boncolgatdsa egyébként kissé hasonlé ahhoz, mint amikor arrél
beszéliink, hogy létezik-¢ ,keresztény irodalom”. Sokan tigy gondoljék (és a fent idézett Jelenits Istvan is tett
méshol hasonlé6 értelmt kijelentést), hogy elsésorban jé és rossz irodalom van. Az emberi létezés Iényegét
hitelesen feltaré irodalom akkor is kézelebb vihet Istenhez, ha szerzéjének (latszélag) semmi koze a keresz-
ténységhez. A rossz irodalom pedig tébbet art, mint hasznal az igytinknek, legyen bar telezsufolva keresztény
utaldsokkal és szélamokkal.

A keresztény vallalkozo legf6bb dolga is az, hogy — a sz6 teljes értelmében véve — jd villalkozd legyen. Mint
a korabbi fejtegetésekbdl is lattuk, egy véllalkozds sikeres miikodtetéséhez nem kell a keresztény tanitdssal
ellentétes dolgokat cselekedniink, sét agy tiinik, a kereszténység nemhogy korlat lenne, inkabb kifejezett elvi
és gyakorlati segitséget ad ahhoz, hogy a véllalkozést hossza tavon sikeresen és versenyképesen mikodtessiik.
Egy rosszul miikodé véllalkozds sziméra igy nem lehet magyarazat és mentség 6nmagiban az, hogy keresztény
modon prébdl mikodni.

Aztviszont elmondhatjuk, hogy a keresztény véllalkozdk egészen kiilonleges médon védve vannak a kudarctél.
A keresztény vallalkozét ugyanis a tobbieknél kevésbé fenyegetheti az a veszély, hogy teljes mértékben azonosul
munkajéval, mintegy feloldédik tizleti karrierjében, s ha ez netan elbukik, maga is mar-mar megsemmisil. A ke-
resztény vallalkozd is természetesen az tizleti sikerben érdekelt, és elkotelezetten, nagy erébedobassal munkalkodik
ennek érdekében. Ugyanakkor folyamatosan él benne az a tudat is, hogy részese valami sokkal fontosabb, sokkal
nagyobb villalkozasnak is, ami ,nem e vildgbdl val6” — és ami nem bukhat el sohasem.
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