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i A kereszténység
Auschwitz utan’

A szembenézés kérdése

A Kisérler' cimt film alapjaul az 1971-es, hirhedt stanfordi bortonkisérlet szolgalt. Egy bortont modelleztek, amelyet
megfigyel6kamerdkkal szereltek fel, és a kisérlet célja az agressziv viselkedés kialakuldsinak vizsgalata volt. Két héten
keresztiil husz férfi jatszotta el a bortonérok és a rabok szerepét. A rabok el voltak zérva, az 6rok pedig azt az utasitdst
kapték, hogy fizikai er6szak nélkiil probéljanak meg rendet tartani. A résztvevék koziil barki barmikor kiléphetett, de
a szerepl6knek fizetett dijat ebben az esetben nem vehette fel. Az eredmény megdobbenté volt. Annak ellenére, hogy
a résztvevok nem kaptak utasitdst arra, hogy térjenck el etikai normaiktdl, az eredmény azt mutatta, hogy a kiosztott
szerepek hatdsdra az agresszié ugyanabban a mértékben jelentkezett, mint a valédi bortonéletben. Ez viligosan jelzi,
hogy a kiils6 hatésok véltozasara az ember milyen konnyen elfordul addig biztosnak hitt erkolesi elveitdl. A kisérletet a
tervezett idétartamhoz képest hamarabb be kellett fejezni, ugyanis az agresszivitds kezdett vészesen eluralkodni. Kiala-
kulta ,,j6 bortonér” és a,blinds elitélt” szerepe, valamint az a bels6 kényszer, amely ezeket a szerepeket érvényre juttatja.

A kereszténység kozelmultja, azon beliil is a holokauszt valami hasonlét mutat. A keresztény felekezetek bar-
mennyire is a Szentiras alapjan identifikaljak magukat, az egyhaztorténet soran — igy a soa idészakédban is, vagyis
megvéltozott kornyezetben, hasonléan a fenti kisérlethez — az egyhdz is képes véteni a Szentirds egyértelmii szava
ellen és elfordulni sajit tanitdsanak lényegétél, a szeretet parancsatél.

Multunkhoz ugyanis nemcsak azok neve — mint példaul Apor Vilmos gyéri katolikus piispok, Sztehlo Ga-
bor evangélikus lelkész vagy Dietrich Bonhoeffer német teoldgus — tartozik hozza, akik egy embertelen korban
emberek tudtak maradni, hanem az is, hogy a torténelmi keresztény felekezetek, sét igaz emberek képviseléi is
bar kiilonb6z6 indokldssal, de megszavaztak az els6 és a masodik zsidotorvényt is a magyar Orszaggyilésben.
Evangélikusként a hitiiket képviselokon tal szembe kell nézniink a kor egyhazi vezetdinek mai szemmel véllalha-
tatlan kijelentéseivel is, igy tobbek kozott azzal, hogy Raftay Sandor evangélikus ptispok az elsé zsidotorvényrol
sz6l6 parlamenti vita sordn hozzaszéldsaban azt hangsulyozta, hogy a zsidétorvényre szitkség van, és egy ilyen
jellegti torvény megalkotasatdl csakis akkor lehetne eltekinteni, ha a zsidok megvéltoztatndk ,mddszereiket” és
magatartdsukat (14sd K. FARKAS 1999).

A soaidészaka mély fijdalmat jelent mindannyiunk szimdara. Birmennyire is voltak, akik paldstot, papi ruhdt
hasznélva kidlltak embertérsaikért, keresztleveleket dllitottak ki, hogy segitsenck zsidé testvéritkon, barmeny-
nyire is tanusitjék feljegyzések, hogy nem egy templomban vagy kérnyezetében bujtattak zsidokat, mégis meg
kell 4llapitanunk: a felsz6lalas valédi, egyiittes hangja elmaradt. Kezdeményezés indult ugyan egy — katolikus,

* Az ELTE Bevésett nevek cimt konferencidjin elhangzott beszéd szerkesztett véltozata.
' A kisérlet (Das Experiment). Rendez8: Oliver Hirschbiegel. 2001.
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reformétus és evangélikus — templomokban felolvasandé kérlevél elkészitésére, amelyben hatarozottan kijelentik,
hogy az antiszemitizmust6l nemcsak hogy elfordul az egyhiz és annak népe, de a binos eszmék kovetdit nem
tudja sajat tagjainak tartani. Az Isten igéjétsl vald elfordulds jele, hogy a levél érvényre juttatasaére kiizddknek
szembesiilniiik kellett azzal, hogy mindebbél egyhazpolitikai kérdés lett, de nem olyan, mint amilyenre elsére
gondolnank. A katolikus piispokok ugyanis azzal akasztottdk meg a folyamatot, hogy a kezdeményezés tékusza
helyett az lett a kérdés, lehet-e a protestdnsokkal k6zos levelet kiadni. Végiil tigy dontoteek, hogy nem lehet. Igy
az egész kutba esett, hiszen a k6z6s fellépés, az egyhdz tarsadalmi nyomdst gyakorlé egyiittes kontrollja elmaradt.
Voltak prébélkozasok egyes templomokban, a felekezetekben kiilon-kiilon, de ezek erdtlen kisérletek maradtak.”

A keresztény felekezeteknek nemesak felelésségiik a multtal valé szembenézés, hanem hitelveikbél kovet-
kezéen — barmennyire nehéz is véghezvinni — kotelezettségiik is. A sodt kovetd idében lathattuk, hogy miként
sziiletnek egyhazi dokumentumok, deklardcidk, nyilatkozatok, amelyek azt célozzik, hogy a kereszténységgel
osszeegyeztethetetlen, a gyakorlatban mégis megvaldsult magatartdst milyen szemlélettel kozelitse meg és értel-
mezze az egyhdz. A teoldgiai gondolkoddsban Auschwitz utdn a szenvedésteologiai megkozelités mas hangsulyt
kapott. Hiszen Auschwitz utdn — gy, ahogyan az egyének, az dllamok és a tdrsadalmak — az egyhaz sem kerul-
hette meg a sajét, 6nmagdra irdnyuld, tanitdsdbodl kvetkezd és a multban éppen tanait megtagadé magatartasaval
valé szembenézést. Az egyes embereket 6nvizsgalatra hivé egyhaz igy taldlkozott szembe sajat 6nvizsgalatinak,
teoldgidjinak és a hit képviseletének kérdéseivel, amelyeket ha a Szentirdsra vezetiink vissza, akkor egyediil a
megbocsatdsban és Isten gondviseld szeretetében bizhatunk.

Nyilatkozatok

AL vatikani zsinat Nostra aetate kezdetd, az egyhdz és a nem keresztény valldsok viszonyérol sz6l6 1965. évi nyilatko-
zatdban tobbek kozott ezt olvassuk: ,,...mindenki tigyeljen arra, hogy sem a hitoktatasban, sem Isten igéjénck hirdeté-
sében ne tanitsanak semmi olyat, ami nem egyeztethetd dssze az evangéliumi igazsaggal és Krisztus szellemével. Ezen
kiviil az Egyhdz — mely elutasit minden iildézést, barkit is érjen — megemlékezvén a zsidokkal koz6s 6rokségrol, nem
politikai megfontoldsoktél, hanem evangéliumi valldsos szeretettdl inditva fejezi ki sajnalatat a gylolet, az tildozések
és az antiszemita megnyilvanulasok miatt, barmikor és barki részérél éreék a zsidokat.” Majd késébb ugyanebben a
nyilatkozatban ezt olvassuk: ,, Nem hivhatjuk segitségiil Istent, mindenek Atyjat, ha nem tekintiink testvérnek bizonyos
embereket, akik pedigIsten képmasdra vannak teremtve. Az ember kapcsolata az Atya Istennel és az ember kapcsolata
az embertestvérekkel oly szorosan Gsszetartozik, hogy az Irds azt mondja: aki nem szeret, nem ismeri Istent (1Jn 4,8).
Nincs tehdt alapja semmiféle elméletnek vagy gyakorlatnak, mely ember és ember, nép és nép kozott diszkriminal az
emberi méltdsag és a beléle fakado jogok tekintetében. Ezért az Egyhdz — mint Krisztus lelkiiletétél idegen dolgot —
elitéli az emberek faj, b6rszin, tirsadalmi helyzet vagy valls alapjén torténd barmilyen diszkriminacidjae.™

A fenti dokumentum megerdsitésérdl, valamint az ebb6l kévetkez, vallasok kozotti parbeszédrél olvashatunk
A kereszténység és a valldsok cim(i, a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg Roméban elfogadott, 1996 szeptemberében
aldirt dokumentumaban is, mely tobbek kozott megfogalmazza, hogy ,,mélyebben, a kimondatlan dolgok sikjan,

* A magyarorszégi felekezetek holokauszt idején villalt szerepérsl meghatdrozé miinek tekintheté SZENES 1986 és Kocsor-
LAszL6 2008.
> A Nostra aetate nyilatkozat.
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avalldskozi parbeszéd valdjaban az Isten képmadsara teremtett [ények kozoeti talalkozas, bar ezt a képmést elhoma-
lyositja benniink a biin és a haldl” (Sz£cs12007, 109. 0.). Ugyanennck a bizottsdgnak az 1999. évi dokumentuma
azonban tovdbbmegy ennél, és mar cimében is viseli a megallapitdst: Az egyhdz és a milt biinei. Ebben az {rdsban
nagy hangsulyt kap, hogy I1. Janos Pal papa visszamendleg bocsdnatot kért a zsidosag ellen a torténelem folyaman
elkovetett biinokért. Ugyanitt a papa arra szélitja fel az egyhazat, hogy eleven lelkiismerettel vallalja gyermekei
biinét, valamint segitse hozzd 6ket a megbanashoz. Kitér a felelésség kérdésére is: ,,...a hangsuly mindenekel6tt
azon van, hogy a ma egyhdzdnak felelésséget kell véllalnia a mule btineiére.™

Igy jut el a dokumentum gondolatmenete a kovetkezékig: ...s bar a keresztényi ruhdt magunkra slesreeiik,
sziinteleniil vétkeziink és elfordulunk Istentél. Most ebben az 4j kérésben — bocsdsd meg biineinket — visszatériink
hozza, mint a tékozl6 fid, és ahogy a vimos tette, mi is elismerjik elétte, hogy biinésok vagyunk. Kéréstink vallo-
méssal kezd6dik, amelyben egyszerre valljuk meg sajit nyomorusédgunkat és az 6 irgalmassigat.”

Szamos katolikus, evangélikus vagy reformatus nyilatkozatot idézhetnék még. Alljon itt egy részlet az 1994.
évi, a holokauszt 50. évforduldjéra irt, magyarorszagi vonatkozdst 6kumenikus nyilatkozatbdl: ,A XX. szazad
legnagyobb szégyenének tartjuk szazezrek életének kioltdsét, pusztan szdrmazdsuk miatt. A fajdalmas események
évforduldjin tisztelettel adézunk az dldozatok emlékének. A holokausztot — a Szentirds tanitdsa alapjan — mind-
ny4jan égbekidltd biinnek tartjuk. Olyan btinnek, ami megterheli torténelmiinket és kozosségeinket, és a megem-
lékezésen tal az engesztelés kotelezettségéte siirgeti.” (BRAHAM 2001, 14. 0.)

A fenti nyilatkozatok talan jelzik, hogy az elmult hetven évben elkezdédtek olyan folyamatok, amelyek a
felekezetek sajat multjukkal valé szembenézését erdsitik, azonban azt is latnunk kell, hogy a nyilatkozatok meg-
fogalmazasa sokszor nehézkes, és azoknak a hétkoznapi gyakorlatban valé megvaldsitdsar tett torekvések alig
tapasztalhatok. Barmennyire is erételjes, néhol hatdrozott kijelentésekkel talalkozunk, ezek a legtobb esetben nem
birnak 4tiitd erdvel.

Hol volt Isten Auschwitzban?

»Hol volt Isten Auschwitzban?” — tessziik fel sokszor a kérdést. Mintha magunkat megkeriilve vagy tisztdra mosni
akarva 6t akarnank hibéztatni az elkovetett biinokért. Hol volt Isten Auschwitzban? Vallalhaté valasz lehet az a tor-
ténet, amelyet egy lagerben jegyeztek fel: ,,A villanyarammal feltoltote keritésen egy fiatal it megégett holtteste fiigg.
Megkérdezi valaki a menetbél: hol van ilyenkor Isten? A sorban baktat6 egyik ember rdmutat a fidra: ott van Isten.”
Fontos megemliteni Johann Baptist Metz német teoldgus éllaspontjat. Egy nyilvanos disputin megkérdezték
t6le: ,Tudnak-e iméddkozni a keresztények a soa utdn?” O igy vélaszolt: , Azért tudnak imddkozni Auschwitz utan,
mert Auschwitzban is folyt im4dsdg a zsid¢ dldozatok énekében, a zsid6 dldozatok imadsigaban.”™
Egyetérthetiink a teoldgus felvetésével. Ahhoz, hogy egy keresztény onmagat keresztényként identifikalja,
nemcsak 6szintén szembe kell néznie egyhdza multjéval, igy biineivel is, hanem ebbél meritve, aldzattal sziikséges

t Az egyhdz és a millt bitnei. A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg dokumentuma. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=132.

> Uo.

¢ Johann Baptist Metz nyilvanos beszélgetésére 1968-ban Miinsterben keriilt sor Milan Machovec esch filozéfus és Karl Rahner
SJ német szerzetes, katolikus teolégus tdrsasigaban. A beszélgetés végén Machovec felidézte Adorno kijelentését (Auschwitz utdn
nincsenck t6bbé kéltemények), és 6 tette fel az idézett kérdést Metznek.
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a mésikban felfedeznie felebardtjdt, testvérét. Jézus Krisztus egyenes tanitdsa a hit kérdésében radikilis és vildgos:
»Nem mindenki megy be a mennyek orszigaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az
én mennyei Atydm akaratat.” (Mt 7,21)

A naci Németorszigban Hitler ellen egy merénylet késziilt. Ennek egyik kiterveldje és szervezéje egy teologus
és etikatandr, Dietrich Bonhoefter volt. Szimos esetben felszélalt és lazitott az egyhazat is elaraszté rombold és
gyilkos ideologia ellen. Egyik beszédében kifejtette, hogy a masik ember élete nem Jézus dltal értendd és tisztelends,
hanem ahhoz méga Megvaltd sem szitkséges, hiszen a teremtettségb6l adédéan — abbél, hogy Isten sajat képmésara
teremtette az embert —, egyértelmi a kovetkeztetés:
minden emberélet vesztét vagy megrovidiilését okozéd
nézet elitélendd, hiszen az ember 6nmagaban tekintve
Isten olyan teremtménye, amelynek ezaltal tisztelete
és joga van az élethez.

Sokan azéta is csak azt a kérdést hangoztat-
jék, hogy hol volt Isten Auschwitzban. Azonban a
fentiek alapjan a kérdés szimunkra sokkal inkabb
az: hol volt az egyhdz, valamint az ember, az ember
embersége Auschwitzban? Es ebbél jelen korunk ge-
nerdciéi és a jové nemzedékek szdmdara egyenesen
kovetkezik a kérdés: hol van most? Azaz ahogy a
Genezis konyvében olvashaté Kain és Abel torté-
netébdl sem Isten holléte deriil ki, nem tér- és idobeli
meghatdrozottsiga all a kézéppontban, hanem az
ember szabad akaratdbdl fakadé biinos dontése és
annak kévetkezménye, ugyanugy a soa és a jelen kér-
déseinek vonatkozdséban is mind az egyhdz, mind
a humanum oldalarél hasonlé nézépontvéltassal és
hangsulyeltolédassal kell szémolnunk. Nem arra van sziikség, hogy alelkiismeretiink megnyugtatésa érdekében
megproébaljuk tompitani a torténtek kévetkezményeit vagy haritani a felelésségiinket, hanem arra, hogy szem-
benézziink a nekiink szegezett kérdéssel, amelyet Kainnak tett fel az Ur: ,, Hol van a te testvéred?” Erre Kain
az alabbi vélaszt adta: , Talin drizdje vagyok testvéremnek?” (1Méz 4,9) — 4m a térténetbdl mér tudjuk, hogy
addigra megolte egyetlen testvérét.

Tobben ugy fogalmaznak, hogy a holokausztban a zsidésig halt meg. A teoldgiai gondolkodason beliil azonban
egyre erdteljesebb az a megkozelités, amely a kereszténység és a humanum kudarcit vagy egyenesen halélat olvassa ki
az eseményekbdl. Nem marad ugyanis mas magyardzat arra, hogy miként vélt lehetségessé, hogyan torténhetett meg,
hogy az emberek és koztitk a hivé emberek sajat hitiikkel meghasonlott médon szembefordultak, a testvérszeretet és
a konyoriilet Isten 4ltal rendelt gyakorldsitdl elfordultak. Sokféle magyarazatot, mentséget, kibuvot ismeriink, de ha
a leplezetlen val6saggal kiméletlen észinteséggel szembenéziink, egyik sem ad megnyugvast. A valésag més. A valésig
btinvallasért, bocsanatkérésért, aldzatére és emberségére kidlt. Ezaltal igazat adhatunk Dietrich Bonhoeffernek, aki igy
fogalmaz: ,, A kegyelem hirdetésénck is megvannak a hatarai. A kegyelmet nem lehet annak hirdetni, aki nem ismeri fel,
nem kiilonbézteti meg, vagy nem vagyik r4 (...) Az avildg, amelynek a kegyelem csupdn j6 izletként van odavetve, rd fog
unni, é nemcsak labbal tapos a Szentre, hanem azokat is szét fogja tépni, akik azt rderéleetik.” (METAX AS 2014, 281. 0.)
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Ezek alapjan eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy mi, az els6, a masodik, a harmadik vagy a negyedik generacié;
zsidok, keresztények, nem valldsosak; magyar vagy més orszagbdl szirmazék tudjuk-e — és ha igen, hogyan —
Auschwitz utdni embernek, egyhaznak vagy térsadalomnak tekinteni magunkat. Olyanoknak, akiknek nemcsak
megkell vélaszolnunk a testvérszeretet 8si kérdését, hanem ré kell ébredniink arra, hogy maga a kérdés is identitasunk
része. Avagy mi is — Kainnal — megprébaljuk a multat megkeriilni vagy elhessegetni, magunkat tisztara mosni,
felel6sséget haritani, mindig mas biinbakot keresni, azaz torz lelkd, hamis, gyokértelen emberré vélni. Roppant
sulyos felelésség Auschwitz utdn keresztényként élni.

A szembenézés mint lehetdség

A szembenézés lehetésége, hogy kritikusan, de a kritika épitd jellegével merjiik vallalni maltunkat, azaz fel merjik
tenni a szamunkra nehéz, feldolgozasra varé kérdéseket is. Johann Baptist METZ ezt teszi. ,Meg lehet-e bizni a
rémiletiinkben, a biinvallomasunkban — amiatti szégyentinkben, hogy Auschwitznak hétat forditva éltiink és imad-
koztunk? Meglehet-e bizni abban, hogy iszonyattal tlt el a nécik gyilkos zsidéellenességével titokban vagy egyenesen
nyiltan véllalt cinkossdgunk, abban, hogy megrémiszt, mennyire részvétteleniil taszitottuk halédlos maginyba a zsid6
népet és azt a néhdny embert, aki a partjukra 4llt koziiliink? (...) Megbizhatunk-e sajit keresztény teolégiankban,
abban, hogy végre megtanulta a leckét, hogy most mar évatosan banik azzal a rejtett antiszemitizmussal, amely
nem nyers rasszizmusként veti fel a fejét a teoldgian beliil, (...) azzal az antiszemitizmussal, amely kezdettél fogva
lényegileg hozzatartozé kisértésként Sldlkodott a keresztény teoldgia koriill? Megvaltoztatta-e kereszténységiinket,
hogy emlé¢keziink Auschwitzra? Valoban Auschwitz utdni egyhdz vagyunk-e? Vagy ma is olyan keresztények, olyan
egyhdz vagyunk, amilyen tegnap voltunk?” (2008, 58-59. 0.)

Ugyanakkor 6hatatlanul megfogalmazddik az ezzel parhuzamos kérdés is: ma is olyan emberek, olyan tirsadalom
vagyunk-e, amilyen tegnap voltunk? Tanulunk-e maltunkbdl, és felismerjiik-e az elesettekért, a nélkiilozékért, az
tildozott ciginy, zsido, keresztény és nem vallasos testvéreinkére valé kidllds felel¢sségét? Ennek vonatkozdsaban
egyetérthetiink Paul TILLICH teol6gussal, aki igy fogalmaz: ,Kollektiv biin nincs. De az emberiségnek van kézos
sorsa, amely bizonyos csoportokban sajatos sorssd vélik, anélkiil azonban, hogy megsztinne egyetemessége. Minden
egyed részesedik ebben a sorsban, és nem vonhatja ki magit aléla.” (1996, 282. 0.)

A fentick tudatidban megfogalmazhatjuk, hogy az egyhazak, felekezetek és a hivek akkor teljesitik be Isten
torvényét, ha naprél napra megkiizdenek azzal, hogy az éltaluk képviseltek nem rendelhetdk ala szekularis politi-
kai vagy ideoldgiai szempontoknak. Amennyiben a mualtban az egyhdz sajét ,,politikdjit”, azaz a Szentirdst kovette
volna, akkor éppen a mult terhe nem nyomnd ,lelkét” és jelenét.

Az ELTE miésodik vilaghaborts emlékmiive — szinte lithatatlan jelenlétével — ezért is vélik kiilonosen fontos
szimbolumma. Ugyanis ahogy az ELTE épiileteit koriilveszi az emlékezet, ugy az egyhdzat is kortil kellene vennie és 4t
kellene hatnia a sajat 6nvizsgélatinak. A 20. szézad tapasztalatai utdn az Auschwitz utdni egyhdz 21. szdzadi feladata
nemcsak a biinbanat, a parbeszédre valé nyitottsig és az alazat gyakorldsa, hanem a Szentiras tanitdsianak cselekvé
formaban torténd komolyan vétele is. Ez pedig a szabadségban és annak felelésségében nyilvanul meg. Az ember ugyanis
ate6l valik a sz6 igaz értelmében emberré, ha tudatositja: sajit embersége a masik emberségének és ezaltal szeretetének
felismerésével és gyakorldsival kezdédik. Azzal, amit Schweitzer Jézsef nyugalmazott orszagos férabbi igy fogalmazott
meg; ,,Az istenorca hordozdi nem gyulolkodhetnek egymassal.” (GALAMBOS 2013, 11. 0.) Az Auschwitz utdni egyhdz
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feladata, hogy a fenticket megélve forduljon szembe kozelmultjaval, hiszen ezéltal tud visszatérni rendelt kiildetéséhez.
Valahogy tgy, ahogy Varga Mdtyés kolt8, bencés szerzetes imddsdgaban (GALAMBOS 2014, 13. 0.) megfogalmazza:

a papir széle megégett, urunk,
konyviinkben nem véltoztak

az imak. de keziink azéta kormos
alapozaskor.

a feledés ott sujt le rank, ahol
csak akarjuk. ne vess meg ezért.
ne vess ki. majd. ott. akkor. amen.
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