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A szent és a szép

Howes, Graham: A szakralitis miivészete. Bevezetés a
miivészet és a hit esztétikdjaba. Ford. Mathé Andrea. Ben-
cés Kiad6, Pannonhalma, 2011. (Napjaink teoldgidja.)

,Ugy érzem, hogy a képeim koziil azok az igazan jok, ame-
lyekre végiil ricsodalkozom, amelyekrdl tigy érzem, hogy nem
kizérélag én dolgoztam rajruk.” (Karpati Tamas)

Napjainkban a vallds és a vizualis miivészetek kapesola-
tinak vizsgélata a vallistudomény egyik leggyorsabban
fejléds teriilete. Graham Howes konyve, A szakralitis
miivészete — Bevezetés a miivészet és a hit esztétikdjaba
tudomanyos alapossaggal kisérli meg az

Meglatdsa szerint mara erésen lecsokkent az olyan mi-
vészek szama, akiknek muvészetiitk kozéppontjaban a
vallasos hit allna. Alapvetd téziseinek megfogalmazasa
utin Howes tobb szempontbdl is megvizsgalja korunkat
és ajelenlegi dllapotokhoz vezetd utakat.

A szerz6 sajat bevallasa szerint: ,, Ennek a konyvnek
harom célja van: megvizsgalni, hogy milyen mértékben
formalhatja az esztétikai tapasztalat a valldsi tapaszta-
latot; hogy milyen mértékben képes erésiteni az utdbbi
az elébbit (és forditva); és hogy milyen mértékben képes
egy ilyen folyamat szembeszéllni ezzel a tapasztalattal,
és taldn egészében még tagadni is azt.” (13. 0.)

A vallasos hit és tapasztalat mavé-

olvasé elé tarni a valldsos (és elsésorban
vizudlis) mivészetek kapesolatat a hit-
tel, a szakralitdssal, a transzcendenssel.
Konyvének magyar kiadaséhoz irt el6sza-
vaban a szerz6 abbdl az alapvetésbdl in-
dul ki, hogy ,,...kortars elképzeléseink
a mennyeirdl méra lathatéan nagyrészt
elttintek. Ugy ttinik, valami elveszett
egyhdzaink hagyomdnyos képességei
kozil, hogy olyan térképpel lissanak el
benniinket, amely utat mutat a lithat6tol

szettel valé kapcsolatanak négy dimen-
zidjat azonositja és elemzi tudomanyos
alapossaggal a szerzé: az ikonogréfiait, a
didaktikust, az intézményit és az eszté-
tikait. E dimenzidk bizonyitasara és kol-
csonhatasuk bemutatdséra harom eset-
tanulmanyt is felsorakoztat a kovetkezd
fejezetekben, amelyek adott térténeti
kontextusba helyezve erésitik elméletét.
Az emlitett példdkbol is pozitiv kovet-
keztetésekre jut, és erésen szekularizale

a nem lathatéhoz. Ugy tiinik, manapsig
nincsen ¢letképes elképzelés arrdl, hogyan teheté litha-
téva a nem lathaté...” (8. 0.)

Graham Howes konyvében igyekszik meghatarozni
korunk egyik lényeges dilemméjat, a szakralis miivészet
formait és szerepét a globalizdlédé vildg, a modernitds,
aszekularizdcié és a fundamentalizmus folyton valtozd
osszefiiggésében. Szdmos példat hoz fel és elemez a 20.
szdzadbdl (Matisse vence-i kdpolndja, Rothko kipol-
naja Houstonban, Sutherland Dicsdséges Krisztusa a
coventry székesegyhdzban, Henry Moore Madonna és
Gyermeke a northamptoni St. Matthew-templomban),
ahol megvaldsult ugyan a kapcsolat a kortars mavészet
ésaszakralitaskozott, azonban ezeket kivételnek tartja.

korunk negativ hatdsainak ellenére lehet-
ségesnek tartja, hogy a ma embere mégis a transzcendens
jeladdsaira hangolddjon.

Ezt kévetden 6nallé fejezetben foglalkozik a vallas
épiileteivel, elsésorban gy, mint a hit hordozéival. Egy
fontos ellentmondésra hivja fel olvaséi figyelmét: arra,
hogy napjainkban a zsugorodé kozosségi hitélettel el-
lentétben soha nem latott mértékben né a templomokat
felkeresdk szima. Azonban Howes szerint ez a jelenség
visszavezethetd a tradiciondlis ,,szakralis tér” fokozatos
deszakralizéldsdra, a vizudlis és a valldsos tapasztalat
»szétkapcsoldsdra”.

Az épiiletek vizsgilata utan a miivészek és a valla-
si intézmények kapcsolatanak néhdny aspektusit jarja
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koriil. Rimutat arra a tényre, hogy napjainkban egyre
inkabb formalissd vélik az amugy is torékeny kotelék
az ltalaban vett mavészet és a vallds kozote, kiilonosen
pediga valldsos miivészet és annak partoldi és gyakorléi
kozote. Ezt kévetden a miivészi onkifejezésben testet
oltd vallasossdggal foglalkozik, majd tényszertien meg-
allapitja, hogy manapsag ,kicsi a val6szintsége annak,
hogy a mai muivészek vallasos kulturdhoz kétédjenek,
mivel nincs olyan azonosithaté valldsos kulttra, amely-
hez kétédhetnének” (130. o.). Az okok kézéet sorolja
fel a tapasztalat fokozatos dthelyez8dését a valldsos ér-
vényességrol az esztétikdra, a szekularizacié, illetve a
reprezentacié valsagat. Azonban bizakodéan nyilatko-
zik a mivészetnek arrdl a képességérdl, amely lehetévé
teszi a transzcendens feltarasat.

A kotet utolsé fejezete kisérletet tesz a teoldgia és
a vizudlis muivészetek kapesolatdnak helyredllitasara.
Erwin PANOFsKYt idézi, aki Gdtikus épitészet és skolasz-
tikus gondolkodds cimi konyvében (1986) arrdl ir, hogy
amiivészet a teremtett formédk megéreésében és kifejezé-
sében a teologia kiegészitdje, nem pedigvetélytirsa. Egy
olyan korban, amikor gy a teoldgia, mint a miivészetek
nem vélaszokon keresztiil, hanem kérdések sorozata 4ltal

hatdrozzak meg magukat, kettejitk egymdsra utaltsiga
fontosabb, mint valaha. Howes a nagy 20. szazadi teolé-
gust, Paul TrLLICHet idézi (1987), aki napirendre tiizte
és hangstlyozta a muvészet szerepének fontossagat a
teoldgiai kutatasokban.

A tanulménykotet Kovetkeztetés cimii utolsé része
nem tesz kisérletet végleges konkluzié megfogalma-
zéséra, az olvaséra bizza a kovetkeztetések levonasit.
Ugyanakkor az aktuélis helyzetkép megfogalmazasin
tal — ,,Egy olyan kulttrdban, ahol oly sok miivész és
kozonségiik sem érdeklddik nyile vallsi témék irdnt, és
nincsen atfogd vallasos hagyomdny, amelyet az emberek
tobbsége magiénak vall és apol, problematikus marad a
miivészet és a vallds interakciéjanak médja” (159.0.) —a
szerzd alapvetden pozitiv és bizakodd marad.
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Harmati Béla Laszlé

Erétlenség 4ltal

HoRVATH Lészlé Imre: Lett este és lett reggel. Magvetd,
Budapest, 2014.

Negativ utdpia, napléregény, karrierregény. A Lett este
és lett reggel mindhdrom zsdnerrel felcimkézhetd, de
mégsem meriil ki ezekben. A napléird elbesz¢l6-f6hos
egy alternativ val6sagbdl tudésit, ahol a németek meg-
nyerik a I. vilighdborut, a Harmadik Birodalom pedig
globilis hatalommad né. A terjeszkedé vilaghatalomnak
egyetlen £ ellensége maradt, az intézményileg leigzott,
de foldalatti mozgalomként fel-felbukkané ellendllas, a
kereszténység.

Horvath Laszl6 Imre eddigi versei és egy szerelmi
haromszoget feldolgozé kisregénye utdn némileg meg-
lepetésszertien allt el ezzel a nagyszabasa torténet-
tel. Arrél, hogy milyen lenne egy naci vildg, mar tbb
regény sziiletett (a legismertebb taldn Philip K. Dick
bestsellere, az Ember a fellegvarban). A kiindulé hely-
zeten tdl azonban nehéz lenne parhuzamokat talalni,
Horvéthot ugyanis nem csak a torténelem alakuldsa
érdekli — bar ez talan néha talsagosan is hangsulyos
vonulat a kényvben -, éppen azért, mert a regény igazi
tétje, stlypontja méshol van: a kérdés a hatalom termé-
szetét és annak lélektani vonzatait érinti. Ezért lehetett
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kézenfekvé a napléforma, ahol minden torténést a £6-
hés szemiivegén 4t latunk.

Klaus Arme az els6 bejegyzéskor épp érettségizik.
A habort mégtart, 6 pedig — apja felszélitasira — naplét
kezd vezetni. Hamar vildgossa vélik, Klaus mennyire
az apja ,terméke”. A néci mozgalommal egyiitt egyre
feljebb kapaszkodé politikus-tizletember
gyerek helyett 6rokost nevel, aki lehet6-
leg még feljebb jut, az 6 gyerekébdl pedig
akar a birodalom vezetéje is lehet majd.

Klaus torténésznek tanul, a diplo-
ma utan pedig hamar az Ahnenerbe, az
Osok Tarsasiga egyik kulcsfiguraja lesz.
Ezabirodalom ,kulturédlis” intézménye,
amely az 4rja torténelmet, mitoldgiat,
ideolégiat ,kutatja” — vagy inkabb ter-
meli. Innen nézve a 19. szazadi karrier-
regények feldl is olvashatd a Lezt este és
lett reggel, hiszen karrierje érdekében az
ambiciézus fiatalembernek az érvénye-
stlés kedvéért szisztematikusan fel kell
szamolnia sajat néz8pontjat, lelkiismeretét, érzelmeit.
Mivel apja gyerekkora éta erre neveli, ez viszonylag
problémamentesen zajlik. A birodalmi érdekekkel
toreénd azonosuldsa ugyanakkor csak addig terjed,
ameddig az érdekében all. Apjaval folytatott beszél-
getéseikben rendszeresen kritizaljak Hitlert, de csak
stratégidjit; a naci ideoldgia szimukra adott helyzet,
koordindtarendszer, amely a karrier kereteit adja. V¢é-
gig gy éreztetik, 6k jobban csindlnak: hidegebb fejjel,
szervezettebben.

A torténet £6 konfliktusa csak a német gyézelem
részletekbe mend leirdsa utan kovetkezik: a sztalingra-
di csata német gyézelmekor valik el a regény a valdsag-
tol, innen vezeti le azt a folyamatot, amely a németek
vilaghéditasig vezet, hamarosan csak Eszak-Ameri-
kiban marad ellenség.

Arme azonban mar az egyetem utani frontszolgalata
sordn szembesiil vele, hogy a Birodalom f6 ellensége
nem a front tuloldalan lakozik: az elsé taldlkozésa az
¢l6 hittel egy biintetéezredbe szdmiizéte evangélikus

lelkész személyén keresztiil zajlik. Karl Schmidtet, aki

az ellenségek tomegsirjait is megaldja, ezért kivégzik.

Az § alakja ihleti meg egész hétralévé életét, amely a

keresztény hit elpusztitdsara, illetve allamositdsédra, dr-
jasitdsdra irdnyul.

A konyv legerdsebb részlete talin a Reményvaros-

sa dtnevezett, megapolissza fejlesztett

Auschwitz leirdsa. Itt zajlik a kovetkez

hangsulyos parbeszéd, eztttal a liger-

varos egyik nyugalmazott tisztjével, aki

keresztényként az életben maradast, a

tanuként valé jelenlétet vélasztotta, és

ebbe lassan beleériilt. ,,De meghalni

kénnyt ott, ahol mindenki meghal”

— mondja. Es olykor mintha Pilinszky

mondataira emlékeztetne, ahogy a Bib-

liardl nyilatkozik: ,,...az utdbbi tizenot

¢évben nemigen voltam képes mis olvas-

ményt kezembe fogni. Nézze el nekem,

az irodalom elvasik Auschwitz kapui-

ban.”" A regénynek nemcsak azért ez a

csucspontja, mert itt litunk bele abba, hogy az olajozott

gépezetet milyen sotét erd mozgatja, hanem azére is,

mert Willigut hite a legproblematikusabb, a leginkabb

megkiizdétt. Ez az egyetlen pont, ahol a polarizalt vi-

lag — az erds, néci birodalmi rend és a fel-felbukkané

evangéliumi ellenillds — egy emberen belil zajlik. ,, Ti-

zenhdrom éve rdjottem, semmi nem vagyok, csak egy

utolso szolga, aki beledriilt az Isten nagységaba. Abba,

hogy mennyire képes nem jelen lenni, és a teremtményei

ilyen médon is elpusztulhatnak, tomott nydjakban.

Tobb millié 6sszetort titkor az arcuk, ami mind-mind

az Istent mutatta addig, az Istent szivta magaba, mint

! ,Namost, ezutdn jott a hdbord, és ott volt egy tapasztala-
tom. Teletomtem a hitizsikomat konyvekkel — és a konyvek
kezdtek anakronisztikussa valni. Sorra dobtam ki éket a va-
gonbdl; emlékszem, Romain Rolland Dante-drédméja volt az
elsé, amit kihajitottam, mert nem lehetett vele mit kezdeni.
Nem volt érvényes. Végiil egy maradt, az Evangélium maradt
velem, de az gy maradt velem, mint egy kutya.” MA AR 1983.
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az igazi titkrok a fényt, a formdt, a mozgast.” Willigut
beleériil az Istennel valé taldlkozasba, nyugalmazzak,
szanat6riumba kertil, de az erd nyugalma annyira elvi-
selhetetlenné vélik szimdra, hogy amint lehet, visszak-
éri magat Auschwitzba. ,A kalvdria csicsdn Auschwitz
van” — vonja le a végsé tanulsagot. Arme apja csak azért
nem végezteti ki, mert hasznélja. Mint udvari bolondot,
gyontato, €16 lelkiismeretet.

A regény csticspontjanak szdnt, Karol Wojtytéval
folytatott hosszu parbeszéd ehhez képest mér konnyed
findlé. A két szingularitdsrdl folytatott gondolatmenet
ugyan gyengének és konnyednek sem nevezhetd, de
annyira hollywoodi nyelven zajlik, hogy nehéz teljesen
komolyan venni.

»Szingularitdsnak nevezi a fizika, amikor az id6 és
tér dimenzidjat egy jelenség egy ponton Gsszezavarja,
mert azon ponton a valtozas vagy mozgis mértéke vég-
telenné né vagy stirtsodik, és ez az allapot mindent
lehetségessé tesz. Az Evangélium mint irds persze a
legnagyobb miivészi szingularitds is. De Krisztus tobb
ennél. Semmi sem szembesit jobban 6nmagunkkal.” Es
persze maga a Harmadik Birodalom is egy ilyen — el-
lenkezd eléjelti — szingularitas. ,Hiszen Auschwitz is
szingularitds, taldn Krisztus 6ta alegnagyobb” — mondja
Wojtyla utolsé mondatai egyikében, és talin jobban
magéval ragadna ez a beszélgetés, ha Klaus barmit is
komolyan venne sajat érvei koziil. De mivel lelketlen
pragmatista, mondatai iiresen kongnak: ,,...se Satdn, és
persze Isten sem, csak mi, okos allatok, akiknek magun-
kat kell megvéltaniuk.” Igy érvel az ember, aki dtirta a
Bibliat, aki papakat nevez ki, aki drtalmatlanni tette a
szervezett egyhdzat.

De hiaba lesz Klaus fia a kévetkezd Fiihrer, aki az
utolsé ellendllé orszdgot, Amerikat is leigdzza és immar
az ir meghdditdsira késziil, a rezignélt, 6reg Arme mégis
kénytelen beismerni: ,,...harcunk mindvégig reményte-
len [...] Wojtyla irgalmas Istene fog diadalmaskodni.”

Ha eltekintiink a mi esetlegességeitél — hosszadal-
mas torténeti-politikai értekezések, talirt és néha mo-
dorosan megfogalmazott parbeszédek olykor nehezitik
az olvasast —, akkor azt kell mondanunk, hogy a szerzé

bator dologra vallalkozott. Ugyanis egy olyan konyv-
nek, amelyben a nemzetiszocialista, totdlis uralomra
t6r6 hatalom ellenfele a gyengeség éltal erés foldalatti
kereszténység, eseményértéke van.

Van abban valami elkeserité, hogy 2014-ben
aktudlis dolog kényvet irni arrdl, hogy Krisztus és
Hitler tanitdsai mennyire nem 6sszeegyeztethetéek.
Hogy a kereszténység nem lehet egyetlen totalitarius
ideolégia timogatdja sem, mert az legbelsd lényegé-
vel ellenkezik. De hazudnank, ha azt mondanank,
a konyv tizenetének semmi hirértéke nincs ma Ma-
gyarorszagon. Hiszen a mai nyilvdnossagban megszo-
kott az egyh4z bilineirdl beszélni (ami persze szintén
sziikséges), de sokkal ritkdbban keriil el8 a keresztény
ellendllas. Pedig a naci uralom ald hajtott dllami egy-
hazzal szembehelyezked$ német evangélikus Hitvallo
Egyhaz ésvezetje, Dietrich Bonhoefter életmivének,
teoldgidjanak szerves része volt ellendllé tevékenysége.
A magyar evangélikus Sztehlo Gabor pedig Raffay
Séndor puspok megbizdsibdl 1944 karacsonydig har-
minckét otthonban t6bb mint ezer zsid6 gyerekrél
gondoskodott. A katolikus Szocidlis Testvérek Tarsa-
sdga, Slachta Margit és Salkahazi Sira rendje szintén
kozel ezer tild6zott zsidonak biztositott menedéket a
vészkorszakban. A kényv nem allit mast, mint hogy ez
hitiink Iényegi eleme, nem pedig a kollaboracié. Emiatt
szinte boritékolhatd volt az erre vonatkoz kritika, ami
menetrendszertien meg is érkezett.?

Eppen ezért lett volna 6rvendetes, ha a regény ke-
vésbé didaktikus, ha a kétségteleniil igy is sodré erejii
vitdk deélhetSbbek és kevésbé kiszdmithatéak. Ugyan-
akkor a konyv nagy erénye a zérlata, amelyben az elbe-

2 ,A miivén amugy is végigvonul a keresztény valldsi szal,
példdul a bibliai megvaltdstorténet tobb moduldcidja is azt
sugallja, hogy ez a kiteljesedett fasizmus egyediili hatékony
ellensulya. Emiatt a regény helyenként pietista tanmesére
emlékeztet, s igy elég spekulativ médon lesziikiti a potencidlis
ellenerdk korét. Az antifasizmus ugyanis nem elsésorban —
keresztény — valldsi, hanem eredend8en és objektive 6sszem-
beri tigy.” BALOGH 2014.
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sz¢16 épp a naci birodalom totalis gy6zelme utdn litja
be, hogy vereségre itéltetett. Egy szinpadias fordulat,
egy gyOztes lizadds vagy keresztény hatalomdatvétel
ellenkezett volna a mu belsé logikajaval, amelynek
alapgondolata P4l apostol korinthusiakhoz irott mé-
sodik levelének allitasa: ,,az én erdm erdtlenség dltal ér

célhoz” (12.9).
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Molndir Illés

Varazskorben

PoMoGATs Béla: Vardzskorben. Hét Krajcir Kiadé,
Budapest, 2014.

Pomogdts Béla tanulmdényokat és eléadasokat tartal-
mazd6 kotete, a Vardzskorben vardzstikrot éllit olvasoja
elé, amelybe belepillantani felemeld, de

egyszersmind szivszorongatd. Az Illyés

Gyula Haza a magasban cimi versébdl

kolesonzott s cimmé emelt kifejezéssel

kivénja a szerz$ korabbi és majdani ol-

vaso6it maga koré, az irodalom vardzs-

korébe gytjteni, hogy megoszthassa

reflexidit, sszefoglalva a 20. szdzadi

irodalmi tendencidk tanulsdgait és

irodalmunk jelenlegi helyzetét. A jeles

Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész,

az Irészovetség egykori elnoke értd

szakmai tuddssal, félt6 gonddal tartja

ujjait j6 fél évszdzada a magyar irodalom

utderén, s ezzel a gylijteményes kotettel fejezi ki nem
leplezett aggodalmat kultarank allapota irdnt.

A szerzd egyik alaptétele, hogy a torténelembe
dgyazott kultira a magyar nemzet — mondhatni — szu-
peregoja, az identitas legfébb bézisa. Ennek veszélyez-
tetettségére hivja fel a figyelmet, s leszégezi, hogy az
irodalom szerepe nem mas, mint helyreéllitani a ma-
gyarsag fragmentélédott politikai és kulturalis egységét.
A jelen és mult kultardjibdl nem lehet kiszakitani, attdl

nem lehet fuiggetleniteni az irodalmat, mégha akadnak
is ilyesféle tendencidk. Az irodalom kézosségi szerepére
ma is ugyanolyan sziikség van, mint ahogy — révid iro-
dalomtorténeti attekintésében felvazolja — az elmult
évszazadokban volt.

Az irodalomra komoly feladatot tes-
tdl: mint nemzeti intézmény a magyarsig
»szellemi és erkolesi létének” a letétemé-
nyese. Ezt a csaknem feledésbe meriilt,
nemzetformald, identitdst alakitd és vé-
dé szerepet kellene irodalmunknak djra
megtalédlnia és felvallalnia. Ehhez a szel-
lem embereinek kozéleti szerepvallaldsa
is szitkségeltetik, de ,nem préfécdk vagy
barikddharcosok médjara” kell jelenlétii-
ket demonstralniuk.

Sz6 esik a kotet irdsaiban a kordbban
kotetcimként megismert pomogatsi foga-
lomrl, az ,irodalom koztérsasagirdl” is.

Ebben avirtudlis szellemi allamban a magyar kulturkozos-
ségirodalma a modernitas irinyzatainak, mozgalmainak
kulturélis forradalma révén 6leote testet, s tgy strukeura-
16dik, hogy helye van benne a hatdron tuli és az emigricios
irodalomnak is a nyelvi egység mentén, az esetleges kultu-
rélis kontextus adta kiilonbézéségek ellenére is.

Az elmult szézadban Trianon utdn nemcsak az or-
szag térképe, de irodalma is részekre szakadt. Késébb a
vildghaborus és az’56-os emigracids hullimok kovetkez-
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tében kialakul6 diaszpérairodalom igazi, méled hazaér-
kezése is — néhdny illusztris kivételtdl eltekintve — vérat
magdara. A rendszervaltas utdni idészakban pediga kul-
turélis egység magasabb rend(i imperativuszat politikai
megosztottsag assa ald — figyelmeztet a szerzé.

Pomogats Béla kultirmisszidja, amelyet a hatiron tu-
li magyar irodalmak megismertetéséért, a hazai irodalmi
koztudatba valé bedgyazaséért folytat, a Trianon-élmény-
ben gyokerezik. A Trianon és a magyar irodalom cimi
irdsa a témat kifejté korabbi kétete élérdl vald, amelyben
objektiven, mégis érzékenyen fejti fel a békeszerzédés
okozta kulturalis fantomfijdalmat, a korabeli irodalmi
kozeget, majd tovabbi irdsaiban is az egyes hataron tuli
irodalmak jellemzéit vizsgalva (példaul Erdeélyi magyar
irodalom). Evtizedeken 4tiveld, alapos elemzése ravilagit,
hogy a kérnyezé orszagokban, Romdnidban, Szlovikia-
ban, Karpataljin még mindig a politikai nyomas fojto-
gat6 légkore jellemzi a kisebbségi kulturat.

Az emigrici6s, nyugati magyar irodalomnak is
ad6sa a hazai kultara. Az irodalomkedvel8k, mai ol-
vasok szdmdra tény, hogy a Helikon-életmiisorozat ré-
vén posztumusz hazatérhetett Marai Sandor. A szerzé
ramutat, hogy az irodalmi kéztudatban nem keriilt az
6t megilletd helyre tobb jeles alkotonk, példdul Cs.
Szabé Liszl6, aki emigracidja elétt Baumgarten-dijas
iroéként, esszéiroként, irodalmi radiémiisorok szerkesz-
t6jeként ismert alakja volt a magyar kulttrdnak. Itt egy
gondolat erejéig a recenzi6 keretei kozil kilépve meg
kell emlitenem, hogy van, aki Pomogats Béléval egyiitt
gondolkodik, érez és tesz is kultarankére. Orémbhir és
egyben kuriézum is, hogy épp e sorok megjelenésével
egy idében szaradhat a nyomdafesték Cs. Szabd Lészlé
életregényén, amely Sdrkozi Matyas tollabdl, a Kortérs
Kiadé gondozésaban lit napvilagot. Pomogéts Béla lon-
doni ir6 baratjanak kényve taldn katalizétoraleheta Cs.
Szabé-recepci6 ujraéledésének.

Pomogits Béla nem csupdn az elmult szdzad torté-
nelmi traumaibél eredezteti jelenlegi kulturdlis helyze-
tiink veszélyeztetett voltat. Tobb irdsdban is elokertl tag
irodalomtorténeti perspektivabdl kozelitd dsszefoglalisa,
amely szerint a jelenben kulmindléd6 problémék a mule-

bél deoroklote kulturdlis antindmidk feloldatlansigéban
értelmezheték. Ertékes gondolatmenetét érdemes néhany
gondolat erejéig ismertetni. Mér a felvilagosodds kora 6ta
¢l a nemzeti és az eurdpai orvientdcid megosztd jellege: a
felviligosultak és a nemzeti hagyoményok dpoléi kozt,
aharmincas évek népi-urbdnus vitdiban, vagy manapsag
gondolhatunk a posztmodern szemiiveg mogiil provin-
cidlisnak mindsitett nemzeti kotédésti irodalomra vagy
a politikai jellegti, pénzosztds koriili acsarkodasra.

A személyiségelvii kontra kozosségi elvii irodalom veti
fel a kovetkezd problémét. Nalunk e kett hagyomanyo-
san szorosan Osszekapcsolddott, azonban a’90-es évek
6ta irodalmunkban a személyiség helyzetének el6térbe
kertilése, t6leg valsagos allapotanak dokumentéldsa
dominél.

A magaskultira és tomegkultiira kettSssége sem 1j
kelet(i jelenség. Korabban mind az értelmiségi kultura,
mind a népi kultira 6nall6 univerzumot alkotott, noha
eltéré formanyelvvel és jellemzdkkel, mégis mindkettd
muveltséget jelentett. A mai értelemben vett tomegkul-
tura nem esztétikai és erkolesi igények betoltésére hiva-
tott, pusztan szorakoztatd, gyakran személyiségrombolé
hatédsu, a befogadéja pusztan fogyaszté.

A kovetkezd ellentétpart a hagyomdny és az djitds
alkotja. A szerzé kiemeli, hogy irodalmunk legtermé-
kenyebb korszakaiban az aktudlisan modernnek értel-
mezhet§ jellemzok szervesen tudtak a tradicié egyes
elemeibe éptilni. Ha e kettd nincs kolesonviszonyban
egymassal a mindenkori kultdraban, akkor ,megszii-
nik a kultdra teremté folytonossiga, zavarok tdimadnak
abban a kulturélis diskurzusban, amelynek fenn kell
tartania a nemzeti kulttra szerves folyamatait”.

Mégamodernizdcid és identitasvédelem jelenik meg
egymis ellenében haté eréként. Ma ez az eurdpai beta-
gozddas, a globalizacids tendencidk és a nemzetfélts
torekvések egymast kizaré jellegében mutatkozik meg
leginkébb. Pomogats Béla rdmutat, hogy ezt az ellentétet
nem kulturalis, hanem politikai és ideoldgiai okok tart-
jék fenn, s ez igen kartékony hatdst a kultdrara nézve.

A fentebb vézolt kulturdlis antinémidkat az irodal-
mat befolyasolé szellemi valtozasok, paradigmavéltdsok
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is — példaul a romantikus, herderi, késébb a wittgenstei-
ni, heideggeri — erételjesen befolydsoltik. A jelen kulta-
rajat mégis leginkabb a politika veszélyezteti, amelynek
a gazdasag és a kultdra miikodtetése lenne a feladata,
nem pedig a kultira mikodésének akadalyozisa. Az
antinémiak meghaladdsdra van sziikség, a szerz szerint
meg is haladhatdk, azonban el6sz6r szembesiilniink kell
irodalmunk-kultiarank tragikus helyzetével, a szerzé
sulyos diagndzisaval, hogy Iépéseket tehessiink a helyzet
javitdsanak irdnyéba. S ez nem csupdn az ir6k-koleok, de
minden értelmiségi feladata, feleléssége is.

no7

Ha a szerzé altal gondosan vélogatott és szerkesz-
tett, az életmiivet hilen reprezentald, tudési hitvallas-
ként is felfoghaté kotetet kézbe vessziik, nem konnyt
felilemelkedniink a szovegben igen gyakran el6forduld,
féleg karakterszintd, tipografiai jellegti hibak mellett.
Holott a szerzd és témaja iranti tisztelet megkivinta
volna a kiadvany nyomtatds elétti alapos korrektaraj.
Azonban olvasis kozben a hibakon 4tvergédve vélik
méginkabb aktualissd és tapasztalhatéva Pomogats Béla
tizenete: a magyar kultira veszélyben van!

Fehér Charlotte

Muale szilainkokbdl

RAKOVSZKY Zsuzsa: Szildnkok. Magvetd, Budapest,
2014.

A szildnkok ¢és a puzzle kozott az a nagy kiilonbség, hogy
bar mindkettd egy nagy egész darabjaibdl all, a puzzle
esetében van lehet8ségiink osszerakni
beléle az eredeti képet, a szilankokbdl
viszont ez esélytelen. Taldn épp ez az
esélytelenségihlette Rakovszky Zsuzsa
j konyvének a cimét is: az a felisme-
rés, hogy a multat nem lehet teljesen
feltérképezni, csak annyira, mint ami-
kor tivegszilinkokbdl probaljuk egy
hajdanvolt pohdr szépségét felidézni.
Az ,iivegpohdr” jelen esetben egy
képzeletbeli nyugat-dunantuli kisva-
ros, S6k élete 1900 és 1926 kozoet.
A képzeletbeli kifejezés nem pontos;
az ir6 igyekezett ugyan nem sajit
sziilévarosat, Sopront megfesteni, de
egyes utcanevek, épiiletek jelzik, hogy
ez a probilkozas nem volt tdl sikeres.
Ez persze még izgalmasabba teszi a mivet: egy valds
varos elemeibdl épiilt képzeletbeli kisvérosrdl van szé.

A ,szilankok” pediga szovegtorzsbe beszart naplorész-
letek, levelek, jsagcikkek, hirdetések szovegei — az al-
kotéi munka mellett egy nagyon alapos gytjtémunka
eredményei.

A regény ideje Magyarorszag egyik legfajdalmasabb
éslegfontosabb id6szaka: egy hatalmas
orszdg, amely sajat rendjét biztosnak
hitte, esett szét teriiletében és rend-
jében is darabokra. Kialakul — vagy
inkabb lathatéva valik — egy torésvo-
nal, amely kettéhasitja a tdrsadalmat.

Féjdalmas élmény volt szembesiil-

ni azzal, hogy ez a kinzé tapasztalat, a

megosztottsagé nem most, a rendszer-

valtds utdn kezdédott — mint sokan

hittitk —, hanem mintha nemzedéke-

ken 4tivel6 sors lenne. A magyar tér-

sadalom — amelynek kicsinyitett mdsa

Sék vérosa — nemcsak olyan értelemben

megosztott, mint birmelyik normélis

tirsadalom, amely rétegekbdl, csopor-

tokbol, osztlyokbol 4ll, hanem olyan

értelemben is, hogy itt a kiilonboz6 csoportok, rétegek
egyszertien kommunikécioképtelenek. Nincsenek vitdk



SZEMLE

MUlt szildnkokbdl €

a két oldal, a ,,konzervativok” és a ,haladdk” kozott: a
masik oldalnak nem véleménye van, hanem gonoszséga;
akik ottvannak, azok személyiségiikben, emberségiikben
torzultak, veszélyesek, nem lehet velitk széba allni, velitk
szemben pedig minden eszkdz megengedett (verés, rigal-
mazds). Aki nem fogadja el, hogy a masik oldal zsigereiben
gonosz, az automatikusan az ¢ talpnyaléjukka, vagyis
cllenséggé vlik. (Ne legyenck illuzidink, ez arraaz oldalra
is igaz, amelyikkel esetleg mi magunk szimpatizdlunk.)

Ebben a helyzetben lehetetlen megszélalni; ha va-
laki megprobdlja magat fiiggetleniteni az oldalaktdl, és
higgadtan szemlélni egy-egy kérdést, abban a pillanat-
ban ellenségés arulé lesz mindkét oldalon. A regény két
végsd pontjan igy 4ll egyrészt Barsi Laszl6, a kommu-
nistavé és ’19-es népbiztossé lett koled, a mésik oldalon
aRéthy fik, az alispan gyermekei. Sztklatokortiségben,
cinizmusban egyik sem jobb a masiknal.

Mi jellemzi a lek6szond vilagot és a sziiletd Gjat?
A kicsinyesség. A békeidék hivei el vannak telve a sajt
giceses, alszent viligukkal — rdm legnagyobb hatdssal a
Leanykihdzasit6 Egylet jotékonysagi rézsatinnepe volt —,
a multat végképp eltorolni vagyok pedig nem veszik
észre, valdjdban mennyire sajat emberi sérelmeik, gyen-
geségiik miatt akarnak elégtételt vennia vilagon, és hogy
mennyire nem tudnak megszabadulni attdl a vilageol,
amely ellen harcolnak. Ellenfeleikkel szemben minden
eszkoz, a hazugsag is megengedett, ha valaki valamit el
akar érni; a Tandcskoztérsasdg idején is fel lehet menni
Pestre, megkeresni az illetékes ismerdst, aki majd egy
telefonnal elintéz mindent... A kotet hatsé boritdjan
is idézett, A tansbdl rink koszoné jelenet, amelyben a
népbiztos szétlovi a lekvéros tiveget, jelzi, hogy az ,,4j
id6k hordozéit” sem annyira a szebb jové igérete, hanem
ajelen gytlolete irdnyitja.

Kisstilt emberek akarnak hésies médon megval-
toztatni egy kisstil(i viligot — az eredmény kdosz és tra-
gédidk sorozata. Az utols6 bekezdés végtelen irénidja
pedig érzékelteti: a tarsadalmi rend megvéltozhat, de
mi, esend6 emberek nem valtozunk — johetnek haboruk,
viligok pusztulhatnak és sziilethetnek, lehet Trianon és
vOros- vagy fehérterror, a kisstilti gices marad.

Harom emberrel kapcsolatban nem érezziik ezt a
tavolsagtartdst, az irénidt. Ezek koziil ketten egymas
titkorképei: Emma, aki a ,,régi rend” haszonélvezdje
lehetne, de aki aldl kicsuszik a talaj, amikor megtudja,
hogy apja valéjaban csak nevel6apja. Bér a tirsadalom
igy is befogadja, 6 maga érzi magat szimuzotenek, és
igy indul el 4j utakon — néha zsikutcikon — keresztiil,
hogy megtaldlja 6nmagit: a hagyoményos, dlszentté
valt erkdlcs mér nem segit rajta, a ,haladénak” hitt gj
erkoles idegen szimara. A mésik szereplé Rauch Géza,
becenevén Maus, a szegény sorsu fit, aki hasonlé médon
keresi 5nmagat: apja ismeretlen, apapétlékként vélasztja
Barsi Lészlot, rajta keresztiil jut el a munkédsmozgalomig
— nem annyira a meggy6z8déstdl, hanem inkabb az el-
fogadds vagyatol vezérelve. Oket kettSjiiket — leveleiken,
naplérészleteiken keresztiil — beliilrdl, nem ironikus
tavolsigtartasbol ismerjiitk meg, minden emberi gyarlé-
sagukkal, tévutjukkal egyiitt. Osszekoti Sket identitds-
keresésiik, apanélkiiliségiik és kétségbeesett sodrédasuk
a torténésekkel.

Es osszekoti ket a harmadik legfontosabb szerepld,
dr. Balkay Istvin torvényszéki bird. Balkay biré Em-
ma nevel8apja, a baloldal pedig politikai célbdl azzal
ragalmazza meg, hogy Rauch Géza az 6 torvénytelen
gyermeke. Ez a sajétos helyzet — sem Emmanak, sem
Gézanak nem édesapja, de apaként mindkettéjiik életé-
ben kulesszerepet jatszik — kiilonos kapcesolatot teremt
az egymast csak feliiletesen ismerd fiatalok kozote.

A regényben kiemelt jelentésége van Balkay Ist-
vannak. O az egyetlen, aki — bar a régi rend tagjai kozé
tartozik — nem része a szekértdboroknak. A torvény
embereként nem az érdekli, hogy melyik oldalnak van
igaza, hanem az, hogy mindenkire ugyanaz a torvény és
elbirdlds vonatkozik. Tisztaban van a torvények valto-
zékonysagaval, de azzal is, hogy az emberi koz6sségnek
szitksége van a torvényekre, amelyek felette vannak a
személyeknek, és mindenkire érvényesek. Ez a tiszteletre
mélt6 elve teszi képessé arra, hogy tallépjen a személyes
bossztn, hogy az 6t raigalmazdékkal szemben is korrekt
mddon jérjon el. Korrektsége miatt ldtszolag tisztelik,
mégis idegennek érzik az egyik oldalon, de ez bésziti a
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masik oldalt is. Se nem megbizhaté szovetséges, se nem
megbizhaté ellenség; egy vilagban, amelynek alapeleme
agytlolkodés, senki nem tud mit kezdeni a korrekeség-
gel — éshadd tegyem hozza, a Jézustdl tanult, személytdl
fuggetlen elfogaddssal. A regény végén tragikus haléla

is mintha azt a keser(i tapasztalatot huzna ala, hogy

ezeknek az integral6, a kommunikdciot létrehozni ké-
pes embereknek kevés esélyiik van ezen a tdjon. De ez
nem olyan nagy baj, hiszen kozben a Sdki Napld szerint
»Barbarits Jozsef rendérfeliigyel® fillbemdaszé és szivbe-
markol6 dalainak kottdi megérkeztek...”

Hegediis Attila

A kett6s latas poétikaja

12506 Zita: Szinrdl szinre. Prac.hu — Palimpszeszt, Bu-
dapest, 2014.

Izs6 Zita masodik kotete kovetkezetesen viszi tovabb
eddigi poétikajit, de sszetartdbb, atgondoltabb képi
viliggal, és még er6sebb hasonlatokkal, metaforakkal.
Szabadversei, akdr a balladak, egy-egy sorsot stiritenck
magukba.

Akotet elején 4ll6 Rimbaud-idézet — ,Mert én — az
mindig valaki mas” — akdr az egész modernizmus mot-
toja is lehetne, és valamennyire az is. Itt egy drnyalattal
eltérd jelentéssel szerepel: nem csupdn a mozgékony,
lezaratlan énrél beszél, hanem a mindig valaki mésban
véget ér6, akapcsolataiban Iétrejové, az érintkezések al-
tal megalkotott individuum, az odafigyelésben aktuali-

z4l6d¢ lirai én pozicidjat jeloli ki.

A fiatal kolté mér debiitals
konyvével, a Tengerlakdval felkel-
tette a szakma figyelmét, a Méricz
Zsigmond-6sztondijat és a Gérecz
Attila-dijat is elnyerte. A Szinrd/
szinre a megkezdett utat jarja to-
vabb, de elkeriilve az els6 kotet
egyenetlenségeit. A kortars kol-
tészet meghatdrozé formanyelve
a szabadvers, amelynek ereje nem
annyiraa primer nyelvi vagy zenei,
mint inkdbb a képi vagy narrativ
sikon mutatkozik meg: rimek és
dallamok helyett hasonlatok, me-
taforak vagy akar torténetek kotik

A verseskotet cimérdl a bibliai
igéretre asszocialunk: ,, Mert most
titkor dltal homdlyosan latunk, ak-
kor pedig szinrdl szinre; most to-
redékes az ismeretem, akkor pedig
1gy fogok ismerni, ahogyan engem
is megismert Isten.” (1Kor 13,12)
A kotetben viszont a kozvetlen-
séget, direktséget sugall6 jelentés
mellett egyfajta fokozatossdgot is
jelenthet: a négy cikluscim — hdz-
76l hdzra, évrdl évre, 6rirdl évira,

fokrdl fokra — £6l¢ irva a Szinrél
szinre szintagma is felvesz egy, a
bibliai jelentéssel pirhuzamos, de

le az olvasé figyelmét. Izs6 poéti-
kdja illeszkedik ebbe a kdnonba,
de a manapsag népszerti személytelen, elidegenitett, ob-
jektivliraval szemben az 6 szovegei centruméban éppen
aszemély és a személyesség all, még ha problematizaltan
és megkérddjelezve is.

més dinamikdja értelmet, amely
az egyik szintdl a masikig hala-
dé teljes spektrum fokozatos feltarulkozasit is jelenti.
Mindkét esetben a latds teljességéig vald eljutas a cél.
A szinrdl szinre ldtds magaban foglalja a kolcsonossé-
get: hogy eljussak az Ur latasaig, lithatéva kell valnom.
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Ennck az — Grfelmutatdst megel6z6 — énfelmutatdsnak
akisérletei Izsé Zita versei, mert az ént utolérni mindig
valaki masban lehet, kiélezett hatdrhelyzetekben, a hall
volgyének arny¢kdban.

A ,valaki massag” a gyakran valtogatott vagy épp
elbizonytalanitott beszéldi helyzetekben is tetten érhe-
t6: a kotetben véltakoznak a férfi- és néi hangon meg-
sz6lalé versek. Elébbicket a szerzé kiilonbozé irodalmi
folyéiratokban még Karadi Mérton édlnéven kozolte.
Itt, Izs6 Zita neve alatt mésképp hat az 8sziil6 szakallrdl
és lanyokrdl beszél hang — de nem ismeretlen. Fordi-
tott csavarra, néi néven publikdlé férfiakra szimtalan
példat tudunk: Weores Sandor Psychéje és Esterhazy
Péter Csokonai Lilije a legismertebbek, de esziinkbe
juthat még a regényét Spiegelmann Lauraként kiadé
Kabai Lérant is. Férfinéven publikilé néi szerzére mar
joval kevesebb a példa. Izsé karadimartonsiga nem
szenzdcidhajhdsz médiahack vagy feminista manir:
mozgékony koltdi identitdsat a férfi poziciojabol tor-
ténd beszéd egyszertien gazdagitja, szinesiti, szélesebb
empiétidrdl tesz bizonysigot. Ennél is érdekesebb, ami-
kor — és a versek tobbsége ilyen — nem deriil ki a vers
beszéléjének neme. Mert nem minden versben vannak
olyan sorok, mint ,,6sz szakallam gy n6vi be arcomat
/ mint nyarrél maradt barackot a penész”, vagy ,nem
lennék j6 apa, / nem pazarolhatod tobbé rim az idét,
gyereket akarsz”. De ha egyszer észrevettiik, hogy nem
minden vers sz6l ndi sz4jbdl, akkor a tobbinél is keres-
siik a sorok mogotti narrativ identitdst, kikapcsol az az
automatizmus, amely szerint a néi szerz szovegeit ndi
hangon halljuk, és probélgatjuk a mondatokat férfira,
nére, tobbféleképpen képzeljitk magunk elé aleirt jele-
netet, ami sokszorosdra fokozza az olvaséi kivancsisagot
és aktivitdst.

De a férfi-né és sziil6—gyermek kapcsolatokon tul
— vagy azok mogott — ott egy, az identitds szempontjabol
végzetes kérdés: Isten jelen- vagy tévolléte, hidnya, ami
a ciklusokon kiviil, a kétet invokacidjaként allé legel-
s6 vers, egy posztmodern jeremidd, a Virakozds cimi
vers témdja. Az Istenre var6é ember [ényét tavollétével is
forméljaaz Atya, és ez avarakozas annyira bels, egzisz-

tencidlis élmény lesz, hogy olyanna valik, ,,mint egy holt
nyelv, / amit néha még hasznélnak, de mér nem vélto-
zik”. Ezek a sorok egy Visky Andréssal késziilt interjat
juttathatnak esziinkbe, ahol a kolt6-dramaturg igy fo-
galmazott (szintén egy sajit életéhez fiz8d6, megrenditd
gyaszélmény kapcsdn, ahol apja temetésén tobbekkel
egylitt  maga is vitte a koporsét): ,Amikor kiverték
a kezembdl a koporsdt, és nem érezte a testem a halott
test sulydt, dsszeomlottam. [...] Ami tortént akkor velem,
egyszerre volt hitetlenség- és hitélmény. [...] Istent is vin-
nikell, ha halott is, amig ki nem deriil valami.” (Tompra
2014) Olyan hitvall4s ez, amelyben a klasszikus valldsos
meggy6z8dés akdr el is tinhet, de a bizalom megmarad,
és ez sokkal t6bb, mint a kitiresedett, hagyomanyérzéssé
val6 valldsossig. Ehhez hasonlé tanusagtétel Izsé Zita
kotete is: a hitélmény sokszor a pascali , Isten alakd lyuk-
bél” fakad, Isten hidnya tesz bizonysigot Isten létérél,
hiszen aki sosem volt, az hogyan is hidnyozhatna?

A hidny fdjdalmas artikulaciéja Izs6 lirdjiban a leg-
valogatottabb gydsz- és fijdalomkatalégusban bomlik
ki: gyermektelenség, elvesztett gyermek, kérhazban
meglétogatott haldoklé hozzatartozok, szerelmi csalé-
désok, elszegényedés, kifosztottsig monoldgjai sorjaz-
nak egymds utdn.

Ami mégis elviselhet6vé, st élvezetessé teszi a
vékony konyv nehéz mondatait, az az elbeszélésben
alkalmazott hihetetleniil invenciézus képiség. Emlé-
kezetes, telibe talalé hasonlatok és metafordk hozzak
nagyon kozel a versben megszélalé hangot: hittdl és
megélt tragédiakedl fuggetleniil elér hozzank a versek
vilaga, intim kozelségbe kertil, mert olyan képeket és
hangulatokat tesz egymas mell¢, amelyek valamiképpen
kozos tapasztalatunk részei. Szemléletes példa erre a
mésok itéletének valé kiszolgaltatottsigot egy képbe
stirité hasonlat a Belsdépitész cimii versben: ,,beszamolsz
arr6l, mit gondolnak rélam / a sziileid és két hugod,
¢én meg csak dllok, / négy pontbdl megviligitva, mint
egy focipalya.”

Christian WIMAN szerint (2013) a koltészet és a
keresztény hit kapcsolata a szenvedés szakralitdséban
van: mindketté a szenvedéstél jut el a békességig, a mu-
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landésigtél az oroklétig. Es az utébbi nem a megeléz6
fdjdalmas tapasztalatok elttinésekor jon, sokkal inkdbb
abban aketts latdsban, ami hitiink sajétja: még nem jott
el az 4j teremtés, de mar nem tartozunk mindenestiil a
régihez. Ez a koztes éllapot az a pont, ameddig elvisz
minket a kétet. Megérkeziink, amit a koltd a part me-
taforajédban mutat fel: ,Még sokdig nem merjiik elhinni,
hogy ez mér a part” — irja az utolsé vers, a Feloldozds.
A félelem nem tiinik el, a vondsokban ott marad, de az
otthon felé futva lehullik a bukott vildg, a btin feletti
szégyenérzet szimboluma, a ruha: ,,szaladni kezd abba

az irdnyba, amerre sejti az otthonat, / ¢és futds kozben
egyre kevésbé takargatja magat”.
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Molndir Illés

Egy gyerekkor nekrologja

PeT6Cz Andras: A Hunor utca titka. Tevan Kiado,
Budapest, 2014.

Petécz Andras legfrissebb megjelent
kotete prézaverseket tartalmaz, ame-
lyek szorosan kapcsolddnak egymis-
hoz. Az egyes darabok asszocidcios
technikaval vannak 6sszeftizve, az
elsé vers utolsé mondatabdl ered a
kovetkezd, és igy tovibb. Kamaszok-
hoz és felnéttekhez egyarant szélnak,
hiszen olyan emlékeket jelenitenck
meg, amelyek a gyerekkorhoz, kivélt-
képpen az altaldnos iskolai évekhez
kothetdk. Egy kiilonos kamaszvilig
bukkan el6 a konyv lapjairdl, amely-
ben dlom keveredik a valésaggal. A £6-
hés mindenkori vagya, hogy valami-
ben a legjobb legyen, mindendron be
akarja bizonyitani, hogy 6 valédi hés,
aki egyszer nagy dolgokat visz majd véghez. ,,Annyira
akartam azt is, hogy ugy igazan hires legyek, annyira
szerettem volna, hogy csak rélam beszéljen mindenki
az iskolaban (...) hds akartam lenni, mindig is valami

olyan, akire aztdn felnéznek, hds, aki aztdn mindenki
szamdra példakép...”

Mindannyiunk torténete ez, hiszen mindenkinek
volt Diri bécsija, aki unalmas beszéde-
ket mondott a tanévzarén; szovegeire
aligha, mar csak a kopasz homlokéra
emléksziink. Fifi Gizi szintén ismerds
figura, 6 a félelmetes fizikatandr, akitdl
az egész iskola retteg. A torténetben je-
len vannak az osztalytarsak: a triumvi-
ratus AS-MAS-VAZ szévetség, Briber
Imi, Pisze és Komarek, Botyanszki Ica,
amegkozelithetetlen gazdaglany, Gyo-
nyor Erika, aki neve ellenére visszata-
szitd, és Radovics Agi, a nagy szerelem.
Olvasés kozben azonosulhatunk a lirai
beszélével, és ujra dtélhetjitk életiink
hasonlé pillanatait. A kétet darabjai
egytdl egyig nosztalgikus visszaemlé-
kezések, emléket allitanak egy lettint

kornak, ahol tjdonsdgnak szdmitott a kozponti fiités, és
kiviilrél fajeak az aceorok tizenkée pontjét; de a ciklust
akar egy kisiskolds jelenkori litomasainak is tekinthet-
jiuk. A torténeteknek ugyan konkrét helysziniik van,
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Obuda, egészen pontosan a Hunor utca és kornyéke,
am tulajdonképpen a mai magyar valésig barmely varo-
siban jatszédhatnanak. Mindenkinek megvan a maga
Hunor utcdja, vagyis a sajat gyermekkori emlékeinek
szinhelye.

A visszaemlékezés egy ma mar iskolatorténeti ru-
hadarab, az iskolakopeny felidézésével indul. A narra-
tor rajongdssal ir arrél, mennyire szerette a masok é4ltal
legtobbszor gytilolt ruhdt, még otthon is hordta, mert
azt érezhette a viselése sordn, hogy az iskolaban van,
a barétai k6zott, am ahogyan haladunk elére az id6-
ben, a kétet végére véleménye az ellenkezdjére valtozik:
tiirelmetlenii] varja, hogy vége legyen a didkéveknek.
Kezdetben szérakoztaté és humoros torténeteket ol-
vashatunk, megjelennek a bardti szévetségek, a kozos
jelszavak ¢és titkos mondatok, az elsé szerelem, késébb
azonban el6térbe kertilnek az elvirdsok, csunya ossze-
veszések és a gyermeki kegyetlenség viliga. 4 Gyonyor
Evika a legkovérebb cimi versnek mar a cime is megald-
z6; pontos példajaa gyermeki brutalitisnak az, ahogyan
Kelemen kisebb nyelvbotlsa utdn, amikor véletleniil
Gyonyortinek nevezi Gyonyor Erikde, csufot Giznek
beléle. Kiméletleniil kinevetik Csabavirit is a tanéra
alatti hasmenése miatt, és rendszeresen tildozébe veszik
akétballdbas-kétbalkezes Schubert Jézsit pusztén azért,
mert gyengébb néluk.

Erdekesség, hogy a csalidbél egyediil a narritor
édesapjinak képe édllandé elem a versekben, a kotet

ajanldsa is neki szdl, és mintegy keretbe foglalva a cik-
lust, a zaréversben szintén az apdnak jut a legfontosabb
szerep. A torténet megirdsdval a gyermekkor mellett téle
is végleg bucsut vesz a lirai beszélo.

Az id§ a szoveg egészében elmulasként van jelen,
mér a hdrmas szovetség megkotésekor ott munkal a
gyerekekben a gondolat, hogy ami most van, azt senki
nem veheti el t8litk, pusztan 6k maguk veszithetik el,
dobhatjik ki magukbél egy szomort napon, amikor az
id6 hatdsara elfelejtik az egykori 6sszetartozést. A tor-
ténet végén bizonyossd vélik: akdrmilyen rossz is volt
a kamaszkor, vége, elmult, soha tébbet nem jon vissza.
A felnéttkor nyomasztd tavolsdgban van a szeretett
gyermekkortdl.

Petdcz Andréstdl kordntsem idegen, hogy gyermek
elbeszélé meséli el a torténeteit. Azonban ahogyan az
Idegenck vagy a Mdsnap cimt regényeire, A Hunor
utca titkdra sem a gigyogd gyermeki nyelv jellemzé.
A gyerekhang utanzésa helyett egyszertt mondatok
és nyelvhasznalat jellemzi a kotetet. A versek ritmu-
sa visszaidézi egy gyermek lelkesedését: szinte sziinet
nélkiil mesél az élményeirdl, egy szuszra igyekszik el-
mondani mindent, ami vele tortént. Pontosan ezért
fogja élvezni az olvasdst mindenki, aki kézbe veszi a
kotetet, legyen fiatal vagy id6s, a narrator olyan ter-
mészetességgel avatja be gyermekkora titkaiba, amely
mindenkit lebilincsel.

Palkovics Bedta
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