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nek a Molndr Ani Galéridban megrendezett, Megtfdrtent, holott nem kévettem el...
cim kidllitasardl szolé recenziéd. Az irdsban sajndlatos mddon néhdny adat hibdsan
maradt benne.

A cikkoen helytelenll szerepel, hogy maga a mlvész, Forgdcs Peter taldlt 1é a
holttestre. A haldlesetrdl értesttést kapott, majd & volt az, aki a holttestet beazonositotta.

Forgdcs Péter elhunyt mivesz bardtjanak a neve: Pierre Vianier,

Forgdcs Péter Szépmlivészeti MUzeumban levetitett videofimijének cime helyesen:
Rembrandf-morfok.

Ahibdkért elnézést kérink!

A cimlapfotét és oz 51. oldalon Iathatd felvételt (a Mlegyetem Kdzponti Kdnyvidranak
olvasoterme) Szényi Istvan készitette.

A természet értékeinek védelme kdzds Ugylink és keresztény felel@ssegunk.
Ebbdl a megfontoldsbdl a Credo Evangeélikus Folydirat Cyclus ofszet komyezetbardt
papiron jelenik meg.
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Ultessiink almafat!

Mindenekel6tt be kell vallanunk, hogy tanécstalanok vagyunk. Bér régen ismerjiik a vilag s benne Eurépa demografi-
ai mutatoit, évek 6ta tudjuk, hogy kontinensiink egyre vonzébb tavoli foldrészek sziilotteinek, s azt is tapasztaljuk
mar egy ideje, hogy a Kozel-Keleten, Afrika bizonyos részein egyre nagyobb a felfordulds. A hiboruk, a pusztit6
¢hinség képei, az errdl sz6l6 hirek mér régen nem hatnak az tjdonsig erejével. Ha szembesiiltiink is az aggasztd
tényekkel, részvétet éreztiink, taldn adakoztunk is egy segélyszervezetnek, de a legtobb esetben — ha egyéltalin — a
kozvetlen kérnyezetiinkben tapasztalhaté nyomor és elesettség ellen igyekeztiink tenni valamit. Most meg csak
jon, jon ez a végelathatatlan embertomeg, itt éInek kozottiink, gyereket sziilnek a pesti aluljaréban, s halnak téme-
gesen kinhalalt szornyeteg embercsempészek rozzant teherautdjiban. Tobbségiik persze csak dtmenetileg marad
nalunk, hiszen igazdbdl Nyugat-Eurdpédba vagynak, 4m ez hosszabb tavon biztosan nem marad igy. A migrdnsok,
menekiiltek jelenlétével tartdsan szamolnunk kell.

Tandcstalansdgunk igazi oka nem az, hogy mit is gondoljunk barmelyik plakdtkampdnyrdl, keritésrél, politikusi
vagy egyhdzvezetdi nyilatkozatrdl. S bar nyilvanvaléan sziikséges vitatkozni a kiilonb6zé megnyilvanuldsokkal,
itéletet mondani réluk, j6 lenne, ha nem polemizélva, hanem sajit magunkra mint keresztény emberre és keresztény
kozosségre tekintve tudnank felmérni a sajét helyzetiinket és mondani valamit arrdl, ami kériilottiink toreénik.
Olyat mondani, ami nem pusztdn holmi kegyes 4jtatoskodas, hanem a sajét allapotunkat, lehetdségeinket, emberi
gyarlosagunkat is tekintetbe vevo, 4m mégis tetté alakithat6 keresztény gondolat. Ismerjiik az ide vonatkoz6 ige-
helyeket egymds befogadasirdl, az irgalmassag szimos példdjardl, a préfétai ttmutatdst a felebarati szeretet rank
vonatkozé parancsirdl. De persze ha nem ismernénk, akkor is az orrunk ald dorgolnék azok, akiknek amugy nem
sok koziik van a kereszténységhez, am most kar6rommel figyelik tandcstalansigunkat: no, kedves egyhazak, ke-
resztény kozosségek, most mutassatok meg, hogy hanyadén is alltok a krisztusi tanitdssal!

E ginyos magabiztossagon persze fel lehet haborodni, 4m a felvetés jogos: mondanunk kell valamit arrdl, hogy
mit is csindljunk! Erdemes tehit a gyakorlat felél kozeliteniink a migracié kérdéséhez. A gyakorlatias megkozelités
legnyilvanvalébb és talin legosztonosebb forméja pedig az, ha a sziildi felel6sség jegyében prébalunk gondolkodni,
cselekedni.

Kisebbik fiam egy napon sziiletett Ferenc Jézseftel. Ennek nincs kiilonosebb jelentdsége, csupan annyi, hogy
annak idején a sziiletésrdl értesiilve matuzsalemi kort nagyanydm annyit mondott: aznap mindig gyonyorten
zugtak a harangok. Nem véletleniil, hiszen augusztus 18. a csdszér és kirdly sziiletésének tinnepe volt. Errél a nagya-
nyai mondasr6l minden sziiletésnapkor megemlékeziink — a torténelmi tavlatba pedig csendben beleborzongunk.
A borzongas tirgya persze nem az évszazadot dtivel® élettit, hanem annak az idéutazasnak a jové felé valé folytatasa,
amit a nagyanyai szavak nyomdn a multba mar megtettiink.
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Vagyis: milyen koriilmények kozote fogja megélni a felnétt- és idéskort a most 9 éves Mihdly és szamos kis
kortarsa? S mi, akik igyeksziink nemcsak gyerekeink, de sziikebb, tagabb koz6sségiink javdt is keresni, mit tehetiink

azért, hogy ezek a mai gyerekek fel tudjanak késziilni erre a ma még teljesen beldthatatlan magyarorszégi, eurépai

AJjomodunak tekintett orsza-
gokban a népessegndveke-
des tdbb mint 80 szdzaleka
a migracié daltal valdsul meg,
ami nyilvanvald civilizacios
valtozasokat von maga utan.
Tehdt ilyen kilatasok mellett
probdlunk meg egyrészt segi-
teni a menekulteken, mdsrészt
valahogy egyhdzrdl, nyelvrdl,
kultarardl s persze arrdl gondol-
kodni, hogy miként tudjuk bizto-
sttani gyerekeink jovajet,

jovére? Sitt persze nem a puszta egzisztencidra gondolunk, bar nem elképzelhetetlen,
hogy a kovetkezd évtizedekben még az is veszélybe keriil. De gondolunk a nyelvre,
kulttréra, vallasra, a keresztény, evangélikus kozosségre. Vajon mi marad mindebbél
az el6rejelzésekbdl mar ismert és most mar a szemiink elétt is kirajzolddé jelenségek
nyoman?

Az ENSZ népesedési adatai szerint a vilagnépességa mai 7,3 millidrdrél 2050-ig
9,7 millidrdra né. Afrikalakéinak mai 1,2 millidrdos szima megduplédzédik, Eurépa
738 milliés mailélekszdma 707 millidsra csokken, ezen beliil a magyarorszégi csokke-
nés kozel 15 szazalékos lesz. A jomédunak tekintett orszdgokban a népességnoveke-
dés tobb mint 80 szdzaléka a migracié altal valésul meg, ami nyilvdnvald civilizacios
valtozasokat von maga utan. Tehdt ilyen kildtasok mellett probalunk meg egyrészt
segiteni a menekiilteken, masrészt valahogy egyhazrél, nyelvrél, kultarardl s persze
arré6l gondolkodni, hogy miként tudjuk biztositani gyerekeink jovojét.

A puszta szaimokat tekintve hosszt tdvon nincs sok esélye e zsidé-keresztény
alapokon nyugvd, a reformécié és a felvildgosodds eszméivel dtitatott Eurépénak.
A parttalan pesszimizmus helyett azonban idézziik fel inkabb Luthernek azt a soha

el nem hangzott mondésat, amelyet valamikor a 19. szdzadban — tegyiik fel — egy
a modernizicié veszélyeit felismerd szerz6 neki tulajdonitott: ,Ha tudndm is, hogy holnap elpusztul a vildg, még
akkor is iiltetnék egy almafit.” Azt is mondhatndnk: ,, Ultessiink, masképp nem tehetiink!”

A jelzett folyamatokat megvéltoztatni aligha tudjuk, a migransok tomegét feltartéztatni hosszabb tévon kép-
telenek vagyunk. Jovetelitknek oriilni nem kell, de aki valéban részorul, annak segiteni kell, s az egyiittélésre fel
kell késziilntiink — ez sziiléi felelésségiink. A menekiiltek irdnti részvét fontos, ez keresztény felelésségiink, de mar
kozéptavon is kevés, hiszen barmilyen segit6készek is vagyunk, annak, aki itt akar élni, valahogy integrdlédnia
kell ebbe a kozosségbe. Ahhoz, hogy az integrdlddas szandékat elvérhassuk, segitentink kell. E gyakorlati segitség
megszervezésében egyhazunk sokat tett az utébbi id6ben, s az 6sz folyaman tovébb keressitk annak lehetéségér,
hogy gytilekezeteink, kozosségeink wjabb és ujabb alkalmakat, eszkozoket talaljanak az ,,almafatiltetésre”, vagyis
hogy a reménység toltson el mindny4junkat akkor is, amikor egy ilyen vératlan és bizonytalan kimeneteld folya-
mattal szembesiiliink. A bizonytalansigban pedig nemcsak a veszély, hanem az esély is ott lakozik; esély arra, hogy
az Uj helyzetben az egyhazak, keresztény kozosségek megerésodjencek, raébredjenck a misszidi parancsbél ad6do
feladataikra. S ha ,iltetiink”, vagyis segitiink, akkor — reménység szerint — egy békésebb egytittélés feltételeit te-
remtjitk meg. A felel6sség a sajat gyerekeink jovoje, evangélikus keresztény kozosségiink, de az egész orszag jovoije
irdnt is abban 4ll, hogy az integraloképességiinket erésitsiik. Ez csak ugy lehetséges, ha sajat felekezeti, kulturalis
onazonossagunkat megerdsitve fordulunk nyilt segitékészséggel a jovevények felé. Csak igy tudjuk felkésziteni az
ifji generdciot a gyokeresen mas etnikai arculatot mutaté Eurépaban val életre.

Misi fiam 2100-ban — reménység szerint — 94 éves lesz, és arrdl mesél majd a — j6 eséllyel — kicsit kavébarna,
de — tegyiik fel — magyarul besz¢l8, evangélikus dédunokdinak, hogy miért is ztigtak a harangok az 6 sziiletésnap-
jan — nagyjabol kétszaz évvel kordbban.

Préhle Gergely
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Bizalom ma és holnap

o Te pedig ezt mondd Istenednek, az Urnak a szine elitt: Bolyongd ardmi volt az §som, aki lement
Egyiptomba, és jovevény volt ott kevesedmagdval, de nagy, erds és hatalmas néppé lert ort.” (5Mdz 26,5)

eeijOVEVERY VOltam, és befogadtatok (...).” (Mt 25,35)

Mozes arra tanitotta a vélasztott népet, hogy amikor minden esztendében — az aratasi halaad6 tinnepen — megéll a
terményekkel Isten szine el8tt, emlékezzen meg arrél, hogy honnan jott: jovevényként, idegenként, menekiiltként
érkezett Abrahdm arra a vidékre. A nomdd életformat felvaltotta ugyan a civilizale, de Mézes a hagyomany megte-
remtésével és elrendelésével aletelepedett nép szimara nagyon fontos tuddst akar dtadni: 2 vandorlds, a jovevénylér,
a migrins dllapot fejezi ki legplasztikusabban és legdrimaibb médon a vildgban vald létiink lényegér. Ennek az &si
tapasztalatnak az érzésére, tanuldsira, nemzedékrdl nemzedékre val6 tovédbbadésara kotelezi népét, hogy sem
jomédban, sem tildoztetésben errél meg ne feledkezzen.

Az &si ,monddka” ismételgetése mellett még két fontos elem van jelen ebben az &si tinnepi liturgidban, pon-
tosabban a Mézes 4ltal kért gyakorlatban. Amikor a fold termésének legjavat az Ur elé viszi a ,,termelé”, ez nem
ritudlis cselekedet csupdn, hanem a legmélyebb istenismeretrdl sz6l. Annak tanuldsérél, hogy mindenben a teremtd,
megtartd, szabadité Ur munkajat lissuk. A masik — etedl elvilaszthatatlan — a szolidaritds ébren tartisa. Mozes azt
is elrendeli, hogy a termény betakaritdsakor hagyjanak a foldeken maradékot a szegények, a jévevények megsegité-
sére. Tehdt minden termel§ a feleslegébél adjon a részoruldnak, figgetleniil attdl, hogy az ,,hazai” vagy ,kulfoldi”.

Azt gondolom, hogy hitgyakorlatunk, eurépainak mondott keresztény kultarink nagyon elfelejtette ennek
a hagyomanynak a Iényegét. Ma az eurdpai kulttra és kereszténység a menekiiltvalsig kapesan azt éli meg, amit a
minta nélkiili sziilé a gyermeknevelésben: a modell hidnyaban csak panikreakcidkra futja. Gyulolni a menekiilteket,
szidni a politikusokat, egyhdzi levelez6listan egymast kiatkozni stb.

Két fontos felismerés kovetkezik a bibliai hagyomany ismeretébél vagy Gjboli felfedezésébdl: 2 biinbinat és az
orom. A blinbanat, mert 6sszkomfortossa valt kereszténységiink, elfelejtettiik, hogy mindannyian jovevények, me-
nekiiltek, migrdnsok vagyunk ezen a viligon. Az 6rém, mert még ebben a valsagos id6ben is van hova fordulnunk,
van példink, modelliink, amelyet kovethetiink felszabadult hittel, megszentelt élettel.

Természetesen az egyetemes emberi és valldsi dimenzidn tul szimunkra van még egy nagyon fontos szempont is.
Annak felismerése, hogy maga a Nizdreti is ezt a tradicidt folytatta. S6t életében és dnként vallale haldldban ennek
egyetemes ¢s mindenkire érvényes voltit mutatta meg. A jévevény, a szegény, a raszoruld felismerése és befogaddsa
tehdt a Krisztus-hit prébaja, sarokkdve. Status confessionis, azaz hitvalldsos helyzer. Mésként fogalmazva, ezen a
ponton dél el hitiink valédisaga, hitelessége, ereje.

Nem tudom megmondani, hogy a jelenlegi események miként eszkalalédnak, merre tartanak, de egyre jobbanaza
benyomasom, hogy a térténelem Ura a sulyosbodd eseményekkel, az egyre értelmezhetetlenebb torténésekkel ujra hit-
vallasos helyzetbe ,,kényszerit” benniinket, keresztényeket. Elkényelmesedett kereszténységtink itéletét kell megldtnunk
abban a megosztottsagban is, ahogy a menekiiltkérdésre reagilt egyhazunk. Mésképp fogalmazva: nem az Gigynevezett
keresztény Eurdpa léte a tét, hanem a krisztusi szemlélet jelenléte. Pierre Teilhard de Chardin elképzelése szerint a

Laborczi
Géza
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mindenség kézpontja Krisztus, és ehhez viszonyitva értelmezheté minden emberi és egyhazi lét, cselekedet. A ,,szeretet
koldusait” segité minden tettiink ezt a krisztusi centrumot erdsiti, minden egyéb pedig természetszertileg gyengiti azt.

Természetesen keresztényként azt is fel kell ismerniink, hogy a vilag, amelyben éliink, nem az evangélium, a
szeretet ,torvényszerisége” szerint mikodik. A kihivasok, a nehezen értelmezhet$ események mind arra figyelmez-
tetnek benniinket, hogy keresztényként egy sulyos fesziileséggel kell egytitt élntink: mikézben mi az evangéliumi
jot szeretnénk megvalésitani, a vildgban ezzel ellentétes folyamatok erésédnek meg. Luther Marton is szembesiilt
ezzel a minden Krisztus-kovetdt érint6 konfliktussal. Ennek egyik lehetséges felolddsaként alkotta meg az Isten
kettds kormanyzdsarol vallott tanitdsit. Ebben arrdl értekezik, hogy Isten két manddatummal vezeti a vildgot: a tor-
vény kozvetett, a vildgi hatalom szamadra adott eszkozeivel és az evangélium kézvetlen, az egyhazi szolgalat sziméra
adott feladataival. Emberi értelemben e két teriiletet el kell valasztani, mert a vildgi hatalomnak nincs mandatuma
az egyhdzi élet szabélyozisdra, az egyhazi hatalomnak pedig nincs felhatalmazasa a vilagi tigyekre. Mind a vilagi,
mind az egyhdzi mandétum a sajt felel8ssége szerint miikodik, a természetes dtfedésekkel egytitt.

Mi kovetkezik ebbél a mi szémunkra a menekiiltkérdés 6sszefiiggésében?

Vilagosan kell latnunk, hogy ennek a problémanak a megolddsa nem a mi keziinkben van, hanem ez elsésor-
ban a politikusok felelssége. Igy az egyhiz profétai szolgilata keriil el6. Mit is jelent ez? Azt, hogy a lelki hatalom
képvisel6i felel6sek azért, hogy a vilagi hatalom képviseldit intsék és figyelmeztessék a sajat manddtumukkal valé
safarkodas, gazdalkodas felelésségére.

Nem szabad elhallgatnunk a menekiiltek tigyében azt a felismerést sem, hogy a sziriai és egyéb hdborus ttzfész-
kek fenntartdsaban a kiillonbozé politikai hatalmak és fegyvergyartok érdekeltek A hozzank érkezé menekiiltek
jelentés része ennek a hatalmi jatszmdénak az aldozata. Befogaddsuk ugyan kotelességiink, de a menekiilés okdnak
megsziintetése a politikusok felel6ssége.

Nem szabad elhallgatunk azt sem, hogy mikozben az dllam elvitathatatlan joga és feleldssége a kozrend bizto-
sitdsa, ekozben nem feledkezhet el a menekiiltek emberi baindsmédhoz valé jogardl sem.

Nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy az egyhiz szimara nem a menekiiltek gyors elldtisa az igazi feladat.
Ez els6sorban a kiilonb6z6 korményok, az Eurépai Unié politikusainak kozos feladata és feleléssége. Szamitdsok
szerint a menekiiltek szima Eurépa 6sszlakosségahoz mérten elenyészé lesz még hosszu ideig.

Az egyhazak felel6ssége az unids regisztraciot kovetd idészak feladataiban van: az itt maradni szindékozok
befogadaséban, szocializdcidjiban, integréldsaban.

A kétpdlusu vilagrend 6sszeomldsit koverden két politologus két nagyszerti munkéban foglalta 6ssze latédsat az g
vildgrendrél. Samuel P. Huntington A civilizdcidk sszecsapdsa és a vildgrend dtalakulisa cim miivében arrdl ir, hogy a
vallds és a kultarédk osszecsapdsa varhat6 a vilag torténetében, ennek minden drimai és rombol6 hataséval. A vilagban
egy yj rend kialakuldsa zajlik. A kilonb6z6 vallasok és kultarék jelenlegi egyensulyét felvéltja egy konfrontacidkra,
osszecsapasokra épiilé rendszer. Véleménye szerint az eurdpai kulttra folyamatos konfliktusba kertil més civilizaciokkal.

Francis Fukuyama a mésik szerz8, aki Bizalomn ciml munkdjaban arrdl ir, hogy az emberiség
jovéije attdl fugg, hogy a kétpdlust vildgrend 6sszeomldsa utdn a kiilonbozé tarsadalmak és kulearak
megtaldljik-e a bizalom belsé és kiilsé erejét.

Taldn nem igényel kiilon magyarazatot, hogy keresztényként melyik hipotézis sikeréért kell kiiz-
deniink, tenniink és imadkoznunk.

Laborczi Géza a Nyiregyhdzi Evangélikus Egyhdzkdzseg lelkésze.
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Lélekben és igazsagban

Friedrich Schleiermacher liberalizmusinak hatdsa
Ballagi Mor megnyilvinulisaiban

Ballagi Mér a szdmdra legnagyobb tekintéllyel biré gondolkoddkat sorolja fol A tudomdiny fejlédése hajdan és most
cimd eléaddsaban, amikor azt irja: ,,...tény, hogy férfiak, mint Spinoza, Kant, Schleiermacher tébbet tettek a szellem-
tudomdnyok emelésére, istennek [sic!] igazsigban éslélekben im4dd4sara, mint a régi kor minden szentjei egytitevéve.”
(BALLAGI 187042, 20. 0.) E hdrom kiemelt gondolkodd koziil Ballagi széban és tettben a teolégus Schleiermacherre
utal a legtobbszor. Ahhoz tehat, hogy megtudjuk, milyen hatéssal volt a berlini protesténs lelkész liberalizmusa a
budapesti protestdns teoldgus és nyelvtudés megnyilvanulasaira, el6szor foglaljuk 6ssze Schleiermacher alapvetéseit,
amelyek egy évszdzadra meghatdrozték a liberalis teolégia gondolkodasmaédjat.

Friedrich D. E. Schleiermacher 4 valldsrél kialakitott gondolkoddsdnak kiindulépontja az a vildg, amely korbe-
veszi az embert. Kant ismeretelméletébél kiindulva azt ldtja, hogy ez a vilag az embertdl elkiilontilé, idegen vildg,
amely csak tapasztalati uton, érzékekkel felfoghatd természet, maga a lét (Sein). Emellett van az emberben is egy
intellektudlis, egyéni vilag, amely a fogalmak létrehozésanak vilaga rendszerek alkotdsdra, s mint idealis vilig, ez a
gondolaté (Denken). Az objektivnek és szubjektivnek nevezett vildg a megfelelés szempontjabdl fesziileségben 4ll
egymassal, ahogy ezt a klasszikus német filozéfia tobb oldalrdl is korbejarta. Ugyanakkor a vilag megismerésének
létezik egy harmadik fajtdja is, nevezetesen a vallds. A vallis azonban sem tapasztalati Gton, sem pedig intellektu-
alis rendszeralkotdssal nem megragadhatd, egyéltalin nem tudés a sz6 szoros értelmében, hanem a vallds Iényegét
tekintve szemlélés és érzés (Anschauung und Gefiibl) (SCHLEIERMACHER 2000, 31. 0.). Schleiermacher az érzés
hangsulyozésaval a vilagot — mint univerzumot — magéval az emberrel azonositja, s a szivbél eredeztetett vallds
gyakorldsdra ilyen értelemben az emberiség lényegének kiféjezésre juttatdsaként tekint, mely mindenkinél a maga
egyéniségének megfelelé médjan torténik. Aki az emberiség lényegét szemlélés és érzés altal Gnmagiban megta-
lalta, valamint 6nmagan kiviil is annak kialakitdsara torekszik a viligban, az az egyén szabad. Ezzel a gondolattal
Schleiermacher kiszabaditotta a vallast a dogmatizmus és a racionalizmus ttveszt6ibdl, és azt romantikus médon,
a valldsos hés szabadon megéle, folyamatosan fejl8dé, vildgformals cselekvésének tartja (uo. 31-38. o.). Ebben a

* A Kiroli Gdspar Reformétus Egyetem Hittudomdnyi Kara emlékkonferencidt szervezett Ballagi Mér (eredeti nevén: Bloch
Moric, Inéc, 1815. mércius 18. — Budapest, 1891. szeptember 1.) sziiletésének 200. évforduldja alkalmaboél 2015. marcius 18-4n. Itt
hangzott el Békési Sdndor eldaddsa, melynek szerkesztete valtozatat kozoljitk.

Békési
Sandor
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Ballagi Mér

gondolatban az a kopernikuszi fordulat, hogy azr az organikus kiilsé, idegen viligot, a természetet és benne a torté-
néseket, amely eleddig fogva és fiiggésben tartotta az embert, az ember benséjében lévd lélek kiilsé megnyilvinuldsa
nyomdn maga a felszabadult ember veszi hatalmaba, hogy dtalakitsa azt.

A Monologen (1800) cimd irdsiban Schleiermacher eme felfogésanak filozéfiai mélységeit térja az olvasé elé.
A kiindulds itt is az idegen vilag a maga sziikségszertiségeivel, amelyek behataroljék és szolgava teszik az embert.

A mi végén azonban megjelenik egy ezzel teljesen ellentétes masik, 4j vilag, amely a
szabad, erkélesos és vilagalkoté ember miive (SCHLEIERMACHER 1978, 17., 61.,
75. 0.). A bibliai Jb hitvallasinak parafrazisaként ezt igy fogalmazza meg:
»...tudom, hogy lelkesiilt magasabb élet képzédik bennem a szabadsag
feltamaddsa révén.” (Uo. 75. o.) Schleiermachernél a vildg, amint van,
puszta organizmus, fizikai és bioldgiai konglomeratum, az ember szd-
méra mindaddig idegen, amig az értelem, akarat és érzés jellé, jelen-
val6vd, izenetet hordozé értelmes sszefiiggéssé nem valtoztatja. Az
észlelés azért nélkilozhetetlen a viligegyetem értelmezéséhez, mert
az istenképt ember formalja meg azt, ami az isteni teremtettségben

még rejtetten ugyan, de mar készen all.

Az idegen, kiils6, valamint az ember altal megalkotott belsé
vilag kozote lejatszodé megrenditd fordulat leirdsa kozben olyan
alapvetd kifejezések fogalmazédnak meg Schleiermacher liberdlis
gondolatainak alappilléreiként — husz évvel Schopenhauer elétt —,

mint a lelki megnyilvanulas, az egyén alapelve (principium individua-

tionis), a profétai polgdr, a lélek, a szabadsdg, alegmagasabb erkilcsiség,

valamint belsd és kiilsd cselekedet.

Antropolégidjaban az embert az univerzummal azonositja' oly moé-

don, hogy a mulandé vildg és az elérhetetlen 6rokkévalé kozote ,,az ember

a maradandé md” (uo. 14. 0.). ,Az ember ahhoz a vildghoz tartozik, amelyet

maga segit viligra, akaratdnak és gondolatdnak egészét foglalja magaba, az pedig,

ami rajta kiviil van, idegen.” (Uo. 61. 0.) Ez a gondolat teolégiai miiveiben is megjelenik,

miszerint az ember éppugy eredendden tokéletes, mint az a vildg, amelyet lelkébdl a kiilsé

viliggal szembedllit és kifejleszt. Persze ez a tokéletesség csak lehetéségként 4ll fenn mindaddig, amigaz istentudat

fel nem szabadul a tokéletlenségbdl (SCHLEIERMACHER 1999, 59-61.§.). Az ember lelki és akarati felszabadul4sat

— mint a belsé vildg kiilsé vilagrahozataldt — a hdzassag szeretetkapesolatdhoz hasonlitja: ,, Sajétsaga dleal igy kell

hogy mindegyik a mésiknak dldozza magit, mig 6nmagaban a ketté kiilonb6z8, csak egymasban hasonulnak...”
(SCHLEIERMACHER 1978, 57. 0.)

A lélek tekintetében a jelen valé eszkatoldgia gondolatit el6legezi meg Bultmann el8tt szdz évvel: ,Nem dllsz
egyediil begyokerezve a felszin mély talajiba, mindenckfslott a jovd dllama csirdzik.” (Uo. 62. 0.) Az univerzum
szemlélése Schleiermachernél elsésorban Plétinosz fogalma, az episztrophé értelmében a kiilsé vildgrél a magasabb
rendd belsé lelki vilagba valé visszafordulast jelenti. ,Onnénmagamba kell visszaforditani tekintetemet, hogy
egy perc se legyen kitéve az id6 részeként az elmuldsnak, hanem az 6rokkévalésag elemeként 6nmagaban ragadja

! ,Amit vilignak hivnak, az szimomra az ember, amit embernek neveznek, az szimomra a vildg.” SCHLEIERMACHER 1978, 15. 0.
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meg azt, és egy magasabb, szabadabb életté alakitsa 4t.” (Uo. 15. 0.) ,,Szdmomra a lélek az elsé és az egyetlen: mert
amit én viligként megismerek, az a legszebb m{i, 6nnén teremtett titkre (...) Szabad tette magaba irdnyul, hogy
minden az 6 liktetését érezze, 6t képezze, mindent megszervezzen, és valamennyi része a kirélyi lélek jelenvaldsigit
dbrézolja ki s élje meg.” (Uo. 16. 0.) Mas helyeken is hasonléan fogalmaz: ,,Gyakran bensé 6nmagamba fordulok
vissza, s ekkor az 6rokkévalésig birodalmaban vagyok; a lélek cselekvésée szemlélem, (...) hogy az 6roklét izlelésére
szolitson fel, a lélek alvd szemeit felnyissa, ha a sziv megdobban és a tagok mozdulnak. Aki egyszer azt megizlelte,
mindig isteni életet szeretne folytatni: valamennyi tettet az idé misztériumara valé tekintettel megélni, mintegy a
felsé vildgha bevezettetni.” (Uo. 22. 0.)

A szabadség feltétele az, hogy lélekbél fakad6, az ember benséjében fogan, sohasem kiilsé adottsag. Ezt is vilagra
kell hozni. A liberalizmus alapeszméjénél jarunk. ,,Csak [az ember] belsé cselekedete, amelyben igaz Iényege 411, csak
az szabad, ¢és ha erre gondolok, a szabadsig szent talajin érzem magam, tivol minden méltatlan bilincstél” — irja
Schleiermacher (uo. 15. 0.). ,Amit én vilagként értékelek, az csak a lelkek 6rok kézossége, egymdsra valé hatésa, te-
kintettel a szabadség magas harménidjara (...) Igen, csak te vagy mindenekfolte, szent szabadsdg! Te lakozol bennem
és mindenben, a szitkségszertiség rajtunk kiviil 41l (...) Magamra mint szabadsdgra tekintek; az, ami sziikségszerd,
nem az én dolgom, az annak csak visszfénye, a vilag szemlélete, amelynek megteremtését mindennel val6 szent kézos-
ségben segitem el6 (...) Igy vagy te, szabadsig, szimomra mindenben az eredeti, az elsé és a legbels.” (Uo. 17-18. 0.)

2.

Schleiermacher liberalizmusa tehat azon az eszmén alapszik, hogy az ember a sajat lelkében ragadja meg az 6rokké-
val6t, amelyet szabadon vildgra hoz, és ennek idealis képére formalja magit a kiilsé univerzumot is. Az univerzum
rendjét, méreékér, éreekér, szépségét és értelmét az egyén alkotja meg, és veszi birtokba azt, ami addig teljesen idegen
volt szamdra. E gy6zelmes fordulat utdn mér nincs kiszolgaltatva természeti és torténelmi eréknek, intézményi és
dogmatikus konstrukciéknak, hanem 6nmagéban — mint romantikus hésben — életre keld, a jovée és az 6rokkeé-
val6t hordozé Iélek felszabadulasival 6 maga lesz alakitdjuk. Az ember kezébe keriil tehdt nemesak a sorsa, de még
avildg arculata is. A liberalizmusra oly jellemz8 fejlédéseszme éppen ebbél az egymadsra épiild vildgformaldsok és
fejlesztések egyre gazdagabb 6sszhatdsdnak optimizmusibél ered.
Az egyén vildgteremtd tettében egy késdbbi id6, a jovd prdfétai polgdraként cselekszik, aki e vilagformalast ,,¢16
fantazidja és erds bite 4ltal viszi végbe” (uo. 61. 0.). Ilyenforman a liberélis, vagyis minden torténelmi, intézményi,
dogmatikai kototeségektdl megszabadult ember csak szabad lelkiismeretére hagyatkozik. Személyiségének egye-
duldll lelkisége olyan egyénné teszi, aki az Gj vilig megforméldsanak egyedili forrdsa, tehdt elsd elve: principinm
individuationis. Ne felejtsiik el, hogy a legtobb liberélis teoldgus pietista csalddban nétt fel, ahol a valldsos életnek
feltétele volt a személyes, lelkileg atélt istenélmény. Innen eredeztethetd a liberdlisoknak az a felfogdsa, miszerint az
egyén lelkében lakoz6 6rokkévald és isteni josag nyilvinvaléva véldsakor cselekedeteiben alegmagasabb erkolesiség
talajan all. Ezért a liberalis teolégus sohasem dogmatikus, hanem e#ikus; nem metafizikai, hanem eszzétikai meg-
kozelitésti gondolkodd; nem szakeeoldgus, hanem kultiirateremtd préféta.* A vallasos liberalizmus képviseldit sem

* Schleiermacher liberalizmust meghatérozé alapvetd gondolkod4sét, amely a protestdns erkolesre is hatdssal volt, Christofer Frey
igy foglalja 6ssze harom pontban: 1. Isten realitdsinak panenteista megtalaldsa az univerzumban; 2. a valdsdg eszrétikai felfogisa;
valamint 3. az individuum hangsiilyozdsa. FREY 1994, 134. o.
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a reformatori hitvalldsok, sem pedig az Gj ortodox igeteoldgia felél nem lehet megérteni, még kevésbé megitélni.
A liberilis teoldgidt megérteni csak a kultiira felél, a kor kultiirdjaba dgyazottan lehetséges.

Aliberélis gondolkodd szimara a dogma és az ortodox hittételek — mint minden torténelmi konstrukeio és intéz-
ményrendszer — ahhoz az idegen vilaghoz tartoznak, amelyek méltatlanul fogva tartjék az embert mindaddig, amig
azokat sajat lelkében a szemlélés és az érzés nyomédn a szabadség feltdmaddsaval vj, valldsos Iélekkel megtelt vildgga
nem alakitja at. Ez a viligformal¢ feladat 6hatatlanul a kultdra valamennyi teriiletét: a tudomanyt, a mavészetet
és az oktatdst atdleli. Schleiermacher lelkészsége mellett Platén 6sszes miveinek forditdja, Friedrich Schlegellel az
Athendum cimi irodalmi folydirat létrehozéja, Wilhelm von Humboldttal a berlini egyetem alapitdja, valamint
az Akadémia tagja, s mellesleg Caspar David Friedrich romantikus festészetének teoldgiai ihletdje. A liberdlis
teoldgus valldsossiga, mégpedig a vildgvalldsok csticsaként tartott kereszténység részeként felfogott vallasossiga a
kultira egységének miivelésében nyilvanul meg, ezért 4j vildgot alakitandoé politikai tevékenységet is folytat. J. Ch. K.
Hofmann erlangeni lelkész példdul, mint annyi mas liberalis teolégustérsa, aktiv politikus, képvisel6ként a liberalis
part tagja, szocidlis reformokért, az egyhdz és az dllam elvalasztaséért, az emancipdciés mozgalmakért kiizd a 19.
szdzad derekdn. Nem véletlen az sem, hogy a vildgmisszi6 legintenzivebb korszaka is a valldsos liberalizmusnak az
egész vildgot kereszténnyé tenni szaindékoz6 mozgalmaval esik egybe.

> s T‘% Ballagi Mér valamennyi tevékenysége és megnyilvanulasa szervesen illeszkedik Schle-
_ eues vollftdiviges ~ iermacher liberalizmusanak vonaldba. Nyolc évvel Ballagi halala utdn Sz6ts Farkas
‘Z‘:ét ﬁ r 1, ) r h i [It -_‘ - tanitvényfl és teo{c')giatanérként utdda — igy foglalta 6ssze tanitasinak sajétosségaiti

: - : ~ széleslardkor és az ontevékenységre valo ravezetés; a tudomany és a tanitvanyok irdnti
' kifogyhatatlan szeretet, valamint kivalé irodalmi tevékenység (Sz&Ts 1899, 660.).

4 Eletmtvét tekintve pedig igy jellemezte: ,Ballagi lelkes és eszményekért heviils
i e A Mot gt g v e | frfia volt, akinek 6t kordbbi egyhdztarsadalmi és kulturalis torekvéseiben ismertiik,

WD Genaney Angatie Der uecfdiedenen Bedéubung Ber eligefiven Wicher, fomie

oentjdicn nub wngariidyen ‘Sprndn:. ¥

il Wit

o e B wf b v Sswieionn, wowe - (...) aki hétkoznapisdgba soha nem siillyedt.” (Uo. 661.) A bokezii adomanyozis, a
- febijcbung, dem andel sc. ililiGen o , 7 . 7 1"
Swnftound Fad musseige | vasszorgalom,alankadatlan munka és az olthatatlan ruddsszomj mellett a legvégsé
- jellemzése ez: ,A j6 sziv, az emberszeretet volt jellemének alapvonasa.” (Uo.) ,,Sok

Dr. Mori”t: Ballagi, ] jot tudott tenni, mert nagyon tudott szeretni.” (Uo. 662.)

NG R ’ I B , . e el e . /1 / . / ’ ,
e P { Mir e rovid jellemzésbol is kivilaglik a liberélis teolégus etikus és példaadé maga-
. ‘\“‘- J o / 1z 71z 7 7 . . /7
T ey | tartasa, vilagot formalé szabad lelkesedése. Mégis, ha a Schleiermacher altal bemutatott
Dentfhrnngariider Tbeil. b= g g
gises aiiar % proféai polgar alapjan éreékeljitk Ballagi megnyilvanuldsait, akkor hirom alapeszményt
| véliink felfedezni benniik: Istennek igazsagban és lélekben vald imad4sa; a szellemtudo-
= gazsag

bt r,.‘J';é manyok muvelése és emelése, valamint a sziv szitkséglete alapjén az erkélesi joravalésig,
SRR RaL 9142245, bidh < Valldsosséga Jn 4,23 alapjan 4ll, amely nem mds, mint Istennck igazsigban és
il b ok ;i; lélekben vals imdddsa. Annyiszor hivatkozik erre a jézusi monddsra, hogy joggal

tarthaté sajat valldsossiga alapjaul valasztott életmottédjanak is. Els irdsainak egyi-
kében kijelenti: ,,...a dogmdnak vége van.” (BALLAGI 1845, 258.) A dogma ugyanis az a tdrténelmi konstrukcid,
amely szitkségszertien behatarolja és szolgava teszi az ember lélekbdl fakadé vallasossagat, amely belsé vilaganak
szemlélése és érzése nyomdn sziiletik meg.
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Cavournak azzal a jelszavéval, miszerint legyen ,,szabad egyhaz szabad dllamban”, igy vitatkozik: ,Ha pedig
megszoritas nélkiili szabadsagot akar kifejezni, akkor a szabad egyhaz ugyan meg lesz, de hogy amellett hogy
fog a szabad 4llam existalhatni, azt én részemrél nem értem.” (BALLAGI 1870c, 168.) A kiegyezés utdni liberalis

gondolkodads, amely E6tvés Jézsef kultarpolitikai torekvését fémjelzi, miszerint ,,a
keresztyénség a szabadsdg vallisa” (EOTVOS 1902, 78. 0.), ugyanezt a kettésséget
tikrozi. Az egyhdz és allam szétvélasztdsa ahhoz sziikséges, hogy hatalmi igényekedl
vezérelve az dllam ne ronthassa meg a vallast, ugyanakkor az allami feladatoktél
megszabaditott valls szellemi tanitdsa az allam szdmdra zsin6rméreékil szolgal-
hasson (uo. 76-77. 0.). Ballagi Mér szerint is, mig az elvélasztas éppen az dllam és
a vallds kiilon érdekeit szolgalja, az allamtdl szabad egyhiz Cavourtdl szdrmazé
otlete viszont a sokféle felekezetnek szabadjira engedett politikai funkcidival csak
az dllampolgarok korldtozasinak s egy Gjabb vallashabortnak a téptalajiva vélhat.
Ezért Ballagi szerint a szétvélasztisban is meg kell maradnia az egyhdz és dllam

AZegyhdz es dllam szétvalasz-
tasa ahhoz szukseges, hogy
hatalmi igenyektdl vezéerelve
az dllam ne ronthassa meg a
vallast, ugyanakkor az dllami
feladatoktél megszabaditott
vallas szellemi tanitasa az al-
lam szamdara zsinbrmértekl

egymasra hatdsanak, szoros kapcsolatanak. A principium individuationis elvét vallva ;
tartjalényegesnek a szétvalasztas e kettdsségét: ,Az egyén csak azon tettéére felelds szolgalnasson.
a tarsadalomnak, mely médsokra vonatkozik, (...) de soha és semmi iiriigy alatt nem
avatkozhatik abba, hogy 2z egyén 5nnén maga javét, tidvét, boldogsdgat mi titon és mi médon eszkozli.” (BALLAGI
1870c, 168.) Ez 6sszecseng EOTVOS Jozsef elgondoldsival is, amely szerint ,a szabadsig a keresztyénségre nézve
csak szellemi sziikségeit illetéleg, hit tekintetében lényeges” (1902, 79. o.). Schleiermacher eszméinek dtvétele az
is, ahogy Ballagi Mér az egyhazat az egyén felél hatarozza meg, amikor arra kérdez rd, hogy e nép, mely akaratdt
ma képviselet 4ltal a politikai téren érvényesitheti, vajjon aristocraticus gydmsag alatt volna-e tarthat6 legindi-
vidualisabb érdekeire, az egyhdzi iigyekre nézve?” (BALLAGI 1869, 67.)

Az egyhaz kiilonosen az emberi sziv sziilotte és alkotasa. Ezért BAL-
LAGI Mor szemében ,,a szenvedéseiben magasztos egyhaz a hatalom kisé-
retében mindig undorité litvanyt nytje” (1867, 25. 0.). Ennél a téménal is
tjra elétérbe keriil a jézusi tanitds (Mt 11, 29) Ballagi érveiben: ,Legyen
igenis uralkodé a vallds, de nem hatalom, hanem szelfdség és alizatossdg
altal. A sziveket hatalmaskodassal, méglyakkal, kikozositéssel megolhetni,
de meghdditani egyediil csak szeretettel lehet.” (Uo. 27. 0.)

A Ballagi-Fil6-vita tjjaéledt 1882-ben, amikor esperesei bevddoltik e o et

feh mugarifdher Theil.

és tanari allasabdl letétetni itéleék a sirospataki teoldgiatandre, P. Nagy . —— A
Gusztavot, aki liberélis 1évén, Krisztus feltdmaddsanak kérdésében nem e s st
a torténeti, hanem a lelki valésdg mellett foglalt 4lldst (P. NaGy 1882,
265-269. 0.), ahogy egyébként annak idején Ballagi is. Ballagi apologidjé-
ban a sdrospataki tandr személyén keresztiil az individuum védelmére kel: ,,E cultus tényeit mikép fogja fel valaki,
mikép kivénja, illetdleg tudja azokat megérteni és subjectiv okossagaval egyeztetni: ez az egyén dolga, és e folott
protestans felfogas szerint semmi kiilsé tekintély, semmi tobbség nem hatdrozhat.” Egyébként ,,cultusdt nem
béntotta és nem az egyhdz institutidi eltorlését, hanem azok mésképi felfogasat hirdette”. Majd a reformaciéra,
Lutherre hivatkozik, miszerint ,,a gondolat és lelkiismereti szabadsdgot, mint az egyén felségjogdr proclamalvan, a
tudomdanyt és kiilondsen a teoldgiai tudomanyt minden tételes torvény alél emancipélta” (BALLAGI 1882, 1022.).
A sarospataki szerz6rél pedig igy nyilatkozik: ,Urunk feltdmaddsanak tinnepét igen is nagyra tartja, azt kivénja,
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hogy lélekben és igazsédgban bensd jelentdsége szerint tinnepeljiik, s nem oly kz/sé tény alapjén, amely torténelmileg
nem igazolhatd.” (Uo. 1023.) A Schleiermacher dltal felvetett bensd, lelki vilag és a kiilsé, idegen vildg iitkozése
ez, ahol a lelkiismeret féruma a dontd. A hivatal felett ugyan rendelkezhet az egyhdz intézménye, de ,nincs joga
az azt betdltd egyén lelkiismerete felett birdskodni és annak akdr él8szoval, akdr irdsban nyilvanitott tannézeteit
elitélni” (uo.).

Abbdl kiindulva tehat, hogy a protestantizmus emancipalta a tudomdnyt minden kiilsé torvény alél, Ballagi
a tudomdny teriiletének védelmét épp a teoldgia felél képviseli. A supranaturalizmus ellen foglal allést, mert sze-
rinte az az egyre béviild, mindenkori ismereten talra tolja ki a hit

HOSES 0T KONYVE 1 n7I0 CUBR AYRR teriiletét. ,, Ebben a papség hallatlan vallsi terrorizmust gyakorol”
1 0 — frja (BALLAGI 1868, 391.). Tisztdzza, hogy a hit és a tudoméany
Sty S | oz pB3mIAB nem 4ll ellentétben, és nem is jatszhat6 ki egymdssal szemben.

A természettudomany a létezdvel foglalkozik, a hittudomény az-
zal, aminek lennie kell. A vallds ,elméleti tudds targya nem lehet;

ok R*a331d

JEGY ZETEXKEL FOLVILAGITOTTA \ P A , . , .
: s hanem szeretetet, vagyat gerjesztvén lelkiinkben, akaratunkat

mrocH ménicr. x93 2371B osztonzi az utdna valé torekvésre. A hivés tehat nem alsébb vagy
| felsdbb foka a tuddsnak, hanem a lélekerdknek egészen mds korébe
s tartozéd munkdssiga. (...) A tudds a létezének megértésére a lélek

ismerdStehetségét veszi igénybe, mig az idedlt keresé hivés inkabb
az érzelembél veszi eredetét.” (Uo. 394.) Megfigyelhetd, mennyire

¢ nasnsn ildenm Tl =R TV N ~ felttin Ballagi szavai mégote a vallasnak a Schleiermacher-féle
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lényegi meghatarozisa az érzés kiemelésével. Amellett, hogy a tu-

& sselaonl domanyok autondm mivelésének fontossdga mellete all ki, a vallds

szerepét a magas erkolcsiségben jeloli meg, ahogyan azt Kanttl
kezdve Schleiermacheren 4t Albert Ritschlig sokan gondoltak. ,,A hit eszményei arra valok, hogy az ember ihletet
meritsen beldlitk nemesb rendeltetése megkozelitésére, tokéletesbiilésre, eléhaladdsra.” (Uo. 395.)

A hit és tudomény egymds melletti gyakorldsa érdekében irja a kovetkezé gondolatokat, amelyek a 19. szazad
liberalizmusénak feltétlen optimizmusit titkrozik. ,Nincs tehat semmi ok a hitet a tudomanyos vizsgélattdl félteni
s azt gondolni, hogy az ismeretek gyarapodtaval a hit birodalma hanyatlik, sét ellenkezéleg, a tudomény midén
egynémely gondolt eszményrdl bebizonyitja, hogy az tulajdonképpen nem is eszmény, hanem észbalvany s az ideal
idol, akkor csak azt semmisiti meg, ami magdban is semmi; de ugyanakkor érvényt torekszik szerezni a gyakorlati
ész igazi posztuldtumainak, jognak, erkilcsiségnek és a hegyi beszédféle valldsossag eszméinek.” (Uo.)

Abban valé meggyéz6désében, hogy a hit és a tudomany egymast kiegésziti, Ballagi a teoldgia helyét keresi az
egyetemen. ,, A bolesészeti disciplindkat kell a teoldgiai tudomanyba bevinni, hogy egyfel6l ebbe uj életet és haladasi
osztont ontsiink, masfeldl amazoknak kozkeletet és az életre gyakorlandé hatdst biztositsunk.” (BALLAGI 1870b,
517.) Nem helyesli a csak felekezetekben elkiiloniilt teoldgiai oktatdst. , A szabad lélekkel muvelt teoldgiai tudo-
mény minden idében egyik leghatalmasabb emeltytije volt az emberiségi nemes eszméknek, melyek egyesitenek,
miga felekezeti sziik kérben tanitott teoldgia mindég szakaddst, az emberek kélesénds lenézését dpolea.” (Uo. 519.)

A liberalizmus egyetemes szemléletét tiikrozi az, hogy az 4j vildg megformalasiban az egyhdz és a tarsadalom
egyiittesen egy lélekbol fakadnak, egy kultara részei. Ballagi az éltala szerkesztett Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
kapcsdn elmondja, hogy a lap ,,nem is szoritkozott soha az egyhdzi viszonyok kizérélagos szemmel tartdsdra, (...)
hanem mindég arra torekedett, hogy magasabb dlldspontot foglalva a haza és az emberiség tigyeit latokorébe olelje,
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hogy igy kimutathassa, mely érintkezési pontokon kell az egyhaz élettjuldsinak torténnie” (BALLAGI 1869, 67.).
A sajton keresztiil is kultarde formalé Ballagi M6r — mint a nyelvtudomanyok akadémikusa, a Budapesti Theoldgiai
Intézet professzora, a Lényay utcai gimndzium tandra és egyébként parlamenti képviselé — tudoményos és isme-
retterjesztd muvek szerzdje, tobb folydirat szerkesztéje, irdk, koltok muiveit megjelenité naptérak kiaddja, ugyan-
akkor alapitvinyok létrehozéja, tandrtarsait és kiilonésen didkjait szereté ember, a sziv embere. A schleiermacheri
»vallisos h8s” alapeszméjére utalva, Szdts Farkas igy emlékezik red: ,Minden tanitvanydbdl egy-egy hithdst vagy
tudomdnyos apostolt akart nevelni, s emberszereté pedagdgidja oly optimizmussal {télt réluk, hogy amint mér Baksay
megjegyezte, az osztalyban a névendékek egyik fele mindig zseni volt a Ballagi szemében, a masik fele legaldbb is
kivalé tehetség.” (SzOTs 1899, 680.) Az altala képviselt klasszikus liberalizmus a mai neoliberalizmustél leginkdbb
abban kiilonbézik, hogy a tudomdny szeretete mellett vallisos és nemzeti érzelmt volt. A Bloch Méricnak sziiletett
Ballagi Mor jellemzésének a csalddi hagyomanyban megérz8dote alapvetd pillérei: a bit, a nemzet és a tudomdny
irdnti elkotelezettsége is ugyanerre az univerzalitdsra utalnak.
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A jézusi példizatok értelmezésének nyelvi és lelki hdttere

Hermeneutikai kérdések

»>Ma mar tudjuk, hogy semmiféle magyarizat nem lehet neutrdlis, mert az olvasé dontéseinél eléfelcéeelekbél (péld4ul
intellektudlis vagy valldsi jellegtickbél) indul ki. Az objektivitds 4lma szertefoszlott.” (MARGUERAT 1996, 18. 0.)
»Ma mér évatosabb a kritika, mert tudja, hogy egy esemény minden tovibbadasa egyben értelmezés is. A puszta tény
szdmunkra nem érhetd el.” (Uo. 24. 0.) Ha valaki objektiv, egyetlen igaz jelentésrdl beszél, nem veszi figyelembe a
sajit ¢s a nyelv(e) korl4tait. ,, A bibliai nyelvvel azonban nagyobb problémak vannak. Isten nem a sajét nyelvét vagy
az »angyalok nyelvét« (1Kor 13,1) hasznlta, hanem térben és idében korldtozott emberi nyelveket valasztott ki
a bibliai kijelentés kozvetitésére. [...] Az emberi nyelv esetleges, nyitott, kétértelmd, és éppen ezért interpretdciora
szorul. Es egy ilyen interpreticidban szimos sszetevét kell figyelembe venni.” (FROEHLICH 1994, 23. 0.)

»A Biblidban az Isten munkajardl és Isten szavardl szol6 emberi bizonységtételt latom. Az én feladatom, hogy erre az
emberi bizonységtételre hallgassak. Ebben az emberi bizonysagtételben azonban megtapasztalom, hogy Isten egyediilallé
médon adja magét ehhez az emberi sz6hoz, és engedi, hogy az O szava legyen.” (BITTNER 1996, 46. 0.) A fentebbi észre-
vételekkel és Bittner megfogalmazésaval egyetértve: a Biblia értelmezése néhany ponton eltér egyéb miivek értelmezésétol.

A bibliai példdzarok értelmezése azon miilik, mi az olvasé hite. Ezen nem csak azt értem, hogy abban hisz-e,
hogy létezik Isten, vagy abban hisz, hogy nem. A magukat hivéknek és/vagy valldsosnak tartok hite is jelentdsen
eltér (a kereszténységen beliil is), ami eldonti a példdzatok értelmezését.

A hivék és anem hivok kozott gyakoriak a meddé vitdk. Ennek az az oka, hogy mindkét fél ragaszkodik ahhoz,
hogy a sajét hite alitamaszthaté bizonyitékokkal. Ez azonban nem igaz. A bizonyitékok csak az azonos gondolkodasi
rendszerben hivék szimdra bizonyftékok. Mas rendszerben, modellben gondolkoddk szdmdra nem bizonyitékok. En
senkinek nem tudom bebizonyitani, hogy Isten létezik, ahogyan azt sem, hogy mennyi mindenbdl meggydgyitott. De
mindezeket senki nem is tudja cifolni. El kell tehat engedniink azt az illiziét, hogy van objektiv adat, objektiv érvelés.

Nagyon sokféle érv relativ. Ezek érvényessége azon mulik, mely gondolkodasi rendszerben hasznéljuk éket.
Ilyenck lehetnek példdul a definiciobol levezetett érvek, a valészintiségen alapulé érvek, a bizonyitékokbdl szarmaz-
tatott érvek, az ok-okozati osszefiiggéseken alapulé érvek, a tekintélyre vonatkozé érvek stb. Példaul: ha valaki azt
mondja, hogy azért nem megy el valahova, mert nincs ré késztetése (Istentdl), az szimomra valds érv. Aki azonban
més rendszerben gondolkodik, annak szdmara ez nem lesz valds érv. Kélesonosen elfogadhaté érveket talalni egy
ilyen vita sordn lehetetlen, hiszen éppen ilyen érveket nem lehetséges taldlni, mert két gondolkodasi rendszer éppen
attdl kiilonbo6z6 rendszer, hogy masok az axiémai, és igy masok az érvei is.

Meddé vitak az tgynevezett hivok kozott is gyakoriak, hiszen nem egyféle hit van. Az is egy hit, hogy mindent
Isten irdnyit itt a f6ldon, és az is egy hit, hogy csak bizonyos folyamatokat igazgat. Van, aki abban hisz, hogy Istentél
félni kell, mert megbtintet. Van, aki abban hisz, hogy Isten nem biintet és nem haragszik. Aki az el6z8ben hisz,
ugyanigy nem fogja megérteni azt, aki az utdbbiban hisz, mint ahogy egy ateista nem ért egy hivét (BorRBAS 2014).
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A Bibliaval minden elmélet alitdmaszthaté és mindennek az ellenkezdje is: az is, hogy mindenki elnyeri az 6rok
életet (idvoziil), és az is, hogy a dontd tobbségre biintetés var az utolsé {téletkor (halal/pokol). Ez azért van, mert a
Biblia mondatait mindenki aszerint értelmezi, hogy melyik gondolkoddsi rendszerben hisz (uo.).

A bibliai jézusi példazatokat kutatva arra jutottam, jelentésen befolydsolja a példdzat értelmezését, hogy az értel-
mezd azt gondolja-e, hogy a példizat az emberekril szdl, vagy azt, hogy Istenrél/Jézusrél. Hogy ebben a tekintetben
mit gondol a befogadd, az pedigazon mulik, hogy mi a hite Istenrél, milyennek képzeli Istent. Mutatok két hitpéldat.

A hit: Aki rosszat tesz, az el6bb-utobb megbtinhédik, Isten megbiinteti. Istennek elvdrdsai vannak, mit tegytink
¢és mit ne. Ha ezeket betartjuk, jutalomban fogunk részesiilni. Isten azokat kedveli, akik kévetik a parancsait.

B hit: Minden ember beteg, sériilt, senki sem tokéletes. Isten célja, hogy mindnyédjunkat meggydgyitson, és
mindnydjunkkal egyiitt ¢ljen az j f6ldon. Ezt a céljit — mivel mindenhat6 — véghez is viszi. Isten mindig szeret
mindenkit, soha nem haragszik, soha nem biintet. Tisztdban van azzal, hogy nem tudunk tokéletesek lenni, és
ezt éppen ezért nem is vérja el. Nem a cselekedeteink alapjén banik veliink, hanem mindny4junkat szeret, mert
mindnydjan a teremtményei vagyunk, mindny4junk életét (és gydgyuldsit) vezeti. Isten szdndéka az, hogy ldssuk
be, senki sem tokéletes, mi sem vagyunk azok — vagyis az aldzatra juttatis.

Mi a lényegi kiilonbség a két hit kozoee?

A hit: A f6ldi torténelem végén egyeseket biintetés (haldl/pokol), mésokat jutalom ér (6rok élet).

B hit: A fldi torténelem végén mindenki jutalmat, pontosabban ajandékot kap (6rok élet).

Misképp megfogalmazva:

A hit: Isten feltételekhez, elvarisokhoz koti a szeretetét, azt, hogy elfogadjon benniinket: a megtéréshez, jocse-
lekedetekhez, az Isten mellett valé dontéshez, biinbanathoz stb.

B hit: Isten feltételek, elvdrasok nélkiil szeret, elfogad benniinket.

Fontos megjegyezni, senkinek sem statikus a hite, az folyamatosan véltozik az évek sordn, s6t akdr egy napon beliil
is és témdrol fiiggden is. Példdul van, aki ugy gondolja, Isten sosem haragszik, ugyanakkor néhany sajét cselekedetével
kapcsolatban mégis azt éli meg, hogy azok miatt Isten haragszik ra. Tehat a két fentebb vézolt hit sziikségszertien
kimerevitett modell. A valésagban elmondhaté: annyiféle hit van, ahiany ember, és mindenki hite rendkiviil 6sszetett.

Végeztem egy nyitott kérdésekbol 4116 kérdéives felmérést hélabda médszerrel, melyet 21 £6 toleoee ki. A kérdéiv
az aldbb tdrgyalt példazatokra kérdez rd: miaz értelme akitoltd szamadra, és mia gyakorlati izenete? A vélaszaddk a
példézatok részletes értelmezését irtdk le, igy a vartndl nagyobb anyag gytlt 6ssze. A felmérés elékérdéivként szolgal
egy nagyobb kutatds el6készitéséhez, a szandék ezittal az volt, hogy megtudjam, az aldbbi példdzatokrdl hdnyféle
értelmezést lehet taldlni. A tervezett kutatds szimara ez az Gsszegytlt anyag abban is segit, hogy zart kérdéseket
lehessen megfogalmazni. A terjedelmi korlatok miatt most nem lehet célom a kérdéivek részletes ismertetése, sem
maginak a médszernek a minden szempontt bemutatasa, kifejtése. Célkittizésem jelenleg mindéssze annyi, hogy
felvillantsam, milyen nagy kiilonbségek lehetnek egy példdzat értelmezésében. Nézziink meg néhiny Jézus altal
mondott példazatot, hogyan értelmezi, akinek A hite van, és hogyan, akinek B!

77 rr

A magvetdrdl vald példazat

»Azon a napon kiment Jézus a hdzbdl, és letilt a tenger partjan. Olyan nagy sokasag gytlt 6ssze koriilotte, hogy be
kellett iilnie egy hajoba; az egész sokasig pedig a parton 4llt. Sok mindent mondott nekik példazatokban: Ime, a
magvetd kiment vetni. Amikor vetett, némelyik magaz utfélre esett, és jottek a madarak, és felkapdostik. Némelyik
mag koves helyre esett, ahol nem volt sok fold, és hamar kihajtott, mert nem volt mélyen a féldben. De amikor a
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nap folkelt, kiégett, mivel nem eresztett gyokeret. Némelyik pedig a tovisek kozé esett, és a tovisek felndvekedtek,
¢és megfojtottdk. Némely mag pediga jo foldbe esett, és termést hozott. Az egyik szdzannyit, a mésik hatvanannyit,
ismét masik harmincannyit. Akinek van fiile a halldsra, hallja meg!” (Mt 13,1-9; lasd még: Mt 13,10-23)

,Eztis mondta: Ugy van az Isten orszdga, mint amikor az ember elveti a magot a fldbe, és kozben ¢jjel és nappal, amig
& alszik, majd folkel, a magkihajt és felnd, maga sem tudja, hogyan.” (Mk 4,26-27; lasd még: Mk4,11-29,Lk 8,1 1-15)

A kérdéivekre vélaszolok egyetértettek abban, hogy az eltérd talajtipusok az embereket abrézoljék, a gazda Isten/
Jézus; és a foldek killonbozdsége azt illusztralja, hogy az egyes emberek eltéréen reagélnak a ,,gazdira”. Azonban
annak bemutatdsa, hogy az emberek nem egyforman viszonyulnak a ,,gazdahoz”, a hithez, mar eltéré: ez lehet sem-
leges ténymegallapitds és lehet fedd6/megitélé. Az A hitti embert ez a példdzat megerdsiti abban, hogy igyekeznie
kell, hogy j6 folddé valjon (azaz j6 befogadéva). Valamint abban, hogy a rossz ,.foldek” elitélhetdk. , Aki helyesen ¢l
és a jo tanitdst kdveti, az maga és a vildg szdmara is jot cselekszik, és jutalmat nyer.” (7. sz. kérdéiv) ,,Igaz, hogy a hit
kegyelmi ajaindék, de ha mi nem dolgozunk azon, hogy jé talajjé véljunk, akkor nem fogan mega mag.” (17. sz. kérdétv)

A B hittel rendelkez8k tigy gondoljik, a kiilonbo6z6 talajok elénk térasa semleges ténymegéllapitds, bemutatandd,
hogy az emberek kiilonféleképpen viszonyulnak a hithez. Tehdt nem gondoljék, hogy probléma lenne, ha valaki
nem befogadd vagy csak kevéssé befogad6, és nem gondoljik, hogy érdem, ha valaki befogadé. ,,Isten mindenkivel
mast mivel.” (15. sz. kérdéiv)

Mi okozza a kiilonbséget? Ki az aktiv cselekvé? A foldek vagy a magvetd? A f6ld passziv — nem is tud masmilyen
lenni. Nem a f61d6n mulik, milyen f6ld, és hogyan terem, hanem a gazdén, azon, hogyan miiveli, hogyan gazdagitja
a foldet, mikor és mivel veti be. Hogyan teszi befogadéva, jol termévé. Egy B hitt szerint ez tokéletes metafordja
annak, ahogy Isten az emberiséget gondozza, miiveli, dpolja. Rajta mulik, éppen milyen foldek vagyunk, és milyen
hiteket vet belénk. Az A értelmezésben az embernek térekednie kell jo folddé valni — annak ellenére ez az értel-
mezés, hogy a fold passziv szereplé a képben. , Erdekes a feleldsség kérdése, hiszen a fold nem magat késziti el a
befogaddsra. (...) Egyfelél kicsit végzetszert, mert a fold tehetetlen, a mag is. (...) Minél tdbbet gondolkodom rajta,
annal inkabb misztériumnak tiinik ez az egymésrautaltsag és egyiittmikodés. Onatadds, befogadds, csendben, szinte
ontudatlanul tevékenykedés, szemlél6dés. Kdr, hogy allandéan erkolesi tanmesét csindlnak beléle.” (8. sz. kérdéiv)

A sz6l6munkdsokrdl szolo példdzat

»Mert hasonl6 a mennyek orszdga egy olyan gazdihoz, aki jokor reggel kiment, hogy munkdsokat fogadjon az 6 sz6-
18jébe. Megegyezett a munkdsokkal napi egy déndrban, és elkiildte 8ket a sz618jébe. Amikor harom 6ra tdjban megint
kiment [reggeltdl szamolték az érikat], litott masokat is tétleniil alldogilni a piacon. Es azt mondta nekik: Menjetek
ki ti is a sz6l8be, és ami igazsagos, megadom nektek. Azok ki is mentek. Hat és kilenc éra tdjban ismét kiment, és
ugyanugy cselekedett. Tizenegy 6ra koriil is kiment, és taldlt némelyeket, akik ott dcsorogtak, és azt mondta nekik:
Miért 4lltok itt egész nap tétlentil? Azt vélaszoltdk: Mert senki sem fogadott fel minket. Akkor menjetek el ti is a
sz8lébe — mondta nekik. Amikor pedig beesteledett, igy szolt a sz616 ura a vincellérjének: Hivd eld a munk4asokat,
és fizesd ki bériiket, az utolsékon kezdve mind az elsékig. Akkor eldjottek a délutan 6t 6raiak, és fejenként egy-egy
dénartkaptak. Amikor aztan az els6k jottek, azt gondoltdk, hogy 6k tobbet kapnak, de 6k is fejenként egy-egy déndrt
kaptak. Ahogy megkapték, zigolddni kezdtek a gazda ellen. Azt mondtak: Ezek az utolsok csak egy 6rét dolgoztak,
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és egyenl8kké tetted dket veliink, akik a nap terhét hordoztuk és hdségée szenvedtiik. O pedig egyikiiknek igy felelt:
Baratom, nem banok igazsdgtalanul veled. Hit nem egy dénérban egyeztél meg velem? Vedd, ami a tiéd, és menj el.
Fn pedig ennek az utolsénak is annyit akarok adni, mint neked. Hat nem szabad-e nekem a magaméval azt tennem,
amit akarok? Vagy a te szemed azért gonosz [6nz8], mert én j6 vagyok?” (Mt 20,1-15)

A vélaszadok egyetértettek abban, hogy az igért ajindék az 6rok élet, mely e példdzatban pénzként jelenik meg. A B
hit szerint a példdzat azt mutatja be, hogy az emberek nem képesek elfogadni, hogy Isten mindenkinek ugyanazt
az ajandékot szdnja, és nem a munkalkoddstdl teszi figgévé az igért ajdndékat. Vagyis az igéret — ajindék, és sem
nem jutalom, sem nem bér. Az A hittick ezt az ellentmondést ugy prébaljak feloldani, hogy elismerik, miszerint
nem a cselekedeteinkeé] fiigg Isten ajindéka/kegyelme, hanem a déntésiinkon mulik. (Donteni Isten mellett, a
kereszténység mellett; itt: kimenni a sz8l6be.) Ez azonban értékelhetd hibds érvelésként, hiszen a dontés is egy
cselekvés. Az A hitli ebbél a példédzatbol is azt érti: igyekeznie kell az embernek, hogy Isten szeresse, hogy elnyerje
ajutalmat (l4sd STEINMETZ fejtegetését az eredeti egyetlen jelentésrél, 1994, 6-7. o.).

A B hit szerint mindny4jan 6nz8k (blinésok) vagyunk. Nincs tobbféle 6nzés. Kiilonbség csak az onzés és a
szeretet kozott van, vagyis az egoizmus és az egdmentesség kozott. A kis 6nzés is 6nzés és a nagy onzés is onzés,
azaz egoizmus. Jézus a Hegyi beszédben éppen ezért mondja, hogy aki haragszik, éppannyira biinés, mint aki 61 —
mert mindketté mégdtt ugyanaz a romlott sziv 4ll mint felbujté (Mt 5,21-22). Az emberi kulttrakban azonban
ez a szemlélet nagyon idegen, hiszen mindig kiilonbséget tesziink kisebb és nagyobb biinsk kézétt (ldsd RICOEUR
allitdsat a kilonc gazdardl, 1995, 120. o.). Nem birjuk magasabbrél szemlélni: attdl, hogy kisebb btinnek tinik
egy tett, még ugyanolyan biin (6nzés, egoizmus). Ha nincs két csoport (igazak és biinésok), akkor a b#nds nem
értékelhetd elitél jelzéként, csak egy mindenkire igaz tulajdonsagként.

A példézatban a korai munkdsok (korai hivék) mindenképpen nagyobb érdemeket tulajdonitanak nmaguknak,
és ezért nagyobb bért tartanak jogosnak. Ritkdn dekddolt mozzanata a példazatnak, hogy a munkaba maga a gazda
(Jézus) hiv, tehat hogy kikbél lesznek korai és kikbdl kései munkdsok, az nem a munkasokon mulik. A B hitt igy
érti a példdzatot: nem az emberen mulik, ki mikor csatlakozik, vagyis mikor vélik hivévé. Az 6rok élet ajandék,
mely mindenkinek jér. A példdzat vége erételjes megfogalmazas, a képmutatds leleplezését szolgalja:

»Bardtom, nem banok igazsigtalanul veled. Hat nem egy déndrban egyeztél megvelem? Vedd, ami a tiéd, és menj el.
En pedigennck az utolsénak is annyit akarok adni, mint neked. Ht nem szabad-e nekem a magaméval azt tennem,
amit akarok? Vagy a te szemed azért gonosz [6nzd], mert én j6 vagyok?” (Mt 20,13-15)

A B hit szerint Istent nem érdekli, kinek mennyi jécselekedete van, mert nem ennek alapjan jutalmaz, illetve biintet
— mert nem is jutalmaz és nem is biintet. Miért nem? Ha minden érdemiink é4ltala van, akkor rajta mulik, mennyi
érdemiink van. A B hitd szerint ezt mutatja be a sz6l6munkésok példazata. A kérdéivek valaszai kozott ezt olvassuk:
»Az 6rok élet végtelen, nem lehet darabolni, nem lehet a 11 érai munkdsoknak 1/12-ed 6rok életet adni. (...) Amikora
magunk eszkabdlta Isten helyett szinre 1ép az igazi, az az embereknek altaliban nem tetszik, mert ahogyan 6 cselekszik,
az sosem timasztja ald a bevett szenteskedé emberi praktikakat. Ha nem veszi észre valaki Istent, utasitgathat mésokat
a nevében. Ha észrevette, az Isten nevében vald utasitgatds lehetetlenné valik. Szokni kell Istent, és ez fesziileséggel
jar.” (15. sz. kérdéiv) , Az embert irritalja Isten josdga.” (9. sz. kérdéiv) ,Mindenki 6rok életet kap. Mindegy, ki mikor
tér meg, a megtérés mindenkinél elkeriilhetetleniil végbemegy. Azt persze, aki izombdl akar tidvoziilni, ez zavarja,
mert ez a tanulsdg ald4ssa a torvényeskedé gyakorlatot, a kereszténységbizniszt.” (15. sz. kérddiv)
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Az A hit viszont feltételekhez koti a jutalom elnyerését: ,, Amint megtérek, barmikor is torténik ez meg — akdr
a haldlos 4gyon —, éppen ugyanannyit érek Isten szdmdra, mint az, aki egész életében Isten szava szerint é1.” (18. sz.
kérdéiv) ,,Lehet, a legjobb bardtunk fog elveszni, mert nem mondrtuk el neki, hogy van masik ut.” (10. sz. kérdéiv)
»Sziikség van a sz6l6munkdsok munkajira, de nem ez az értékelésiik alapja, hanem az elhatdrozis: kimentek a
sz618be.” (8. sz. kérddiv) ,Nem tartom szerencsésnek a példdzatot, mert hosszabb munka, hosszabb jét cselekvés
tobb jutalmat érdemel.” (7. sz. kérddiv)

A tékozl6 fil példdzata

,Egy embernek volt két fia, és az iffabbik azt mondta az apjanak: Apdm, add ki a vagyonbél a rim esé része! O pedig
megosztotta koztiik a vagyont. Nem sokkal azutdn a kisebbik fit 6sszeszedte mindenét, messze vidékre koleozotr, és
ott eltékozolta vagyondt, mert kicsapongd életet élt. [...] Felkerckedett, és elment apjéhoz. Amikor pedig még tévol
volt, megldtta 8t az apja, és megesett a szive rajta. Odafutott, nyakdba borult, és megesdkolta. Fia pedig azt mondta
neki: Apdm, vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem vagyok mar méltd arra, hogy fiadnak nevezz. Az apja pedig
azt mondta a szolgdinak: Ide hamar a legszebb ruhdt, adjétok fel ra, hizzatok gytirtt a kezére és sarut a labara! Hoz-
zétok a hizott borjut, vigjitok le, egytink most és vigadozzunk, mert ez az én fiam meghalt és feltdmadt, elveszett és
megtalaltatote. Es vigadozni kezdtek. A nagyobbik fia pediga mezén volt, és amikor hazajote, és kozeledett a hizhoz,
hallotta a zenét és a tincot. Elészélitott egy szolgat, és megrudakolta téle, mi folyik itt. O pedig azt mondta neki:
Az 5cséd jott meg, és apdd levagatta a hizott borjut, merthogy egészségben kapta 6t vissza. Erre 6 megharagudott,
és nem akart bemenni. Az apja azére kiment, és kérlelte 6t. O pedig felelve aze mondta apjinak: Ime, mennyi esz-
tendeje szolgilok neked, parancsodat soha meg nem szegtem, és nekem sosem adtdl még egy kecskegiddt sem, hogy
a bardtaimmal vigadjak. Amikor pedig ez a fiad megjott, aki pardznikkal emésztette fol a vagyonodat, levagattad
neki a hizlale borjit. O pedig azt mondta neki: Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem a tiéd. Vigadnod és
oriilnéd kellene hit, hogy a te testvéred meghalt és feltdmady, elveszett és megtaldltatote.” (Lk 15,11-13.20-32; 14sd
még: Lk 15,14-19)

A kérdéivekre vélaszolok egyetértettek abban, hogy e példdzatban az apa Istent jelképezi, a fiai pedig az embereket, a
teremtményeit. A tékozl6 fiti példazata sokrétii példazat, ugyanazt az élethelyzetet harom oldalrél mutatja be: az apa,
a tékozl6 6¢s és a baty szemszogébol. Az eddigi kérdéives valaszok alapjan az A hittek vélaszai elsésorban a tékozld
fia viselkedésének értelmezésével foglalkoztak, kisebb részben pedigaz apa hozzééllasit mutattak be. A baty metafo-
rdjanak elemzésére eddig nincs adatom A hittiekt6l. Esetleg ez azért alakulhatott igy, mivel az A hit szimara nehezen
észrevehetd a baty metafordja. A B értelmezés szerint a baty képe éppen az A hitli emberek elé tart titkrét. Vagyis: a
tékozl6 fit batyja az altala vért jutalomért dolgozott, igy amikor mas (az Sccse) jutalmat kapott, neheztelni kezdett
az atyjara. Az A hiti embernek értelemszerti, hogy a célja a jutalom, mert gy gondolja, az nem jar mindenkinek.
A baty a példézatban a B értelmezés szerint egy olyan hivét abrazol, aki ugy érzi, hogy muszaj jol teljesitenie,
kilonben IstentSl nem kap semmit. Szenved attdl, hogy az az elképzelése, hogy atyja elvarasa az, hogy minden pa-
rancsolatot be kell tudni tartani. Es szenved attdl, hogy prébalja magat tokéletesnek feltiintetni, mert azt hiszi, csak
igy lesz méled a jutalomra (még jobban szenvedhet attél, hogy tudja, hogy nem tokéletes; vagy attdl, hogy tévesen
elhitte, hogy tokéletes, és igy esetleg masokat itél meg). A példézatbeli béty a legjobban attdl szenved, hogy nem
azért szolgalja az atyjit, mert ezt rommel teszi, hanem mert kételezének érzi. A példdzatban a bty (a B értelmezés
szerint) azt 4brazolja, hogy az A hitnek melyek a lelki kovetkezményei, vagyis annak a hitnek, hogy Isten szdmdra
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nem elfogadhaté az ember olyannak, amilyen, hanem Isten feltételekhez koti a szeretetét, az elfogadasit. ,, A baty
a mindenkori hivéket jelképezi. (...) A példdzatban a tékozlé fit megtérése egyszerti iigy. A baty helyzete sokkal
problémdsabb, dsszetettebb.” (9. sz. kérdéiv)

A B hitben Isten szeretete és a jutalom (az 6rok élet) feltétel nélkiili, minden ember szdmdra adott (jar). Az A
hit délyfot (8nhittséget) és kirekesztést sziilhet, mert akinek ez a hite, igyekezhet felmutatni magardl, hogy a jutal-
mat érdemld csoportba tartozik, és ezt konnyebben fel tudja mutatni, ha masokat a biintetést érdeml6khoz sorol.
Ezenkiviil ez a hit sok szorongast is okozhat, mert a hivok félnek, hiszen tébbnyire érzik, hogy mégsem érdemelnek
jutalmat. Valamint sok feddést, egymds birdlgatasat is eredményezheti.

A tékozl6 fit batyja nem tud ériilni cese hazatérésének. Ekkor leplezédik le, hogy nincs benne szeretet. (Par-
huzam: el6fordulhat, hogy egy hivé oriil annak, hogy bizonyos emberek nem lesznek a mennyben a hite szerint.)
A bty nem érti az atya viselkedését: a tékozlé 6¢cs miért kap jutalmat? Az G¢s szintén nem érti az atyja viselkedését,
hiszen virja az 4ltala elképzelt biintetését. A példazat a B hit szerint azt mutatja be, hogy mindkét csoportnak (a
valldsos jofitknak és a tékozlé rosszfiaknak is) téves elképzelései vannak Istenrdl. Az A hittick a binés—nem btings
csoportokba probéljdk meg masokat és oGnmagukat is sorolni. Isten tizenete egészen més a B hit szerint: mindenki
a fia, és csupdn egyetlen csoport létezik (ldsd még BorBAs 2013, 165-171. 0.).

»Mert azért jott az Emberfia, hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett.” (Lk 19,10)

»>Mertki tesz téged kiilonbbé? Mid van, amit nem kaptél volna? Ha pedig kaptad, mit dicsekszel, mintha nem kaptad
volna?” (1Kor 4,7)

Az A hitt vilaszokban kiemel6dik a példdzatbél az a mozzanat, hogy a tékozl6 fii dontot, és elindult haza — az
A hittick a dontés (a jocselekedetek) sziikségességét hangsulyozzék. , Az {télectél] félhetiink, de nem a félelem fog
minket kozelebb vinni Istenhez, hanem az észinte binbénat.” (17. sz. kérdéiv) , Isten a szeretetét adja mindenkinek,
aki kéri.” (10. sz. kérdésiv)

A B hitti azt érti a példazatbél, hogy Isten mindenkit fiavé tesz, akkor is, ha semmi érdeme nincs — tehdt nem
az érdemeinken mulik az atya (Isten) viszonyuldsa. Igy lesz az A hit(i példdzatéreelmezése teljes ellentéte a B hittié-
nek. Az A hiti azt fogja prédikalni az embereknek, hogy donteniiik kell; a B hit(i pedig azt, hogy Isten mindenkit
szeret, bar arra mindenki egyformén méltatlan (hisz a batyrdl is kideriilt, hogy csak cselekedeteiben tiinik jénak,
aszivében nem volt szeretet). Az egyik kérddivkitoled megfogalmazésiban ez a példdzat a ,tékozldan szeretd Atya-
rol” sz6l (16. sz. kérdéiv). ,,Az apa nagyon vérta, hogy a fia megérthesse, hogy nem haragszik ra.” (15. sz. kérdéiv)

PArhuzamok

Képszertien felvillantok néhany tovébbi példizatot, melyeknél szintén jelentdsek az értelmezési kiilonbségek.
A fentiekhez hasonl6é bemutatis torténik a vimszedd és a farizeus példazataban. A vimszed6 tudta, hogy bilings;
a farizeus tudta, hogy a vimszedé blinés (6nmagat pedig jonak tartotta). Valéjaban mindketten biinésok. A kii-
16nbséget az képezi, hogy ezt az egyik csoport tudja magarél, a mésik nem (Lk 18,9-14).

A tiz szliz példdzatdban (Mt 25,1-13) Jézus ismét a fentebb elemzett két csoportot mutatja be (baty-ocs,
farizeus—vimszedé). Ot okos és 6t balga sztizrél beszél a példazat. (Mivel mind a tiz szliz, ez értelmezhetd ugy is,
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hogy nincs koztiik ényegi kiilonbség.) A B hit szerint nem lehet az a példdzat megolddsa, hogy aki irigy, az tidvé-
ziil; aki gonosz, és kozémbésen nézi a mésik puszeuldsat, az iidvoziil (mig a mésik csoport nem). A B hitt szerint
mindenki tidvoziil, az A hit szerint csak egy kisebb része az emberiségnek. A B hit szerint ez a példdzat nem arrdl
sz6l, hogy Isten csak az emberek felével (tizbél 6t) megy be a mennybe, hanem arrél, hogy az emberek ezt képzelik
Istenrél. Ahogy fentebb a béty, itt az okos sziizek azok, akik nem veszik észre a szeretetlen viselkedésiiket — annyira
szeretnének jok lenni, annyira igyekeznek. (Onmagunk gonoszsigit projekealjuk Istenre?) A példzat egy mélyebb
rétegében feltarhat6, hogy a limpéra, amellyel kapcsolatban folyik a vita, nincs is sziikség, se az olajra, mert éppen azt
varjék, akia Fény. Mi tehat a lényegi? Amit az Isten megtesz az emberért, vagy az ember igyekezete? Ki a cselekvd?
Ezuttal is ezeken az értelmezési kérdéseken dél el, kinek mit jelent a példazat.

»Mert igy sz6l az én Uram, az Ur: Ime, én magam keresem meg nydjamat, és magam gondoskodom réla. Ahogyan a
pasztor utdnanéz nyajinak, amikor ott éll elszéledt juhai kozott, ugy gondoskodom nydjamrol, és kiszabaditom Sket
mindenhonnan, ahova szétszérédtak ama felhés és bortis napon.” (Ez 34,11-12)

»Az Ur harcol értetek, ti pedig maradjatok veszteg!” (2Méz 14,14)

»Ha valaki hallja az én beszédemet, és nem tartja meg, ¢n nem itélem el, mert nem azért jottem, hogy elitéljem a
viligot, hanem hogy megmentsem.” (Jn 12,47)

A tiz szliz nagyon 6sszetett példazat, tele szimbdlumokkal; Jézus mint [dmpa, fény és mint olaj is szerepel benne.
A szimbo6lumokat mindkét hit ugyanigy értelmezi, mégis més jelentésre jutnak. A cikk példizatainak 6 témdja az
én észrevételem szerint az, hogy gyakran nem stimmel az emberek elképzelése Istenrdl. Amiaz érdekes, hogy ezt maguk
a hivék igazolhatjék vissza éppen azzal, hogy az értelmezések egymadstél ennyire eltéréek, akar egymast kizérdak.
A sz8lémunkasok példazatiban azt hitték a munkdasok, a gazda kiilonbséget tesz a korai és a késébbi munkdsok
kozott. De nem tette. A tékozlé fiti példizatdban a baty jutalmat vért, nem kapott; az 6¢s ellenben biintetést, de nem
kapott. A sz8lémunkasok példdzata végén a gazda (Isten) nyiltan konfrontalédott az emberekkel, megfogalmazta,
hogy azért gonoszok a korai munkdsok, mert nem tetszik nekik Isten jésiga.

Az A hita talentumok példdzatée (Mt 25,14-30) is ugy értelmezi, hogy a kapott tehetséggel minél jobb emberré
kell valni, azért, hogy ,,Isten” elfogadjon benniinket. A példézat azonban ismét az emberek istenképérél szol, talin
még nyiltabban, mint az elézéek. Kideriil, a szolga mit gondol urardl: kemény, igazsigtalan, kiszdmithatatlan —

akitdl félni kell.

»El6jott pedig az is, aki az egy talentumot kapta, és azt mondta: Uram, tudtam, hogy te kemény ember vagy, aki
ott is aratsz, ahol nem vetettél, és ott is begyujtod a termést, ahol nem plantéltal. Félelmemben azért elmentem, és
cldstam a te talentumodat a foldbe, ime, megvan, ami a tied.” (Mt 25,24-25)

A magvetdhoz hasonld kée példazat a mennyrél az elrejtett kincs, valamint az igazgyongy példézata:

»Hasonlé a mennyek orszdga a szdntéfoldben elrejtett kincshez, amelyet az ember, ha megtall, elds, és 6romében
elmegy, eladja mindenét, amije van, és megveszi azt a szantéfoldet.” (Mt 13,44)
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»Ismét hasonl6 a mennyek orszaga a keresked8hoz, aki igazgyongyoket keres. Amikor egy nagy értékdi gyongyre
taldlt, elment, mindenét eladta, és megvasirolta azt.” (Mt 13,45-46)

Ki a példazatok aktiv szerepldje: az Isten vagy az ember? Az A hit szerint a kincs a Biblia, és aki mindenét eladja/
feladja érte, vagyis a tuddsért, az a hivé ember. A B hit szerint Isten az, aki mindenét odaadja (Jézust), és a kincs az
ember — értiink adta oda mindenét. Ugyanigy a masik példdzatban az A hit szerint az ember az, akinek mindent
meg kell tennie, mindent fel kell adnia, hogy a gyongyhoz jusson: a valldshoz, a Biblidhoz, Jézushoz. A B hit szerint
Jézus az, aki az ember utan kutat, és aki mindent felad érte. Az értékes gyongy — maga az emberiség. Ismét teljesen
ellentétes a kétféle hitbeli hdttérrel rendelkezd nézet példdzatértelmezése. Az egyik esetben Isten szdméra az em-
berek kincsek, akikért maga Isten kiizd. A mésik esetben az embernek kell kiizdenie azért, hogy Isten elfogadja.
Ha mas a példazatok értelmezése, més lesz a gyakorlati életre vald kovetkeztetés és a sajét életre valé vonatkoztatds
is. ,A metafora az a retorikai folyamat, amelynek segitségével megsziiletik a diskurzus azon képessége, hogy bizonyos
fikciok képesek lesznek a valésig Gjraleirdsira.” (RICOEUR 2006, 12. 0.) [Onreflexié. A szerzd nem szerette volna
azt a latszatot kelteni, mintha semlegesen lenne képes bemutatni a témdt. A legtbb olvasé szaméra vildgos lehet,
hogy mia cikk szerz6jének a hite. A szerz6 szerint semmilyen témat nem lehetséges semlegesen bemutatni. A teljes
semlegesség illuzié. A modell, amelyben dolgozunk, eleve kijel6li, hogy egy jelenségrél mi az elképzelésiink. Inkabb
csak torekednilehet a semleges bemutatdsra, azonban témafiiggd is lehet, hogy ennek elérése mennyire sikeriilhet.]
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Iancu Laura

Tétovan

Hazafelé¢ még ugy gondoltam,
lampaoltas utdn leforditom

afféle neked kitalale szokkal

maganyom.

Tétova leszek és
megpihenek
minden
szénal.

Taldn még egy-egy fohdszt

is
elejtek
(konnyebb lesz igy Istennek is
szemet hunyni napom felett).
Es szenteltvizet szérok korbe
(ellene mondok, igen, ellene, te

nem ldthatod, mily sok az idegen erre).

Hallom, valahol égi hdboru lehet,
félreverik
a harangokat. Félre.
Aludj csak. Aludj. Ne varj tobbre.

Fogsiagban

Egy asztalnal ulok,

féltékenyen és féjdalommal telve.
Irgalmassag 6raja lehet,

imadkoznak a radidban a bortonlakdk,
egymadssal mintha versenyezve.
Lekapcsolom a villanyrt,

ki jonne mér ide haza?

Anyam vallira tdimaszkodnék,

az ezer kilométerre. Kijutna

a s6hajbdl, kijutna minden [épésre.
De ma én is fogoly vagyok.

Sotétben. Fondkra forditottik hitem.
Veri az ajtémat a fagy,

nincs senki, aki egyttt félne velem.

Kihtlten

Orokésen meghdtrél a fiist,

mint koldus, aki fél kezet nydjtani.
Magam sem tudom, miként kezd
mindig havazni, ha gondolatban

érted megyek! Koduton. Senkifoldjén.
Tudom, hogy megolelnél.

Fél percig hallgatndm szived.

Ennyi az id6. A tobbi: rettenet.
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Interjui Viola Bencével

Tavaszi délutan, kozelgd vihar illata, pestszentimrei csaladi lakds. A harmadik emeleti ablak a kérfolyoséra
es a gigantikus (és szUrredlisan zAld, dus) belsd kertre néz. Csalddi vacsora keszilodik, Viola Bence ugyanis
ritkan van Magyarorszagon, igy két-harom napra strdsdédik minden programja - igy térténhet, hogy a mi
beszélgetésink s a rokoni taldlkozo szinte dsszecsuszik.

Viola Bence paleoantropolégus, asszisztens professzor a toront6i egyetemen.
Budapesten sziiletett, gyerekkoraban a budapest-kelenfoldi evangélikus gytile-
kezet tagja volt. Tizenkét éves koraban hagyta el csaladjaval Magyarorszagot,
ezutan Bécsben élt. A bécsi és a bordeaux-i egyetemet végezte, 6skori régészeti
és bioldgiai antropoldgia szakon. A bécsi egyetemen szerzett doktori fokozatot
a New Hominid Remains from Central Asia and Siberia: the Easternmaost Ne-
anderthals? cimt disszertdcidjéval, ezutdn pediga lipcsei Max-Planck-Institute
for Evolutionary Anthropology nevii intézményben kutatott. Etiépidban,
Ausztridban, Oroszorszigban ¢és Kirgizisztanban vezetett dsatdsokat.

— Kezdjiik ott, hogy mit csindl egy paleoantropoldgus.

— Az 6skori embert, annak maradvényait és eszkozeit kutatja. Ez természetesen
rengeteg asast jelent, majd szerencsés esetben a feltdrt vagy kevésbé szerencsés
esetben mésok dltal megtalalt, de kolesonkapott leletek vizsgélata kovetkezik.
Es itt maris egy nagyon fontos ponthoz érkeziink: a vizsgalati technikik az
elmalt években drasztikusan megvaltoztak. A technoldgia fejlédésével elér-
hetévé és olesobba valt a DNS-szekvenalas lehetdsége, amellyel a genetikai

informdcid ,olvashatévd” valik. Egy zenei képpel élve: egy élélény minden sejt-
jében megtalalhat6 az a partittra, amely az adott él6lény életének szimfénidja.
Ebbél a kottabdl jatszanak példaul az oboistdk (méjsejeek), a hegediisok (a bér sejtjei), az énekkar (izomsejtek) és az
osszes tobbi zenész. Es bar az egyes zenészcsoportok (és azon beliil a szélamok és alszélamok) a kotta nem minden
részét hasznaljak, mégis ott van naluk a teljes partitdra. A mi egyik killonlegessége, hogy csupdn négy hangbdl
(nukleotid bazis) all. A DNS-szekvendlas technikdja a partittra iitemenkénti feldaraboldséval térja fel ezeknek a
hangoknak a sorrendjét, ¢s az igy kapott adatsor az adott élélényre jellemzd, és mas éldlények (egyedek, alfajok,
fajok stb.) adataival dsszehasonlithaté.
— A sejtjeinkben tobbféle DNS is taldlhatd.

— Igen, ez a vizsgalati eljirds a sejt egyes kisebb alkotdinak orokitéanyagdra is alkalmazhatd, olyan sejtszer-



K6, csont, DNS €D A TEREMITETT VILAG

vecskékre, mint amilyen a
mitokondrium, amelynek
sajdt, a sejt magjaban ta-
lalhat6, DNS-tdl elkiils-
ntilé genetikai dllomanya
van. (A mitokondrium
lényegében a sejt er6mi-
ve, azt az energiat termeli,
amelyre az életfunkciok-
hoz sziikség van. Es hogy
miért taldlunk benne sajit
DNS-t, arra az endoszim-
bionta elmélet ad magya-
razatot, mely szerint a
mitokondrium &se egy
olyan baktérium lehetett,
amelyet az 8seukaridta
sejt tdplalkozasi céllal
bekebelezett, de ahelyett,
hogy megemésztette vol-
na, szimbidzisra lépett
vele. Ezt az elméletet tdimasztja ala a sejtszervecske tobb tulajdonsdga is: mérete, kettés membrénrendszere, sajit
fehérjeszintetizalé mechanizmusa.) Az éskori emberek leletei esetében a paleoantropolégusok vizsgalatinak fokusza-
ban elsésorban a mitokondrialis DNS 4ll, ugyanis ennek mennyisége a sejtekben nagyobb, az informéciétartalom
id6téllésdga jobb, igy vizsgalata joval egyszertibb. Ettél mégazonban nincs kénnyit dolgunk, ugyanis egyrészt év-
ezredek sordn a DNS (bér kettés spirdlja elképesztéen stabil) kémiai kotései degraddlédnak, a DNS feldarabolédik,
ésa szekvencidban hibak jelennek meg. Masrészt nagyon magas értékeket érhet el a szennyezés foka: mintavételkor
nemcsak a vizsgalandé egyed, hanem a rajta megtelepedett gombék, baktériumok genetikai dlloménya is begytijtésre
keriil, vagy akar a csonttal kolesonhatdsba lépett mas él6lényeké is, példdul ragadozoké, dogevoké. A munkat steril
laborban végzik, hogy megelézzenek minden tovabbi szennyezédést.

— Konkrétan melyik embercsoporttal foglalkozik?

— Nos, 1856-ban épitémunkasok egy emberi csontvazat taldltak agyaghordas kozben Diisseldorf mellett egy
volgyben. Ez a csontvaz volt az els6 képviseléje annak az embercsoportnak, akik a Neander-volgyi elnevezést
kaptdk, és akikrol a kutatasok sordn kideriilt, hogy koriilbeliil 250 000-45 000 évvel ezeldtt éleek, és elsésorban
Eurépaban terjedtek el, de a Kozel-Keletre, sét Kézép-Azsidig is eljutottak. Morfolégiailag kissé eltértek a mai
embertdl; ha ma a metrén mellénk iilne egyikiik, talin megijednénk robusztus alkata, révid végtagjai, er6sen
kiall6 szemoldokesontja és el6redlld arckézépesontja miatt, de abban nem kételkednénk, hogy emberrél van
sz6. Agytérfogatuk a mai emberénél kissé nagyobb volt, ahogy fogaik is, de a mai vadaszé és gytjtogetd popula-
cidkban is eléfordul hasonlé fogméret. Erdekesség, hogy metszéfogaik kopasa nagyon erételjes, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy nemcsak taplalkozasra, hanem eszkozként hasznaltdk metszéfogaikat — erre is talalunk
recens példat néhdny eszkimécsoportndl, akik a bér feldolgozasanak bizonyos lépéseit ma is a fogukkal végzik.
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1997-ben ebbél az elsé csontvazbdl kivontik a mitokondridlis DNS egy részét, az tigynevezett hipervariabilis
régiét, ami a tobbi DNS-részlethez képest sokkal véltozékonyabb. A szekvenciat 6sszehasonlitottak ma é16
embercsoportok adataival, ami alapjén kovetkeztetni lehet a rokonsdgi fokra és a leszdrmazasi folyamatokra, és
kirajzolhaté a csalddfa.

E vizsgélatok alapjan a Neander-volgyi ember nem tartozik a mai emberek csoportjaba, azaz nem szimit a
modern ember 8sének, 6k ,,csak” egy kihalt embercsoport. 2009-ben mér szimos leletbdl rendelkezésre dlltak
adatok, és ezek mind megerésitették, hogy a mai ember genetikai variabilitdsin kiviil esnek a Neander-volgyiektdl
szdrmazo eredmények.

— A csontjaikon kivid mit tudunk még vizsgialni?

— A Neander-volgyick kultaraja mar sokkal nehezebben kutathatd, mint a testfelépitésiik, érthets okokbol.
Példdul annal a kérdésnél, hogy beszéltek-e, a régészek a koponya és fogak vizsgalata mellett az tigynevezett szim-
bolikus viselkedést hivjik segitségiil: ezek olyan komplex viselkedésformak, amelyek elképzelhetetlenek valamilyen
nyelv hasznalata nélkiil. Az egyik ilyen az ¢kszerkészités; az utdbbi években kideriilt, hogy a Neander-volgyiek
eldszeretettel és gyakran készitették ¢kszereiket csigikbol, fogakbol, madartollakbél, madarkarmokbdl. Ugyanigy a
temetkezési szokasok megléte is valamiféle kulttrara utal. Humorukra is probaltak kévetkeztetni, és bar a kognitiv
kapacitasuk hasonl lehetett a mai emberéhez, szévicceket azért talan még nem mondtak.

— Es ekkor az Onik csoportja tij kutatdsi eredményekkel dllt eld, amelyek 1ij taviatokar nyitottak.

— Szibéridban az Altaj-hegységben koponyik, fogak, vazcsontok adatait rogzitettiik. Tettitk ezt azzal a lelettel
is, amelyet a Gyeniszova-barlangban taldltunk: 2008-ban az dsatdson egy gyerek ujjpercének egygrammos darabja
akadt fenn a szitdn, mely bar morfoldgiailag nem tul sokatmondé, genetikai informaciétartalma azonban sokkal
jelentésebb. Az eddigi kutatasok alapjén az volt elmondhaté, hogy a torzstejlédési idévonalon a Neander-volgyi és a
mai emberek fejlédése kortilbelill 6tszazezer évvel ezeltt vélhatott ketté, azaz akkoriban élt az utols6 kozos dstink.
A megtalélt lelet DNS-szekvenalasa sordn kideriilt, hogy az ujjperc viszont sem a mai ember, sem a Neander-volgyick
genetikai dllomdnyahoz nem hasonlit eléggé, hanem egy harmadik csoportba tartozik, amelynek veliink (és igy a
Neander-volgyiekkel is) kozos 6se tobb mint egymillié évvel ezeldte élhetett. Azaz valamilyen Homo erectus rokon,
mely csoport maradvényait egyrészt eddig nem lelték fel Szibéridban, mésrészt nem taldltak még ilyen fiatal, alig
otvenezer éves leletet. Az dsatds soran hamarosan egy fogat is taliltunk, amelyrél leritt, hogy egykori gazddja nem
tartozott sem a mai ember, sem a Neander-volgyick csoportjaba.

— Mi annak az oka, hogy az eddigi eredmények mdst mutattak?

— A mitokondridlis DNS vizsgalatinak vannak bizonyos korlatai. Amikor egy ember a himivarsejt és a pe-
tesejt egyesiilésekor megfogan, a zigéta sejtmagjiban az anyai és az apai genetikai 4llomdny egyesiil. Am, mint
mar ldctuk, a mitokondriumok nem sima sejtszervecskék, osztddasukat részben sajit maguk intézik. Az ivarsejtek
egyesiilésekor a mitokondriumok egyesiilése elmarad, a himivarsejt hatrahagyja sajat sejtszervecskéit, és a zigotdban
kizdrélaga petesejtbél szarmazd, azaz az anyai mitokondrium mikodik és osztddik tovabb. Ennek a folyamatnak a
Neander-volgyi ember vizsgdlata szempontjébél egy nagyon fontos kovetkezménye van: az informéci6 a generdcidk
kozott elveszhet. Akarcsak egy csalddnév, amelyet csak az egyik sziil6 6rokit az utdédaira, egyszer csak elttinik.

Sok éviga mitokondrialis DNS vizsgélatit nem tudtuk kiegésziteni a sejtmagban taldlhaté genetikai dllomany
vizsgalatéval, hisz annak id6tallésaga sokkal rosszabb. De a fenti leletek titkrében egyre egyértelmiibbé véle, hogy
szitkség van az eléember genomjanak teljes feltérképezésére. Szerencsére a kétezres évekre a DNS-szekvenéldsi
technolégia fejlédése még jobban felgyorsule, és sokkal olcsobb is lett. Osszehasonlitasként: a teljes emberi genom
elkészitése (Human Genome Project) 1990-t8]1 2000 méjusdig tartott, és hozzavetélegesen hirommilliard dolldrba
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keriilt. A gyeniszovai ember esetében azonban ,csupan” koriilbelil kétszazezer euré is elegendének bizonyult a
genom feltérképezésére. Ez a technoldgiai fejlédés természetesen onmagaban nem lett volna elegendd, arra is szitkség
volt, hogy a gyeniszovai barlangban talédlhat leletek DNS-megtartdsa nagyon jé volt, azaz az informaciétartalmuk
magas, a degradacié és a szennyezédés mértéke elenyészé a tobbi hasonlé kor lelethez képest.

A publikélt eredmények alapjin teljesen Gj képet rajzolhattunk az emberi csalddférdl, mint amit a mitokond-
ridlis DNS vizsgalata sordn kaptunk.' Eszerint a gyeniszovai ember nem egymilliard éve vélt kiilon a mai és a
Neander-volgyi ember kozos 6sétél, hanem mindharom csoport kozos 6se kortlbeliil hatszézezer évvel ezelétt
létezett, a gyeniszovai és a Neander-volgyi csoport pedig csupdn négyszazotvenezer évvel ezel6tt valhatott ketté.

— Ha egy bulvirlapnak dolgoznék, most azt kérdezném, hogy , Mégis a Neander-vilgyicktdl szdrmazunk?”

— A multidézésen tul egy feltérképezett genom adatai arra is jok, hogy 6sszehasonlitsuk 6ket ma ¢l6 emberi popu-
laciok genetikai dllomanyéval. E vizsgalatok
alapjan elmondhato, hogy a Neander-volgyi
ember genomjanak 1-3 szdzaléka megtaldlhaté
a ma, Afrikdn kiviil ¢l6 embercsoportok ge-
nomjaban. Miért csak Afrikan kivil? Azére,
mert a Neander-volgyick joval el6bb elhagytak
Afrikét, a modern ember &sei pedig késébb
vandorlas kozben talalkoztak és keveredtek
velitk. Azaz a keveredés rogton akkor tortént,
amikor éseink kivandoroltak Afrikabdl, olyan
széz és otvenezer évvel ezelétr a Kozel-Keleten
taldlkozhattak Neander-volgyi emberekkel,
és kozos utddaik is lettek. Mas szavakkal: a
mai, Afrikdn kiviili népesség DNS-e 1-3 széza-
lékban a Neander-volgyi embertdl szarmazik.
Ezeket a vizsgalatokat elvégeztiik az Gjonnan
felfedezett embercsoport, a gyeniszovai em-
ber genetikai dllomanyéra vonatkozdan is, és
nem vért eredményt kaptunk. Meglehet6sen
magas, 5-7 szézalékos egyezés van a genetikai dllomanyban ausztrél és Gj-guineai populéciok és a gyeniszovai emberek
kozote. Az egyik feltételezés az, hogy a gyeniszovai ember nemcsak Szibéridban, hanem egész Azsia-szerte elterjedt, és
Délkelet-Azsidban talalkozhatott 6ssze a modern emberek azon csoportjaval, akik késébb Auszeralidban telepedtek le.

— Es a tovdbbi kutatdsok mindezt megerdsitették?

— Az dsatdsok mindekozben természetesen folytatddeak, és a gyeniszovai barlangbdl elékertilt egy labujjperc is,
melyrél kidertilt, hogy egy Neander-volgyi emberé. Hala ennek a szintén nagyon jé6 DNS-megtartdsu leletnek, egy
0, részletesebb vizsgalati mdédszerrel elkészitettitk az tgynevezett magas lefedést genomot, mellyel mar a genetikai
diverzitas, azaz sokféleség is vizsgalhat6va valt. Avagy ma mar arra is ralithatunk, hogy mennyire hasonlit az adott

! REicH, David — GREEN, Richard E. — KIRCHER, Martin — KRAUSE, Johannes — PATTERSON, Nick - DURAND, Eric Y. -
VioLa, Bence - BR1GGS, Adrian W. — STENZEL, Udo 2010. Genetic History of an Archaic Hominin Group from Denisova Cave
in Siberia. Nature, 468 (7327) 1053-1060.
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egyed anyai és apai oldalrdl hozott genetikai informaciéja. Minél jobban kiilonbézik a kettd, annél nagyobb a
variabilitas. A gyeniszovai ember esetében ez rendkiviil alacsony. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy magas fokban
beltenyésztett egyed volt (tehdt a sziilei egymas kozeli rokonai voltak), valamint akar arra is, hogy az Altdj vidéke
valoban a legkiils6 része volt a Neander-volgyiek
dltal meghoditott teriileteknek, ahova mér csak
kevés egyed jutott el, azok is egymas kozeli rokonai.

Az emberileszarmazési torténetben a genetikai
diverzitds elvesztése nem ritka jelenség: ennek leg-
fontosabb példdja a sokféleségnek az a csokkenése,
amely akkor kovetkezett be, amikor a modern em-
ber 6sei elhagytak Afrikdc. Itt tegyiink egy kitérot,
és nézzitk megaz evoluciobioldgiai alapfogalmakat.
Itt kulesszerepe van a populicidgenetikdnak, amely
az egyed feletti, de még fajon beliili csoportok gene-
tikdjaval foglalkozik. Az evoltcids valtozasok dlta-
laban hiromféle mechanizmus mentén torténnek.
Az elsé a természetes szelekcid vagy kivélasztddds;
ez azoknak a géneknek kedvez, amelyek megnove-
lik a talélés esélyét. Ezt egésziti ki a genetikai sod-
rédas vagy drift, ami a véletlent veszi szamitdsba,
és foleg a kis létszamu csoportoknal erésodik fel
a hatdsa, példdul egy természeti katasztréfa kovetkezményeként. A harmadik mechanizmus pedig a génaramlas,
amely a gének vandorlsa a populaciok kozott. Amikor a modern ember elhagyta Afrikit szaz vagy 6tvenezer évvel
ezelétt, ezt egy kis étszamu csoport tette meg, ennek genetikai szempontbdl az volt a kvetkezménye, hogy a gene-
tikai véltozatossig lecsokkent, ezt nevezziik palacknyakhatisnak. Azaz amikor Eurépat és Azsidt benépesitették,
ez egy egyre novekvd, de genetikailag egységesebb populciét eredményezett. A diverzitds aztdn Gjra megnoveke-
dett, f6leg a fent nevezett folyamatok kovetkezményeként. Mint lattuk, az Afrikée elhagyd csoportok talalkoztak
a Neander-volgyi és a gyeniszovai emberrel (akik jéval korabban, kériilbeliil nyolcszdzezer évvel ezelétt elhagytak
Afrikar), és igy kisméreékd (0,2-5 szdzalékos) génaramlds tortént ezen csoportok kozéte a Pleisztocénben.

— Mit jelentenek ezek az eredmények a gyakorlatban?

— A genetika egy nagyon nyilt tudomény. Amint egy szekvendlt genom elkésziil, a kutatok feltoltik az internetre,
ahol az szabadon hozzéférhetd. Azaz az elméleti biologusok statisztikai algoritmusokkal sok mindent kiderithetnek
a letoltote adatok alapjan. Példdul az immunolégia teriiletén végeztek nagyon fontos kutatdsokat.” A kérokozdk
elleni kiizdelemben akkor van sikere egy szervezetnek, ha minél gyorsabban és hatékonyabban tudja visszaverni az
tjabb és Gjabb tipust timaddsokat. A mai emberben ez egy ugynevezett kiegyenstlyozé szelekcio alatt 4ll, ami azt
jelenti, hogy minél tobb génvéltozat van a populacié génkészletében egy adott fehérjére, anndl sikeresebb az adott
csoport, hiszen annal gyorsabban fel tudja venni a kiizdelmet az Gjabb és tjabb patogénekkel. E valtozatossag csok-
kenése az egyik nagy probléma a beltenyésztettség esetén, a populicié egyedei nem tudnak megfelelden védekezni

? ABI-RACHED, Laurent et al. 2011. The Shaping of Modern Human Immune Systems by Multiregional Admixture with Archaic
Humans. Science, 334 (6052) 89-94.
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bizonyos kérokozék ellen. A fenti vizsgalat egyik legizgalmasabb eredménye, hogy ha az egyik ilyen gén (HLA)
alléljai alapjén egy csaladfac allitunk fel, akkor a koz6s 6s sokkal régebben élt, mint ha az 6sszes tobbi gén alapjin
szamolunk. Ez azt jelenti, hogy ezek a génviltozatok a gyeniszovai és a Neander-volgyi emberbél keriiltek belénk.
Vagyis az Afrikdbol val6 kivandorlds vagy egyéb palacknyakhatdsok soran kialakult variabilitdscsokkenésta HLA
rendszert tekintve segitett helyreallitani a keveredés az eltérd embercsoportokkal. Igy az utédok nagyobb sikerrel
tudtak adaptalddni a kiilonbozé patogénekhez.

— Szdval elég sok mindent kiszonhetiink ennck a kihalt embercsoportnak.

— Igen. Van egy misik vizsgalat is, melynek sordn egy olyan gént vizsgéltak (EPASI), melynek egy bizonyos
valtozata nagyon gyakori a tibeti populaciéban.’ Ez a génvéltozat a nagy magassigban tapasztalhat¢ ritkabb oxi-
génkoncentricié miatt elényos eltéré hemoglobin-koncentracié kialakitdséére is felelés. A tibetiek legtobbjében
megtaldlhaté ez az allél, mig Tibeten kiviil sehol a vilagon. Ha azt feltételezziik, hogy szelekcidval jelent meg ez
a génviltozat, akkor adatok alapjan hitisz-harmincezer évvel ezeldtt kellett volna hogy keletkezzen. Am tudjuk,
hogy akkoriban még nem is élt ott ember: a tibeti plat6 csupdn az elmult tiz-tizenkétezer évben népesiilt be. Tehdt
nem éllt rendelkezésre elégid6 a természetes szelekcié megtorténéséhez. Még a tibetick legkozelebbi rokonaiban, a
kinaiakban sem fordul el6 ez az all¢l. Az eddigi kutatdsok alapjin ez a génvaltozat kizarélaga gyeniszovai embernél
taldlhaté meg. A vizsgalat kideritette, hogy habar a tibetick az egész genomjuknak csupan 0,1 szézalékat vették 4t a
gyeniszovai embertdl (azaz dtlagosan csak minden ezredik személyben fordult el8), mara ez az allél a populdciénak
mér 80 szdzalé¢kdban megtalalhatd, azaz nem természetes szelekcio, hanem géndramlds kovetkezménye.

— Engem szemdély szerint lenyligoz az a kreativitds és pontossig, amely a természeti torvények miikodését jellemzi.
Meddig marad Budapesten?

— Holnap Gyenis Gyula meghivisira eladok az ELTE-n, holnaputin pedig mér utazom is tovabb. Az el-
kovetkezd években szerintem egyre tobb publikécié fog napvildgot litni arrdl, hogy a Neander-volgyiekkel és a
gyeniszovaiakkal valé keveredésnek melyek a gyakorlati, ma is érzékelhetd kévetkezményei szamunkra. Példdul a
vildgos borszin is feltehetsleg a Neander-volgyiektdl szarmazik.*

> HUERTA-SANCHEZ, Emilia etal. 2014. Altitudinal Adaptation in Tibetans Caused by Introgression of Denisovan-like DNA.
Nature, 512 (7513) 194-197.

* Bar az interju sordn nem tértiink ki hitbeli kérdésckre, azoknak az olvaséknak, akiket mélyebben érdekelnek az evolucidval
kapcsolatos kérdések, ajanlom figyelmiikbe a Credo 2009/1-2. szimat, amelyben olvashatjik Kézdy Edit Miére féliink Darwintél?
cimi irdsat, valamint az azt kovetd lapszdmot is, amelyben az emlitett cikkre Szentpétery Péter Nem félek Darwintdl, de fjdalmasan
érint cimmel reagalt.

Joos Andrea biolégiatandr és tudomanykommunikacios szakember. A Dedk Téri Evangélikus
Gimndziumban es a Lauder Javne Iskoldban tanit biologiat €s fermeészetismeretet, valamint
a Tobbet Esszel cimi tudomadnyos rddidmisor szerkeszté-misorvezetéie. A ciszterciek Szent
Imre-gimndziuma utan oz ELTE TTK-n tanult, egyik legfontosabb példaképe nagyapja, dr. Hajos
Jozsef, aki a Johannita Segfté Szolgdlat megalapitdja volt.
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A 20. szazad elso felének

centralis templomai

Pecz Samu templomépitészeti elveinek hatisa
a két vildghdbori kozotti protestins templomépitészetben’

Az L. vilaghaboru ¢és az azt kovetd gazdasagi vélsig ellenére a két vilaghdbora kézotti években ardnyait tekintve
szdmos protestans templom ¢épiilt. Az épiiletek tobbsége hosszhazas elrendezést mutat, mégis markdnsan jelent-
kezik a régi-j irany, a centralizal6 elrendezésti templomok épitése. A vizsgélt iddszakban 11 centralis alaprajza
evangélikus vagy k6zos hasznalatt és 4 reformatus templom épiilt Magyarorszigon. A centrélis terti templomok
megszaporoddsa azt mutatja, hogy korszakunkban hatarozott igény mutatkozott ezen épiiletekre a gytilekezetek
és az épitészek részérdl egyarant. A centralis épiiletek elterjedésére okot adhatnak — a német minték lecsapédasain
tul — a liturgikus mozgalmak, a vilighaboru sokkhatasit kovetd egyhdzi szervezd tevékenység, de még inkabb az
Uj épitdanyagok, a vasbeton megjelenése a templomépitészetben, ami szimos 4j szerkezet vagy boltozasi lehetdség
forradalmasitasat jelentette. Ezzel egyiitt a kisérletez$ kedv is megjelenik, és olyan épiiletekben realizélédik, mint
a budapest-rakospalotai evangélikus templom hatalmas vasbeton kupoldja, amely szamos funkcionalis kérdést
vetett fel a korszakban.

A tanulmdny Pecz Samu centralis templomokrdl vallott elméletén keresztiil kisérletet tesz a 20. szazad elsé felé-
ben, sziikebben értelmezve a két vilaghdbora kozotti korszakban épiilt centralis protestans templomok bemutatésara.

A korszak

Az elsé vilaghaboru végén bekovetkez katonai, gazdaségi 6sszeomlas véget vetett az Osztrak—Magyar Monarchia-
nak. A vilaghaboruk kozote eltelt évek, kiillonosen az 1930-as évtized a koncepciok versengésérél ad tobbé-kevésbé
hiteles keresztmetszetet. Ekkorra formalédik ki az egyhazi életben — felekezetenként eltérd hangsullyal és forma-
ban — az a progressziora hajlé igény, amely részlegesen bér, de lehet6séget ad egy uj kibontakozésra s az egyhazi
reprezentacié modern miivészettel valé timogatottsdgdra. A templomépité program részeként jelentkezett az a
funkcionalitdst, liturgiai igényeket kielégité templomtipus, amely a hagyoményok feltétlen tisztelete mellett egy
torténeti alaprajzi format és térszervezést kovet, illetve tiltet at a korszak épitészeti nyelvére: a centralis alaprajzu
templom. Ugyanakkor a centralitds probléméja az épitészet egyik legizgalmasabb szerkezeti kérdéskorét érinti: a

* A tanulmdny megjelenését az OTKA 112906-0s szmu palydzata timogatta.

Baku
Eszter
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boltozatok és kupolak épitését. A templomépitészeti hullim szinte felekezettl fuggetleniil osszefiiggésben 4ll a
torténelmi, gazdasagi, politikai eseményekkel. Korszakunkra vetitve mindez azt jelenti, hogy az els6 vilighdborut
kovetd sokkhatas kovetkeztében, a vilagvalség terhei ellenére a templomépitkezések szima jelentésen megemelkedett
hazédnkban az 1920-as évek végétdl kezdve, ami egészen az 1940-es évek elejéig kitartott.

Ahogyan erre a sokat foglalkoztatott evangélikus templomépitd, Sindy Gyula is rimutatott: ,Nagy haboruk
befejezése az egyhazi élet terén mindenkor élénk tevékenységre osztonozte a hivo lelkeket. [...] A haborus idékedl
tavolabb a lelkek ily-irinyt buzgdsiga megesokken és amig a mult szdzad mésodik felében és a XX. szdzad elején
alig taldlkozunk egy-egy szamottevé 6j templomépitkezéssel, addig az 1914—-18-as, bar rink nézve balul végz6dort
vilighabort utdn, a vélsigos gazdasagi helyzet dacdra, hazdnkban 10-15 év alatt tobb 4j templom épiilt, mint elétte
egy szdzad leforgasa alatt. Orvendetesen lathatjuk még mais [...] az egyhazi épiiletek utdni vigyédast: Gj templomok
égfelé emelkedését.” (SANDY 1944; KEMENY-GYIMESI 1944, 459. 0.) Bar nagysdgrendileg kevesebb protestins
templom ¢épiilt a korszakban, mint rémai katolikus, mégis tetten érhet$ a rémai katolikus templomépitészetre is
jellemzé stiluspluralizmus. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy megférnek egymds mellett a historizalé stilusok, amelyek
sokszor mar modern anyagok hasznalataval gazdagodnak, s vilnak végil egyfajta kulisszaszerti jellegzetességgé,
valamint a kiilfoldi épitészeti hatasok adaptacioi révén az tjfajta épitéanyagok, a vasbeton elterjedd alkalmazésaval
a modern épitészet stilusjegyei is.

Pecz Samu templomépitészeti elvei

A Magyar Mérnok- és Epitészegylet mt- és kozépitészeti szakosztalyanak 1888. februar 20-ai és 27-ei iilésén Pecz
Samu debreceni templomanak ismertetése kapcsan részletesen kifejtette protestans templomépitészeti elveit, tovab-
ba kozolte a Szilagyi Dezsd téri templom alaprajzi strukttrajit megel6z6 6tszog alaprajza idedlis templomtervét,
amelyben kisérletet tett arra, hogy a protestans templomépitészet centrélis vonulatanak legnagyobb problematikajét,
a geometriai és liturgiai kozéppontot egybeszerkessze (1-2. kép) (PECZ 1888).

1. kép. Schulek Frigyes szegedi reformdtus templomdnak alaprajza. 2. kép. Pecz Samu Szildgyi Dezsé téri templomdnak alaprajza
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Pecz Samu kiemeli, hogy Schulek Frigyes volt az els6, aki szegedi kalvinista templomaval tjat alkotott e téren, s
épiilete éppen ezért szinte mintaként funkciondlt a késébbi korok szdmara. Pecz nyomtatdsban is megjelent tanul-
ménydanak alapvetd célja, hogy 6sszeallitsa és rendszerezze azokat a szabélyokat, amelyek a protestins templomok
épitésekor szem eldtt tartanddk. E szabélyok kéziil tanulmanyunk elsésorban a centralis templomépitészeti elvekre
fokuszal, hiszen a kée vilaghdbort kozotti protestans templomépitészet centralizdlé templomaira leginkdbb Sandy
Gyula munkdssagin keresztiil Schulek Frigyes és Pecz Samu elvei voltak nagy hatédssal (3-5. kép).

A korszakban a trienti zsinat dltal meghatarozott romai katolikus liturgival ellentétben a protestans isten-
tisztelet legfontosabb szempontja volt, hogy a gytilekezet
szeme lattdra torténjenck a £6 liturgiai mozzanatok, vagyis
alelkész mindigjol lathatd és jol hallhaté legyen, ésa gyii-
lekezet minél kozelebb jusson a szészékhez és az oltirhoz
vagy trasztalahoz (FRIEDRICH 1944; KEMENY-GYIMEST
1944, 170. 0.), ezéltal osztozva a liturgidban (MENTZER
1999, 133. 0.). Protestans épiiletek tervezésckor alapvetéen
fontos, hogy minél tobb tildhelyet lehessen elhelyezni a
sz6szék kozelében, melyet a hossz- és kereszthajok kom-
binilt elrendezésével lehet a legcélszertibben megoldani
(PECZ 1888, 197. 0.). Br a karzatok épitését — elsésorban
a kereszthajo szdrnyaiba helyezve — Pecz alapvetéen elfo-
gadja, kifejezetten elutasitja az egymds felett tobb szintben
elhelyezett karzatos elrendezést. Pecz Samu megjegyzi,
hogy mivel a lutheranusoknal az oltar — ami elvileg nem
kertilhet az épiilet kozéppontjiba — elhelyezése megha-
tdrozd, ezért a hosszhdzas kialakitds a megfeleld, az egy-,
két-, hdaromhajés bazilika vagy csarnoktemplom révidebb
hosszhdzzal és szentéllyel (PEcz 1888, 195. o.). Majd
késobb részletezés nélkil hozzaflizi, hogy evangélikus
templomoknal bizonyos esetekben a centrilis elrendezés
is megokolhatd, de ekkor is hangsulyozni kell a hosszten-
gelyt, amit a szentély, az oltdr és a bejdrat jelol ki (PECcz
1888, 195. 0.).

Akétliturgiai kozpontot a prédikacié és az Girvacsora
helye jelolte ki, vagyis a szdszék és az evangélikusoknal
az oltdr, a reformdtusoknal az trasztala, amelyek koré
kellett csoportositani a gytilekezetet. A két fékuszpont
meghatarozta a belsé elrendezést, a padok elhelyezését,
j templomok esetén pedig 6j alaprajzi formék kialakits-
sahoz vezetett. Pecz szerint a ,kélvinista templomépiilet
legmegfelel6bb alapalakja a centrélis elrendezés”, amely-
ben az trasztala az til6helyektdl szimitva mindenhonnan
egyenld tavolsagra van, s az a hely, ahol a vallasi szertartds  3-4. kép. Schulek Frigyes szegedi templomanak fervei
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leglényegesebb része zajlik, épitészetileg is kozéppontot képez (PECZ 1888, 199. 0.). Igy tehdt megvalésul a geometriai
és a liturgiai kozéppont egybeesése, ami evangélikus és rémai katolikus templomok esetében kevéssé megoldhato,
hiszen az oltdr altaldban a szentélyben kap helyet. Ez aldl természetesen kivételt képeznek a memoridlis emlékek
és a baptisztériumok.

Annak ellenére, hogy Pecz csak kiilonos esetekben tartja alkalmasnak az
evangélikus templomok centralis térszervezését — amikor a helyi viszonyok erre
kényszeritik az épitészt —, javaslatot ad az alaprajzi elrendezésre vonatkozdan.
Evangélikus templomok esetében paros szimu oldala sokszogbdl kell kiindulni,
tehat legalkalmasabbak a négy-, hat-, nyolcszog szabélyos sokszogek. A paros
sokszog alaprajzt templom esetében a sokszog egyik oldaldn nyil6 bejarattal
szemben minden esetben a sokszog egy oldala ll, ahol el lehet helyezni a szen-
télyt. Ezzel ellentétben a paratlan sokszogti alaprajz esetében a bejérati oldallal
szemben a sokszog egyik csucsa dll, amely inkdbb a sz6szék elhelyezésére lehet
alkalmas, ami igy a templom minden részébél jol lithatévé valik, s a fébejératon
at érkez6k szimmetrikusan fognak eloszeddni a szszék koriil. Eppen ezért Pecz
Samu kélvinista templomok alapforméjaként hirom-, négy-, illetve 6tszoget
javasol (PEcz 1888, 199-200. o.).

18-19. szdzadi magyar példdk mint elézmények

Magyarorszigon a hosszhazas protestans templomok a 18-19. szézadban ural-
kodé jellegtinek tekinthet8k, azonban megfigyelhetd egy-egy olyan elszigetelt
5. kép. A szegedi Kdivin téri reformdtus templom példa, amely valamilyen médon kisérletet tett a hosszanti elrendezéssel szakitd
centrdlis megoldasok kifejlesztésére. A centralizal6 torekvések a hosszhazas

templomok lassi metamorfézisaval alakultak ki. A folyamat egyik elsé Iépésnek tekinthetd Schulek Frigyes rend-

kiviil innovativ szegedi reformétus temploma, amelynek hatdsa Pecz Samu templomépitészeti elveiben s a 20. szdzad

elején még Borsos Jozsef terveiben is egyértelmiien kimutathaté.

Schulek Frigyes szegedi reformdtus temploma

Schulek 1883-as szegedi reformétus temploma a nemzetkozi viszonylatban is lejatsz6dé liturgiai és templomépité-
szeti folyamatok egyfajta megel6legezéseként is értelmezheté. Schulek felfigyelt arra, hogy gyakorlatilag értelmét
vesztette, hogy a reformétus templomépitészet a katolikus templomok hosszanti elrendezését veszi at, mivel a
liturgiai kozpontok megvaltoztak, s az oltdrtér nem hangsulyozandé, sokkal inkédbb sziikséges az trasztala és a
sz6szék megfeleld elhelyezése s a kozdsség ezek koriil valé csoportositdsa (ROKA 1996, 128. 0.). Schuleket tehit
egyfajta funkcionilis elv vezérelte a centrélis, haromszogli magbdl kiindulé szegedi templom tervezésénél, amelyet
hosszhdzzal és két karéjjal bévitett (ROKA 1996, 129. 0.). Schulek szegedi temploma — részben a hdromszdglett
telek adottsigait kévetve — a mértani és liturgiai centrum egybeolvasztisinak, vagyis a reformdtus szertartds
funkcionalis irdnyanak kivélé példédja, amelynek alapjan — ahogyan ROk A Enikd megjegyzi — a szakmai koz-
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tudat Magyarorszdgon is tigy fogadta el a centrélis elrendezést mint a protestdns templomnak legmegfelel8bb

sémit (uo. 162. 0.)

Pecz Samu 6tsz6gli idedlterve, majd a Szilagyi Dezs6 téri temploma — amelynek tervpalyazatara Sztehlo Ott6
és Kauser Jozsef is centralizal tervet nyujtott be —, Sztehlo Otté szolnoki reformatus temploma, Francsek Imre
szarvasi evangélikus temploma, majd a szézadfordulé derekdn 1902-ben Murdnyi Lajos diésgydri evangélikus
temploma, 1904-1905-ben Szvoboda Gyula 6zdi reformatus temploma, Borsos Jézsef terve a debreceni Arpad
téri templom pélydzatén, az 6 hédmezévésarhelyi reformétus temploma, illetve Arkay Aladar fasori reformétus
temploma azok a példak, amelyek centralis vagy centralizalé alaprajzaikkal el6készitették a vildghdborut kovetd, a
gytilekezet Gsszetart6 szerepét erdsiteni szindékozé centrélis templomépitészet elterjedését.

Német mintik

Kiilénbo6z8 rendelkezések is befolydsoltak a protestans templomok tervezését. Az 1861-ben bevezetett un. eisenachi
regulativ rendelkezéseknek kdszonhet8en a centrélis épiiletek a profdn hagyoményokra valé hivatkozassal nem vol-
tak tobbé alkalmasak protestans templomok szimara. Az addigi véltozatos alaprajzu, kozpontositott térszervezésii
templomok helyett a szabalyzat vj épitési elvei a kozépkori épitészet felértékelésével valtozdst hoztak az evangélikus

templomok tervezésében (ROKA 1996, 122. 0.). ,,A szinhdzakra, antik szenté-
lyekre emlékeztetd centralis formakat és belsé elrendezéseket elutasitottak ugyan,
de megmaradtak azok az okok, melyek alkalmazasukat kordbban életre hivtdk.
Nem lehetett sokdig figyelmen kiviil hagyni a protestans liturgia kovetelményeit,
amelyekbél logikusan kovetkezett a centralis elrendezés — de nem lehetett azokat
a korabbiakkal azonos formédban alkalmazni sem.” (ROkA 1996, 162. 0.) A 19.
szdzad utolsé évtizedeiben az eisenachi szabdlyok meggyengiilése figyelhetd meg,
ami Gj programok kidolgozasahoz vezetett 1891-ben a wiesbadeni program, majd
1894-ben a berlini templomépitészeti kongresszus keretében. Az 0j programok
kidolgozésanak gyokerét a rémai katolikus egyhdzban is parhuzamosan zajlé
folyamatok, az ugynevezett liturgikus mozgalmak alkottdk. Az 6j programok
a hangsulyt a teoldgiai aspektusra helyezve, a liturgia kozponti elemévé tették
a kozosség tirvacsoravételét. Ehhez a templom bels terét is megfelel8en kellett
alakitani, hiszen az oltart a szentélybél a hajéba kellett helyezni, ami sokszor a
padok dtrendezését is maga utdn vonta. Ezeket a folyamatokat az elsé vilaghdboru
természetes modon visszavetette, de mér a haboru elétt [étrejote egy tehetséges
fiatal épitészekbol all6 csoport, akik készen alltak arra, hogy tudatosan 4talakit-
sik a templomok terét és formdit az uj koncepcidknak (liturgia-kozpontu belsé
tér) megfelelden (SCHNELL 1974, 15. 0.).

Nem egyértelmtien kimutathat6 a wiesbadeni program s akar az Otzen
centralizdlé terveire valé hivatkozas, de tény az, hogy az 1890-es évektdl Ma-
gyarorszagon is hatdrozottan kirajzolédik egy olyan kisérletez iriny, amely a

6. kép. A kaposvar evangélikus templom terve

centrélis alaprajzu templomok megujitasit tiizte ki célul, részben Schulek, részben Pecz templomépitészeti elveire

alapozva. Ez az irdny valdjiban a két vilaghaborua kozote valik hangsalyossa.
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Centrdlis protestdns templomok a két vildghdboru kdzott

Ha a két vilaghdbora kozotti, jellemzéen az 1920-as évek végétsl megélénkiilé templomépitészeti mozgalmakon
beliil a centrélis alaprajza protestans templomokat tekintjiik, biztosan jellemezhetéek egyfajta kisérletezd szandék-

7. kép. A kaposvari evangélikus templom

8. kép. A kaposvari evangélikus templom terve
(Sandy Gyula)

kal. Ez a kisérletezés mar az eddig bemutatott templomépiiletekre is jellemzé
volt. Azonban éppen kisérleti jellegitk miatt sokszor izgalmas megolddsokat
mutatnak, s egy-egy terv, koncepcié kiilonboz6 varidcidk segitségével éveken
atkulonbozo épitészek keze nyomdt viselve véltozik, alakul. Ilyen volt Schulek
szegedi reformdtus temploma, amelyet Pecz Samu tovabbgondolt, megalakitva
otszog alaku idedltervét, amelyet Sztehlo Otté szolnoki reformétus templo-
ménak tervezése sordn felhasznélt, majd Pecz a tervet tovabb alakitva megva-
l6sitotta azt a Szildgyi Dezsé téri templom épitkezése sordn. Pecz terve méga
20. szdzadban is tovébb ¢l Borsos Jozsef egy korai palydzatahoz kapcsolédva,
amelyben egyértelmi Pecz-inspiriciok fedezhetdk fel (Debrecen, Arpad téri
templom).

A protestans egyhazakban a katolikusoktdl eltéré motivicié eredményez-
te a centrélis templomok épitését. L. C. STURM miivei alapvetSen hatdroztak
meg a centralitdsrol sz016 épitészeti diskurzust a protestins egyhazakon
beliil (1718). Mindemellett természetesen a liturgia és a kiilénb6z8 egyhdzi
rendelkezések is formdltdk a templom terét, és nem szabad elfeledkezniink
a protestansokndl is éppolyan fontos szimbolikus jelentésrél sem. Ezekben
az esetekben a centrélis templomok épitésénél a szimbdlumérték mellett
erés geometrizdlé hagyomdny van jelen, illetve az a fajta motivécié, logi-
ka, hogyan lehet a gyiilekezet méreteihez igazodva szerkezetileg egyszerti
és koltséghatékony megolddsokat alkalmazni. (Ezekkel a kérdésekkel Pecz
Samu ¢s Sandy Gyula is foglalkozott). Az épitendé templomok stilusa és
alaprajzi kialakitdsa esetében mindemellett rendkiviil fontos szerep harule
agyiilekezetre és természetesen a megbizott épitészre, akinek iskoldzottsdga
meghatdrozé jelentdségli volt. Mivel a protestdns egyhdzakban a gyiileke-
zetek 6nélld jogi személyiséggel birnak, és a rémai katolikus OET ¢s KEH
mukodéséhez hasonlé egyhdzmiivészeti bizottsdgot is csak aranylag késén
alakitanak (1940-ben), ezért a megbizési kérdés mindig az adott gyiilekezet
és az épitész kozotti kapesolattal jellemezhetd. A geometrizdlé hagyomanyt
és kisérletezd jelleget befolyasolja a funkcionalis térszemlélet, amelyet pedig
a torténeti épitészet hagyomdnyai egészitenek ki.

Mig a hosszhdzas templomok esetében a hajok szdma, illetve a szentély
kialakitasa alapjan hozhatok létre altipusok, addig a centrélis templomoknal a
kulonbozé geometrikusan kézpontos terek valtozatos alaprajzi tipusa centrélis
templomokat alakitanak ki mint altipusokat. Ebben az értelemben beszélhe-
tiink kor, ellipszis, gorogkereszt vagy paros (négyzet, hatszdg, nyoleszog), illetve
pératlan sokszog (haromszdg, 6tszog) alaprajzi tipusokrdl, valamint a kézpon-
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tositas felé mutaté megolddsokrdl, amelyek a belsé szerkesztéssel és a berendezéssel kozelednek a centrélis tipusokhoz,
mint a T vagy L alaprajzti centralizalé templomépiiletek, ahogyan azokat STURM traktatusaiban kozélte (1718).

A két vilaghdborit kozott épiilt centrilis templomok csoportositisa Pecz Samu elvei alapjin

Gorodgkereszt alaprajzd femplomok

Pecz Samu a protestins templomépiiletek alaprajzi csoportosi-
tisaban a harmadik csoportot a kereszt forméjuaknak szanta,
s megjegyzi, hogy bar kisérletek mutatkoztak arra, hogy a
gorogkereszt mind a négy szdrdt karzatokkal lassak el, ennek
alkalmatlansiga miatt a tipus megkezdte fejlédését a funk-
cionalis irdnyba, miszerint csak a két oldalsé keresztszarba
¢épul karzat. Magyarorszag egyik elsé gorogkereszt alaprajzu
evangélikus temploma Késmérkon (1717) megvaldsitjaa Pecz
dlal javasolt térstrukeurat, hiszen a hdrom keresztszdrban
épult karzat, és a negyedikben kapott helyet az oltdr. Ezt az
elrendezést koveti késdbb Magléd (1776) és Domony (1777)
temploma is. A 19. szdzad kozepéig szimos — foleg lutherd-
nus — templom ¢épiil gordgkereszt alaprajzzal (békéscsabai Kis-
templom a b8vités utdn, Besztercebdnya, Kassa, Iglé, Miskolc).
A szdzadforduld kozeledtével ez a folyamat lelassulni latszik, s
végiil Ybl Miklés kecskeméti temploma (1863), Budapesten a
Rakoéczi tti szlovék evangélikus templom (1867) s a didsgydri
templom (1902) épitése utdn kozel negyedszdzadnyi sziinet
utan épilt Gjra e térstrukearaval evangélikus templom Ka-
posvaron (1929) (6-8. kép). Reformétus templomok kéziil
az 1926-ban megkezdett csillaghegyi reformatus templom is
gorogkereszt elrendezést kapott.

A két vilighdboru kézott a protestins templomépité-
szet Uj kozosségi éptlettipusa, amely funkcidjaban 6tvozia
templomot a gyiilekezeti kozponttal is, sok esetben kothetd
ezen alaprajzhoz. ,E tipus el6zményének tekinthetd az a
18. szdzad elején Leonhard Christoph Sturm dltal tobb
véltozatban publikalt L alaprajza templomterv, amelyet
pardkidval, gyiilekezeti teremmel, kényvtdrral lehetett
béviteni.” (KRAHLING 2008, 26. 0.) Ezt a tipust kéveti
gorogkereszt alaprajzzal és félkorives apszissal Saindy Gyula

9-10. kép. Evangeélikus templom Didsgydrben (Sandy Gyula)

hirom evangélikus temploma, a kaposvéri (1929), a diésgydr-vasgyari (1936-38) és a gyér-nddorvarosi (1940)
evangélikus templom, valamint Szantay Endre csillaghegyi reformatus temploma. Azonban mig a kaposvari
templom esetében az egyhdzkozség igényei szerint a templomot egy hozza csatolt lelkészlakkal és gytilekezeti
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11-13. kép: A rakospalotai evangélikus templom (Laszid Gydrgy és Szalkai Jend)

teremmel bdvitette a tervezd, addiga csillaghegyi, didsgyori
és gy6ri templom esetében a templom épiilete foglalja magé-
ban a gytilekezeti kozpontot, egyesitve ezdltal a funkciokat

(9-10. kép).

Sokszdg alaprajzu protestans templomok

Lutherdnus templomok esetében a négyzet-, a hatszog- és a
nyolcszdgforma terjedt el, aminek leginkabb liturgiai okai
vannak. Mig a hdromszogre vagy nyolcszogre szerkesztett
alaprajzu templom a kozos — evangélikus és reformétus —
hasznalata szakrélis épiiletekre volt jellemz6, addig a paros
szamu oldallal rendelkez6 templomok az evangélikus, a pé-
ratlan szdmu oldallal rendelkezé templomok a reformatus
egyhazban fordulnak el nagyobb szdmban.

1891-ben Johannes Otzen kisérletezett sokszog alap-
rajzu templomokkal a wiesbadeni programnak megfelel6en.
Jellemz8en centralis, nyoleszog, kor, hiromszog, négyzet
és gorogkereszt alapu strukearakbdl indult ki, amelyeket
toronnyal és félkorives zardddsu bévieményekkel latote el.
A templomtér szervezésének f6 szempontja, hogy a tekintet
minden esetben az oltdr és a szészék felé irdnyuljon, éppen
ezért Otzen a padsorok koncentrikus korokben valé elhe-
lyezésével, az oltarral mint centrummal a kézéppontban is
ezt timogatja.'

Centralis evangélikus templomok tervezésekor PECz
Samu a paros szamu oldala sokszogbdl szerkesztett alaprajzot
javasolja, ahol a szentély a bejarattal szemben helyezkedik el
(1888,201. 0.). A péaros sokszog alaprajz templom esetében
a sokszog egyik oldalan nyil6 bejérattal szemben minden
esetben a sokszog egy oldala 4ll, ahol el lehet helyezni a szen-
télyt. Ezzel ellentétben a paratlan sokszogt alaprajz esetében
a bejdrati oldallal szemben a sokszog egyik cstcsa all, amely
inkabb a szészék elhelyezésére lehet alkalmas. Eppen ezért
PEcz Samu kélvinista templomok alapformajaként a hé-
rom-, négy-, illetve 6tszéget javasolja, és katolikus, illetve
lutherdnus templomok esetében a paros sokszoget ajanlja

(1888, 135. 0.).

! Akisérletek megvaldsuldsa az 1892-ben tervezett wiesbadeni Ring-
kirche, ami mér az 0j evangélikus egyhdzkoncepcidt fejezi ki.
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Neégyzet

A korszakban négyzet alaprajzzal két evangélikus és egy reformétus templom épiilt Magyarorszagon; a két evan-
gélikus templom a f6varos akkor fejl6dé, de urbanisztikailag a varoskézponthoz képest periférikus tertiletén. Az
elsé vilighabort utan a févaros kornyéki telepiilések lakossiga felduzzadt, és az 4j kozosségek kialakuldsa jelentés
szamu templomépitkezést vont maga utdn. Sandy Gyula t6bb mint tiz evangélikus templomot épitett ezeken a
teriileteken a két vildghabort kozotti években, amelyek koziil a rakosszentmihélyi (1933-34) centralis, négyzet
alaprajzzal épiilt. A templom Sindy Gyula véltozatos térlefedési megoldasai ellenére sikmennyezettel készilt. Ez-
zel ellentétben a magyar evangélikus templomépitészetben egyediilillé médon, hasonlé alaprajz mellett hatalmas
tamburos kupolaval fedett az 1936—41 kozote épiilt rakospalotai templom, melyet Lészlé Gyorgy és Szalkai Jend

1

tervezett (11-13. kép). Bar a reneszénszban gyokerezd, lanterndval elldtott, kupoladobra iltetett félgombkupola

zérja le az épiiletet, az anyaghasznélat, a hosszu, keskeny ablakok kialakitdsa mar
a modern ¢épitészet elveinek ismeretérél tesz tantibizonysigot. A négyzetes alapra
allitott vasbeton kupola szokatlan megoldasit adja az evangélikus templomoknak, a
kupolaval hangsulyozott centralitds katolikus templomépitészeti hagyoményokban
gyokerezik, nagyszabasu és iinnepélyes médon fejezi ki a gytilekezet egységét, bar
alkalmassigardl megoszlanak a korabeli vélemények.

Hasonlé elrendezéssel épiilt Medgyaszay Istvan kelenféldi reformétus temploma
(19. kép). Erdekesség, hogy a tervpalydzat birlé bizottsiginak tagjai kozote megta-
laljuk Sdndy Gyulét is, aki Pecz-tanitvinyként maga is sokat foglalkozott centrélis
templomok tervezésével, vagyis képviselte a kisérletezé irdnyt.

Otszig

Schulek Frigyes volt az ttt6rd, aki a hagyomanyokkal szakitva megalkotta a paratlan
szamu sokszogb6l fejlesztett templomteret. Pecz Samu ezt az elrendezést fejlesztette
tovabb jegyzetfuzetében, amirél SANDY Gyula visszaemlékezéseibdl értestilink
(2005, 38-39. 0.). Pecz Samu irdnyelveiben a kdlvinista templomok szdmdra leg-
inkabb alkalmas format tobbek kozott az 6tszogben latja, hiszen abban a szészék
szembe helyezhetd a bejarattal, amely a sokszog egyik oldaldn nyilik. Pecz javaslata
szerint 6tszog alaprajzu épiiletek esetén sikmennyezet helyett inkabb boltozatort,
kupoldt kell alkalmazni a térlefedésre, ami emeli az épitési koltségeket. PECZ 6t-
sz0gli idedltervének bemutatasakor kitér az 6tszogi templomok melletti tornyok
elhelyezésének problematikajéra, s megoldsként az aldrendelt, additiv tipust tornyot
preferélja (1888). Pecz mind az idedltervén, mind debreceni temploman, mind pedig
Szilagyi Dezs6 téri templomdn a kozépre szervezett centrdlis térrész kiemelésére
torekedett. Ezen a gondolatmeneten tovabblépve fejleszti Borsos Jozsef Schulek és
Pecz tervét. A szegedi Honvéd téri templom épitésekor a telek alakja ismét alkalmat
adott a mar kiprobalt 6tszogli szerkesztésre (16. kép). Borsos az tszog teret kiemelte
akozéppontbdl, s magit az 6tszoget valasztotta temploma alapformajédnak egyetlen
tigas kupolatér épitésével.

14. kép: A mersevati reformdtus templom
(Szeghalmy Bdlint)

15. kép. A simegi evangélikus-reformdtus
templom (Szeghalmy Bdlint)
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Hat-nyolcszog

A sokszog alaprajzi templomok koziil a korszakban, részben Szeghalmy Balint munkdssdga okan, a hat-nyoleszogu

alaprajzzal épiilt épiiletek emelkednek ki. Sttmeg (1936-37) (15. kép), Héviz (1937-39) (18. kép), Mersevat (1941)

16. kép. A szegedi Honvéd téri reformatus
femplom (Borsos Jozsef)

17. kép. A didsgydri evangélikus templom

(14. kép) templomai az 6 nevéhez kothetéek, mig a godolléi templomot (1929-32)
Hetzel Frigyes tervezte. Ugy tlinik, hogy a két vilaghdbord kozortti iddszakban a ko-
z6s, evangélikus-reformatus hasznalatra épiilt templomépiiletek jellegzetes alaprajza
volt a paros sokszog, hat-nyolcszog, ami tobbé-kevésbé mindkér felekezet liturgiai
eldirasainak megfelelt, illetve konnyen alakithaté volt. gy tervezte Szeghalmy a hé-
vizi és a siimegi templomokat is (15. kép). E templomok kozs jellemzdje, a kozponti
hat-nyolcszog tomege kiemelkedik és az épiilet kiilsé formalaséiban is érvényre jut;
jellemz tovébbd a templom épiiletéhez szervesen kapesol6dé négyszogletti alapon
4ll6 templomtorony, amely altaldban a bejérati szakaszt hangsulyozza. A nyoleszogit
toronnyal és elécsarnokkal bévitett térformart vélasztotta Sandy Gyula is szegedi
evangélikus templomanak tervezéséhez, amely végiil nem épiilhetett meg, de kiviteli
terveit érzi a Magyar Epitészeti Mtizeum.?

Kor, ovdlis alaprajzy templomok

Pecz Samu kategorizaldsa szerint a protestins templomok alaprajzi csoportositdsaban
a masodik csoportot képezik a kor és sokszog alaprajzi templomok, amelyekben
karzatok épitésével bévitették a teret, s az oltart vagy a karzat el6tt, vagy kiilon e
célra épitett szentélyben helyezték el. Az 1944-ben kiadott Evangélikus templomok
cimt 6sszefoglald kétetben FRIEDRICH Lérant a kor és ellipszis alaprajzu evangé-
likus templomokat — amelyeket kevéssé tart alkalmasnak — kiilonleges, elszigetelt
példiknak nevezi. Ennek ellenére a két vilighaboru kozott, feltehet6en német ha-
tésra (Strum és Bartning) Magyarorszdgon is sziilettek kiemelkedé példak. A kor és
ellipszis alaprajzt tipus el6zményeiként csupan néhiny hazai kisérletet emlithetiink
mind a két vilaghdbora kozotti id6szakbol, mind az azt megel6z6 korokbdl, mig
német nyelvteriileten rendkiviil széles korben alkalmaztdk. A hazai példak koziil az
egyik legkordbbi Kimnach Lajos soproni temploménak terve 1783-bdl, amelyben egy
hatalmas elliptikus, karzatokkal bovitett teret egyetlen kupoléval fedett le. Idében
ezt koveti a kassai evangélikus templom (1804), amely egy alapvet8en elliptikus
strukeurdra szervez6do, gorogkereszt forméra bévitett, kupoléval fedett tér. A két
vilighaboru kozott két evangélikus templom épiilt kor alaprajzzal: 1929-31-ben a
kébényai evangélikus templom és bérhdz tervezésére kiirt épitészeti tervpélydzat
nyertese, Frecska Janos épithette meg centrélis, kor alaprajzt templomét, amely
modern szemléletet titkroz. A progressziv irdnyt kovette Szontagh Pél is, aki bor-
sodnddasd-lemezgyrtelepi templomét (1934) apszissal és bejérati szakasszal bdvitete
egyetlen kor formdjaban tervezte meg.

> Magyar Epitészeti Muzeum lesz. 2002. 10. 50. 12.
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A centralis téralakitasu templomok 20. szazadi elterjedését a kiilfoldi mintdk
lecsapddasain tul egyértelmtien befolyésoltak az olyan példaéreéki hazai épiiletek,
mint Schulek Frigyes szegedi temploma és Pecz Samu ideélis templomtervei, Szild-
gyi Dezs6 téri temploma, valamint elméleti 6sszefoglaldja és iranyadé elvei. S bar a
hosszhazas alaprajz a megszokott gyakorlatok és a hagyomanyok tovabbélése miatt
tovibbra is jelentékenyebb mennyiségt protestans templom terét szervezte, mégis
kimutathat6 egyfajta elmozdulas a progressziv, centralis térstruktara irdnyaba.

Hivatkozott mlvek

FRIEDRICH Lérdnt 1944. A magyar evangélikus templom fejlédése az sijkorban. In: Kemény
Lajos — Gyimesi Kéaroly: Evangélikus templomok. Athenacum, Budapest. 169-192. o.

KEMENY Lajos — GYIMESI Kdroly 1944. Evangélikus templomok. Athenaecum, Budapest.

KRAHLING Jdnos 2008. A 20. szézadi magyarorszdgi evangélikus templomépitészet a
rendszervaltozasig. In: ué — Vukoszavlyev Zorén (szerk.): Uj evangélikus templomok.
Luther Kiadé, Budapest.

MENTZER, Raymond A., Jr. 1999. The Reformed Churches of France and the Visual Arts,
Seeing Beyond the Word. In: F. P. Corby (szerk.): Visual Arts and the Calvinist Trads-
tion. Eerdmans, Grand Rapids.

PECz Samu 1888. A protestans templomok épitésérdl, kapcsolatban a debreceni kdlvinista
Gj templom részletes ismertetésével. Magyar Mérnik és Epitész Egylet Kozlonye, 22.
¢évt. 241-251. o.

Roxa Enikd 1996. Pecz Samu Szilagyi Dezsé téri reformatus temploma és a protestdns
centralizdlé templomépitészeti hagyomény. Ars Hungarica, 2. sz. 117-175. o.

SANDY Gyula2005. Hogyan lettem és hogyan voltam én templom-épits, -tervezd és mitvezetd
épitész? Magyar Epitészeti Mtizeum, Budapest. (Lapis Angularis V1.)

SANDY Gyula 1944. A templomépitések gyakorlati megvaldsitasa. In: KEMENY-GYIMESI
1944.

ScHNELL, Hugo 1974. Twentieth Century Church Architecture in Germany. Documentation,
Presentation, Interpretation. Schnell & Steiner, Munich-Zurich.

STURM, Leonhard Christoph 1718. Vollstindige Anweisung alle Arten von Kirchenwohl
anzugeben. Augsburg.

18. kép. A hévizi evangélikus-reformdtus
templom (Szeghalmy Balint)

19. kép. A budapest-kelenfoldi reformdtus
templom (Medgyaszay Istvdn)

Baku Eszter mUveszettorienész. 2009-ben diplomdazott a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardn mivészettorténészként. 2007-2010 kdzott a Magyar Epftémivészek
Szévetségének munkatdrsa. 2010-2013 kdz6tt a BME Epitészmémaki Kar Csonka Pél Doktori Is-
kol&janak PhD-hallgatdja. Doktori kutatdsait az Epitészettorténeti és Mlemiéki Tanszéken végzi.
2014-t6I mUemlékvedelmi szakmeérmdki posztgradudlis képzés hallgatdja. Kutatdsi terllete a ket

vildghdboru kézot magyar épiteszet, kuldnds tekintettel a szakralis emiekekre.



Pecz Samu miiegyetemi épiiletei @  HAJLEK

"o Pecz Samu mulegyetemi épiiletei
Agnes

Pecz Samu (1854-1922) a Magyar Kiralyi Jozsef MUegyetemen kezdte epitészi kepzését 1871-ben, majd kulféldi
tanuimdanyok utan 1882-ben itt szerzett oklevelet is. 1888-101 haldldig vezette a Mlegyetem I, sz. Kdzépitestani
Tanszeket, ahol a mai eplletszerkezettannak megfeleld kdzépitéstant oktatott épitész- €s mémokhallgatoknak.

Az alapitdsatdl kezdve folyamatosan helyhiannyal kiizdé Mlegyetem Uj campusa szamdara 1898-ban
jelottéek ki Lagymanyoson a kesdbbi bdvitést is biztositd Duna-parti terlletet, Az Un. torténeti campus 1902-1909
kozott epult meg harom miegyetemi tandr tervei szerint, Eredetileg Czigler Gy&z6 kapta a megbizdst, majd
1905-ben bekdvetkezett haldla utdn Hauszmann Alajos vette &t a munkat. Az & tervei szerint a Kézponti
epulet, a kisméretld Geodeziai obszervatdrium, valamint a kerti létesitmények valdsultak meg, ugyanis
megbizta Pecz Samut a kdnyvtar, a kazanhdz, valamint a gépészeti szakok épuleteinek fervezésevel. Mivel
mindegyik épulet kildnleges rendeltetési volt, Pecz Samu kulén tanulmanyokat folytatott, €s a kulénbozd
funkcidknak megfeleléen kildnbdzé elrendezest es 1dmegu epuleteket alkotoft.

Pecz Samunak e tanulmanyban elemzett miegyetemi éplletei sajatos epiteszeti elképzeléseit mutatjak.
Ezekre, ahogyan egész munkassagara is, a ,belllrdl kifele vald épités”, azaz a funkciobdl és a szerkezeti
felépitesbdl kinduld tervezés volt a jellemzd, a torténeti, elsdsorban kdzépkori stilusok alapos ismerete és
alkalmazasa mellett. A funkciondlis egységek ésszetett, additiv kezelese nemcsak funkciondlis gondolko-
z4sabdl, de a kdzepkori historizaldsbdl is kdvetkezett, ugyanakkor megnyitotta az utat oz Uj feladatokhoz
szikseges tervezesi szabadsag felé.

A Mlegyetem révid térténete

A Miegyetem, illetve a magyar technikai szakoktatds torténete a 18. szdzadig nyulik vissza. Egyre szélesebb korben
terjedt a természettudomanyos muveltség, mindinkabb felismerték a redltudoményok jelentdségét. A természettu-
doményok oktatdsa azonban ekkor mégkisebb szakiskoldkban, nem egyetemi szinten folyt (KEszE1 1971,5-6.0.).

Az Institutum Geometrico-Hydrotechnicum (a késébbi szakirodalomban hasznélt egyszer(ibb nevén Ins-
titutum Geometricum, azaz Mérnoki Intézet) volt Magyarorszagon az elsé felséfokt mérnokképzé intézet, igy
a mai Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem elédje. I1. Jozsef alapitotta, 1782 8szén kezdte meg
mukodésée. A Nagyszombatrdl 1777-ben Budéra, a kirdlyi palotaba dthelyezett tudoményegyetem keretei kozott
mikodé intézmény Eurdpa elsé felséfokt mérnokképzé intézete volt. 1784 nyardn a tudomdnyegyetem hédrom
kardt atkoleoztették Pestre, a ferencesek kolostordba, ahol az Institutum Geometricum megsziinéséig, 1850-ig
miikodott (FODOR 1955).

El8szér az 1832-1836-0s pozsonyi orszaggylés foglalkozott a Polytechnicum (Miegyetem) feldllitdsdnak
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re felmeriilt. Az 1844. junius 12-
én kelt kiralyi rendelet azonban
egyeldre csak kozépfoku intéz-
mény, a Pesti Kirélyi Jozsef Ipar-
tanoda (Joseph Industrieschule)
felallitasara adott engedélyt. Az
1846-ban megnyitott, Pesten a
tudomanyegyetem féépiiletében
elhelyezett intézmény a Mtiegye-
tem masodik, kozvetlen el6din-
tézménye volt (ZELOVICH 1922,
78-92.,97-99.0.; KEsze1 1971,
14-16., 19. 0.).

1850-ben, négy év parhuza-
mos miikodés utdn csdszéri rende-
lettel egyesitették a két technikai
oktatdsi intézményt: hatvannyolc

¢évi miikodés utan megsziintették

az Institutum Geometricumot, és 1. kép. Czigler Gy6z6 helyszinrajzi koncepcidja a miegyetemi campusra, 1900. (Forrds: Czeter 1900, IX. 1.;

az Ipartanodéhoz (a Joseph In- K&z 1971, 34-35.0)

dustrieschuléhez) csatoltak. 1854-
ben Budéra koltoztették at az Orszdghaz utcdba. Az intézmény nagyrészt kozépfoku, kisebb mértékben felséfoka
képzést nyujtott (ZELOVICH 1922, 112-117. 0.; FODOR 1955, 158. 0.).

Ferenc Jézsef 1856-ban a Joseph Industrieschule felséfoku tanintézetté alakitasit rendelte el, ezzel az 1857/58-as
tanévtdl Joseph Polytechnicumként mitkodote. A tanszemélyzet és a hallgatdk létszaménak folyamatos novekedése
miatt tjabb hdzakat kellett bérelnie Buddn (HAUSZMANN 19093, 5. 0.).

1871-ben indult meg az igazi fejlédés, amikor I. Ferenc Jézsef egyetemi rangra emelte az intézetet. A Magyar
Kirélyi Jozsef Miegyetemet az 1872/73-as tanévtSl Budardl Pestre telepitették at, egy lakéhazbdl atalakitote,
bérelt épiiletbe, az ugynevezett Nagel-féle bérhazba. A hallgatéi létszdm ugrasszer(i névekedése miatt rovidesen
ismét tjabb épiiletek, helyiségek bérlésére lett szitkség (ZELOVICH 1922, 141-154. o.; KESzEI 1971, 18., 24. 0.).

1880-1882 kozott éptile fel a Mtiegyetem uj épiiletegyiittese a Mzeum kéruton Steindl Imre egyetemi tandr
tervei alapjan. A reprezentativ, neoreneszénsz f6¢épiilet,' valamint a kisebb Eszterhdzy (ma Puskin) utcai épiilet
megvalésuldséval ekkor keriilt a Mitegyetem el8szr olyan épiiletbe, melyet felséoktatdsi célra terveztek (ZELOVICH
1922, 165-170. o.; HEBERGER 1979, 2: 310., 323-326. 0.).

Az j épliletegyiittes azonban mar megépiiltekor sziikdsnek bizonyult. A helyhidny enyhitésére 1893 novembe-
rében nyilt mega Hauszmann Alajos milegyetemi tanar 4ltal tervezett, neoreneszansz stilus, kétemeletes pavilon
aRékdczi tt és az Eszterhdzy utca sarkdn, majd ismét szitkség lett bérhazak emeleteinek bérlésére is (KeEszEr 1971,
32.0.; HEBERGER 1979, 2: 325. 0.).

! Budapest VIIL ker., Mzeum krt. 6-8. Az épiilet ma az ELTE Bolesészettudomanyi Kardnak ad otthont.
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Pecz Samu kapcsolata a Mdegyetemmel

1898-ban felkérték Pecz Samut, hogy tervezzen egy 600 féréhelyes nagyel6adét az egyetem udvarara a kémiai pavilon
ésatéépulet kozé. A Golyavar elnevezésti létesitmény a Mzeum korati telken épiilt megigen kis koleségvetéssel és
nagyon rovid id6 alatt. Ideiglenes eléadénak
szantak, de a mai napig eredeti funkcidjinak
megfelel6en miikodik. Az épiiletanevétazel-
s6éves hallgatokrol, a golyakrol kapta, akiknek
fontos eléadasai zajlottak itt. A vérkastélysze-
ri megjelenést, szabélytalan nyolcszog alaka,
tornyos épiilet szerkezeti megoldésa technikai
bravur; az eldadétermet Pecz acél rdcsostar-
tokkal és fagerendakkal fedte (PECZ 1920,
11-14. o).

Pecz Samu (1854-1922) kapcsolata a M-
egyetemmel mar jéval kordbban megkezdé-
dott. A Magyar Kirdlyi Jozsef Milegyetemen
kezdte épitészi képzését 1871-ben, ahol két
évig volt hallgatéja az épitészeti szakosztily-
nak. 1873-t6l két évig a stuttgarti miiegye-
temen folytatta tanulmdnyait, majd két évig

2. kép. A megvaldsult miegyetemni campus helyszinrajza, 1909. (Forrds: Hauszvann 19090, 2.0 a béesi Képzédmiivészeti Akadémidn tanult.
Hauszmann 1909b, 266-267. 0.)

Hazatérése utdn mésfél évig dolgozott Schu-
lek Frigyes mellett a budavari Nagyboldogasz-
szony-templom helyreéllitasin, ahol alaposan megismerte a gétikus épitészet szerkezeteit és stilusit, ami nagy hatast
gyakorolt késébbi munkéssdgara. 1882-ben szerzett oklevelet a Miegyetemen, amivel a legelsé magyar okleveles
épitészek egyike lett (PECZ 1920, 1-2. 0.).

1880-82 kozott Hauszmann Alajos irodédjaban dolgozott. 1882-t8l a Muegyetem kozépitéstani és kozépkori
tanszékein tandrsegédi kinevezést kapott egyidejiileg Schnédar Janos és Steindl Imre miiegyetemi tandrok mellett.
1887-ben lett az 6kori épitészet rendkiviili magintandra, 1888-ban pediga kozépitéstan nyilvanos rendes tanardva
nevezték ki. Ekkortdl, alig 34 éves koratdl a Miiegyetem I1. sz. Kozépitéstani Tanszékének tanszékvezetd professzora
lett. Itt a mai épiiletszerkezettannak megfelelé kozépitéstant oktatott épitész- és mérnokhallgatdknak. A tanszéket
harmincnégy éven 4t, egészen 1922-ben bekévetkezett haldldig vezette (PECZ 1920, 2-5. 0.).

Oktatdi tevékenysége mellett a gyakorlati tervezéssel is intenziven foglalkozott, az alkots 6rémét tovabbadta
tanitvdnyainak is.

Pecz Samu tervezéi munkdassiga az 1880-as években indult. Legkorabbi miiveité] kezdve érett alkotasaiig sajétos
megjelenés, gotizald formavilag, nyerstégla és vakolt feliiletek hasznélata jellemezte épiileteit. A torténeti, elsésorban
kozépkori stilusok alapos ismerete és alkalmazasa mellett munkai praktikussdgukkal emelkedtek ki kortarsai tervei
koziil. Amikor 6néletirasiban épiileteirél megemlékezett, mindiga célszertiség, az épiiletszerkezetek kialakitdasa, az
épités koltségei, a tlizbiztonsag kérdéseire helyezte a hangsulyt, a mavészi kérdéseket nem is emlitette meg. Kortarsai
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is az ,anyagszertséget” és a ,belilrél kifelé vald épitést” lattak leginkdbb érvényesiilni mivein: ,,...architekttrdja az
alaprajzbél és annak szerkezeti felépitésébdl fejlédik és épiil fel.” (MAGYAR 1929)

Volt tanitvanya, RERRICH Béla szerint Pecz Samu ,a szerkezeteknek volt igazi mestere” (1922). Valéban
mindig nagy sulyt fektetett a szerkezeti problémék megoldasara, az architektonikus 6sszhatast is sokszor ali-
rendelte szerkezeti elveinek. Tevékenységére a legjellemz8bb az épiiletszerkezeti Gjitdsok — elsésorban a vas- és
vasbeton szerkezetek — alkalmazasa volt. Az épiiletszerkezettan tandraként sok bonyolult szerkezeti-technikai
feladatot oldott meg tigy, hogy a korszert szerkezet mellett azokkal nehezen 6sszeegyeztetheté historizalé kiilsé
formavilagot alkalmazott.

A lagymdnyosi miegyetemi campus

A Miegyetem Gjonnan megépiilt pesti egylittese mér az
1890-es években sziiknek bizonyult a hallgatok, illetve
a tanszemélyzet létszimdnak folyamatos novekedése
miatt. A szétszort és részben bérlakdsokbdl kialakitott
tantermek, valamint a laboratériumok ¢és gyakorl6 he-
lyiségek hidnya sem felelt meg a korszert oktatasi ko-
vetelményeknek. A probléma megoldasaként az 1897.
évi XXV. torvénycikk 1 200 000 koronit juttatott a
Jozsef-mutiegyetemnek telekvasarlasra és épitkezésekre
(HEBERGER 1979, 2: 328. 0.; NEMETH 2007, 42. 0.).
Tobb elhelyezési terv késziilt — példdul a Fuvészkert
és a Ludovika-akadémia melletti teriiletre is —, melyek
elvetése utan Wartha Vince rektor és Czigler Gy6z6 épi-
tészprofesszor javaslata alapjin kijelolték Lagymanyo-
son azt a teriiletet, melyet az j Ferenc Jézsef hid” budai
hidféjénél a Duna, a Promontori (ma Budafoki) tt és
a kés6bb ¢piilé Bordros téri hid® hatdrolt. Kedvezé ara
mellett a varoskozponthoz kézeli fekvése, jo kozlekedése,
Dunira néz6 elhelyezkedése, valamint a késébbi bovités 3. kép. A Miszaki mechanika és mezégazdasagi géplaboratérium fSldszinti alop-
Iehct(’iségc miatt vilaszrortik ki (HAUSZMANN 1909a, fdiza. (Forras: Egyetemek 1908; Hauszviann 19090, 31. 0.; Epifd loar 1909, 466. 0.)
9-12.0.; ZELOVICH 1922,218.0.).
Az G egyetemi campus céljara kijelolt hely és kornyéke a 19. szazad elején még leginkabb foldmiivelési tertilet-
ként volt hasznalatban, keleti fele pedig az itt kiszélesed6 Duna-meder része volt. A mai Gellért tér kérnyékén alle
néhany épiilet, kozottiik a Sdros-furds, a Gellért Szall6 elddje. Innét indult két orszagurt: a Duna-parthoz kézelebbi

? Ma Szabadsig hid, 1896.
> Ma Petéfi hid, 1937.
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Albertfalvi at* és a régi orszagut.’ E két utvonal kozott, a Dundhoz kozel nagyobbrészt szdntoéfoldek, feljebb a
Gellért-hegy lejtdin pedig sz616k huzédtak. A Duna drtere a két ut kozotti teriiletig terjede.®

Az 1838-as drviz pusztitdsa utdn kezd-
ték dralakitani a ligymanyosi Duna-partot
arvizvédelmi, a folydszabalyozast elésegitd
céllal. Ugyanis a Kopaszi- és Nyulfutdsi-za-
tonyok, valamint a Csepel-sziget is akada-
lyoztak a tavaszi jéglevonuldst, ami miatt
rendszeresen jeges drvizek kovetkeztek be.
Az 1870.X. tc. értelmében a Févarosi Koz-
munkdk Tandcsa elkészitette a szabdlyozsi
terveket, a kozmunka- és kozlekedési mi-

g o

nisztérium pedig megkezdte a Duna sza-
balyozasi vonalaba esé véd6gat kiépitését.
Els6ként a Gellért-hegyt8l délre huzédo
toltés megépitésével hasitottdk ki a kiszé-
lesedé Dunabdl a Ligyményosi té 6blét
(Epvr ILLES 1896, 68-70. o.; SIKLOSSY
1931, 408. 0.).

Ekkor mér fokozatosan terjeszkedett
a kornyék beépitése a késébbi Gellért tér
4. kép. A Mez6gazaasagi géplaboratorium éptletszamya nyugatrol 1909-ben. (Balogh R felvétele.  irdnyabol dél felé. Nagyrészt ipari teriilet
Forrds: Hauszvann 19090, 32. 0.; Baoer 1909b; EpitS foar 1909, 466. 0.) volt itt kialakuléban: a Zartl-féle székgyr,

a Brunner-féle téglavetd vagy a Kohn-féle
szeszgyar mitkodote itt. (Ez utébbi a Milegyetemi Kényvtar helyén 4llt, épiiletei késébb az egyetemi épitkezések
felvonulasi épiileteiként szolgdltak, fokozatosan keriiltek lebontésra.) (Gy. BALoGH 2013d, 43. o.)

A campus céljéra kijelolt telek nagyobb részét még 1898-ban szerezte meg a kultusztarca, a kovetkez6 tanév
folyamdan toltotték fel a mélyebben fekvé részeket, a tobbi teriiletet megvésarlasa pedig 1902-ig valésult meg. Az
1898/99-es tanévben Czigler Gy6z6 miegyetemi tandrt bizta meg a kultuszminiszter az dltalinos rendezési és
beépitési terv elkészitésével és a kivitelezés miivezetésével (KESZET 1971, 35. 0.).

Az Gj Miegyetem 1902-1909 kozott épiile meg, egyrészt kisajdtitott telkekre, de nagyobb részben a folddel
fokozatosan feltoltott vizteriiletre. Els§ itemben a mai Bertalan Lajos utcdig terjedd rész épiilt be pavilonos
rendszerben, az ettdl délre esé teriilet beépitetlen maradt, a késébbi bévitést szolgélva. Az egyetem ide telepitése a
varosrész fejlédésére is pozitivan hatott: megindult a magénépitkezés is, rovid idé alatt egész varosrész keletkezett
akornyéken (HAUSZMANN 19094, 13. 0.).

A torténeti campust hirom épitész tervezte: Czigler Gy6z6, Hauszmann Alajos és Pecz Samu. Mindhdrman a

* A késébbi Promontori, majd pedig Budafoki ut.
5 Amelybél a Fehérviri, késébb Horthy Miklds, majd pedig Barték Béla u lett.
¢ Alap s vizhelyezeti térképe Buda és Pest sz. kir. f6 Virosainak. 1833. (Budapest Févaros Levéltdra, Tervear XV. 241/5 — B3,

részlet)
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Miiegyetem tandrai voltak, mindharman tobb évig dékdnok lettek, sét Hauszmann rektorként is szerepet véllalt az
egyetem vezetésében. A szakmai életben hasonléan kiemelked§ szereplékként a Magyar Mérnok- és Epitészegylet
tagjai, s6t vezetdi is voltak.

Az 4j Muegyetem épiiletegyiittesének tervezésével és a kivitelezéssel megbizott Czigler Gyéz6 1905-ben beko-
vetkezett haléla utin Hauszmann Alajos vette 4t a munkdt. Az 6 tervei szerint csak a Kézponti épiilet, a kismérett
Geodéziai obszervatérium, valamint a kerti létesitmények valésultak meg, ugyanis megbizta Pecz Samut a tobbi
épiilet tervezésével. Igy a konyvtar, a kézponti kazdnhdz, valamint a gépészeti szakok (a Géplaboratérium, a Me-
chanikai technoldgia, valamint a Miiszaki mechanika és mez8gazdasigi géplaboratérium) épiiletei Pecz nevéhez
flizédnek, aki az épitkezések miivezetését is dtvette (HAUSZMANN 1909a; 1909b).

Mivel mindegyik épiilet kiilonleges rendeltetésti volt, ezért Pecz Samu kiilon tanulmanyokat folytatott, és a
kiilonbozé funkcidknak megfelel8en kiilonboz elrendezésti és tomegii épiileteket tervezett (PECZ 1920, 19-27.
0.). Homlokzatképzésiik azonban hasonld: a kozépkorias, tilnyomdan neogdtikus stilusjegyek a jellemzék, a ter-
rakotta szint, szdrazon sajtolt tégla és vakolt falfeliiletek harménidja.

A miegyetemi éplletek épitészeti problemdi

A 19. szézad épitésze a historizélé ha-
gyomanyok és a gyorsan valtoz6, korsze-
rt igények kozote probalta megtalélnia
megfeleld ardnyokat. Még a 20. szdzad
elején is valtozatlanul historizalé kiilss-
vel épiilt az épiiletek nagy része, 6ndllo
mivészi szandék szerinti homlokzat-
kezeléssel és tomegalakitassal. Ugyan-
akkor uj szerkezetek, technolégiak
hasznalata jellemezte a korszakot, az 4j
funkcidk pedig korszert térszervezést
igényeltek. Ezzel fokozott ellentmondas
jott létre az épiiletek kiilsé megjelenése
és a maga az épiilet kozote (KALMAR
2001, 203. 0.).

Pecz Samu a kozépitéstan tandra-
ként ezt az ellentmondést sajitos épité-
szeti eszkozokkel oldotta fel. Elképzelé-
sei a legtisztdbban a miiegyetemi alko-
tasaiban figyelhetéek meg. A muszaki
felsdoktatds mint 6j, kordbban szinte
ismeretlen épitészeti igény, fantdziadus funkciondlis feladatnak téint (DurM 1888). Ugyanakkor a korszert épitész-

5. kep. A Mechanikai technologia épiilet foldszinti alapraiza. (Fords: Egyetemnek 1908; Hauszviann
19090, 30. o.; Epitd par 1909, 481. 0.)

oktatas arra késztette az épitészt, hogy épiiletei funkcionalis elrendezésével, tér- és tomegalakitasival, szerkezeteivel
és részletkulttrajival egyszerre példamutaté és miivészileg is meggy6z6 legyen.
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Pecz Samu tehdt mtegyetemi épiiletei tervezése soran a kiilonboz térigények probléméjaval szembesiil.

A romantika additiv épiiletforméldsébél indult ki, mert ez nygjtott legjobban lehetdséget a funkcidk arnyalt

elkiilonitésére. Tudatos térkompozicidkat formélt, ugyanakkor a funkcionélis elrendezésben fontos szerepet jat-

szott az egyes ¢piiletek megkozelitése. A miegyetemi campus tervezése és épitése soran megvaltozott az épiiletek

egymdshoz valé viszonya. Mig Czigler

Gy6z6 1900-ban publikalt tervén a

kornyezé utcdkrdl képzelte el a pavi-

NG lonok f6 megkézelitési iranyét, addiga

/S megvaldsuldsi szakaszban — mar Pecz

£ =} és Hauszmann tervei szerint — mindez
[ 4 e atrendez6édott (CZIGLER 1900).

Czigler tervei szerint valésult meg

a kémia (Ch) és a fizika (F) pavilon,

azonban Czigler haldla utdin megvél-

tozott a koncepcid. Hauszmann meg-

tartotta a Duna-parti feltarulast és £6

megkozelitést a Kdzponti épiilet (K)

4j terveinek készitése sordn (ZSEM-

BERY 2013). Pecz épiiletei kozott a

Muszaki mechanika és mez8gazdasagi

géplaboratérium (MM-MG) esetében

: R e s még szintén megmaradt az utcai meg-

i AL IR o il kozelités, de a mellette all6 Mecha-

6. kép. Az MM-MG és az MT épiiletek nyugatrdl, 1920 korill. (Forrds: Zewovich 1922, 230-231. 0.; Hesercer nikai technoldgia épiilete (MT) mér
1979, 7: 1632. 0.

a bels6 oldalra, a campus felé téjolt.
Ugyanez a véltozis figyelheté meg a
Géplaboratérium (L) esetében is. A legfest8ibb épiilet, a konyvtar a féépiilethez kapcsolédik, megkozelitésében és
elrendezésében hasonlit Czigler eredeti elképzeléséhez.

Czigler Gy6z6 1900-ban publikélta az uj Mtegyetem beépitési tervét. Terve kozéppontjaban a négy belsé
udvarral tagolt, zart tomegu, kupolds kozponti épiilet allt. A kozponti épiilethez északrdl a kémiai, délrél pedig az
elséévesek pavilonja kapcesolédott egy-egy diadalivet is magaban foglalé folyoséval. A kozponti épiilettdl nyugatra
alle a konyvtdr, T alaprajza elrendezéssel, amilyen formédban Czigler mar a Fiivészkert melletti tertileten is elkép-
zelte. A telek tobbi részén, a hatdrolé utcak mentén tervezte Czigler a geodéziai, az ifjusagi és a fizikai pavilonok,
valamint a gépmiihely és a Mezégazdaségi géptan épiilet felépitését. Csak az anyagkisérleti allomds és a géphaz
alle a telek belsé tertiletén. Czigler koncepcidjinak részletei a megvaldsult egyiittesben is felismerhetdk, bar csak a
kémiai pavilon valésult meg e terv szerint (CZIGLER 1900).

Czigler halala utan ugyanis Hauszmann 4] terveket készitett, az idékozben szervezett tjabb tanszékek ugyanis
mddositottak az épitési programot, és Czigler hagyatékéban sem talaltak felhasznalhat6 rajzokat. Hauszmann ti-
zenkettdrél tizre csokkentette a pavilonok szamit, és dttervezte a Kézponti épiilet tombjét is. Atvette az épitkezés
irdnyitdsat is, és megbizta Pecz Samut a tobbi pavilon tervezésével és miivezetésével. E munkdiért Pecz Samu udvari
tandcsosi cimet kapott.
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A Kozponti épiilet és a konyvtar helye és kapcsolddasa hasonlé maradt Czigler tervéhez, de formajuk és alaprajzi
rendszeriitk megvaltozott. A tobbi épiilet a telek déli részére keriilt teljesen Gj kialakitdssal.

A MUszaki mechanika és mezégazdasdgi géplaboratdrium épllete

7y

Czigler Gy6z6 eredetileg csak egy kozos épiiletet tervezett a
muszaki mechanika, a mez8gazdasigi géptan és a mechanikai
technolégia tanszékeinek elhelyezésére, de a gépészmérnoki
gyakorlati oktatds igényeinek jobban megfelelt a tobb kisebb
éptiletben valé elhelyezés. Pecz Samu tervei alapjan nemcsak
az épliletek szdma, kialakitdsa lett egészen mas, de a f6 megko-
zelitési irdnyok is dtéreékelddeek.

Pecz a Miiszaki mechanika és mezégazdasagi géplaboraté-
rium épiilete északi szarnydban a miiszaki mechanika, a déliben
pedig a mezdégazdasagi géplaboratérium helyiségeit helyezte
el. A két szdrnyat 6sszekotd kéeszintes, Duna-parti szdrnyban
az udvar mentén futé folyosérdl nyiltak a kisebb helyiségek:
szolgalakas, laboratériumok, iroda, tanari szobak.

A rakpart fel8l nézve szigort, szimmetrikus palotahomlok-
zat ldthato, a kétféle funkcid csak a két hdesé szarnyon bontako-
zik ki a maga szabad elrendezésében. A t6 megkézelités eredeti-

leg a kézéptengelyben, tedtralis médon toreént. A kozépfofalas 7. kép. A Géplaboratorium féldszinti alaprajza. (Fords: Egyeternek 1908;
Hauszmann 1909q, 26. 0.; Epité lpar 1909, 482. 0.)

szerkezeti rendszer egymasbél nyild, de a vélaszfalakkal szaba-
don szakaszolhaté tereket eredményezett, amivel eltakarhaté
volt mégotte a valtozatos, Osszetett tomeg. A hossza épiiletszarnyak a technoldgia szabad elrendezését szolgiltik. Az
épiilet programja szinte a tervezés kozben alakult ki, és ez a bizonytalansag megkovetelte a funkcionélis flexibilitast.

Valtozatos tomegei reprezentativ, pittoreszk, kastélyszerti megjelenést kolesonoznek a szabélytalan U alaprajza
épuletnek. A lapos- és magastetds részek kozott az egyensulyt Pecz egy torony elhelyezésével teremtette meg, amely
eredetileg viztoronyként szolgalt. Az additiv tomegformalas mellett a homlokzatok formavildga is a kézépkort idézi,
mint Pecz t6bbi muiegyetemi épiilete esetében.

Pecz, aki kedvelte a korszerti technolégiakat, az altala tervezett 6t egyetemi épiiletnél tiizbiztos vasbeton fodé-
meket tervezett. Az alapok betonbél késziiltek, a nagy fesztava, mezdgazdasagi gépesarnok lefedését itt acél ricsos-
tartéval oldotta meg, a tobbi magastetds részen azonban fa tetészerkezeteket alkalmazott (Gy. BALOGH 2013¢).

A Mechanikai technolégia éplilete

Elrendezésében eltéré megoldast mutatott be a Mechanikai technolédgia épiilete. Az épitkezés idején a Dunaval
parhuzamosan kialakult a campuson beliil egy belsé, kertbéli kozlekedd tengely. Ez a jelenség dtrendezte az F
épiilet forgalmi rendszerét is, amikor a kert feldl, Hauszmann javaslatra bejératot nyitottak (KALMAR 2013). A
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bels6, udvari homlokzatok felértékel6dése szitkségessé tette a ,hdtsé udvar” esztétikus épitészeti lezdrdsat. Az MT
épiilet tehdt ,kétarct” lett. A fontossd valt, kihangstlyozott két homlokzatszakasz mentén a jél szakaszolhato,
alapteriiletiikben kotott, kisebb helyiségek
sorolddtak. Takarasukban — immdr nagy
fesztavval — a szabadon berendezhetd ,,csar-
nok” kertilt elhelyezésre.

A Mechanikai technolégia épiilete
két jol elkiilonithetd részbél 4ll: egy két-
szintes, magastetds épiiletrészbél és egy
kéttrakeusos, foldszintes, lapostetds csar-
nokbol. A csarnokhoz északrél kapesolddo
emeletes, oldalfolyosds éptiletrész a campus
feldl el is takarja azt: az északi homlokzat
az épiilet f6homlokzata, a fébejdrat is itt
taldlhaté. Nyugatrdl, a kazanhdz felél egy
részben foldszintes, részben emeletes épi-
letrészben nyilik a csarnok fébejarata. A két
nagyobb részre osztott csarnokban a mi-
helyeket — asztalosmiihelyt, gépmuhelyrt,
szovémuhelyt — alakitottdk ki, az északi
épiiletrészbe pedig a tandri szobak és szer-
tirak, a nyugatiba a mihelyvezetdi és egyéb

8. kép. Az MT éplilet, a kazdnhdz és a Géplaboratdrium északrdl, az igynevezett Séhajok hidja aldl . S ., B
1909-ben. (Balogh R. felvétele. Fords: Hausauaw 19090, 22. 0. BaoaH 19090, 995. 0. 1909b) kiszolgalé helyiségek keriiltek.
A csarnok hosszféfalas rendszerd, a

kozéptalban 6 méterenként vasbeton pillérek helyezkednek el. A kéthéjia fodémet hdromtdmasza vasbeton fétartd
rendszer tartja, és nagymérett feliilviligitok torik ac (FREY 2013).

A Géplaboratorium

Az MT épiilethez hasonléan a funkcionélisan jol behatarolhatd, de szabadon méretezheté alapteriilet(i helyiségsor
és alegnagyobb variabilitdst biztosité gépesarnok térkapesolatanak péld4jit mutatja be a Géplaboratérium (L épiilet)
is. A kert fel6l szimmetrikusan a kézéptengelyben megkézelithetd épiiletben egy, a bejaratra merdleges folyosorol
lehetett szinte barmilyen, technoldgiai kapcsolatot kialakitani, ami vitathatatlanul korszert és modern megoldast
eredményezett. A foldszintes szarny valt hangsalyossa, csokkentve a valédi tomeg optikai hatasét.

A Géplaboratérium épiilete két részbél all: a nagyméretd, tiveg feliilvilagitokkal megvildgitott gépesarnokbol
és ahozzd északrol csatlakozo, eredetileg foldszintes, lapostetés, oldalfolyosés szarnybol. Pecz Samu ezzel a campus
feloli, gazdagabb formavildggal épiilt szdrnnyal az épiilet valddi méreteit és ipari jellegét kivanta elfedni. E szdrny
foldszinti helyiségsora oldalfolyoséval kézvetleniil csatlakozik a csarnokhoz. Epitése idején a hevederes, fidkos don-
gaboltozattal fedett eldcsarnok két oldalin mérlegszoba, eléaddterem, tandri szobdk és mellékhelyiségek (mosdé
és ruhatdr) kaptak helyet.
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A csarnokot az eredeti terveken még 12 méter fesztavolsigu, acél ricsostartok fedték volna le, de végiil vasbeton
fodémekkel épiilt meg, mdig 8x2 tiveg feliilvildgits biztositja a megfelel§ megvildgitast. Az épiilet homlokzatképzése
hasonlé Pecz tobbi épiiletéhez, bar diszitettsége, illetve tomegforméldsa szempontjabdl ez az épiilete a legvisszafo-

gottabb (Gy. BALOGH 2013a).

A kazdnhdz

A Géplaboratérium megoldasat masolta le a szomszédos
kazanhdz, de igényes belsé kapcsolatok nélkil. Csak a
kisebb és a nagyobb fesztév adta épiilettomeg fest6i lat-
vanya befolyésolta a helyiségek elrendezését. A Géplabo-
ratérium épiiletéhez hasonléan a nagyméret(i kazanhaz
is kisebbnek tudott igy latszani a campus fel6l. Pecz az
épiilet tomegét funkcidja ellenére nem ipari épiilethez
hasonl6vd, hanem inkabb reprezentativvd formélta.

A campus épitése idején a kazdnhdzban termelték
az Gsszes muegyetemi épiilet kozponti fiitéséhez és a
munkagépek hajtasahoz szitkséges hdmennyiséget.
Eredetilega gézkazdnok csarnokat, készén- és salakbe-
rakodé helyiséget, valamint a gépész és a flit6k lakasat
foglalta magéban. Az épiilet egy nagyméretii nyeregtetd-
vel fedett csarnoktérbdl és a hozz4 additivan csatlakozé6
tomegekbol 4ll.

A csarnokteret fedé faszerkezetli nyeregtetd a ge-
rinc mentén kiemelve fix zsalukon keresztiil természetes

szell6zést biztosit a csarnoktérnek. Ehhez eredetilegcsak 9. kép. A kazanhaéz f6idszinti alaprajza (Fords: Hauszviann 1909a, 35. 0)
északrdl épiilt egy kétszintes, magastetékkel, teraszok-

kal kialakitott kisebb éptiletszarny, ami az egyetemi épiiletek felél teljesen megvéltoztatta, mozgalmassa, kastély-
szer(ivé tette az ipari jellegti épiilet megjelenését. Ebben a szarnyban a foldszinten széntérold, salaklift és egy szoba,
az emeleten pedig a gépész lakdsa kapott helyet. A lakdshoz két terasz is csatlakozott.

A kémény az épiilet déli oldaldn, eredetileg szabadon allt, a kazdnokban keletkezd fiistgizt vezette el, a kazan-
haz pincéjével fold alatti fustcsatorndk kototeék ossze. A kémény, ahogyan egykor, ma is fontos eleme a campus
osszképének, nem véletleniil helyezte Pecz Samu a campus telkének felez6 tengelyéhez, a Bertalan Lajos utca t6-
réspontjaba. 1930-ban a gydrkéményt megmagasitottak, majd 1971-ben felsd részét visszabontotték, és kup alaka
vasbeton kéménysziikits fejjel zartak le, ekkor nyerte mai megjelenését (Gy. BALOGH 2013b).

Pecz Samu igy irt a miegyetemi épitkezésekrol onéletrajzaban: ,Miutdn ezen épiiletek felépitését arinylag
igen r6vid idé alatt kellett végrehajtani, tovabbd mindegyik épiilet teljesen mas természett és rendkivil killonleges
rendeltetésti lévén, kiilon-kiilon sok tanulményt igényelt, s miutan elvem szerint mindeniitt egy belilrél kifelé épitd
rendszert kivintam ezeknél is keresztiil vezetni, szerfelett sok és egymastdl teljesen eltérd alaku homlokzatra volt

szitkség.” (PECZ 1920, 19. 0.)
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Kortérsai is Pecz Samu funkcionalis
gondolkodasat lattdk a legfontosabbnak, az
épitkezés jegyzokonyvében is kiemelték, hogy
épuletei forméjat mindig a rendeltetés hata-
rozta meg: ,Pecz Samu emlékezetbe hozza,
hogy ezen ¢épiiletek egész genezise mas, mint
az els6 pavillonoké. Itt haromszor, sét négyszer
készitettek Gj tervet, melyet a szaktandroknak
bemutattak, miel8tt elfogadtak. A f6épiilet-
nek akadémikusnak kell lennie, mert kell,
hogy egyes részei més-mds célnak is megfe-
lelhessenek. A kiilonleges céla épiileteknél ép
az alaprajz nyugtalansdga képezi azok erejét,
mert ldtnival6 ebbél, hogy ezek alaprajza a kii-
16nbo6z6 specidlis kivansdgoknak megfeleléen
alkottatott meg, belérél kifelé alakult és a to-
rekvés az volt, hogy e mellett az egész mivészi
kilsét is nyajtson.””

10. kép. A kazdnhdz a Géplaboratdrium feldl. (A szerzd felvétele)
A konyvtdrépulet

Pecz muegyetemi épiiletei kozil a konyvtarépiilet a legjelentSsebb és a legreprezentativabb. A rendelkezésére 4ll6
id6 rovidsége ellenére is funkcionalisan jol atgondolt és korszert konyvtarat tervezett, hasznositva a korabbi évek
soran végzett kutatdsait és tanulmédnyutjait. A konyvtdrépités problémajéval korabban ugyanis mar két esetben is
foglalkozott: el6sz6r az Orszdgos Levéltar tervezésével kapesolatban, melynek elékészités¢hez kiilfoldi utazésokat is
tett — de amely végiil is késébb késziilt el, mint a milegyetemi konyvtdr —, masodszor pedigamikor meghivast kapott
a Kolozsvari Konyvtar zsurijébe, ahol a legjobb hazai szakemberekkel vitathatta meg a feladatot. A miiegyetemi
konyvtar tervezése sordn egyrészt az egyetem Muazeum koruti épiiletében 1évé, kozel 100 000 kotet elhelyezésée
kellett biztositania, masrészt figyelembe kellett vennie a késébbi dllomdnygyarapodist is (PEcz 1920, 20. o.).

A Pecz Samu dltal tervezett épiilet tagoltsaga megfelelt a konyvtdrakkal szemben Leopoldo Della Santa éta
timasztott klasszikus kévetelményeknek: Pecz megfeleléen biztositotta itt a konyvtdri munka harmas funkcidja
— feldolgozas, raktar és olvasdterem — helyiségeinek teljes elkiiloniilését. Az épiilet konturja igy j6 megvilagitdst
biztosit minden helyiségnek. A tiizbiztonsag kérdése is fontos szempontként indokolta egyrészt a konyvtar killon
épiiletben vald elhelyezését, masrészt tagolt alaprajzi kialakitdsit is (Gy. BALOGH 2013c).

Ugyanakkor ezzel a szabadon 4llé, T alaprajzu elrendezéssel az épiilet a legharmonikusabban simulhatott a
telek alakjihoz, és a kozponti épiilet szimmetriatengelyébe is kertilhetett. Ezt mar Czigler Gyéz4 is felismerte, az 6
1900-ban publikélt tervén is 6ndllé épiiletként jelent meg a konyvtdr ugyanitt, a Budafoki uti oldalon, és hasonlé
elrendezést is mutatott. Néla szintén egy feliil zért, alul nyitott emeletes folyosé kototte ssze a féépiilettel.

7 Kiralyi Jézsef Mtiegyetem épit bizottsiga, XX VIIL. iilés jegyzdkonyve, 1906. julius 17. 18. o. BME Levéltdr, kézirat.
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Bér a T alaku alaprajz még Czigler koncepcidja volt, de a megvalésult funkcionalis elrendezés mér Pecz Samu
sajatja. Czigler egy kozponti tér koré szervezett konyvtdrat javasolt, amit Pecz is kovetett. De mig Czigler verzié-
jéban nagyméreti olvasétermek nyiltak innét harom irdnyban, a kéztiik 1évé mellékterekben elhelyezve a rakedri,
illetve a kiszolgal6 funkcidkat, addig Pecz tervén a konyvtar harmas funkciéjanak megjelenitése valt hangsulyossa.
Czigler terve egy centralis tomeget eredményezett volna, Pecz elképzelése pedig egy tengelyes elrendezést épiiletet
mutat. Czigler 6néll6 tomegként megjelend, centra-
lis épiiletével szemben Pecz a Dundval és a kozponti
épulettel parhuzamos karaktert adott épiiletének.

A megjelenésében szakralis épiiletre emlékez-
tetd konyvtar hirom f6 része, az olvaséterem, a
konyvraktar és az adminisztracios szarny nemcsak
azalaprajzon kiiloniil el, de kiilsejében is kiilonboz6
kialakitdst kapott.

A tagas, boltozott ,el6csarnokbdl nyilik a csak
foldszintes nagy hallgat6sagi olvasoterem, kériilbe-
1il 400 m* alapteriilettel 200 olvasé befogaddsara.
A terem magassiga 11 m; 16,50 m fesztvolsigu,
gazdagon tagozott téglaboltozatit 12 marvanyosz-
lop gyamolitja. A hatalmas terem mérmives ablakai
részben szinesek. A monumentalis belsét a fiités,

a szell6ztetés és vilagitas legmodernebb eszkozei
egészitik ki.” (PECz 1909, 493-494. 0.)
»Az ifjisagi olvasé-terem valédi hédlébolto-

zattal van befodve, melynek fvkore 16.50 méter és 1. kép. A miegyetemi konyviar féldszinti/emeleti alaprajza. (Forrds: Egyetemek 1908;
Epit6 lpar 1909, 454, o.; Hauszwann 19090, 23. 0.; 19090, 284, 0.)

szabalyszertien kozonséges téglabdl falazva, méga
bordak is téglabol épiiltek. Tudtommal ez a legna-
gyobb ivkért héléboltozat [...].” (PECz 1920, 24-25. 0.)

Epitése idején a vasbeton boltozat tobb mint haromszorosaba keriilt volna a komplikale zsaluzat elkészitése miatt,
emiatt épiilt hagyomanyosan téglabol. Az 6sszes tobbi f6dém azonban vasbetonbdl késziilt az elécsarnok, az ifjasagi
nagy olvasoterem és a tandri olvas6 boltozatainak kivételével (PECZ 1920, 25. 0.).

A nagy konyvraktarat az épiilet kozéptengelyében Pecz hatemeletesre tervezte, a kiilsé homlokzaton két-két
szintet Gsszefogva. Vasbeton szerkezetét tigy méretezte, hogy még 6t emeletsor raépithetd legyen, igy oldva meg a
késébbi dlloménygyarapodis elhelyezését. A szintek itt csak 2,5 méter magasaguak, hogy a konyvekhez létra nélkiil is
hozza lehessen férni. Az emeletsorok egymastol részben tlizbiztos vasbetonnal, részben pedig vas- és tivegfédémmel
vannak elvélasztva, igy két-két emelet egyiitt egy ttizbiztosan lezarhat6 részt alkot. Ttizvédelmi okbél a lépesdt és a
lifteket is a konyvrakear tomegén kiviil helyezte el, illetve vasbél tervezte a konyvéllvédnyokat, ajedkat és ablakokat is.
Pecz poligonalisan zarta le a raktdri szdrnyat és az olvasdtermet is a gazdasdgosabb egyenes lezaras helyett. Indoka
az épiilet jobb illeszkedése volt a ferdén futé telekhatarhoz (PECZ 1909, 493-494. 0.).

Az el6cesarnoktol délre az épiilet egyemeletes hivatali szdrnya a konyvtari feldolgozémunka szdmara épiilt.
Kézéptolyosos elrendezést, a folyosérdl nyilnak az irodak és a kiszolgélé helyiségek. E szarnyban taldlhaté a fold-
szinten az egykori tanari olvasé is.
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A romén ¢és gbtikus elemek felhasznald-
saval késziilt, eklektikus stilusu épilet kivé-
l6an elégitette ki a korabeli konyvtar igényeit
és a tlizbiztonsag kovetelményeit is. Igényes
kialakitdsa mellett a gazdasagos épitkezés
mintaképének is szamitott, elkésziilte utin
Kozép-Eurdpa egyik legkorszertbb konyv-
tarépiletének tartottk.

Egy korabeli jegyz6konyvi bejegyzés is
kiemeli az épiilet kival6 funkciondlis szer-
vezését: ,A konyvtar elhelyezését illetSleg
Hauszmann Alajos és Pecz Samu nyujta-
nak magyardzatot, mely szerint a konyvtar-
épulet a legeélszertibben van elhelyezve, a
részardnyossag épen a tervben megvan és az
tgyosztily ellentmonddasba keriilt 6nmagd-
val, mikor kifogasolja, hogy a f6helyiségek

12, kép. A kdnyvidr éplilete északrdl 1909-ben. (Balogh R. felvétele. Forrds: BaocH 19090; Pecz nincsenek kiilséleg kelléképen kiemelve,
1909, 490. 0.; Hauszann 19090, 20. 0. mert ép a nagy olvasé és repositorium, mind-
egyik rendeltetéseinek megfelelé kilsével
a homlokzaton jellegzetesen jelentkezik. Az ily épiileteknél a célszertiség a f6cél, ugyanez 4ll még fokozatosabb
mérvben a miszaki mechanikai laboratoriumnal is.”®

Pecz Samu tervezési elvei

A muegyetemi campus épiiletei Pecz Samu sajatos épitészeti elképzeléseit mutatjik. Olyan megoldasok voltak ezek,
melyek a gyorsan véltozd korszertiségnek megfelelden képet adtak a 19. és 20. szazad forduléjan megjelend problé-
mékrol. Az épitész hangsutlyt helyezett az dllandé és variabilis funkcidk szétvalasztasira. A kisebb terek, ,,cellak” és
térsorok a litviny szempontjabdl fontosabb oldalra kertiltek, lehetévé téve a homlokzatokon és az épiilettomegek
esetében a historizdlé komponéldst, eltakarva a nagyobb csarnokokat (Gy. BALOGH-KALMAR 2013).

Pecz sokszor tervezett téridézeteket, féleg eléterek, folyosok esetén: a konyvtdrépiilet elétere és olvaséterme
esetében ez a hatds egyértelmu. A gépészeti oktatasban funkcionalisan sziitkségessé valo gépesarnok vagy més muhely,
raktar esetében mdr G szerkezeteket alkalmazott. Kotott ardnyt boltozatok (példaul a kényvtar téglaboltozata)
helyett ott tipustartdkat sorolt a flexibilitds érdekében (az MM épiileténél acéltartdkat, az MT és L épiiletek esetében
a terven mégacélszerkezetet, de megépitésiik sordn vasbeton szerkezetet alkalmazott). A belsd tér variabilitdsit mar
e nagy fesztavu szerkezetekkel biztositotta, ami a kor kisérleti technoldgidja vol.

Az épiiletek megjelenése a belsd korszertiség ellenére tartdsan a historizmus harménidjat tiikrézte. Pecz
tomegalakitdsdra jellemz6 volt a funkcionalis egységek 6sszetett, additiv kezelése, ami nemcsak funkcionélis gon-

§ Kiralyi Jozsef Miliegyetem ¢épité bizottsiga, XX VIIL. ilés jegyz8konyve, 1906. julius 17. 19. o. BME Levéltdr, kézirat.
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dolkoddsdbdl, de a ko-
zépkori historizélasbol
is kovetkezett. Részlet-
kultardjidban egymais
mellett jelentek meg a
modern forma jelzései,
mint példdul a nagy
méretek, az Gsszefogott
formak, a sematikus
nyilasok. Ugyanakkor
megmaradt a histori-
z4l6 tomegformélis és
részletképzés mellett,
ilyen elemei példdul az
épuletrizalit mint az
cklektikus nagykom-
pozicié alapeleme, a
hatdsos megkozelités
(axialitds) fontossiga,
a torony mint hang-
sulyos formalé eszkoz
és a virtudz szerkezet-

13. kép. A mUegyetemi kdnyvtdr olvasdterme. (Fotd: Sz&nyi Istvan)

hasznalat mint a kozépkorbdl szerzett tapasztalat.

Pecz Samu jelents épitészi munkdssdga mellett a Miiegyetem nagy tuddsu professzora is volt, szigortsiga
ellenére is kedvelt tanar. Epitészeti elképzelései — mint a logikus szerkezettervezés, a funkcionalis igények mind
jobb kiszolgalasa, az additiv és elemz6 magatartason alapulé épitészeti komponélds, a hagyomanyokbdl meritett
tapasztalat — tanitvinyai szakmai életére is nagy hatassal lettek.
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Balazs

Luther hozzank beszél i

Az Asztali beszélgetések 1ij magyaritisirol

Egyéltalin nem tuloztak azok, akik a tizenkét kotetesre tervezett reformacids jubileumi magyar Luther-életmiso-
rozat ujabb darabjdnak bemutatdsakor a szorosabban vett egyhdztorténetit meghaladé kultartoreéneti fontossagot
hangsulyoztak. Konnyen megjésolhaté az is, hogy ennek a miifajtorténeti szempontbél is jelentds szovegkorpusznak
lesz a sorozat darabjai koziil a legnagyobb esélye arra, hogy — legaldbb egyes részleteiben — az ugynevezett mivelt
nagykozonség olvasmanyéva valjon. Ez az esély nem csupdn Luthernek és beszélgetdtarsainak, illetSleg az asztalnal
elhangzottaknak, hanem a magyar kiadis két gondozdjanak, a széveget nyelviinkre tiltetd Marton Lészlonak,
valamint a vélogatas és a szerkesztés munkalatait magéra véllalé Csepregi Zoltannak is kszonhetd. A szorosan
¢és minden bizonnyal harmonikusan egytittmi(ik6dé szerzéparos ugyanis kiilonésen elismerésre mélté médon ugy
képes beavatni az olvasét az alapvetd filoldgiai és szovegértelmezési problémakba, hogy markéns jelenlétiik nem 4ll
Luther és olvas6i kozé, hanem vildgosan kérvonalazott és ellendrizheté médon éppen hogy elésegiti a taldlkozést.
Célszerti tehit ismertetésiinket ennek bemutatésaval kezdeni.

A tartalomjegyzék és az egyhdzi méltosigok koszontdje utan elbb Csepregi elészava tajékoztat: az 1530-as évek
elejérdl valt rendszeressé, hogy a nagy reformator asztalandl osszegy(ilt emberek né-
melyike lejegyezze az elhangzottakat. Sok érdekes tovabbi mozzanat ecsetelése utan A, ..) harmonikusan egyuttma-
megkapjuk az igy keletkezett és a weimari kiad4sban hat kétetben kozolt kéziratoknak “ k& szerzépdaros kuldondsen
a te};cs hsEé)ét. (Kitind klegés%ités az asz.taltérsak éslejegyzok példés‘an tomor életrajza elismerésie méltd mddon ugy
akonyv fiiggelékében.) Ezt kovetden eljutunk az utdélet szempontjdbdl kulesfontos- . . .
sdgt mozzanatig, Goldschmid Johann Aurifabernek a latinul és a németiil elhangzot- kepes beavo’rnl GZ OlVQSOT ,GZ
takat egységes német szoveggé osszegytiré 1566-os kiaddsaig. Csepregi higgadtan és alapveto filologiai es szoveger-
targyszertien elemzi Aurifaber eljardsainak mozgatdit, s igy vildgos és dttetsz6 képet telmezési problémadkioa, hogy
kapunk a nyomtatvinyban és a kéziratokban egyarint munkalé , megesindlesig” mi- - markdns jelenléttk nem dll
Pcnlétérc”)l.]'c’)l megvélasztott, péld,ékra t':imaszkod\{a ké')?li'am,osta.r.li kiad'ésﬁalapelveit Luther és olvasdi kdzé, hanem
is. Ezek szerintaz egyes bcsz,cl,gctcs?g}fseg/eket aweimari klada,st'kovetvc 1dorend,ben, vildgosan kérvonalazott s elle-
az ottani szamozas megtartdsival kozlik, 4m alapszvegnek mégis a folyamatos német e ., ; -
viltozatot adé Aurifabert tekinteteék. Osszeolvastak ezt a kritikai kiad4sban kézole  NONiZNETO modon eppenhogy
kéziratos véltozatokkal, és a félreértések, szindékos torzitasok kiikratdsaval fontos ~ €l0s€QIti O falGIkozAst,
javitdsokat hajtottak végre. Az egyes részek fejlécei az emlitett kiadvinyok pontos
adatai mellett kozlik a sok tekintetben mértékadonak tekintett modern bonni valogatott kiadds lapszamait s a magyar
forditéi hagyomanyt sem feledve Masznyik Endre és Virdg Jend tematikus sszeallitdsainak lapszdmait is. Szerepel
itt természetesen Mérton Lészl6 kordbbi kétete is, amely 1983-ban jelent mega Helikon Kiadénal.

Miérton Laszl6 forditdi el8szava tobb fontos, az alabbiakban még targyalandé miufajtorténeti és a szovegek létmodjéra
vonatkozé megallapitis mellett mufordit6i palydjanak ehhez az elsé dllomaséhoz val6 viszonyét korvonalazza. Remél-
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hetéleg a miforditasrdl folyd hazai eszmecserében is visszhangot kelt majd ez a tomaérségében is stlyos megnyilatkozas,
illetéleg az a gyakorlat, amelyet megalapoz. A fordit6 ugyanis alig kéttucatnyi szovegrészletet vett 4t véltozatlanul
korabbi kiad4sabdl, az esetek tulnyomé tobbségében ) forditdst kapunk. A £6 inditék nem az volt, hogy a kéziratokkal
valé szembestilés sordn 0j részletekkel egésziiljon ki egy-egy egység, vagy hogy egyes

CoLLOQVIA szavakat célszertinek latszott a kézirat alapjan kicserélni. Ilyen esetek is vannak, s
ilyenkor mindig forditéi jegyzet jelzi a véltoztatast. Legfeljebb egy féltucatnyi olyan
) helyet taldltam ugyanakkor, ahol egy kordbban nem egészen egyértelmi megoldést
[ ) valrott fel egy jobbnak vagy sikeriiltebbnek tekinthetd. Hogy egy ilyet is emlitsek, a

St | T g ) valdensek teoldgidjaval foglalkozd 2926b jelzést sz6vegben a régebbi megfogalmazast
gﬂ?i%g:t:fn:s%ﬂ‘bf“/ (‘;octm?“m (104. 0.) joggal cserélte fel olyanra, amely vildgossé tette: Luther helyteleniti, hogy
et Bef “'&_:.:.; ot %“mm‘ln‘?ﬁ@%&&" szerintiik a hitrél valé beszéd sordn nem tilos a tetteinkrél is beszélni, mert igy azt
" R . fogjak hirdetni, hogy a cselekedet és a hit egyiittese tidvozit.
LoconComunes verfiaffie v auf viel. t w“!‘ﬁmhgm’m s . ’ / 7 . 7
Do Yo, G Hogy a kéziratok bevonasa a véllalkozésba milyen gazdagodast hoz, azt a leg-
A S e szemléletesebben taldn Luthernek a ringydk és a didkok elleni kifakadasaval illuszeral-

hatjuk (A4 ringydk és a jomadar didkok ellen — 4957n). Az Aurifabert kdveté 1983-as
forditasban ennek mar a cime is nehézkesebb és tudalékosabb: Martin Luther doktor
nyilvinos intimatidja: komoly figyelmeztetd ivds a wittenbergi didkok fajtalankoddsd-
nak ellen. Az Gjabb véltozat jegyzeteibdl aztan kideriil, hogy a ,,jomadar” kifejezés
valéjiban ,, Specke-beli didk”™ az eredetiben, s 6ket fenyegeti meg a nagy reformator
azzal, hogy az erényes fejedelem ,,meg tudja tisztogatni nemcsak a Specke-erdét és a
varosi halastavat, hanem az egész vérost is” azoktdl, akik azért jottek Wittenbergbe,
»hogy kurvapecérekként kurvaképzé iskoldva és bordélyhazza tegyék az egyetemet”.
Csak Aurifaberre hagyatkozva 1983-ban még nem bomlottak ki ezek az utalasok, s
ezért kicsit rejtélyes is lehetett a fenti idézet helyén 4ll6 félmondat: az erélyes fejede-
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Johann Aurifaber 1568-as Tischreden-kiaddsénak — lem ,,nemcsak a szalonndt és halat, hanem az egész vérost is meg tudja tisztogatni”.
cimiapja Ha mir e témdnal tartunk, a 4715-6s szdmu széveg esetében az 4] forditds soran
egy nagyon fontos tétel megsziiletését kovethetjitk nyomon. A mindkét forditasban
Uj eretnekség a hizassigban cimet viseld részlet egy helye a régiben a kovetkezé: ,Es ha Szent Pal egyéreelmd tiszta
szavakkal a hazassagot meg nem védte volna, bizony a fajtalansig biine gerjedne f61.”Az j forditédsban igy hangzik:
,Es ha Szent Pl nem vette volna védelmébe tiszta egyértelmii szavakkal, akkor a torvényes kapcsolat is btin volna.”
(4715) J6l lathato, hogy a mdsodik megoldds sokkal egyértelmiibben és vilagosabban jelenti ki, hogy a feleség nem csak
azért kell az embernek, hogy gyermeket nemzzen. Ez talan mégegy jegyzettel is kiemelendé lett volna, hiszen jollehet
katolikus hitvitdzok — kéztitk a mi Pazmany Pétertink is — hajlamosak voltak Luther egész fellépését azzal magyarazni,
hogy nem tudott meglenni né nélkiil, ennek az érvnek az elkoptatasa sem akadélyozhat meg benniinket abban, hogy

a tétel teoldgusok kozott a korban kiilonésen szokatlan merészségére felhivjuk a figyelmet.
Aztislathatjuk itt, hogy e merészség kidomboritaséhoz a megfogalmazasbeli keresettség teljes kiiktatdsa is kellett,
s Marton Lészl6 el6szavanak talan legizgalmasabb részébdl megtudjuk, hogy hosszas elmélkedés soran kiérlelt elvrél és
programrdl van sz6. Idézziik 6t magat: ,,Forditdként arra torekedtem, hogy megérizzem a szoveg erejét és drnyalatait,
ugyanakkor tiszteletben tartsam Luther egyik fontos kovetelményét, a kozérthetdséget. Igyekeztem szem el6tt tartani,
hogy az Asztali beszélgetésekben megszdlalé Martinus doktor a kortarsaihoz beszél, sajat koranak nyelvén. Igy hit a
magyar olvasét mai magyar nyelven kell megszélitania.” (61. 0.) Majd megtudjuk, hogy annak idején 1983-ban mégsok
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16-17. szazadi magyar prédikdatort is olvasva probalt megvalésitani egy eruditus archaizélé programot. Mint az imént
olvastuk, most a mai koznyelv szokészletének és nyelvi normdinak kézvetitésével igyekszik az olvasot a beszélgetések
részevevsiévé tenni. Ugy gondolom, teljes sikerrel. A valtoztatisok sorén egyfelél eltiinnek a koribban el8szeretettel
hasznélt szenvedd alakok (zem rovatik fel helyett nem lesz rovasunkon szerepel), s egy sor régies és igy a mai olvasé
szdmdra mdr nem érthetd szét egyszeriibb és kozismertebb valt fel. Taldn nem félosleges néhdnyat illusztracié gyandnt
felidézniink: ,lebucskal” — lefordul, ,,csepke kézember” — alacsonyrang személy, ,,lusta csorvasz” — munkakeriil$
csavargo, »cifrazas nélkil” — mesterkéletlentil, ,fattyadék” — korcs, ,,méreggel tolevék” — mérgezok, ,kurvafattya” —
zabigyerek, ,képésig” — csiny, ,,6rokkétig” — 6rokké, ,idvosségre intd éra” — boldog éra. A konyortelen egyszertisités
jegyében radikalisan kiiktatta a sajét leleménybdl sziiletett, alkalmanként nagyon is sikeresnek latszé megoldasokat
is: 6shitvany — ,f6fébitang”, intézdszék — ,titkarsag”, megzenditi a szavakat — ,megformélja a szavakat”, az 6rdog
szerzeteseket priisszent — ,az 6rdog szerzeteseket gyért”, képes és elvirdgzott beszéd -, atvitt értelmi lepelbe burkolt
beszéd”, balkegyelem — ,,neheztelés”, tigytink lejtére fordul — , tigytink rossz véget ér”, az 6rdog kandl mindenféle lotty-
ben éslevesben — ,,az 6rdog beleartja magat minden fortélyba és gonosz tudoményba”, torkos hastomok — ,,haspdkok”™.
Mint a fentiekbdl kidertilt, a régebbi magyaritast a kotet konnyen visszakereshetévé teszi, s igy a nagyvonalu gesztus
eredményeképpen bepillanthatunk egy nagy formatuma forditéi életmti miikodésébe és kiteljesedésébe.
Elismerésre méltd ardnyérzékrol tantskodik az e szovegek atiiltetésée oly bonyolulttd tevé kulttartorténeti hactér
kezelése is. Mérton Laszlé egyszertibbnek tartott esetekben batran él a magyar megfeleld barmiféle magyardzat nélkili
megalkotaséval. Igy a pokolbdl Lézar konyoriiletéért esdekld gazdagot a német megadasa nélkiil Nagybendének nevezi
(1683.5z.), s hasonloképpen hasznélja a Sdzdn sirfi (2982b. sz.), az Okos Toni (3957. sz.), vagy a kappancsédirik (6039.
sz.) kifejezéseket. A szojétékok, ididmdak vagy mas nyelvre lefordithatatlan tobbértelmi szavak tilnyomé tobbsége
estében ugyanakkor gyakran nyelv- és kultartorténeti jegyzetben kozolt magyarazat tarsasigiban megkapjuk a né-
met alakot is. Ezek a jegyzetek ugyanakkor szinte a hasznalatukrol kialakult hazai vitakra is reagdlnak mintaszer(
tomorségiikkel. Marton Lészlé kozismert nyelvi leleménykészlete ismeretében szinte természetesnek tekinti az olvaso,
hogy mindig rataldl a szellemes és érzékletes megolddsokra: Scharhans — , Talpnyalé Jancsi” (2540b. sz., 2602. sz.)
Kriegesqurgel — ,Harci Marci” (2602. sz.), Rotzleffel — ,, Takonykavard” (3644. sz.), Kochleffel - ,,Kohold” (2602. sz.),
Ladiinklein — ,Nagytorcsi” (5122. sz.). S akkor még nem széltunk egy-egy kdzmondds vagy versike roppant fants-
ziadts magyaritdsar6l: Geld macht Schelck - ,Pénz beszél, a kutya ugat” (2966b. sz.), Pfaffengut Raffengut — ,,Ami
papoké, abbol kapok-¢”. S persze nem marad el ezekt6l a konyhalatin ergo saccum per naccum ,,zsiakusz a nyakuszba”
formuldval t6rténd forditdsa sem (3737. sz.), amely arra utal, hogy Luthert a kolostorban a tanul4s helyett adoma-
nyok gyujtésére akartak kiildeni. Nem sziinetel a nyelvi fantazia akkor sem, amikor Luther 4ltal gyartott teoldgiai
szakkifejezéscket kellett magyarra iiltetni. Ebben a nemben a Werkbeiliger — ,jétettiméds” (2889b. sz.) magyaritdst
egészen kivételesen beszédesnek gondolom. A forditas sordn teljesiil az a kivinalom is, hogy az ismétl6dé szakkifeje-
zések ugyanabban az alakban szerepeljenck. Egyetlen megbicsaklast érzékeltem. Mikozben a Schwdirmer kifejezést
a késébbi évszazadokban lezajlott jelentésvaltozast és -boviilést is regisztralva kovetkezetesen rajongonak forditja, a
fogalom elsé elébukkandsakor (153. sz.) a jegyzet szerint a félreéreés elkeriilése végett elvakultsigként magyarit. Ez
egy korai munkafézis maradvanya lehet a kotetben, hiszen a késébbiekben minden esetben a helyes rzjongis szerepel.
A forditds ¢és a jegyzetelés munkaélatai igazi egyticemtikodést igényeltek, s a kotet kiemelkedd szinvonala arrél
tantskodik, hogy ez meg is valdsult. Jol lathaté ez abbdl is, hogy a fordité egyéltalin nem csupan nyelvi, hanem
kultartorténeti, teoldgiai és egyhaztorténeti jegyzetek szerzodjeként is szerepel, mésfeldl arra is van példa, hogy a
szovegvalogatd szerkeszté forditott le bizonyos részleteket. A szovegeket kiséré lapalji, kultartérténeti vonatkoza-
sokban lenytigoz8en gazdag jegyzetek is targyszertick és takarékosak, kertilik a folosleges csillogdst, ugyanakkor
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informativak. Meggondolt utalasrendszer tartja egyben ¢ket, amellyel talan lehetett volna gyakrabban élni, elke-
rillendé egyes fogalmak (szakramentdrius, epikureus, rajongé) magyardzatinak tobbszéri mechanikus isméelésée.
A kotet hasznalatdt aztin mutatdk egész sora konnyiti meg: a mar emlitetteken, tovibba a roviditések és a szakiro-
dalom listdjin kiviil a bibliai helyek mutatéja, egy takarékosan annotélt személymutatd, helynévmutatd, valamint
a targyszavak mutatéja.

Nem mindennapi segédeszkozok teszik tehdt lehetévé, hogy Martinus doktor ne csupan az asztalt annak idején
korbetiléket, hanem a 21. szdzadi olvasét is megszolitsa és tanitsa. Ez a mindendron tanitani akar6 prédikétori
didakticizmus adja meg a mi alaphangjét, hiszen ha els6 életrajzirdja szerint az 6 tjdonsagok irant érdeklédd
kérdései jelentették is a feliitést, hamarosan monologikus igehirdetésbe ment at a kezdeti dialégus. Mint Csepregi
elészavabol megtudjuk, fel is vet6dott a kétet gondozodiban, hogy a bevett magyar forditast lecserélve a németnek
(Tischreden) megfelel6bb Aszzali beszédek cimet adjék a kiadvanynak, de végiil a hagyomanyos mellett maradtak.

Ha a témék tekintetében is elképesztden gazdag megnyilatkozasokat tipusokba probalnank rendezni, akkor az
egyiknek foltétleniil azt tekinthetnénk, amikor Luthert valamilyen térgy, természeti jelenség vagy élethelyzet (egy
alma, egy 6szibarack, egy madar litvanya) a vildg dltaldnos allapotardl vald elmélkedésre készteti. Nem mondhatnénk,
hogy az ilyenkor elmondottakat egy napon lehetne emliteni a nagy itdliai természetfilozéfusok vagy Montaigne
gondolatmeneteivel, inkdbb kozépkoriasan, illet6leg a késébbi fizikoteologiakat megelélegezé médon csodalkozik
rd ezekben a természeti vilig rendezettségére. Teljesen egyedi ugyanakkor az, ahogyan a gondvisel§ Isten nala min-
den boleseleti reflexié nélkiil valamiféle eredendé naivitassal antropomorfizalédik, s ennek soran olyan litdsméd
fogalmazédik meg, amely leginkabb a kora tjkori népszerti valldsossag késébb aztan folklorizalédé szovegeiben
jelenik meg. Tgy beszél arrél, hogy Isten konnyen meggazdagodhatna, ha pénzt kérne téliink a nap mozgatdsaért
vagy azért, hogy meghosszabbitsa a joméduak életét (993., 2407b. sz.). Ez a persze didaktikusan felvett naivitds
mondathatja vele ki a vilag és az ember teremtésérél a Biblit legalédbbis kiegészité gondolatokat arrél, hogy Isten
»az embert sem teremtette mindjirt emberré, hanem gorongynek csindlta” (5485. sz.). Olyan erds az az esetenként
kiss¢ bumfordi antropomorfizmus, hogy képes 6sszekapcsolddni a biinbeesés kovetkeztében megromlott vildgrol
és emberr8l megformalt alapvetd lutheri metaforaval is: ,— Ugy ftélem, Istennek ugyanannyi munkajaba és faradsé-
gaba keriil a dolgok megsemmisitése, mint megalkotdsuk és megteremtésiik. — Ezt akkor mondta Martinus doktor,
amikor szoba keriilt a ganéj, és hozzatette: — En csak azt csoddlom, hogy a vilag nincs teleszarva az égig.” (1259. sz.)

Alapmetaforardl beszélnék, mert folosleges lenne valamiféle finomkodd, szagtalanité eljérassal eltiintetni azt,
hogy szdméra ez s az ezzel jard btz képes leginkabb megjeleniteni a vilag jelenlegi dllapotat. Ezt a rettenetes biizolgést
kell teht most a szaglds képességével is felruhdzote Istennek is elviselnie (1615. sz.), hiszen az ember a biinbeesés utan
onmagat haldlra evé, ivo, szar6 és bojold Iény, s barmily orvendetes is a sok hivé a templomban, az egyben azt is jelenti,
hogy sok szar volt odabenn (2563b. sz.). Az 6rdég persze mesterkedik ezzel is, és ezzel magyardzhaté, hogy a papdt is
»lusta, naplopé nagy urak és fejedelmek szartdk” (3833. sz.), de masfeldl 6 maga, Luther Mdrton is az, hiszen ,,tgy 4ll
a dolog, ahogy sokszor mondtam, én vagyok a kikivankozé szar, a vilag meg a kitdgult segglyuk, tgyhogy megvalunk
egymdst6l. Koszonom neked, édes j6 Istenem, hogy helyet adtdl nekem a te maroknyi seregedben, és hagytad, hogy
tildoztetésben legyen részem a te igéd miatt; mert abban biztos vagyok, hogy nem kurvalkodas vagy uzsorassig miatt
iildéznek ellenségeim.” (5537. sz.) A gyermekek egyfelél elemi erejit hit és bizalom hordozéi, mésfelé] azonban foly-
tonosan biizt és kakdt eregeté lények, jéllehet ,iiriilékitk nem biizlik annyira, mint a felndtteké” (4309). Nincs még
egy 16. szazadi gondolkodd, akinek szemléletében ilyen kozponti helyet foglalna el ez a képzet, s ellenanalégiaként
leginkdbb azt a Francesco Puccit tudndm emliteni, aki a Fausto Sozzini elleni téziseiben dllhatatosan védte azt az
allaspontot, hogy a biinbeesés el6tti romlatlansig dllapotaban egyetlenegy élélény sem bocsatott ki tiriiléket magabdl.
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Aképzetnek ezt az eluralkoddsat talan 6sszefuggésbe lehet hoznia ,toronyélményrél” Csepregi Zoltédn bevezetsjében
olvashatékkal. Csepregi — jollehet nem vélogatta be a mostani osszedllitasba az 6sszes széba johetd szoveget, kimaradt
a 188b és a 3232b szama — meggyézden mutatja be, hogy a korai lutheranizmus még nem ismerte azt a modern tor-
ténetirdsban heves vitak targyava valt mozzanatot, mely szerint Luther az drnyékszéken jutott el az egyediil a hit dltal
valé tidvoziilés felismeréséhez. Mint lattuk, vizidjaban az egész vilag az drnyékszék tartalméval van tele, s két helyiice
azzal a megfogalmazéssal is talilkozunk, hogy az emberi élet ,valésdgos arnyékszék” (968. sz.), illetdleg, hogy ,az
emberi faj nem egyéb, mint 6rdogok biizlé szégyenletes drnyékszéke” (6683. sz.).

Nagy szimban olvashatdok a kiadvinyban olyan egységek, amelyekben ez a hatalmas 6ntudatd, 6nmagat a zsoltdros
Dévid kirallyal, P4l apostollal, sét az apostolok egész grémiumaval pirhuzamba dllité férfia, akinek fellépését egy
meiningeni aggastydn megjosolta, s aki tobbek kozott az Isten dltal a szerzetesek-
re kiildétt kénesének és a viligban zajlé kartyajirék adu dszanak tartotta magir, | <~ COL Lp QVIA '
életének kiilonb6z6 eseményeit idézi fel. Tulzas nélkil tekinthetjiik egy onéletirds ;
mozaikjainak ezeket a részeket, amelyek ifjakoratél Augsburgon és Wormson at a
schmalkaldeni nagy rosszullétig idézik fel az életut fontos mozzanatait. Hangoltsa-
gukban aleginkébb talin az 1545-ben megjelent latin nyelvii 6sszkiadds elé illesztett

elészoval rokonithatdk. Gyakori kifakaddsai soran az is elhangzik: binja mar, hogy b 501' Mare. Luthers/ Soer m viclen
Rarenigegen Cclirten Ceuteny auch fremboen Gefien/ond

belekezdett az evangélium tigyének védelmezéscbe, ami persze mindigaz 8t ésa | ™ st sire mus seoniiacen s
Acke jufammen geragre. Siub e

Ms’nmwundnwﬁﬂ r“rhmmggcbmﬁh?lnbmrﬁ
;trmn'bm art. uth,
orriityt. :

kovetdit ért megprobaltatdsok folemlegetésével parosul. Ugyanilyen folyamatosan
visszatérd elem az 6rdog kisértéseivel val6 allandé kiizdelem is, amelyet kozismert
volta miatt itt most nem is kell példdkkal illusztralnunk.

den geferichenn e

Er6teljesen hangstlyoznénk viszont, hogy a megnyilatkozésok személyessége |
miatt taldn itt jelennek meg a legnagyobb feszitd erével azok az ellentmonddsok, |
amelyek teolégiai rendszerében a régivel valé szakitds elsé pillanatétol kezdve ott
munkalnak. Ezek a legélesebben az ellenfelek elleni elsopré ereji dorgedelmekben
rajzolédnak ki. Az utébbi idében 6rvendetesen megszaporodott Erasmus-magya-
ritdsok osszeftiggésében kiilonosen érdekes az ellenében elmondott fékezhetetlen
indulatd kirohandsok olvasisa. Az utébbi évtizedek kutatdsai felszinre hoztdk ugyan | B
ahumanista fejedelem emberi gyongeségeit és a bibliai filolégiaban is megfigyelhets t Gebautt u Tvanctfant :_wm;wm
kovetkezetlenségeit, Luther azonban nem ezekrél beszél, az arianizmus vadjéval sem

\A‘.}; B e el
alegnagyobb visszhangot kivaleé comma Johanneum kapcsan all elé (Erasmus Ujtest- Az Asztall beszéigetések 1571-es kiaddsanak
amentum4nak elsé kiad4sabol késébbi betold4sként kihagyta az 1Jn 5,7-9-ct, majd ~ cimiopia
a tdmaddsok hatdsdra visszahelyezte). Ehelyett mar-mar ménidkusan ismételgeti a
démokritoszi és epikuroszi silinysagban vergddé s ugyanakkor a kereszténység egészét megronté viperaként mérget
frocskolé Erasmus-képet. Az ember lehetéségeinek eltéré felfogasirdl van itt szo, arrdl a Luther szerint istentelen
téveszmérél, mely szerint ,,az emberi természet nincs elvetemiilve és elromolva” (1193. sz.). Ez persze kozismert, 4m
igen elgondolkodtatd, hogy név szerint is megnevezett ellenfelek kozott aleggyakrabban 6 szerepel, hogy a Miatyank
»szenteltessék mega te neved” részletét is képes rd vonatkoztatni, azt allitvin, hogy valahanyszor elmondja, ,.elatkozza
Erasmust és az eretnekeket” (3963. sz.), hogy sztinni nem akardan szellemi értelemben vett legyilkolasdrél beszél,
ugyanakkor folyamatosan kiiszkodik is mindezek elégtelenségével és hatdstalansigéval, hiszen mindarrél, amit ez az
ember Rémdban tanult, ,most hallgatni kell az 8 nagy tekintélye és az 4ltala irt konyvek miatt” (3963. sz.).

A keresztény tradicié méds-mds vonulatdbdl taplélkozé emberképhez tarsult a poginy 6rokség gyokeresen eltérd
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kezelése. Az e tekintetben nagyon tagolt s ugyanakkor széles befogaddkészségti erasmusi rendszerrel szemben Luther
itteni szovegeiben is azt a rovidre zard szemléletet figyelhetjitk meg, amely Aesopustdl Cicerén 4t az antik komédidkig
csak azokat a szovegeket tartja felhasznélhatdknak, amelyek a kiils6 vilag egy-egy szeletének akeudlis dllapotat képe-
sek visszatitkrozni, s a mindennapi vildgi életre nézve gyakorlatias életvezetési utmutatdsokat is tartalmaznak. Ez a
kozismert lutheri tézis koszont rank sok részletben, amelyek szamat taldn lehetett volna
avalogatas soran csokkenteni, gondolok példaul az Arisztotelész—Cicero szembedllitdst
tartalmazdékra. Mondanom sem kell, hogy igy kezeli Luther a kortdrs humanizmus
személyiségeit és miiveit is; a reformacié altal alldsfoglalasra késztetettek koziil Thomas
Morusrdl legfeljebb azt hajlandé elismerni, hogy kirilya ellen semmit sem kovetett
el (3887., 4699. sz.), mig a korabbiak koziil Pietro Bembo csak a btinds rémai fertd
leleplezdjeként érdekes szamara (3478. sz.). Erdemes itt talin megjegyezniink, hogy a
jegyzetekben nem jelzett médon két Boccaccio-reminiszceencia is felbukkan a beszél-
getésckben. Az egyik (3479. sz.) annak a zsidénak a torténete, aki éppen a Réméban
JTHER tapasztalt megbotrankoztaté dolgok littédn vette fel a keresztséget, mert igen tiirelmes
LOGATOTT lehet az az Isten, aki mindazt eltiiri, amit 6 ott ldtott. Ez valtozata a Boccaccional az
2 elsé napon mésodikként elmondott novelldnak, csak éppen eltérd tanulsiggal. Az olasz
irénél a zsidét a keresztény vallas életképességének elismerésére késztetik a latottak,
hiszen erésnek kell annak a vallasnak lennie, amely Szodomat és Gomorrét hajazé
vezetdi ellenére fennall, mig Luthernél a keresztény Isten tiirelmessége bontakozik kia
népét megverd zsido Isten ellenében. A masik mozzanat a 3637b-ben emlegetett Szent

Mihély arkangyal szdrnydbdl valé toll ereklyéje, amely legaldbbis emlékeztet egy Boccac-
cio-novella (a hatodik napon a tizedik) Cipolla bardtjénak Gabriel arkangyal szarnyabol
szarmazo, hasonléan hamis ereklyéjére. Azt is lithatjuk persze, hogy megvéltozott ezek funkcidja, hiszen Luthernél
természetesen nyoma sincs annak a kedélyességnek, amivel az olasz mii elbeszéléi elmondjik ezeket a torténeteket.

Ha a pépétdl eltekintiink, Erasmus mellett a legnagyobb hévvel biralt ellenfelek azok a rajongdk, akikhez olykor
nagyon szélesre tigitva a kort a szentséggyaldzo helvéteket is odasorolja, de akik szorosabban véve Miinzer és a békés
spiritualistdk kovetdivel azonosithatok. Leegyszertisitenénk a helyzetet, ha az irdntuk megnyilvanulé kiméletlenséget
azzal a kozhellyel magyardznank, hogy az egykor sajatjainak érzettek irdnt természetes médon dolgozik a nagyobb indu-
lat. Nem csupdn errél van szé, jollehet A legjobbdl lesz a legrosszabb cim alatt szerepld részletben olvashatd példatirban
szerepel az is, hogy ,,Lutherbél kifejlédnek Miinzer és a rajongok, az tjrakeresztelék és a szentséggytilolok” (564. sz.).
Azt sem lehet 4llitani, hogy mindig karikattréba valé képet rajzol fel réluk, bar kiilonésen a zwickaui préfétakrdl szélva
(2837b. sz.) jl kitapinthaté ez a tendencia is. Msfeldl azonban targyszert elemeket is tartalmazdan idézi fel Miinzernek
a kereszténységen beliili spiritualitds fokozataira vonatkozé elképzelésée (1204., 2837b. sz.). (Zaréjelben jegyzem meg,
hogy Marton Laszlé itt is a korabbindl alaposabban kidolgozott magyaritast ad. A kézépkori misztikdbdl szdrmazd, am
ugyanakkor egyénitett szakkifejezésekre 4 megolddsokat kapunk, melyek koziil a késébb legnagyobb utééletts Gelassenbeit
»Istenre hagyatkozasként” valé forditasa kiilonosen sikeriiltnek latszik.) Am az is bizonyos, hogy amikor a csodavrdst,
akozvetlen isteni kinyilatkoztatdst s az frott sz6 lebecstilését felrdja a rajongd spiritualistiknak, elhallgat egy ennél jéval
fontosabb mozzanatot. Ez jellemz6 mddon egyetlenegyszer jon elé az egész kétetben. A 6521-es szamu, Isten igéjét nem
szabad az igehallgatdk élete szerint megitélni cimi részben idézi fel Luther azt is, hogy ebben a témaban mit kiabalnak az
ostoba rajongok: ,No bizony az emberek Wittenbergben sem jamborabbak, akkor ez a tanitds sem lehet helyes.” A modern
kutatdsok igazoltak, hogy a spiritualistik kéziil tobben, igy példdul a hosszabb tavon talin legnagyobb hatdsu Caspar
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Schwenckfeld éppen ezen a tapasztaldson ,,akadt meg,” s az ebb6l eredd bels6 nyugtalansag vezette el j utak kereséséhez.
Ezen a ponton valtak el tehét elsésorban az utak, s lett Lutheré az, amelyen az els6 helyre keriilt az evangéliumi tizenetet
kozvetitd intézmény megteremtése, majd megévésa, természetesen a majd megtermd gytimoles reményében, am ezt sem-
miképpen sem nélkiilézhetetlen feltételként kezelve, mig a masikat az wjjasziiletésr6l lemondani nem tuddk s az ezt gitlo
intézményekkel batran szakitok jartédk, akiknek kiirthatatlan jelenléte és folytonos vonuldsa reformatorunkat rettenettel
toltote el: ,,Sziirke koponyegben lehorgasztott fejjel jonnek majd kozénk, mogorvan néznek, befulladva gondolataikba,
elkomorulva, makacsul ragaszkodnak régeszméikhez, senki elél ki nem térnek, és megvetik a szébeli igée.” (4774. sz.)

Mir magéban a fenti idézet is jol illusztralnd, hogy Mdrton LaszI6 forditésa a plasztikusan jelenetezd Luther
nyelvi erejét is képes érzékeltetni, s felkavaré médon szembestiilhetiink a nagy nyelvmiivész bonyolultat és egyszertit,
magasztost ¢s alantast 6sszerantani tudé leleményeivel. Csupédn legfontosabb teoldgiai tizenetét megjelenitd részle-
tekbél szemlézve is béségesen talalkozhatunk olyanokkal, amelyek hasonlé és hasonlitott k6z6tt nem mindennapi
tévolsdgokat hidalnak at: ,,Cselekedeteink altal id6leges jobbagyterhet fizetiink, hitiink 4ltal 6rokés nemesi birtokot
kapunk.” (1085. sz.) ,Mert ha az égbolt, marmint a megigazulds a kegyelem alatt van, mennyivel inkabb a kegye-
lem alatt vannak a csillagok? Mert ahogyan a csillagok nem alkotjik és teszik ki a mennyet, hanem csak diszitik és
¢kesitik, szintagy a cselekedetek sem érdemlik ki a mennyet, hanem csak diszitik a hitet, amely megigazultt tesz.”
(4331. sz.) Megint maskor dnmagit sszerondité gyermekével a karjan: ,,Ezek az emberek csak annyira szolgaljik
meg étkiiket-italukat kakaldssal, sirdssal és bomboléssel, mint mi jé cselekedeteinkkel a mennyek orszagae.” (1438. sz.)
Nemegyszer a mainzi érsektél Szent Agostonig is terjedé forrasait is megnevezve bont ki egy-egy metaforat, s bitran
él természetesen a kozkelettickkel is (az élet hajé — 6371. sz., a prédikator méhecske — 3293b. sz.), de tobbségben van-
nak az eredeti mozzanatot is tartalmazok. Visszatéréen foglakozik az emberi test funkciéival, 4m foltétleniil utalni
kell arra, hogy sok esetben ezek a részletek is irodalmiasak, ha tetszik, intertextualisak. Nagyon helyénvalé jegyzet
vildgitja megakovetkezét. Lipesében arrdl szolt hallgatésaginak, hogy Melanchthonnal egytitt hidba jartattak piros
szdjacskdjukat, mert nekik az nem kellett, majd azzal folytatta, hogy ,,akkor most nézhetitek Markolfnak a seggét”
(5096.5z.). Legalabbis ez olvashaté Aurifaber nyomtatott kiaddsiban, 4m a jegyzetb8l megtudjuk, hogy a kéziratban
ez allt: ,,...nézhetitek Hesseni Fulopnek a seggét.” Mint a jegyzet utal r4, direktebben vagy 4ttételesebben a széveg
mindenképpen Salamon és Markalf dialégusara jétszik rd, amelyet Heltai Gaspar is megjelentet majd Kolozsvérott,
de a kontextushoz az is hozzétartozik, hogy Francois Rabelais egyik kozépkori forrasérdl és mintajardl van szo.

A nagy franciandl tartva talin nem drt arra is felhivni a magyar olvasok figyelmét, hogy a kiildetésesség joval
nagyobb adagjiban részesiils Lutherb8l sem hidnyzott a humor irdnti érzék. Igy még a kiséreések nagy témdjiban
is képes azt mondani, hogy az 6rdog tbbszor hél vele, mint Kithéje, méskor a sor- vagy borivés vitajat donti el
azzal, hogy az utdbbi szerepel a Szentirdsban, migaz el6bbi emberi taldlmany (254. sz.). S6t megjelenik a humornak
fekete, s6t 6nironikus valtozata is, nem is sokkal halala el8tt: ,Ha majd hazatérek Wittenbergbe, rogton kopor-
soba fekszem, és egy j6 kovér doktort adok enni a kukacoknak.” (6975. sz.) Az ilyen dnironikus megnyilatkoz4sai
csticspontjat tréfas sirfelirata (3595. sz.) és esti imja jelenti. Terjedelmi okokbél csak az utébbit idézziik: , En édes
Istenem, én most lefekszem, és kezedbe ajanlom a te tigyedet. Csindld jobban, ha tudod. Ha nem csindlod jobban,
mint én, akkor el is fogod rontani. Ha felkelek, talan tobbre megyek.” (3481. sz.)

A rendkiviil izgalmas, de heterogén elemeket tartalmazé szovegkorpusz miifajira vonatkozéan fontos megél-
lapitasokat olvashatunk a kiadvinyban, s ezeket Iényeges mozzanatokkal egészitette ki Margécsy Istvan interneten
elérhetd eldaddsa,' illetdleg az Elet és Irodalomban (2014. november 14.) kozole recenzi6ja. Mérton Laszlé felidézi

! https://www.youtube.com/watch?v=hFJN WxKsIEO.
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az okori elzményeket, a tobbé vagy kevésbé dialogikus apoftegma- és gndmagytijteményeket, Aulus Gellius és
Athenaiosz munkdit, Platén dialégusait, az utdélet tekintetében pedig Margéesy Goethe Eckermannjaig megy el.
Ebben az 6sszefiiggésben taldn nem drt rdmutatni arra is, hogy az Aszzali beszélgetések mufajtorténeti helyérdl mar
akozeli kortérsak némelyikénél is figyelemre mélté megdllapitasokkal taldlkozhatunk. Ilyeneket 6sszegez Johann
Christoph Wolf, aki 1710-ben komoly miifajtorténeti dttekintéssel vezeti be Casauboniana, sive Isaaci Casanboni
varia de scriptoribus judicia, observationes sacrae (...) item ecclesiasticae... cimi kiadvanydt. Mint a cim is eldrulja, a
mu a nagy hugenotta egyhdztorténész, Isaac Casaubon, a katolikus Cesare Baronio kortdrsa és legszinvonalasabb
ellenfele, s a Hermész Triszmegisztoszhoz kot6dé szovegegyiittes 6si voltdnak elsé megkérdéjelezdje életmiivérsl
ad dttekintést, béséges idézeteket 6sszegyujtve legfontosabb miveibsl. Wolf elészava elmondja, hogy az ilyen 6ssze-
allitasoknak nagy hagyomanyuk van. A gorogok koziil Xenophént, illetSleg Puithagoraszt emliti, s az ilyen tipusa
szovegegylittesek cimaddsaban is mintanak kezelt Arrianoszt, aki Epictetea cimmel készitett osszeallitdst Epiktétosz
gondolataibél. Ezutén Quintilianus retorikdja (V1. kényv 3. fejezet), tovébbé Plinius és Aulus Gellius alapjan szol
a latinokrol, majd a héberek kovetkeznek a Példabeszédek kinyvével, amelynek ugyan Grotius és Richard Simon
helyesnek tartott meglatdsai szerint nem Salamon az egyediili szerzdje, de ez nem csokkenti fontossigit. Ezutdn az
arabok attekintésére tér 4t, majd a régiséget elhagyva a mifaj kora ujkori feltdmadasit a divus noster Lutherhez koti,
s a historia litteraria tobb németorszagi képvisel6jére, valamint Pierre Bayle hires szétardra hivatkozva azt mondja,
hogy az Asztali beszélgetéseket a mostani id6k szellemének megfeleléen Lutheriana vagy Lutherana cimmel illet-
hetnénk. Hasonlé médon természetesen Melanchthonianinak nevezhetnénk Melanchthon kozhelygytjteményée,
allitja, s ebbe a sorozatba kell beilleszteni egy sor nagy jelentéségii férfit (zémmel filoldgusok, torténetirdk és egyhdzi
személyiségek) legfébb gondolataibdl készitett dsszedllitdsokat. Wolf immér felekezethez valé tartozdsukedl fig-
getlentil teljességre torekvéen veszi szimba ezeket, mi csupdn illusztracié gyandnt emeliink ki hdrmat: Scaligeriana
(Joseph Justus Scaligerrél, a nagy késé reneszénsz filolégusrél), Perroniana (Jacques David Peronius biborosrdl),
Thuana (Jacques Auguste Thourdl, legendds térgyilagossigti katolikus torténetirérél). Egy nagyon fontos miifaj
elsé kora ujkori képviseléjének tekintették tehat mér a 17. szazad vége tdjdn Aurifaber kiadvényat, amelynek hése
az erudicié mélysége és tagassaga tekintetében nem vehette ugyan fel a versenyt a felsoroltakkal, 4m az idérend
mellett mondanddja fontossiga és a megszdlalds személyessége is az élre helyezte.

Befejezésiil mar csupan azt emlitem meg, hogy a kiadvény szerkesztéi kiilon is figyeltek arra, hogy minden
magyar vonatkozast megszolalds bekeriiljon a kétetbe. A Luther hazai recepcidjaval foglalkozé szakirodalombdl
mér ismertek mellett j6 néhdny eddigidehaza figyelmen kiviil hagyott szovegrészlet szinvonalas jegyzet kiséretében
olvashaté. Ezek érdemesek arra, hogy 6nall6 tanulményban dolgozzék fel dket.

Martin Luther: Aszzali beszélgetések. Szerk., jegyz. Csepregi Zoltan. Ford. Mérton Laszl6. Luther Kiadd, Budapest,
2014. (Luther vélogatott miivei 8.)

Baldzs Mihdly a Szegedi Tudomdanyegyetem Magyar lrodalmi Intézetének tandra. A reformdcio
jegyeében kibonfakozd erdélyi felekezeti kizdelmekkel foglalkozik. Figyelmének kdzéppontialban
a radikdlis reformdcio 16-17. szazadi erdélyi irdnyzatai dlinak. Ezekrdl jelentet meg forraskiadva-
nyokat &s tanulmanyokat hazai &és nemzetkdzi forumokon.
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FaBINY Tibor — PECSUK Otté — ZSENGELLER Jézsef
(szerk.): Felebardt vagy embertdirs. Bibliaforditdsok és
haszndlatuk a mai Magyarorszdgon. Hermeneutikai
Kutatékozpont Alapitvany — Luther Kiadé - Kélvin
Kiadé, Budapest, 2014.

A Kiroli Géspéar Reformatus Egyetem Hittudomdnyi
Kara 2013. aprilis 2-dn és 3-dn egy, a
maga nemében egyediilallé rendez-
vénynek adott otthont: a résztvevék
tizenhat konferencia-eléadds és két
kerekasztal-beszélgetés keretében a
mai Magyarorszigon miik6dé vallasfe-
lekezetek és més keresztény kozosségek
bibliahasznélati szokdsaival, tovibbd
magukkal az altaluk hasznalt biblia-
forditdsokkal és reviziokkal ismerked-
tek. Az eléaddk feladata az volt, hogy
roviden bemutassak az érintett forditds
torténetét, beszéljenek a munka elmé-
leti és gyakorlati kérdéseirdl, jellemez-
zék a forditdst abbdl a szempontbdl,

szentelve. Két irdst tartalmaz. Az egyik, Koves Slom6é
az els6 tematikai egységen, sét az egész koteten beliil elsé
helyre kivinkozna, mivel dltalanos bevezetést nyujt az
dszovetségi Szentirds forditasinak egyetemes torténe-
tébe, roviden kitérve a magyar nyelvi forditasokra is,
tobbek kozott a két legfontosabbra, az Izraelita Magyar
Irodalmi Térsulatéra, az ugynevezett IMIT-forditds-
ra, valamint a csak a Térédt tartalma-
z6 Hertz-Biblidra. A masik irds, Ba-
logh Kataliné és Zsellengér Jozsefé az
IMIT-forditdsrol szol, de a szerz6k ki-
térnek néhdny kordbbi részforditas-ki-
sérletre is, s részletesen bemutatjik azt
a hosszu vajudisi folyamatot, melyet
végiil siker korondzott, hiszen a tébb
mint szdz éve megjelent IMIT-forditds
a mai napig hasznalatban van, s nem-
csak zsid6 valldstak olvassék, hanem
mis érdeklédok is.

A masodik rész — A Kdroli-Biblia
és mai vdltozatai — a Vizsolyi Biblia
~egyenes 4gi leszdrmazottairdl” szél, s

mely lakossigi rétegeknek, csoportok-

nak szantak, hol van a helye a magyar és més nyelvt
bibliaforditdsok kozt, hanyan és hogyan olvassik stb.
A szervez8k azon voltak, hogy olyan el6addkat kérjenek
fel, akik személyesen kotédnek az adott kozosséghez, s
aktivan részt vettek a forditasi munkékban vagy a for-
ditas kiaddsdban.

A bemutatott kotet a konferencia eléaddsait tar-
talmazza, kiegészitve a szerkesztok elészavaval, Fabiny
Tibornak az olvasét a téméra remekiil rahangolé beve-
zetbjével, valamint két, a témdba szorosan illeszkedd, de
akonferencian el nem hangzott irassal. A kétet érdemi
része Ot szerkezeti egységbdl all, nagyjabol kovetve a
konferencia szekcidbeosztasat.

Az elsé tematikai egység — A zsidd Biblia magyarul

— az Oszovetség magyar nyelvi zsid6 forditdsainak van

ot irast foglal magaba. Egy-egy kozle-
mény van szentelve a Kéroli-Biblia két legradikélisabb
revizidjanak: Zsengellér Jozsef az 1908-asrél, Gyéri Ta-
més Jozsef a 2011-esr6l nyujt alapos, gondos attekintést.
Tovébbi két el6adas egy-egy kozosség bibliahasznalati
szokasairdl, azok tarsadalmi és szellemi hatterérél szol:
Szab6 Zoltiné a nazarénusokérol, akik az 1908 elét-
ti véltozatt Karoli-Bibliat hasznaltdk nagyon sokdig,
s haszndljak részben a mai napig, Horvith Orsolyaé
pedig a Keresztény Advent Kozosségérol, akik alapve-
téen az 1908-as Karolihoz ragaszkodnak. Végiil Ruft
Tibor az tigynevezett Patmos-Biblidt mutatja be r6vi-
den, amely nem mas, mint az 1908-as Kérolinak féleg
helyesirasi szempontbdl javitott kiadasa, jelentéktelen
mértéki nyelvi modernizéldssal, egy-két forditasi hiba
kikiiszobolésével. Itt jegyzem meg, hogy hasonlé révid
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ismertetést a Krisztus Szeretete Egyhdz altal kiadott
Karoli-Biblia is megérdemelt volna, amely szintén az
1908-as Kéroli javitott kiad4sa, s amelyet tapasztalatom
szerint a KSZE-n kiviil is tobb helyen haszndlnak, mivel
kikiisz6boli a hagyomdanyos bibliaforditédsok legbantobb
pontatlansdgat, a ,lélek” és a ,,szellem” fogalmanak 6sz-
SZEmOosAasat.

A harmadik tematikai egység — Rdmai katolikus és
ortodox bibliaforditdsok — a felekezeti alapon elkiiloniild
forditdsokrdl szdl. Jelenits Istvan a Szent Istvan Tarsu-
latnak elész6r 1974-ben megjelent forditdsat mutatja
be, kitérve néhany konkrét igehely magyar nyelvi visz-
szaaddsaval kapcsolatos problémékra is. Tarjinyi Bélaa
Neovulgata-forditasrél ir (amely nem mds, mint a klasz-
szikus Kaldi Gyorgy-féle katolikus forditas moderni-
zlt, a latin nyelvii Neovulgatdhoz igazitott valtozata);
r6vid beszdmoldjéban elsésorban keletkezési korilmé-
nyeire tér ki, majd bemutatja néhdny jellegzetességét.
Dejcsics Konrad az emigracidban késziilt, de késébb
Magyarorszagon is népszer(ivé vilt Békés—Dalos-féle
Ujszovetség-forditds torténetét meséli el, s jellemzi is
a forditdst. A harmadik tematikai egység utolsé irdsa,
Kiss Eteléé a magyarorszigi ortodox kozosség szenti-
rashasznélatardl szol, kitérve a liturgikus célzatd rész-
forditasokra, melyek koziil a legjelentésebbek Berki
Feriz részforditdsai.

A negyedik tematikai egység — Mai protestins bib-
liaforditdsok — a Kéroli-Biblia két ,oldalagi rokondt”
mutatja be négy irdsban. Az egyik ,rokon” — a régebbi
— méga 20. szdzad huszas éveiben keletkezett, de teljes
egészében csak tobb mint hetven évvel késébb jelent
meg: ez Kecskeméthy Istvan forditdsa, melynek tor-
ténetét és nyelvi-forditasi sajitossdgait Tunyogi Lehel
ismerteti. A masik, az ajabb a Magyar Bibliatanacs 4j
forditdsa. Ennek els6 kiaddsat Karasszon Istvin mutat-
ja be (sajnos a kotetbe Karasszon irdsinak egy korabbi
véltozata keriilt be, de minden érdeklédé olvasénak
érdemes elektronikus formaban beszereznie a jéval
bévebb végleges véltozatot), az 1990-es és a 2014-es
revizidjat pedig (kiilon-kiilén kézleményben) Pecsuk

Ott6.! Az irdsokbdl nagyon jol megismerhetd az 4j
forditds koncepcidja, f6bb problémai; az olvasé alapos
tdjékoztatast kap a revizi6s folyamatrél, az ahhoz kap-
csolédé elméleti és gyakorlati kérdésekrél is. Pecsuk
beszdmoldinak kiilonos jelentéségét és értékér az adja,
hogy olyan embertdl szdirmaznak, aki elméleti szinten
is otthon van a bibliaforditas vildgdban, ugyanakkor
a 2014-es kiadast el6készitd reviziés munkdak koordi-
natoraként a forditas gyakorlati kérdéseit illetSen is
hiteles tantként szélal meg.

A konferenciakétet utolsé tematikai egysége —
Ujabb mai forditdsok és kisérletek — két megjelent és
egy készuld forditast mutat be. Ezek kozott van az
egyszerd forditasu Biblia, amelyrél eddig nagyon ke-
vés hattérinformdaciéval rendelkeztiink. Szécs Zol-
tan jévoltdbol most megismerhetjitk a Nemzetkozi
Bibliafordité K6ézpont magyarorszdgi munkajinak
eredményeként létrejoce forditas keletkezési koriil-
ményeit, s képet kaphatunk a forditds médjardl, a
forditas céljardl is. Az egyszerti forditds hidnypétld
voltdt mutatja, hogy az elmult években rendkiviili
gyorsasaggal valt széles korben hasznilatossd. Ruff
Tibor a Hit Gytilekezete altal fenntartott Szent Pal
Akadémian késziilé Ujszovetség-forditas alapkoncep-
cidjat, valamint néhany nyelvi jellegzetességét vazolja
fel. Bir nem a kotet végén szerepel, én itt emlitem
meg a Jehova Tantinak ,,Uj vilag™forditdsit; ennek
bemutatédsira a konferencia szervezéi egy olyan em-
bert kértek fel, Szalai Andrést, aki nem kotddik a
kétetet megjelentetd Ortorony Térsulathoz, illetve
a Jehova Tantinak kozosségéhez. Ennek az az oka,
hogy erréla ,forditasrél” — annak szandékos, a Jehova
Tanutinak teolégidjit tikr6zd ferditései miatt — csakis
a kendézetlen kritika hangjin lehet beszélni, pedig
egyébként a konferencia célja ,egymds megismerése
és nem kritizdldsa volt” (Fabiny 175. o.).

! Az utébbi irds eldaddsként nem hangzott el, mivel a kétet
akkor még nem jelent meg, a konferencia pedig félega mar nap-
vildgot latote forditdsokkal foglalkozott.
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Megkell mégjegyeznem, hogy ha az ,,4jabb mai for-
ditdsok és kisérletek” kategéridjiba belefért Kecskemé-
thy Istvin munkaja, érdemes lett volna bemutatni Csia
Lajos Ujszovetség-forditdsat is, melyet tapasztalataim
szerint — hala ujabb kiaddsainak és internetes hozzaftér-
het6ségének — a mai napig sok, Isten igéje mellett mélyen
elkotelezett ember hasznal rendszeresen.

A konferencia keretén beliil két kerekasztal-beszél-
getésre is sor keriilt; ezek anyagat sajnos a kétet nem
tartalmazza, s hanganyagként sem férhet$ hozza.> Az
olvasot ezért a veszteségért részben kdrpérolja a kotet
végén taldlhaté 70 oldalas fuggelék, amely tizenkét
hosszabb-révidebb igehely héber, illetve gorog erede-
tijét, valamint tizenegy magyar nyelvii forditdséc allit-
ja egymds mellé, konkrét nyelvi anyagon szemléltetve
az egyes forditdsok kozti kiilonbségeket. A kiadvény
sajnos nem tartalmaz név- és targymutatée, pedig az
igencsak hasznos lett volna, mert lehetévé tette volna
a kotet kézikonyvszer(i hasznalatat, a mas-mas fordi-
tasokra vonatkoz azonos tipust informéciok konnyt
osszekereshetSségét.

Ha mér a kétet fogyatékossagaindl tartunk, harom
dolgot kell megemlitentink. Az egyik az a filolégiai
»nagyvonalisig”, melynek jegyében tébben beszélnek
arrél, hogy teret hodit a funkciondlis irdstudatlansag,
de egyikiik sem tartja sziikségesnek, hogy valamiféle ezt
bizonyité kutatdsra, irodalomra hivatkozzon, az a szerz6
pedig, aki konkrét felmérés viszonylag konkrét adatara
utal, elfelejti feltiintetni a forrast, ahol az érdekl6dé
olvasé a felmérés részleteinek utdana tudna nézni.

A misik probléma a nyelvészeti terminoldgia szak-
szerlitlen haszndlata. Némely szerz6k példdul rendre
osszekeverik a nyelvet és a helyesirdst, s helyesirdsi val-
toztatdsrél beszélnek ott is, ahol nyelvi (péld4ul alakeani,
sét szohasznilati) beavatkozdsokrél volt szé (vagy arrél
is). Pedig nem mindegy, hogy egy javitott kiad4s csak
helyesirasiban véltozott meg az el6z6hoz képest, vagy
pedig nyelvileg is modernizaltdk (anélkiil, hogy a jam-

2 Azeldaddsok hanganyaga viszont letoltheté a Magyar Bib-
liatdrsulat honlapjérdl, lisd heep://bibliatarsulat.hu/?p=3314.

bor korrektorok egyéltalan tudtak volna réla). Ezeket
a hibakat egyébként nem annyira a szerzéknek rovom
fel, sokkal inkdbb a siralmas dllapotban 1év8 anyanyelvi
nevelésnek. Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkil a kotet
irasaiban taldlhaté helyesirdsi botlasokat, elirdsokat,
valamint a tipografiai kovetkezetlenségeket.

Mindezek a kisebb szeplék mit sem véltoztatnak
azon a nagyon fontos tényen, hogy a bemutatott kotet
nemcsak uttord volta s témdjinak iddszertisége és fontos-
siga miatt, hanem informaciégazdagsaganak és nyitott
szellemiségének koszonhetden is méltdn tarthat igényt
nemcsak a bibliafordit6 szakma, a teolégusok, a lelké-
szek, a forditdselmélet szakemberei, a nyelvészek érdek-
16désére, hanem, tigy gondolom, haszonnal forgathatjaa
Biblia kérdései irant érdeklédé laikus nagykozonség is.

Az egyes szerzok szamos olyan kérdést vetettek fel
a bibliaforditassal és a bibliahasznalattal kapcsolatban,
melyek a recenzenst arra inspiralnék, hogy foglalja 6sz-
sze tanulsigaikat. Sajnos a terjedelmi korlatok miatt
erre nincsen mod, igy csupan egyetlen kérdésre térek ki
réviden, azokra a forditasi alapelvekre, amelyeken egy
korszert bibliaforditasnak nyugodnia kellene.

A kotet irdsaibdl kideriil, hogy a mai magyar bib-
liaforditok egyértelmtien elkételezettek a Eugene Ni-
da-féle bibliaforditasi elvek mellett, melyek az elmult
fél évszazadban dontd médon befolyasoltak a biblia-
forditdsokat. Kétetiink t6bb irdsdnak szerzéje tesz ma-
gatdl értetédben hitet a dinamikus, illetve funkciona-
lis egyenértékiiség érvényesitése mellett, mint amely a
legkorszertbb bibliaforditasi médszer. Pedig ez korant
sincs igy. Nida médszere egy elavult kommunikécios
modellre, az ugynevezett kédmodellre épiil, mely sze-
rint a kommunikdcié sordn nem térténik mds, mint a
nyelvileg kédolt informdcié dekddolasa. Ez nem igy van:
amondanivaldnak csak egy része van nyelvileg kddolva:
ahhoz, hogy a befogadé az egész tizenetet venni tudja, a
»sorok kozt” is kell ,,olvasnia”.

A dinamikus, illetve funkcionalis ekvivalencia hivei
azzal, hogy ezt akikovetkeztetett informaciot ugyantgy
kezelik, mint a nyelvileg kédoltat (a legtdbb esetben
az implicit informécidk explicitté tételét tartjik helyes
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forditési eljardsnak), j6 esetben csupan hangsulyeltolé-
dasokat, rosszabb esetekben torzulasokat idéznek el
a forditasban. Amennyiben a magyar bibliaforditok
megismerkednének a relevanciaelmélet bibliaforditési
alkalmazasaval, s felismernék, hogy ez mennyivel jobb
mindségli forditdsokat eredményezhet, mint a dinami-
kus vagy funkcionalis egyenértékiiség elvének érvénye-
sitése, lehetdvé vélna az Gjabb reviziok eltérd irinyokba
torténd tovabbfejlesztése.

A kotetben markdnsan megfogalmazédik az az
igény, hogy a jév6ben a forditasok célkozonség, illetve
haszndlati tertiletek tekintetében differencialédjanak
(Karasszon 4. o., Pecsuk 130. o., Szécs 172. 0.). Bir az
ezt felvetd szerzok a diverzifikaciot 6j, 6nallé forditasok-
tol vérjak, és a tivolabbi jovébe helyezik, jémagam gy
vélem, hogy ez a folyamat mar el is kezd6dott, s anélkiil
is végbemehet, hogy vadonatgj forditdsokban kellene
gondolkodnunk. Legaldbbis abban az esetben, ha az a
kezdeményezés, amely a két évvel ezelStti konferenci-
4t és a bemutatott kotetet életre hivta, folytatddik, s a
kovetkez6 id8szakban a tovabbi kolesonos tajékoztatds
és tajékozddas mellett megjelenik az egytictmiikodés-
re, a folyamatban 1évé munkak 6sszehangolasara valé
hajlandésag is.

A Kiroli-forditds viszonylag kénnyen valhatna az
Isten igéje irdnt mélyen elkételezett olvasék elsé Bib-
lidjava, nagymértékben direke forditdssd; igaz, ehhez
sziitkség volna elldtni olyan kiegészit6 informécidkkal
(példaul labjegyzetek forméjiban), amelyek lehetévé
tennék az olvasé szamdra, hogy az dkori zsid6 kultira
kontextusdban értelmezzék a szoveget. Az MBT-forditds
a Nida-féle elvek még hangsulyosabb érvényesitésével
mindazon iskoldzott olvasék mindennapi szellemi tapla-
lékava vélhatna, akiknek nem okoz gondot az igényesebb

sz6vegek olvasdsa; mint ilyen alkalmas volna liturgikus
hasznélatra is. Az egyszer(i forditds mar jelenlegi for-
méjban is eleget tesz annak a célkittizésének, hogy a
kevésbé olvasott embereket bevezesse a Biblia vildgaba,
de azért a jovében érdemes lenne enyhiteni féként az
Ujszévetségi rész darabossdgan, amely valdszintileg a
talzott explicitdlds miate alle el8. A Szent Pal Akadé-
mian késziilé Ujszovetség-forditas jegyzetekkel ellitote
valtozata tanulmanyozési céla Biblia lehetne — tulajdon-
képpen mir mai formdjéban is az (lasd Ruff 163. 0.).
A végsd cél az volna, hogy a Biblidt kordbban nem
olvasé emberek bibliaolvasévé véljanak, a Bibliat olva-
s6 emberek pedig a konnyebben ,,emészthetd” indireke
forditdsok utdn felnéjenck a sokkal nehezebben ol-
vashaté, de annal tobb kincset rejtd direkt forditdsig,
Ez azonban nem értelmezendé ugy, hogy az indireke
forditdsok alacsonyabb rendiek volndnak a direkt for-
ditdsoknal! Az idealis dllapot az, ha egy nyelvkozosség
egyardnt rendelkezik direke forditassal (pontosabban
ahhoz viszonylag kézel all6, de indirekt forditdsra is jel-
lemz6 megoldasoktél sem idegenkedé, ilyen értelemben
hibrid bibliaszdveggel) és akdr hdrom-négy kiilonb6z6
mértékben ,,dinamikus” indireke forditassal. Mindny4-
jan ismeriink olyan elkotelezett bibliaolvasokat, akik
egy-egy szamukra fontos igeverset akar tucatnyi magyar
és més nyelvii forditasban is megnéznek, az egyes fordi-
tasi megolddsokat sszehasonlitjak egymassal, hogy igy
minél plasztikusabb képet kapjanak az adott szovegrész
jelentésérél (vo. Szabd 63-64. o., Horvéth 67. o., Ruff
163. 0.). Miért ne hihetnénk abban, hogy az ilyen ol-
vasok szima névekedni fog? Nem lenne ennek elérése
minden lelkész, s6t minden elkételezett hivé szimara
nemes ¢és Istennek tetsz feladat?
Lanstydik Istvin
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METAXAS, Eric: Bonhoeffer. Pisztor, mdrtir, préféta,
kém. Immanuel Alapitviny, Budapest, 2013.

Pasztor, mértir, proféta, kém — sorakoznak Eric Metaxas
konyvének cimében a Bonhoefferre vonatkozé jelzok.
A celeb kifejezés nem olvashaté, de a konyv ,,csomago-
lasa” egyértelmiien sugallja, hogy egy torténelmi ,celeb”
életrajzét tartja kezében az olvasé. Sza-
momra elsé rdnézésre ijesztd volt ez a
tdlalds, masodik pillantasra pedig még
inkabb megrémiiltem. Mire eljutunk
a belsd cimlapig, elolvashatjuk a dijak
és elismerések listdjat (,az év kellemes
meglepetése”, ,10 legjobb ajandé¢k az
embereknek” stb.) és 6toldalnyi ajin-
last 31 recenzenstél és celebtsl. Magyar
puspok és teologus is szerepel kozottitk
(akinek irodalmi-teolégiai itéletében
meg szoktam bizni), mégis megrendi-
tettek az olyan ajdnlasok, mint hogy
»magdval ragadé...” — John Ortberg]Jr.,
aMenlo Park Presbyterian Church ve-
zetd lelkésze; vagy a masik kedvencem:
»Ez egy fontos konyv. Remélem, sokan elolvassak” —
George W. Bush elnokeél. Elbizonytalanodva a kétet
végére lapoztam, ahol megnyugtatéan hatott a névmu-
tatd, de sajnos a kotet irdjanak életrajzit is elolvastam:
egyhazi bestsellerszerzo, akit személyesen megérintett
Bonhoefter torténete, de az eurdpai egyhdztorténet
kutatdsiban vajmi kevés tapasztalata van. Komolyan
lehet venni egy ilyen konyvet? Mégis belevagtam a kotet
clolvasisdba, és elszégyelltem magamat, hogy eurépai
sznobériamnak 4ldozatul esve majdnem otthagytam
Bonhoeftert a t6bbi bestseller celebéletrajz kozote. Egy
alapos, olvasmanyos, talan nem eléggé kritikus, de sem-
miképpen sem zavardan rajongd, lebilincselé életrajzot
kapunk az amerikai szerz6tél.

Mir az elsé fejezetek ismerésen hatnak: olvastam

BONHO EF iR

mér olyan lelkészrol, aki hasonld, nagypolgéri kornye-
zetbdl szirmazott, és bar jeles teoldgusok voltak a csalad-
jéban, a 20. szdzad elején mégis kissé anakronizmusnak
tiint, hogy a lelkészi palyat valasztotta. Sztehlo Gabor
jutott eszembe, akit Bonhoefferhez nemcsak a niciz-
mussal val6 szembenéllas, hanem a kiterjedt nemzetkozi
osszekottetések és a csaladi kapesolati hdld hatékony
és kreativ haszndlata is hasonlévd tesz.
Bonhoefter életének egyik taldn kevés-
sé ismert tanulsaga az, hogy a mégoly
nagy, erés, szellemi és anyagi értelemben
gazdag németorszagi evangélikussag ré-
szeként is milyen sorsfordité befolyassal
birt életében, hogy szolgalt kulfoldon
(Spanyolorszdgban és Anglidban), illetve
tanult az Egyesiile Allamokban. Kiils-
nosen e két utdbbi helyen kialakult kap-
csolatai tették oly fontossd és hasznossa
személyét az ellendllds szdmara, illetve
segitették hozzd ahhoz, hogy kell6 tavol-
sagtartassal éskritikdval tudja szemlélni

e

ERY

azt az utat, amelyre orszdga és egyhdza
sodrédott. A csalad megértd és inspirdlé
szellemi kozeget, lelki kozosséget és emellett kozvetlen
informalis kapcsolatot is jelentett Bonhoeffernek a N¢é-
met Birodalom legfelsébb, Hitlerre azonban kritikusan
tekinté vezetdi felé.

A kényv még egy nagyon fontos kapcsolatot emel
ki és mutat be nagyon érzékletesen Bonhoeffer életé-
bél: a porosz nemesség, a junkerek vildgat, akik agy
6rizték evangélikus hitiiket és tradicidikhoz valé ra-
gaszkoddsukat, hogy kézben fiatalabb nemzedékiik
taldn alegnyitottabb volt arra az jfajta teoldgiai latds-
modra, amelyet Bonhoefter és a Hitvallé Egyhaz kép-
viselt. Itt ismét egy parhuzam juthat eszébe a magyar
olvaséknak: tradiciondlis, vidéki népegyhazaink meg-
Ujuldsa az ébredés egészen j lelki, szellemi impulzusai
dltal, ugyanebben az id8szakban. A porosz nemesség
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korében talale rd Bonhoeffer menyasszonyara is, aki
tavoli rokona volt a Hitler ellen sikertelen merényletet
végrehajté Stauffenbergnek.

Bonhoefter ¢letének tagabb, de legmeghatirozébb
kerete természetesen maga a kialakuld, majd megszi-
lardulé néci Németorszag volt. Az amerikai szerzd ta-
lan e hattér megrajzoldsaban okozta a legkellemesebb
meglepetést. Arnyaltan, részrehajlis nélkiil mutatea be
a legfontosabb folyamatokat. Nem veszett el a részle-
tekben, de semmit sem hagyott ki, ami igazdn fontos
lehet. A vonatkozé fejezetek Gsszeolvasdsaval kivalo
osszefoglalét kaphatunk Hitler hatalomra jutdsanak
kortilményeirdl, tirsadalmi hatdsairdl. Az is kideril a
kotetbdl, hogy a ,,megtorténhetetlen” megval6sulaséban
milyen feleléssége volt az angolszasz politikai vilignak.
Szamunkra talin mégennél is érdekesebb lehet a német
egyhazi harc, illetve a Hitvallé Egyhdz kialakuldsdnak,
belsé ttkeresésének, fesziiltségeinek leirdsa. Metaxas
konyve ebbdl a szempontbdl is példamutatd: hésével
szemben természetesen elfogult, de ezzel egytitt ért-
hetéen és atélhetéen mutatja be azt az utat, amelyet
a német evangélikusok — ugy a Német Keresztények
mozgalma, mint a Hitvallé6 Egyhdz — bejértak Hitler
hatalomra kertilésétdl a nécizmus bukdsaig. Azért is
lényeges a magyar protestdns olvasé szimara ennck a
torténetnek a mélyebb megértése, mert van egy olyan
érzésem, hogy tobbszor hivatkozunk a Hitvallé Egyhéz-
ra anélkiil, hogy barmilyen mélyebb ismeretiink lenne
torténetérol.

A kotet szerzdje beszamol Bonhoeffer életutjinak
zsakutcdirdl is. Bonhoeffer akkor volt leginkabb a he-
lyén, amikor teoldgiai munkat végzett, kapcsolatokat
épitett, ¢és legféképpen, amikor konfirmandusokat,
teolégusokat vagy illegalis teoldgiai szemindriumok
hallgatéit tanitotta. Emlitettitk mar, hogy milyen meg-
hatérozé volt életében a kiilfoldi szolgalat. Ha azokat a
célokat nézziik, amelyekért kiutazott, kulfoldi tartdz-
kodésai kudarcnak tekinthetdek. Erésen kétséges, hogy
akdr Barcelondban, akdr Londonban igazin megértették
igehirdetésének lényegét gytilekezetének tagjai. Hasonld
volt a helyzete New Yorkban is: a reprezentativ Union

Teoldgiai Szeminarium vendége volt, amelyrél az volt a
sommis véleménye, hogy ,itt nincs teoldgia”.

Talédn sokunkban van egy ,romantikus” elképzelés
amartirsorsrol. Egyenes, biiszkén vallalt, megingds nél-
kuli at az onfeldldozasig masokért és az tigyért, amely az
életnél is fontosabb. Bonhoeffer élete sokban megfelel
ezeknek a sztereotipidknak, de természetesen ennél azért
joval Gsszetettebb jelenségrél van sz6. Tobbszor dlle valo-
divalasztasilehetdség el6tt, amikor sorsa a kezében volt.
Maradhatott volna az Egyesiilt Allamokban, t5bb alka-
lommal elhagyhatta volna Németorszdgot. Mdsrészrol
a haboru kitorése utdn elfogadta a német ellenéllds vé-
delmét, amivel megszabadult a frontszolgélattdl, mialatt
bardtai, fiatal tanitvdnyai nem keriilhették el a behivée,
és a legtobben nem is élték tal a haborut a legveszedel-
mesebb keleti fronton. Letartéztatdsa utdn 18 honapot
toleote a berlini Tegel borténben, ahol helyzete egyal-
talin nem volt kétségbeejtd, és joggal reménykedhetett
a szabadulasban. Amikor a helyzet stlyosbodott, redlis
lehetésége lett volna a szokésre, de a szolidaritds utjéc
valasztotta, amelyrél akkor mar sejthette, hogy a biztos
halalba visz. A fennmaradt feljegyzések szerint fogsaga-
nak utolsé szakaszat, amikor mar a Gestapo foglya volt,
méltésaggal tudta viselni egészen a buchenwaldi végig.

»...a huszadik szdzadi egyhdz- és teologiatorténet
egyik legnagyobb rejtélye” — irta Csepregi Andrés a ko-
tet hétlapjin is olvashat6 ajanlasiban Bonhoefferrél.
E rejtély legizgalmasabb része, hogy hogyan és miért
lett kém Bonhoefferbdl: Metaxas konyve finomabban
fogalmaz, e szerint Bonhoeffer hitvallobél ellenalléva
valt, majd ellenallobdl 6sszeeskiivové. 1940-ben a Cana-
ris tengernagy 4ltal vezetett Abwehr (katonai elhdritds)
tigynoke lett, azaz hivatalosan a nici Németorszégot
szolgalta, azonban a kezdetektél fogva Hitler rendsze-
rének megdontésén munkalkodott. Ilyen mindségében
segitett zsidokat Svdjcba menekiteni. Nyugati kapcso-
latait — hazdja érdekében — megprébélta felhasznélni
arra, hogy egy Hitler elleni sikeres puccs utdn a hdboru
tisztességes feltételek kozott érjen véget. Bonhoeffer is-
merte és tiamogatta a Hitler elleni merényletkisérleteket
is. Bonhoeffer sajit teoldgiai-lelki atjan végighaladva



SZEMLE

)

Bonhoeffer, a celeb

nem tehetett mast, ha meggy6z6déséhez hiséges akart
maradni — ahogyan ezt Metaxas meggyézéen bemutatja
konyvében. Az olvasénak azonban nem sziikséges elfo-
gadni sem Metaxas érvelését, sem Bonhoeffer vélaszta-
sit, hogy valéban minden etikai és teolégiai konvencion
tal kell Iépni, ha az embertelen és istentelen zsarnok
megéllitdsa a cél. A rejtély rejtély marad, még akkor is,
ha ldctuk, mit okozott a létezd szocializmus idején az a
magatartis, amely akdr helyes teoldgiai megallapitdso-
kat is tett, de a kornyezd vildg hazugsagaival, biineivel

szemben mélyen hallgatott; s6t néhdnyan — Bonhoeffer
példdjat kovetve — a titkosszolgalati munkat is véllalcak:
bér alegkevésbé sem azért, hogy az embertelen és isten-
telen zsarnoksigot megdontsék.

Ha egy ilyen, nem mindennapi személyiség, mint
Dietrich Bonhoefter biografidja elolvasdsa utdn is ma-
radnak kérdéseink, nem baj. Ha jol feltett és relevins
kérdésekkel kell megkiizdeniink, az bizonyosan elérevisz
benniinket.

Kertész Botond

Konyvek suttogasa

VOSGANIAN, Varujan: Suttogdsok konyve. Orpheusz
Kiadé, Budapest, 2014.

»>Mit suttogsz — kérdeztem. Olvasok — vélaszolta Ga-
rabet nagyapidm. — Hogy olvasol? Hol a kényv? — Mar
nincs ré szitkségem. Kiviilrél tudom. — Rendben, de mi
aneve annak a konyvnek? Ki irta? — Egy
sz¢ép napon talan éppen te” — olvashatjuk
Varujan Vosganian regényében, amelyet
akar ,,¢é16 konyvként” is lapozhatndnk és
adhatnank tovibb. Maga a szerzé is Ggy
aposztrofalja magdt, mint aki egyszerre
van a szévegen kiviil és beliil; és akivel
akér helyet is cserélhetiink. , A Suttogdsok
konyvében meglriztem azt a helyet, amit
dltaldban az elbeszéld foglal el, vagyis vé-
letlenszertien voltam jelen. Nem vagyok
a Suttogdsok konyvének szerepldje, és a
dolgok ugyanugy torténtek volna nélki-
lem is. Az egyetlen kiilonbség koztem és a
konyv olvasoéi kozott az, hogy én vagyok az elsé olvaso,
ami, mint mondtam, csupén esetleges llapot.”

A konyvben foglalt tizenkét fejezet (érdekes, hogy
a tizenkettes a szimszimbolikdban épp a teljességet je-
lenti) mintha egy olyan befejez(het)etlen eseménysort

mondana el, illetve fogna keretbe, melynek kollektiv
szerepldi nem csupdan a széban forgd ormény csalddot
vagy népet hivatottak bemutatni és felvonultatni: a
kilonbozé nevek és megemlitett személyek végeérhe-
tetlen lajstroma mogott az emberiség lestitott szemd,
meggyotort arca mutatkozik meg. Ezért a feldolgozott
(pontosabban feldolgozhatatlan) multbé-
li tényanyag ellenére a Suztogisok konyve
nem a torténelmet, hanem a rudatdillapo-
tok, a tekintetek torténetét hivatott elme-
sélni, megidézve az — 1. Miklds car szava-
ival élve — ,,Eurépa beteg embereként” is
emlegetett, Arardt menti Orményorszag
hanyatatott sorsdt, illetve a benne ¢16k és
a korulotte éloskodok tragédidjac. Azt a
megfeneklett Néé-barkat, melynek fold
alatti roncsai f6lott ugyanolyan ember-
telen (vagy nagyon is ,emberséges”) 4l-
lapotok uralkodtak el, akdr a Teremtés
konyvében megorokitett vizzon eldte.
Ebben a konyvben Isten nem biinteti megaz egymds
ellen fordul6 embereket, de nem is hagyja magukra 6ket.
Az egyik sokat szenvedett szereplé szerint haldoklik. Az
ormény népirtds egyik dldozata 6, akit az Oszmén Biro-
dalom megtisztitasa érdekében t6rok katonik hurcoltak

KONYVE
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el csaladjaval egyiitt az els vilighaboru kitérésekor.
(A deportalassal parhuzamosan a sorozdst bojkottalé
ormény fegyveresek — visszaélve azzal, hogy a torok férfi-
ak bevonultak a hadseregbe — otthon maradt védtelen
ndket és gyerekeket kezdtek gyilkolni...) A megannyi
meghurcoltatassal jar6 fijdalom és bosszavigytdl haj-
tott viszalykodads ellenére a Suttogdsok konyve nem valta
hivatkozott, Nareki Gergely altal irt, ezeréves Konnyek
konyve folytatdsava, amely egyfajta imddsdgos iitmuta-
toként a sirdst mint az id§ elleni orvossigot nyujtotta
a megfaradt és kitiresedett lelkeknek ,vigasztaldsul”.

»Sehol egy tjard

A foldi utakat
Régbefedte a hé.
Csak mi gubbasztunk
Alant a volgyben,
Elfeledett, régi szavak
Visszhangjara varva.”

(Szegedi-Szabé Béla: Jerevin)

Varujan Vosganian személyteleniil személyes, szelid vagy
szenvedélyes szavai egy kiilonleges zsoltdrgyiijteménybe
illeszkednek bele, melynek hal(l)hatatlan hangjai ahhoz
aszinte néma, mégis folyamatosan érzékelhetd sirdshoz
hasonlitanak, amelyet az 6rmény halaltaborokba keriil8

! SZEGEDI-SzABO 2013, 16. o.

rabok adtak ki magukbdl, mielétt végleg kilehelték a
lelkiiket. Ezek a zsoltarok nem gyézelemért esdekel-
nek, nem is blinbocsdnatot kérnek — a legyézottek és
elesettek jajszavit visszhangozzak. Tovébb éltetve a
gyulolettd] mérgezett vérd, megbetegitett nemzedékek
gyogyuldsinak reményét: ,,...mert mas torténetekedl
eltéréen, a halal itt csak részlet, és a halalndl, és igy az
életnél is fontosabb az emlé¢kezet.”

A tobbszor leképezett, im szemmel nem ldchat6 ko-
z0sségi emlékm, a vdlaszok frigyliddja nem tartalmaz
szavakat; csak szagokat, illatokat, hangokat, csende-
ket, mozdulatokat, érintéseket, fényképeket, térképeket,
drnyalakokat, drnyalatokat, litomasokat, dlomképeket...
Olyan homélyosulé vagy tisztuld, széthullé vagy 6sszeal-
16 emlékeoredékeket, amelyek mikozben visszafelé vezet-
nek az id6ben, valamiképpen el8refelé is ,emlékeznek”.
»Ezért, ahogy ennek a konyvnek a lapjai megirédnak,
fellapozdédnak, mikézben haladok az idében, a nagyszii-
leim fiatalodnak, én pedig megéregszem, és ringatom
dket, végul egytitt sziletiink és egyiitt halunk meg.”
A Suttogdsok konyve akkor is él, ha szerepléi meghalnak.
A velik haldokl Isten pedig taldn ujjasziiletik, ha fel-

tamad a suttogd szél. Es tjra lapozni kezd...

Hivatkozott mdi
SZEGEDI-SzABO Béla 2013. Ormény ének. zEtna—Basiliscus,
Zenta.

Papp Mité

A parbeszéd lehet6ségei

KovAcs Abraham (szerk.): Valldsi pluralizmus, vallds-
kozi parbeszéd és kortdrs ideoldgidk. Magyar protestans
teoldgiai kitekintések. Kélvin Kiadd, Budapest, 2013.

Uj, értékes kotettel gazdagodott teolégiai irodalmunk:
Kovacs Abrahdm debreceni teolégiaprofesszor, egyetemi
docens, a Debreceni Egyetem Hatvani Istvan Teoldgi-

ai Kutatokézpontjanak munkatarsa szerkesztésében a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz Doktorok Kollégiu-
manak vallistudomdnyi szekcidjiban 2011-ben elhang-
zott eléaddsok szerkesztett valtozatat kozreadd kérettel.
A tanulménykotet a szerkeszt6i eldszé alapgondolata
szerint egy olyan tirt kivan betolteni a magyar protestins
teologiaban, amelynek léte a szdzadfordulon bekovetke-
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zett véltozdsok nyomdn egyre nagyobba, nyilvinvaléva
vale (8. 0.). Magyarorszdgon megjelentek a kiilonbézé
etnikumok — arab, kinai, afrikai, torok —, ki-ki a sajit
kultardjanak és vallasinak birtokdban és hozadé¢kaval.
A tanulménykétet arra keresi a valaszt, hogyan tudnak
kilonbozd vallasy, etnikumid emberek egymas mellett
élni, parbeszédet folytatni.

Az el6adédssorozat, amely keretet adott a konyv
alapjaul szolgal6 tanulmanyok elkésziiltének és nyilvé-
nos megvitatdsinak, két £6 témakort
kivant koriiljarni: az elsé rendszeres
teolégiai, a masodik a kereszténység és
mas valldsok viszonydnak feltdrdsahoz
kapcsolddott. A kotet tanulmanyait
— e megkozelitést tovibb bontva —
négy f6 blokkra oszthatjuk. Az elsé a
rendszeres teologiaval foglalkozik. A
miésodik a kortars ideoldgiakat vizs-
galja a kereszténységben. A harmadik
a kereszténység és az iszlam viszonyat
taglalja. A negyedik a keresztény hitet
a Biblia, az Ujszovetség és az Oszo-
vetség viszonyrendszerében vizsgalja.

Az elsd csoport felvezetd tanul-
ményaban Szentpétery Péter a Bon-
hoeffer munkassagaval igazolt azon ténnyel szembesiti
az olvasét, hogy ma mar ritkan talalkozunk — ha egyél-
talan taldlkozunk — ,tiszta” vall4ssal (15-34. o.). Bon-
hoeffer — akinek miiveiben fontos utaldsok talalhatdk a
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nem keresztény vallasok vonatkozasiban — csodélta az
iszldmot, ahol nem valik szét a vallds és a mindennapi
élet (18. 0.). A tanulmdny hangstlyozza, hogy a német
teoldgus alma az volt — a ,valldstalan kereszténység”
meghaladdsanak szdndékéval —, hogy eljusson Indidba,
és a kereszténység j formdjat teremtse meg ezt kovetd-
en. Ma azonban egyre inkabb azt tapasztaljuk, hogy a
Bonhoefter 4ltal prognosztizalt elvallistalanodds nem
pontosan gy ment végbe, ahogy a nagy német teolo-
gus azt megjosolta: a transzcendencia irdnti vigyakozas
megmaradyt, a keresztény vallds(ok) helyébe azonban a
valldsok piacdn val6 szabad valogatas lehetésége Iépett.

Vallasi pluralizmus, vallaskozi
parbeszéd és kortars ideolagiak
MAGYAR PROTESTANS TEOLOGIAI KITEKINTESEK

A kereszténységgel azonban — figyelmeztet a szerzé —
Bonhoeffer szerint semelyik mas vallds nem cserélhet
fel, nem cserélhetd 6ssze. Ennek alapvetéen igazsig-
tartalma, Jézus Krisztus személye az oka — s ez az, ami
miatt a valldsok pluralista teoldgidjara nem nyilik redlis
lehetéség.

Kovécs Abrahdm tanulményéban a kereszténység
mis vallasokhoz val6 viszonyat vizsgélja Karl Barth
teolégidjanak titkrében (35-68. 0.). Barth nem foglal-
kozott a vilagvallasok teolégidjaval,
sokkal inkabb az érdekelte, hogyan
viszonyul a kereszténység hitének
megvallasakor més vallasokhoz.
Barth a hangsulyt az ember és Isten
kozotti kapesolatra fektette. A val-
lasnak vannak negativ és pozitiv ho-
zadékai, 4m Barth kritikusan nyi-
latkozik a vallasrdl dltaldban: ,,...az

isteni kinyilatkoztatas itéletet mond
minden vall4s felett.” (49. 0.) Végsé
soron azonban az 6sszehasonlité val-

Szerkesztette:
Kovdcs Abrahdm

lasteologia és a valldsfilozofia irdnyd-
bél indulva & is ahhoz a keresztény,
protestans teoldgiai értékeléshez jut
el, hogy a hamis és a tiszta vallaso-
kat (a tanitdsuk kozotti azonossdgok, hasonldésdgok
ellenére) Jézus Krisztus neve és személye vélasztja el.
Ami a kapcsot (és reménységet) jelenti, az tidvésség
egyetemes volta — e ponton Barth szakit az ortodoxi-
aval, mikézben azért rendszerét lezdrja a relativizalas
minden lehetésége elétt.

Rezi Elek unitérius professzornak az 6sszegzés igé-
nyével késziilt munkdja zdrja az elsé blokkot (69-87.
0.). A magyar nyelvi teolégidban és miivel¢déstorté-
netben még nem sziiletett hasonl6 tanulmany; Rezi
Elek torténeti Iépték irdsa ezt a hidnyt pétolja. Az
elmule évtizedek fejléddésének dttekintésével térja fel
a parbeszéd utjait, lehetdségeit, s jut el a jelen értéke-
léséhez. Ahhoz, hogy ,a vallaskozi dialogus eredmé-
nyes legyen, szitkséges a sajat valldsos tudatélmény és
valldsos tapasztalat, birmilyen szinten és formédban
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nyilvinuljon is meg, ¢és a hitelvi litdsméd sem mel-
18zheté teljes mértékben” (79. 0.). A dialégus az 6 fel-
fogdsdban folyamat, amely a megismerés, az éreékek
felismerése és az Uj tertletek feltdrdsa Iépesdin 4t jut
el a kiteljesedésig. Hangsulyozza, hogy a dialégushoz
kolesonos tisztelet kell, joakarat, megértés, szeretet,
mert ez kozos szolgdlat.

A kereszténység kortdrs eszmedramlataival foglal-
kozé mésodik tanulmdnycsoport elsé irdsiban Bern-
hardt Déra olyan filozéfiai és teoldgiai megkozelitést
alkalmaz, amely gyakorlati ismeretelméleti segitséget
nyujthat a vallastudomdany szdméra (88-100. o.). Is-
merteti Kosuke Koyama hermeneutikai megkozelitést
valldsteolégidjanak harom f6 jellemzdjét: emberkoz-
pontu teoldgia, a vallasok kozotti metszéspont, a sajit
meggydzddéssel kompatibilis onkritika és helyesbités.
Majd 6sszefoglalja a fundacionalizmus (a hiteink bizo-
nyos, minden tovabbi meggy6z6dés alapjaul szolgild
bézishiteken valé alapultsga), antifundacionalizmus
és posztfundacionalizmus (egy interdiszciplindris, a
természettudomdnyi és teoldgiai racionalitdst ssze-
egyeztethetének tartd) kapesolatat. A szerzé Koyama
alapjan igazolni ltja azt a tézisét, hogy a posztfunda-
cionalista alldspont, s kiilondsen annak médszertani
eszkoze, a transzverzélis racionalitds a vallastudomany
filozéfiai/teoldgiai eszkozeként szolgalhat a valldskozi
vagy transzvalldsi” parbeszédben (98-99. 0.).

Fisti-Molndr Szilveszter tanulmdnydban bevezet
minket a tarsadalom, a kultura helyzeteibe, széthul-
ldsaba, rombolé és teremté folyamataiba (101-116.
0.). Két nagy tédrsadalmi struktura, a hierarchikus és a
liminalis, a ,,teremté kdosz” allapotaban sziletd com-
munitas sajatossagainak bemutatdsa utdn megallapitja,
hogy a kelet-eurdpai térség — Magyarorszig is — a htsz
évvel ezel6tt elkezdédott demenet sordn a klasszikus
értelemben vett turneri ,,limindlis helyzetbe” kertilt.
Hazénk a struktarak véltdsdnak nehéz dllapotan megy
épp keresztiil, s romokon, kdoszon keresztiil kell majd
beilleszkednie egy uj kulttiraba (104. 0.). A tanulmdny-
ban Voegelin modernségbirélatanak 6 szempontjai be-
mutatdsdval folytatja elemzését: bemutatja az axialis

(valamely torténelmi korszakot az értékek szempontji-
bol dontd forduldpontjaként, ,tengelyként” megjel5ls)
és ekumenikus (birodalomépité, kulturalis értelemben
héditd) korok téziseit. Végezetiil levonja osszegzé ko-
vetkeztetéseit, mindenckelStt azt, hogy a kereszténység
tizenete modern korunk limindlis krizisében és annak a
posztmodernre haté folyamataiban tovabbra is jelentés
alternativikat és valaszokat hozhat (115. 0.).

A harmadik tanulménycsoportot Szent-Ivanyi Ilona
unitarius lelkész a kereszténység és az iszldm kozti par-
beszéd lehetSségének nagyon aktudlis kérdésével foglal-
kozé munkdja nyitja (117-155. 0.). Dolgozatéban kitér a
Vatikdn és az Egyhazak Vilagtanacsa 4ltal 6sszedllitott
legfontosabb szempontokra is. Hangsulyozza, hogy az
egyiittélés hivs keresztények és iszlam vallasuak kozoee
elképzelhetetlen parbeszéd folytatasa nélkiil. Bemutatja
mind a két vallds vezetdinek allispontjait, amelyekbdl
kideriil, hogy a muszlim csoportokat képviseld vallasi
vezetdk készek a térgyaldsra, és nyitottak egyfajta parbe-
széd, az ,egyezkedd szo keresése” folytatdsara — a keresz-
tény egyhdzak képviseldi pediga kolesonos odafigyelésre
és meghallgatdsra (143-144. o.).

Cs. Molnér Jinos tanulmanyaban vizsgilja Mo-
hamed proéfétai szerepét, bemutatja az iszlam keresz-
ténységgel kapcsolatos szemléletének torténeti és teo-
légiai alapjait és roviden ,Barnabas evangéliumét”,
ezt a 18. szdzad elején elSkeriilt, Jézus kereszthaldlat
és feltdmaddsdt sajatos médon értelmezé-tagado, vi-
tatott kulturélis hatter(i kéziratot, amely a muszlim
teoldégusok felfogasiban ma is komoly érv az iszlam
kereszténységgel szembeni igazinak bizonyitdsa mel-
lect (156-169. 0.).

Fischl Vilmos evangélikus lelkész, a Magyarorszagi
Egyhézak Okumenikus Tanacsanak fétitkara tanulma-
nydban maga is az iszlam keresztény értelmezésére val-
lalkozik (170-183. 0.). Amikor az iszlimrél beszéliink,
rogeon az elején meg kell szabadulnunk attdl a téves
sztereotipianktdl, amely az iszlim és a terrorizmus kozé
egyenldségjelet tesz. Hasonloképp: a kereszténység sem
egyenld a laza erkolesiséggel, az etikatlan viselkedéssel.
A tanulmany elsédleges célja, hogy megmutassa a civili-
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z4cios kilonbségeket és a kapesolddasi lehetSségeket az
iszlim és a Nyugat kozote. A radikalis irdnyzatok hall-
gatolagos timogatasa, a széls6ségesség, emeli ki a szerz6,
nem csak az iszldm sajétja: ez bizony a Nyugat oldalin
is jelentkezik — viszont egyik oldalrél sem ttrheté el s
nem is igazolhaté. Kompromisszumokra kell t6rekedni,
de nem a teljes egyetértésre, ami valldsilag és kulturalisan
elképzelhetetlen. A vilagugyanis — mutat ria szerzé — nem
unverzalizélédik, hanem globalizalédik, s e folyamatnak
multikulturalizmussal, kulturalis sokféleséggel és sok-
szintiséggel kell egyiitt jarnia. Az iszlim civiliziciénak
is ez lehet a jovoje — gy kell megériznie tradiciéorien-
taltsagit, hogy kozben az Gjat, a mést is be kell tudnia
fogadni (182. 0.).

A biblikus, negyedik tanulmanycsoportban elséként
Czovek Tamas reformétus lelkész elemzését olvashatjuk
(184-207. 0.). A Genezis 8storténetének f6 téméja az
egyetemes emberi kulttra és civilizécié — irja a szerzé.
A civilizaci6 és a kultara fennmaradasa csak ugy lehet-
séges, ha elismerik és meg6rzik sajétos sokszintségiiket,
amely napjainkra is igaz. Ahogy az 6sz6vetségi iddkben,
ugy napjainkban is megfigyelhetd, hogy a hivatalos val-
lastdl eltérd nézet ma is sujthat hitrdnyosan. Ilyen az
ateista ¢s a muzulmdn orszagokban a kereszténység sok
helyiitt tapasztalhatd iild6zése is (204. 0.). Korunkban, a
»hanyatlo és felemelkedd birodalmak kordban” minden
megkozelités, amely megkiilonboztetést tesz a vallas s
annak vertikalis eleme kozott, gyanakvéssal kezelendd,
skiilonosen az, ha a teremtéssel szemben a teremtett, az
ember elsébbségét hirdeti.

Zsengellér Jozsef tanulmédnya azt a célt tlizte maga
elé, hogy a vallaskozi parbeszéd ujszovetségi gondola-
tait bemutassa az olvaséknak (208-224. 0.). Elemzését
Janos evangéliuménak harom f6 valldsi irdnyzata ta-
lalkozasanak leirdséval kezdi, majd bévebben kifejti a
samaritdnusok ¢és a farizeusok teoldgiai kiilonbségeit,
és torténelmi tévlatokban vizsgélja a valldsi csopor-
tokat, azok egymadsra hatdsit, egytittes [étezésének
torténelem alakitotta kereteit. Lezardsképpen vallds-
torténeti ¢és teoldgiai kiéreékeléssel, egyhaztorténeti
szempontbdl foglalja 6ssze az elmondottakat. A zsidd,

a samaritanus ¢s a keresztény vallasi kozosség egytitt-
¢élésének, a vallasi tolerancidnak a ,,sikermodelljét”
a jelen is igazolja, amikor a hirom vallas képvisel6i
egyltt, kozosen tudjék megiinnepelni a samaritanu-
sok legnagyobb tinnepét, a piskaildozat bemutatdsat
— Isten szabaditdsdnak, helyettes dldozatot adé szere-
tetének nagy tettée (222. 0.).

Enghy Sdndor tanulmanyéban ikonografiai szem-
pontbdl vizsgélja az dkori Izrael valldsi-kulturalis ,,be-
dgyazottsiganak” kérdéseit (225-249. 0.). A szerzé le-
irdsa szerint megkozelitése annyiban kiilonleges, hogy
meghagyja Izrael valldsanak specifikumit, elvalasztja azt
a kornyez6 vallasi gondolkoddstdl, és a bibliai szovegre
helyezi a f6 hangsulyt, nem téve vizsgilata kizdrélagos
targyava egyetlen kort, foldrajzi teriiletet vagy figurélis
dbrdzolds anyagit sem. Kovetkeztetése szerint Izrael
vallasilag tolerdns kornyezetben élt, szimolnia kellett
a korabeli pluralizmussal, 4am megtalalta annak méd-
jat, hogy sajat specifikumat, identitdsit megorizze, s
ezt kifejezte szimbdlumrendszerében is. Mindez a ma
szempontjibol is értékes adalékokat jelent: szilard alapot
adhat a valldskozi parbeszédhez (248. o.).

Peres Imre tanulmanyéban alapvetden arra a kér-
désre keresi a vélaszt, hogy a sziiletdben 1évé keresz-
ténység s kiilonosen a pdli kereszténység a tobbi dkori
vallashoz képest lojélis vagy agressziv vallisnak miné-
siilt-e, milyen konfrontaciot jelentett, milyen konflik-
tusokat véltott ki, mennyire volt recepcidra kész az
idegen valldsok kozegében (250-267. o.). A szerzb a
vilaszt az Ujszovetség koranak hdrom nagy vallasa —
gorog-romai, zsido, keresztény — egymdshoz, de féleg
a kereszténységhez valé viszonydnak behat6 vizsgala-
ta utjan keresi. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig
a zsiddsiggal szemben a pali kereszténység radikalis
allispontra helyezkedett, és sokszor ellenséges volt,
a gorég-rémai vallds kovetdivel szemben — féként a
missziéban — nagyobb tiirelmet tanusitott. A sokszin
valldsi kornyezet hatdsdt azonban nem tudta kivédeni
— ez azonban nem negativumként jelentkezett, hanem
sziikséges és hasznos fejlédési tényez8ként (264. o.).

A tanulmanykétet dtfogé képet ad az olvasé sza-
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méra rendszeres teoldgiai, Ujszovetségi és dszovetségi,
valamint teol6giatorténeti szempontbdl. Ertékes adalé-
kokkal szolgél a protestans vallasértelmezéshez, és segit

minket abban, hogy egyre tobbet és mélyebben foglal-

kozzunk a felvetett problémakkal. Kulturalis, valldsi
taldlkozasokra, parbeszédre valé készségre hiv, nyitottan
és kompromisszumkészen.

Verebics Ilka

A mulandésag utolsé cseppje

KERTESZ Imre: A végsd kocsma. Magvet Konyvkiado,
Budapest, 2014.

»Mert hisz a Sz¢ép nem mds,
mint az iszonyu kezdete...”
Rilke: Elsé duindi elégia

Hamvas Béla A kései miivek melankdlidja cimi irdsdban
plasztikusan festi meg az id6s6d6 szerz6k utolsé miive-
iben megalkotott tdjat: ,,Az 6regkori tdj csaknem tres
tér, kevés fa, éppen csak hogy kiemelkedd halom, gyér
arnyék és fajdalmasan mély tavlat. Szegényes, egyszerd,
sima, szenzdci6tlan ¢és festdietlen. Semmi rejtett hatés.
Semmi szinpadi. De ezen az tires, csaknem sivar, gyér és
hatdstalan helyen alevegé illata és anyaga egészen mas, s
akiideér, az onkéntelentil halkan beszél. Itt nem lehetne
hazat épiteni, falut, még kevésbé varost. Ezen a helyen
az életet senki sem birnd ki. Itt nem lehetne kiabdlni és
veszekedni. Semmi sem lenne lehetetlenebb, mint Kolo-
nosban a vésar. Nem embernek valé. A hely a magasabb
létezés dllandé jelenlététd] felfokozott forrésdgban ég.
O, avilignak e paratlan helye! Semmi csinossdg, semmi
cukor. Ez a csaknem tires tér kegyetleniil j6zan és meg-
razéan egyszeri.” Kertész Imre utolsé kényve, A végsé
kocsma ehhez hasonlatos vidékre kalauzol benntinket,
ahol j6 izlésti ember mér nem ¢él.

Mert mi mds torténhetne ezen a tdjon, ebben a lat-
szatdban bardtsagos, de végtére is bardrsdgtalan vildgban
— ahol egy boldogabb kor fest6jénck, Camille Corot-nak
drdmai képe Szodoma pusztuldsdrél mar csak a male
Gjrateremthetetlen darabjaként 6rzi a fiatalsdg drdmai

gondolkodasinak emlékét —, mint kivezetés a szépiro-
dalombdl, kivezetés egy kudarcok sorozataként megéle
életbdl, és végiil le- és elszdmolas egy életmiivel? E kietlen
vidékre érkezé iréhoz Corot dramai festményével szem-
ben sokkal kozelebb allnak a romlé latasaval kiiszkodd
oreg Turner képei, akinek mér lassanként fontosabba
viltak a szinek meg a vildgitds, mint a tiszta, mindent
elhatdrold és mindentdl elhatdrolédé vonalak. Turner
alkonyi képeit vélasztja rokondul e ,végsé kocsman, ingé
arnyak kozt, részeg kodokben, egy emberi hajéroncs
stillyed§ tatjan, bukdacsol6 orran” iré kéz, mely nem a
vaksaggal, hanem a Parkinson-kérral kiiszkodik.

Kertész a kétezres évek elsé évtizedének napléjegy-
zeteibl (Nyilt titok; Trivialitdsok kertje) és a naplojegy-
zetek kozé ékel6dé két regénytoredékbdl (Végsd kocsma
Elsé és Msodik nekirugaszkodds) éllitotta dssze konyvée
vagy — ahogy néhol nevezi — halilnapldjit, melyben a
testi, mentélis és szocidlis létezésével folytatott harci-
ba, az iréi életforma fenntartdsaére és a vigyott végsd
muért folytatott kiizdelmébe nyerhetiink bepillantést.
E kiizdelem kudarcérdl tantskodik az a lemondé gesz-
tus, melyben az utolsé regény munkacimét 6lti magara
e naplokotet, amely csak részeiben lesz hasonlatos az
~egy regény regénye” elvét kovetd Kudarce poétikdjihoz.
A végsé kocsma regény helyett sokkal inkabb a nyiltan
onéletrajzi mivekhez — a K. dossziéhoz, a Valaki mashoz,
a Galyanapléhoz és a Mentés maskénthez — all kozelebb.
Ezek koziil is a napléforma miatt az utdbbi hiromhoz,
ésleginkabb a Mentés maskénthez, melynek feljegyzése-
ibol éllitja 6ssze Kertész a Végsd kocsma els6, Nyilt titok
cimd fejezetét.
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Mégis, mintha a kotet elején koszonetet nyilvanit6
Kertész, aki mivei korondjdnak nevezi ezt a kotetet, és a
magyar kiadds fiilszovegiréja — vélhetsleg Hafner Zoltdn —
a Kudarc- és a Felszdmolds-féle posztmodern szerkesztésti,
kilonb6z6 mufaji szovegeket keverd regény felé pozicio-
nélnaakonyvet. S hajobban megvizsgiljuk a posztmodern
ideoldgidjat biralé Kertész utolsé konyvét, buvépatakként
fel-felbukkannak a kiilonb6z6 mufaji szovegeket dtjard
jellegzetes posztmodern formai sajatossigok: helyettesi-
tések, le- és felcserélédések, a jelole (Ady, Babits) és jelolet-
len (Pilinszky, Bernhard) intertextusok,
onintertextusok jitékai.

Mir a koszonetnyilvanitas is on-
parafrazis, melyben az iré az egyik
napléjegyzet vagyképének feltételesét
fogalmazza at a kijelentés véglegessé-
gébe. Pilinszky idézett mondata pedig
mennyire mésképp csengaz 6t feleleve-
nité napléjegyzetet iré Kertész tollibol
(»Pilinszky jut az eszembe, az arca, a
hangstlya, ahogy mondta: »Ugy élek,
mint egy kutya« — a kutya szét hi-
hetetlen megvetéssel kikopve”), mint
késdbb a regényir6 Kertész dltal fiiggd
beszédben megszdlalé Sonderberg dok-
tor szdjabol: ,Meghalni: ez az utols6
feladatunk mégaz életben, amit nem szabad elhibazni,
masokra bizni, eszméletvesztéssel elszalasztani, hidnyoz-
ni, mint gyerekkorunkban a latinérardl hianyoztunk
— mondta Sonderberg —, nem: a haldlunk a miénk még,
utolsé birtokunk, amit, sulyos érveinket semmibe véve,
csakis a mi keztinkbél lehet kicsavarni... »Mint egy
kutya«, idézte Sonderberg, mint egy kutya...”

Ha a nagyobb szerkezetet vizsgiljuk a szovegben,
megfigyelhetjiik, hogy hol reflektaltabban, hol kevésbé
reflektéltan jon létre a véltozds: a ,titokféjlba” mentett
napléjegyzetek, a trividl-napld, mintha magitol, sot
akdr a haldlnapldszerti regény (Végsd kocsma — Elsé ne-
kirugaszkodds) ellenében iré6dna. Finoman szerkesztett
lecsengésében, mely egy haldokl6 utolsé jegyzeteinek
hatdsat kelti, dtveszi az ilyen stilusban megirni kivant

szépirodalmi szovegek, az Elsd nekirugaszkodds, vala-
mint a L6t torténetet feldolgozni vagyé Sonderberg
doktor utolsé monoldgjanak (Végsd kocsma — Mdsodik
nekirugaszkodds) helyét.

A Mdsodik nekirugaszkodds alcimet visel6 regényto-
redékbél latszik legplasztikusabban az a kertészi proza-
poétikara oly jellemz6 6ntitkroz6 jéték, amely folyama-
tosan alteregokat, 6narcképeket hoz létre. A kotetzard
Exit felirattal elldtott féloldalnyi széveg — Kaddisbdl
atvett — utols6 mondata is erre utal: ,Mindig volt egy
titkos életem, s mindigaz volt az igazi.”
A regénytoredékben monologizalé iré
(Sonderberg doktor) ugyanugy az iré
alteregdjinak tekinthetd, mint az E/sd
nekirugaszkodds B.-ként megnevezett
ir6ja vagy Sonderberg vagyott regé-
nyének alakja, a Szodomabdl szaba-
dult bibliai Lét. Kertész az utébbiban
taldlja meg a totalitarius diktatarabdl
menekiilt vagy a totalitarius diktatardc
tulélt, de a rendszerben szocializélédott
néppel kozosséget villalni nem tudé
emigrans figurdjinak mitikus 8sképét.

A kotet nemcsak az alteregokép-
zés dltal teszi lehetdvé a referencialis
olvasatokat, hanem a sz6veg mintegy
hiromnegyedét kitevé napldjegyzetekben is, melyekben
Kertész direktebben személyes, néhol akdr személyesked
hangot it meg. Ha az ¢letmiivet koronaként betet$z6
regényként olvassuk a Végsd kocsmdt, konnyen olyan meg-
allapitésra juthatunk, mint Ban Zoltan Andras: az ore-
gedd szerz8 onmaga csédtomeggondnokaként, csak mint
politikusokkal parolazé gicesértelmiségi tud rendet tenni
az inkognitdk 1atszata és amdsik éler valodisiga kozoe. S
a napléiré Kertész sem mond nagyon mist a kétségbe-
esés iranyitotta, mégis finoman kimunkalt esszényelven
megszolald napléjegyzeteiben. A koszonetnyilvanitasbol
kivilaglé végkonkluzidja azonban egészen mas.

Tagebuch — olvashatjuk a német kiadds boritdjén,
szemben a magyaréval. A miifajmegjel6léshez htien igazi
naplot kapunk a mindennapok indulataival, érzelme-
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ivel. Minden bekezdés helyhez és id6hoz kotott, még
ha a magyar kiadds a némettel szemben nem is jeloli
ddtumokkal az id6beliség rendjében sorjiz6 szovegeket.
A bejegyzésekben nemcsak az 6regedés, az elhatalma-
sodé Parkinson-kdr, a testi és az irdi lét hanyatldsanak
tapasztalataval talalkozhatunk, hanem Kertész olyan
visszatér$ témdival is, mint a siker, a sikertelenség, a
zsid6 identitds, a csalddi ¢let, a gyermektelenség, a ma-

ganyossag, a nyugati kultira hanyatlsa. S ezek — ha
komolyan vessziik az ir6 igéretét — utoljira szélalnak
meg az 6nmaga felszamoldsara t6ré Kertész sz4jabdl, de
még most utoljéra elkalauzolnak arra a kopdr vidékre,
melyen megizlelhetjiik vele — hogy a bevezetSben idé-
zett Hamvas-esszé szavaival éljek — a mulanddsig urolsé
cseppjét, a létezés térképén, a megismerhetetlen hatdrin.

Modor Bilint

A gyo6gyulas 6svénye

TuTUu, Desmond — TuTu, Mpho: A megbocsdjtis kinyve.
Négydllomdsos osvény onmagunk és a vilig meggydgyiti-

sdhoz. Casparus Kiadd, Budapest, 2014.

Univerzdlis

Ez egy nagyon dél-afrikai konyv.

Ez egy nagyon amerikai konyv.

Ez egy nagyon eurdpai konyv.

Ez egy nagyon keresztény konyv.

Dél-afrikai, mert csak ott reagalhattak ugy az évtizedek
alatt megnyomoritott emberek az apartheid borzalma-
ira, és mert csak ott tapasztalhattédk mega boles elnok,
Nelson Mandela vezetésével 1991 utan, hogy nem a
bosszu utjit kell kovetni.

Amerikai, mert médszerében, didaktikus feladata-
ival azt prébalja elénk hozni, hogy minden rendszerbe
foglalhaté.

Eurdpai, illetve univerzalis, mert fehér ember mivol-
tunk egy sor olyan féjdalmat és ugyanakkor felelésséget
generdl, amelyeket csak krizishelyzetben érthetiink meg
és élhettink 4t igazén.

Keresztény, mert egy olyan hiteles anglikdn érsek
irja, aki nemcsak az Igazsag és Megbé¢kélés Bizottsig
elnoke volt, hanem Nobel-békedijat kapott Krisztustdl
kapott mandédtumanak gyakorldsaért.

Gyogyulds

Mi is pontosan ez az Igazsig és Megbékélés Bizottsig?
Nelson Mandela, Dél-Afrika els6 fekete elnoke az apar-
theid bukdsa utdn hozta létre ezt a nevében is merész
kormanybizottségot, és Desmond Tutut nevezte ki az
¢lére. Mandela igy probalta megillitani a bosszalavinat,
amely tobb orszédgban is természetszertileg megindult,
miutdn az elnyomott népcsoport dtvette az uralmat el-
nyomoik folot.

A szabaly egyszer(i volt: ha egy fehér rendér vagy
katonatiszt onként véllalta a sértettekkel valé szembe-
sitést, bevallotta tettét, és teljes mértékben elismerte
biinosségét, akkor nem inditottak ellene birdsagi elja-
rast, és nem itéleck el.

Megbocsdijtds

Sziamomra nemcsak érdekes, hanem sokat iizend a
fordit6, Rézmiives Lészlé cimbeli szévalasztasa. A j
betli tudatos hasznilata az altalinosabb megbocsitas
szdban nemcsak egyszerti archaizmus, nem is sznob
gyakorlat, hanem az egész téma nagyon finom télala-
sanak bevezetése.

Azt gondolom, hogy az egész konyv hitelessége
ezen a finom talaldson mulik. Hiszen ezt a meglehe-
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t6sen érzékeny témdt eld lehetne ugy is vezetni, hogy
csak az olvasét elborzasztd torténeteket mesélnek egy-
mds utdn, amelyeknek aztan vagy pozitiv, vagy negativ
kimenetele lesz, és konnyen bele lehet esni az olcsd
valaszok csapdéjaba is.

Tutu konyvében — amelyet egyébként lanyéval egytitt
jegyez — hal’ Istennek kertili ezeket. A személyes hang végig
érezhetd, sot az érintettség az elsé oldaltdl egyértelmd,
hiszen a szintén lelkész Mpho csalddjéban
tortént gyilkossig az egyik visszatérd il-
lusztracié akonyvben. Olyan szépen buk-
kan fel itt-ott, mint egy buvépatak. Nem
telepszik rd a tobbi torténetre, hanem
Ujra és yjra eléveszik, amikor szitkséges.
Angela emlékének is ajanljik a konyvet,
ugyanis 6 az a hdzvezeténd, aki Tutu -
nya csaladjanal szolgilt, és egy napon az
apartheid aldozata lett. Mindez a csalad
hézaban tortént, az egyik kislany szobaja-
ban. Természetesen ezzel a teherrel nagyon
nehéz lehet egyiitt élni, de j6 példat kapni
annak kapcsin, hogy milyen médon le-
het a bossztért kialtd csapokat elzérni és
a megbocsatds tjat jarni.

A konyv egyik alaptétele, hogy a megbocsdjtésra
nem az elkévetének van sziiksége, hanem azoknak, akik-
nek 4t kell élniiik a szenvedést. Tutu szavaival: ,,...meg-
bocsajtas nélkiil odalancolédunk ahhoz a személyhez,
aki drtott nekiink (...) amig meg nem bocsdjrunk annak,
aki fajdalmat okozott nekiink, boldogsdgunk kulcsa
az 6 kezében marad; 6 lesz a mi borténdriink. Amikor
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megbocsajtunk, Gjra a sajét keziinkbe vessziik a sorsunk
és az érzelmeink irdnyitdsit.” (22. 0.)

Négydllomdsos ésveny

Mint egy j6 tankonyv, ez is tartalmaz olyan elemeket,
amelyek révén a folyamatba bevonva érezhetjitk ma-
gunkat. Javasol példdul naplobejegyzéseket, amelyekhez
minden fejezet végén ad kulcsszavakat, tovabbmutatéd

A MEGB@CSA}TAS
y ki.S.hyve

DESMOND TUTU
& MPHO TUTU

kérdéseket. Az egységek zardsakor egy kéritualé megélé-
sére is hiv, s az olvasas elején kivélasztott kovon keresztiil
a megbocsitds egész folyamatabdl sokat megélhetiink.
Ezenkivil minden szakasz egy 6sszefoglalassal, medi-
tacidval és imadsiggal zarul.

A négy allomést is nagy aldzattal mutatjak be Tutu¢k,
¢s mindegyik pontnal annyi példat hoznak, amennyi
elébbre viszi a folyamatot. A sikersztorik mellett mindig
vannak olyan torténetek is, amikor valaki
még nem tudott a kovetkezd szintre lépni,
és elakadt. Ezek még hitelesebbé teszik
a konyvet, hiszen lehet, hogy egy ideig
motivalé6 olvasni a félszézadik megbo-
csato torténetet is, de ha valaki még nem
tart ott, akkor ez inkdbb csak frusztralo

hatdssal van rd a sajat életében. Nézziik a
négy allomast.

Elmondani a torténetet: Tutu szerint
a torténet elmondasaval szerezhetjitk
vissza a méltdsdgunkat, miutan megse-
beztek minket. Azt is ajinljak, hogy el6-
szor egy bardtunknak, csalidtagunknak
mondjuk el, amit megéltiink, majd fon-
toljuk meg, hogy elmondjuk (megirjuk?)
annak is, aki artott nekiink. Harmadik Iépcséként pedig
anyilvanos kimondds elényeit mutatjak be, a gyégyulas
példait hozva arra, amikor egyiitt (!) tud megjelenni egy
kozosségelotta volt elkovetd és a sértett hozzatartozdja.

Nevén nevezni afijdalmar: Mindig fontos azonositani
atényekhez kapcsolddo érzéseinket, igy el tudjuk fogadni
sebezhetdségiinket. A gyész jol dokumentélhat6 szaka-
szain (tagadds, harag, alkudozds, depresszié, elfogadas)
keresztiil ismertetik, hogy ezt alépcs6t nem lehet elsietni.

Felajinlani a megbocsdjtdst: Tobbszor megerdsitik,
hogy a megbocsajtis dontés, ami csak télink fugg, és ez
aleal fejlédiink és gyarapodunk. A megbocsajtas dltal
valhatunk aldozatbdl héssé.

Megiijitani vagy elengedni a kapcsolatot: Erdemes
torekedni az elébbire, de az is ugyanugy gydgyithat,
ha tudatosan el tudjuk engedni a kapcsolatot, hiszen a
fontos a tiszta lappal indulds.
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Ubuntu

Dél-Afrikaban ezzel a kifejezéssel irjik le azt, ahogyan
értik aviligot. Az ubuntu szé szerint ‘emberséget’ jelent,
de igazdbol azt a hitet és filozofiat jelsli, hogy minden sze-
mély csak a tobbi ember 4ltal 6ndllé személy, azaz az em-
berség csak a tobbi emberhez viszonyitva értelmezhetd.

Ezértanégyillomasos 6svény utolsé pontjdnal sem

azt kérjitk az dldozattdl, hogy felejtse el, ami tortént,
hanem azt, hogy ismerje fel k6z6s emberi mivoltunkat
és azt, hogy meg szeretnénk véltozni.

A konyv olvasisa sordn végig a reformacié egyik
alapelve jart az eszemben: sola gratia. Azt gondolom,
hogy az ajaindé¢kként kapott kegyelem megélése valahogy
igy néz ki a gyakorlatban.

Mesterhdzy Baldzs

En-eken 4t az Urhoz

VOROs Istvan: Szdzitven zsoltdr. Jelenkor Konyvkiado,
Pécs, 2015.

Lehet-e zsoltart irni szimitégépen? Ez utébbi kérdésre
Voros Istvannak az idei konyvhétre megjelent — dm évek
ota érlelt — Szdzitven zsoltar cimi kotete vaskos igennel
éskotettesttel felel. A produktivitdsarél jol ismert kolts
szamara halas mifaj a zsoltdrparafrizis, gazdag asszo-
cidcios készletét batran mozgésithatja, a zsoltdrokat a
sajat képére (és kénye-kedvére) formélhatja. De korant-
sem oncélaan, sokkal inkabb kisérleti jelleggel. Lehet-e
zsoltért potyogve imadkozni, meditélni a vildg dolgai
felett? Ha a zsoltarok iréja minden 4j lap megnyitasa-
kor vele jegyzi: ,En pedig énekelek, / mert Isten az én
olvasém, / és én az 6 olvaséja / vagyok” (LXI., azaz 61.
zsoltar — a tovibbiakban az egyszertiség kedvéért akotet
zsoltaraira arab szdmokkal hivatkozom), taldn a hangja
a cybertéren tulra széllhat...

A szazotven darabbdl all6, a teoldgia, a hermene-
utika és a torténettudomdny szimara ma is szimtalan
kérdést nyitva hagy6 konyorgé, dicséitd vagy épp pa-
naszkodd, dtkozddé szent szévegek Voros Istvan jovol-
tabdl 21. szazadi kontextusba kertilnek. Olvashatjuk
Oket egyiitt az eredetiekkel, néha rabukkanhatunk
blikkfangos 4tirdsokra, kiforditasokra; példaul a lirai
én gyakran helyezi magét a zsoltarok eredeti, az Urhoz
kozel férkézni igyekvéséhez képest az Ur elél menekiils

statuszba: , En Istenem, én Istenem, / miért taliltdl meg
engem?” (22.) Alapvet8en mégis azt mondhatjuk, hogy
az dszovetségi himnuszok a szerzd szamara inkabb csak
apropéul szolgilnak egy nagy nyelvi elhajlishoz, gondo-
lati elrugaszkodashoz vagy — ahogy a 85. zsoltarban is
olvashatjuk — az elgondolhatatlan tovibbgondoldsihoz.

Az istenképliség — illetve az emberarctsig — mi-
benléte a kotet egyik kozponti kérdése. Az uj zsoltarok
énekléje megkérddjelezi az ehhez kapcsolédé alapvetd
teoldgiai téziseket, megpiszkalja azok jelentéstartalmait,
rakérdez bizonyos axiémakra. ,, Az Ur az, aki megtehet-
te volna, / megkiméli a viligot az embertdl, / de neki
hasonmas kellett. / Nem ismerte magit? Vagy csak /
a hasonmasok természetét?” — szegezi az olvasénak a
kérdést a 103. zsoltar. Ebbél kideriil, hogy a zsoltaros
kordntsem torténeti folyamatnak tekinti a — feltehetéleg
Jacques Derrida utan szabadon —,elhasonlitlanodas-
nak” keresztelt jelenséget, hanem adottnak. Az ember
lecsuszasit, elbukasat a Bibliat Isten kinyilatkoztatdsa-
ként értelmezd teoldgia a blinbeesés eseményéhez koti.
A szbban forgé zsoltdros azonban kevéssé mondhat6
biblikusnak. Az ember Istentdl tavoli, mondhatjuk,
istentelen, romlott létmdédjat adottnak tekinti, ebbél
kovetkezden vélekedése szerint az ,elhasonlitlanodds”
feleléssége sokkal inkabb az Alkotét terheli. Ha ilyen
rossz az ember, ¢és ennyi a szenvedés itt, a f6ldon, vajon
valéban a ,lehetd vildgok legjobbikaban” éliink? Nem
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tortént valami fatédlis hiba a teremtéskor? Valéban olyan
tokéletes az Ur? A sokszor zsarnoki zsoltaros végigmegy
ezeken alépcséfokokon (hogy széveghtick legyiink: gré-
dicsokon), el is ér a szemrehdnydsig, és fel is szélitja az
Urat, hozza helyre azt, amit elrontott: ,Formalj végre
tényleg a sajit képedre minket.” (74. zsoltdr)

Az Ur ilyetén utasitgatdsa egyébként nem ritka a
kotetben: sz4llj magadba (5.), legyél
gonosz a kedvemére (13.), ,Ne tartsd
meg a te népedet, / cseréld el mésik-
ra...” (28.), ,Azt mutasd meg, Uram,
/ Te milyen mulandé / vagy!” (39.),
»NO6j mar fel végre 6nmagadhoz!”
(86.). A lirai én — nevezziik ugy, ahogy
a132.zsoltarban nevezve van —, Istvin
jatszi konnyedséggel kijelenti, hogy az
Ur rendelései helytelenek (19.), pedagé-
giai modszereit teljességgel elmarasztal-
ja (29.), a vildgot alapvet8en elrontott
(94.), befejezetlen miinek tartja (100.),
az Ur nevében pedig — a ma emberének
virtudlis bezartsdgara utalva — szemreb-
benés nélkil kinyilatkoztatja: ,Elég,
ha néha megnyittok egy / fijlt a tiszteletemre.” (50.)
Tekintve, hogy a beszélé a zsoltar miifajit Isten szine
clé valé tolakvasként és Isten megzsaroldsaként (41.)
értelmezi, a jelenségen nem akadhatunk fenn. Ez az
6szinte (de mindig mas: néha dramai, olykor — de sosem
a posztmodern blaszfémidig — keserti vagy épp cinikus)
kifakaddssorozat sajitos személyességet ad a kotetnek.

Az eredeti zsoltarok koraban — nem meglepé médon
— ilyen regiszterek haszndlata szent szovegekben elképzel-
hetetlen lett volna, a Szdzitven zsoltdr szerzbje azonban
alaposan kiaknazza az Istennel valé — vagy val6tlan, vagy
azt kialakitani vagyo, esetleg lebontani igyekvé — én—te
viszony lehetséges hangulatait, hangsulyait, jatékeereit.
Fogas kérdés, hogy ez a varidbilis gazdagsag voltaképpen
kinek, kirél szol. A megszlitott, néha leintett Urnak (vagy
azsoltdros szerint méltatlanul elhanyagolt néi istenségnek,
a wvégtelen szoknyéju” Holgynek)? Vagy épp a szélongaté
mogdtt megbtijé hangkeresd léleknek /én-(ck)nek , aki végre
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feltirhatja rejtett tartalmait? Esetleg a zsoltirzengéshez
magét kevésnek vagy épp ,tulképzettnek” érz6 olvasénak?
A sok irénia és komikus kép ellenére — emlitsiink
itt csak egyet a sok érzékletes koziil, melyben az Ur sze-
mére hinyatik, hogy az eredeti j6 vildgot felfalta, és még
mindig ott billeg a bajszdn ,,a kozmikus morzsa” (25.) -
Voros Istvan zsoltdrosa a nyelvet alapvetden metafizikai
kontextusban hasznélja, gyurja, gyotri.
Alapéllasa sokkal reflektivebb és medi-
tativabb — mégis, joval ,vilagibbnak”
tetsz —, mint az eredeti zsoltdroké. Az
ember alapvet$ létélménye, hogy min-
den ,elhasonlitlanodik” — ahogy a 103.
zsoltar ezt magéra az istenképliségétdl
elesett emberre vonatkoztatja —, vagy
ahogy Derrida hires esszéjének, a La
différance-nak a magyaritdja hasznalja:
»el-kiilonb6z6dik™ magyarul: megug-
rik el6le, amikor megakarja ragadni, igy
élete voltaképpeni célja, értelme és ezt
nagyban szemlélve: az emberiséglétének
célja és értelme is nehezen megragadhat6
szdmara. A nyelv azonban olyan ,,anyag”,
amely ezt az abszurditast is érzékeltetni képes, mar ha egy, a
vilagésbenne az ember esenddségét, esetlenségét és egyben
szerethetdségét pontosan érzékeld lirai beszéld formélja.
Az ,elhasonlitlanodast” kozponti jelenségének te-
kinté dekonstrukcionalista nyelvfilozéfia az egész kotetet
atsz6vi: mindent lebontani, ezéltal Gjraéreelmezni igyek-
szik. Nemcsak a viligot megnevezni, ezéltal birtokba
venni vigyott jeleink, a szavak 6nkényesek, de maguk a
jeloleek, a vilag dolgai is. Hol sz6 szerint, hol csak a sorok
kozote, de szembesit a problémaval, tudniillik, hogy vi-
lagunkban minden relativ, nincs valédi igazodasi pont.
Tekintsiik bar a kicsit és a nagyot vagy az Urat/urat ésa
szolgat. Ezavilagaz, amelyben ,,Isten halott”. A halal oka
anévvesztés a zsoltaros szerint. Persze a halal nem jelent
nem létezést, csak a mi sziikds bensé vildgunkban, a tuda-
tunkban: ,Az egész vilag puszta névalavalé / Iéttelen, mig
nevet nem adunk egy darabjira” (95.) - olvashatjuk. Eza
lazas, lankadatlan névkeresés a Voros Istvan-i — néha mar
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meglehetdsen fraszté — zsoltdrok védjegye. A zsoltarird
ugyanis kénytelen el6bb mindent kériilirni ahhoz, hogy
akozéphez kozelebb férkdzhessen. Csak a vildgi jelekbol
tdjé¢kozddhat, amelyek — ahogy mér utaltunk rd — cso-
kevényesek. Mégis, szlaljon meg barmilyen hangon is,
alirai besz¢lé voltaképp mindvégig realizélni igyekszik:
»Isten az ittben lakik, / és aki ott keresi, / képzelddés
dldozata lesz.” (63.) Az utolsé zsoltdr végén, megszaba-
dulva a sokadik zsoltaros dlarcitdl és a 150 zsoltarnyi
keresd sz6artdl, az Urnak ezt az ,elhasonlitlanodasat”,
elérhetetlenségét, tavollétét végiil gyonyoriinek, igaznak
és valosagosnak kialtja ki.

»Buvohelyet kindltdl / az én mogote a vildg el6l” —
sz6l a 31. zsoltar. Buvéhely minden zsoltératirat is a vilag
elél zsoltariré (én) észsoltarolvasd (én) szdméra egyarant.
Egy sajat képre formalt, sajat hangra hangolt zsoltdrban
ugyanis az én korvonalai épp azéltal oldédhatnak fel,
hogy 6nmagat irja bele a sz6vegbe. Talan ezzel a magt ar-
tikulal6 onelveszejtéssel lithat meg végre valami valédit.
»Ldssa meg igazdn 6nmagat, aki még sose l4tta a vilagot
onmagitdl” — biztat a 12. zsoltar. Es ha végre meglatja a
sajat, valédi arcat, akkor taldn az Urbél is megpillanthat
valamit, akinek képére és hasonlatossigara teremtetett.

Kinyik Anita

Saul és a Fia

Saulfia. Szines, magyar filmdrdma, 107 perc, 2015. Ren-
dez6: Nemes Jeles Laszlé.

»Az ¢jszakit, a hideget, a godro,
a rézsut fordulé fegyencfejet,
ismeritek a dermedt valyukat,

a mélyvildgi kint ismeritek?”

Pilinszky Janos: Apokrif

Pilinszky evangéliumi esztétikdja valamiképpen par-
huzamba 4llithaté Nemes Jeles Laszlé rendezéi kon-
cepcidjaval: a 20. szazad ,,szent botrdnydnak” tekintett
holokausztot mindkét muvészi megkozelités egyfajta
profén passiétorténetként kezeli. A koled lagerversei,
illetve a Saul fia cimi film jelenetei kozote tobbek ko-
zott az a feszitett figyelem teremt kapcsolatot, amely egy
pillanatra sem téveszti szem eldl targyat; az aldozatra
vetett élet hordozdjit, aki 6ntudatlanul, akaratlanul
is részesévé valik egy kozosség keresztatjanak, am aki
ezzel valamilyen szinten meg is fosztédik ,,sajat sorsétdl”.

A bibliai Saul sorsfordit6 istenélményekor ugyanigy
adja 4t magat egy ismeretlen erének, amely a damaszku-
szi uton elinduld, keresztényiildozé farizeust Jézus-kove-

té apostolld avatja. A filmbéli Sault sonderkommandés-
ként (a Sonderkommandék a koncentracids tiborokban
javarészt zsid6 foglyokbdl vilogatott munkacsapatok
voltak, melyeknek elsédleges feladata a holttestek elége-
tése volt) egy gdzkamrébol kikeriil — csodéval hatdros
modon még lélegzé — kisfia megpillantdsa inditja el
azon az ismeretlen Gton, amely az wjjésziiletés felé vezet.
»Cserben hagytad az él6ket a holtakért” — hangzik el a
Saulnak intézett itélet az egyik (nem mellesleg Abraham
nevii) fogolytdrstol, amikor az a tdborban késziil6ds
lazadas sikerességét veszélyeztetve mindendron a sajit
fianak hitt — idékozben megfojtott, majd boncoldsra
elékészitett — gyerek eltemetésére, egy végtisztességet
ad rabbi felkutatésara forditja 6sszes megmaradt erejét.
Az addig szenvteleniil, rezzenéstelen arccal és kitirese-
dett tekintettel holttesteket hordoz6, gizkamrit tisztitd
Saul pélforduldsa litszolag észrevétleniil megy végbe,
nem kiséri semmilyen latvanyos reveldcio.

Az ehhez igazodé, hatasvadaszatot mell6z6 filmes
eszkozok — a visszafogott vagastechnikdedl a hattér-
bél besztirddé zajokig — ezt a fajta tavolsdgtartd (akdr
semlegesnek, kozonyosnek is mondhatd) nézépontot
erdsitik. Egyediil a kameramozgést nem jellemzi a ko-
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vetkezetes distancia: a fokusz mindvé-
gig a f8szerepld alakjan van, az 6 moz-
dulatait kéveti, szinte egy pillanatra
sem hagyva magira az egyre inkdbb
onkéntelentil, mintegy belsé parancs-
ra cselekvé testet. ,Kilép a tobbiek
kozil, / megall a kockacsendben, /
mint vetitett kép hunyorog / rabru-
ha és fegyencfej. // Félelmetesen ma-
ga van, / a pérusait latni, / mindene
olyan 6rids, / mindene oly pardnyi.” (P.
J.: Ravensbriicki passid — részlet) A Sa-
ult megformdlé Rohrig Géza — a Tarr
Béla-filmek majdhogynem dllandé sze-
replégardajihoz hasonléan — nem sze- ;
repet jatszik, inkabb a jelenlétével hite-
lesiti az dltala képviselt figurdt. Vagyis |

sajat személyiségébdl teremti meg azt

az aurat, ami ugy olvad bele a koriil6tte nagyrészt ho-
malyban maradé (a rd sszpontosulé kozelképek miate
elmosddo) kornyezetbe, hogy kozben képes megérizni
onallésagat. Alakitdsa épp ezért nem nevezhetd a sz6
szoros értelemben vett teljesitménynek, ahogy Nemes
Jeles Laszlé rendezéelvei sem csupan egy eredményesen
megjelenitett objektiv ldtdsmoédot titkroznek. A Saulfia
széles korti sikerének titka tobbek kozt abban a fentebb
koriilirt szokatlan szemléletben keresendé, ami eddig
csak az irodalomban volt felfedezheté (lasd Kertész
Imre Sorstalansdginak pétoszmentes narréciojit), és
amit az ugynevezett holokausztfilmek még csak meg
sem kozelitettek. Ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy
ezzel a szemléletvaltdssal mennyivel keriilhet kozelebb
anéz6 ahhoz avégsé soron elképzelhetetlen mélyvilagi
tapasztalathoz, amelyet csakis az auschwitzi haléltabo-
rok falai kozt lehetett megélni.

Ha Saul alakjabél indulunk ki — eltekintve egyel6-
re a biblikus vonatkozasoktél —, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az egyetlen tulélési ,,technika” a kinok
elviselésére a kiiiresedett szenvtelenséglehetett. Ha az
- és ujszovetségi nevek mentén kiolvashaté példazat-
szer(i torténetet is bevonjuk az értelmezésbe, azt a mér-

mér abszurd hitet gondolhatjuk utolsé mentsvarnak,
ami az elembertelenedés kozelében is a legfébb megtar-
té erévé valhat. Ez utdbbi azonban inkébb nevezhetd
szent Oriiletnek, mint tudatos tanusigtételnek; hisz
a temetés teljességgel felesleges cselekedetnek ttinik
a haldltabor kegyetlen kérilményei kozote. Mégis
a kegyelem egyetlen zéloga lehet. Holott ,Saul fia”
nem a kozosség tidvéére valik engeszteld kozvetit6vé,
Saul sajit magat probélja megvéltani dltala. A hozzd
szegddd zsid6 férfirdl az utolsé jelenetek egyikében
deriil ki, hogy csak az életben maradds reményében
tettette magat rabbinak: mikor a téborbeli lizadast
kovetSen a tobbickkel egyiitt menekiilni kezd, Saul
egyediil, puszta kézzel kezdi kaparni a foldet a holt-
test mellett... ,A konkrét, ami mar majdnem 4tcsap a
képletesbe” — mondta Pilinszky egy interju alkalméval
a soa eseményeirdl. Ebben a filmben is a konkrétu-
mok, valamint a képletes mozzanatok hatirmezsgyéjén
vesztegliink. Hogy melyik oldalra billen a befogadéi
reflex vagy lelkiallapot, kérdés marad, mivel a mozgé-
képes ,holokausztemlékezet” eddigi termése jorészt
mids megkozelitésre kondiciondlta a nézéket (Steven

Spielberg Schindler listdjitdl kezdve Roberto Benigni
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Az élet szép cim filmjéig inkabb egy melodramatikus
szintet céloztak mega rendez6k, ami jelen esetben szin-
te teljesen ki lett iktatva). Ezzel egyiitt a bevezetdben
emlitett Pilinszky-féle passiotorténet sem tolakodik
az elétérbe, mikozben Saul - a tobbi fogoly koziil egy-
fajta kivalasztottként elkillontlé — alakjinak bibliai
athall4sai folyamatosan besziiremkednek a liger po-
koli atmoszférdjaba. A halal torkébél szabadulni pré-
bal6 sonderkommandésok nemcsak hogy bolondnak
tartjék tdrsukat, értheté médon éppen gy akarjak
megmenteni, hogy az e viligi menekiilési utvonal felé
terelik. , Mert aki meg akarja menteni az életét, elveszti,
aki pedig elveszti az életét énértem, megtalilia” (Mt
16,25) — sz6l a jézusi intelem. Saul tigy veszejti el magit,

hogy rétalal sorson tuli rendeltetésére: a Fiu testének
felemelését vélasztja, holott valészintleg tudja, hogy
nem az 6 vér szerinti fidt hordozza az utolsé pillanatig.
Ismét Pilinszkyt idézem, aki a habort alatt, egy
vonatut soran egymas utdn dobdlta ki az ablakon a ha-
tizsakjaba tomott konyveit, mert — mint mondta — a
viligégés kozepette nem maradtak érvényesek. Egyediil
az Evangélium maradt vele, de az ,,gy, mint egy kutya”.
Erdély Matyas kamerdja is ilyen htséges kutyaként ko-
veti Saul Iépéseit a rézsut fordulé fegyencfejek és hideg
godrok kozott; csak akkor hagyja magéra, mikor az el-
hagyja testét, és megpillantja a feltamadott fiu (képletes?

konkrét?) képét lelki szemei elétt.
Papp Maité

Mint a filmeken

Fényképezte Zsigmond Vilmos. A Ludwig Muzeum —
Kortars Mvészeti Muzeum kidllitdsa. 2015. 4prilis 10.
~ 2015, jiinius 21.

A torténet egy beteg kamasz-

szal kezd8dik, aki unalméaban

Dulovits Jend Miivészi fényképe-

zés cimii konyvét lapozgatja. Par

¢év mulva operatdrként végez a

Szinhdz- és Filmmuvészeti Fois-

kolén, 1956-ban pedigkalandos

kortilmények kozt — a forrada-

lomrdl készitett filmes doku-

mentumokkal a taskdjaban — az

Egyesiilt Allamokba emigral,

hogy egy kiizdelmes évtizedet

kovetden a hollywoodi filmfény-

képezés egyik megujitoja legyen.

A Ludwig Muzeum janius 21-ig tarté kiallitdsan az
idén 85 éves Zsigmond Vilmos életutjanak mintegy 150
fotéval és jon¢hdny filmrészlettel dokumentalt dllomaséc

kovethett¢k végiga litogatok. Egy ilyen életutat szivesen
kisérnénk végig kozvetlen kozelrdl, s Tomas Opitz és
Puskds Bea kurdtoroknak épp ez volt a céljuk: Zsigmond
Vilmost mint embert bemutatni. Valéjiban azonban a
személyesség erésen dttételes lesz, hiszen a csalddi, bardti
szféra kimarad a valogatdsbdl.

A sztir6n fennmaradt fotografidkon keresztiil azon-
ban nemcsak egy szines, kalandos ¢életat, hanem egy sok
mindenre nyitott ember képe is kirajzolédik. Nincsenek
iranyzatok, ahogy az altala fényképezett filmeket sem lehet
egyetlen mifajba besorolni. Zsigmond bérmit lefot6z, ami
megtetszik neki, alkot igy téjképet, portrét vagy szociofo-
tot. Kiilon izgalmas, hogy a magyarorszagi képeken olyan, a
koztudat szimara részben feledésbe meriile témékat jelenit
meg, mint a mészégetdk tanyaviliga vagy az Gtvenes évek
Budapestjének mara atalakitott épiiletei, terei, esti fényei.

Az 1957-es amerikai emigrdns hajout, majd a New
York-i kikotés képein a racsoddlkozds és a bizonytalan
jovotdl vald szorongas hangulatai keverednek, de a ké-
s6bb késziilt képeken szinte tapinthaté, ahogy az Gjdonsag
iranti kivancsisaga feliilkerekedik a nehézségek ellenére is.
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A forradalomrél Kovécs Lészlé operatérrel egytitt készi-
tett dokumentumok fogddzot jelentettek az elsé id6kben,
avildg részben innen értesiilt a forradalom eseményeir6l.

Az emigraciét kovetden egy évtized kellett ahhoz,
hogy Zsigmond eurdpai filmes, pontosabban francia és
olasz j hullamos tapasztalatai, személyes kvalitasai, kisér-
letezd kedve kivivjak az 6t megillets helyet és megbizéso-
kat. Ez az els6 évtized sem volt azonban hidbavalo. Ezalatt
sziilett példéul Az igazi égszinkék (1958) cimi film, mely
Baldzs Béla meséjét dolgozza fel, és amely Cannes-ban
az Egyesiilt Allamokat képviselte rovidfilm kategéria-
ban. Az igazi siker az 1970-es évek elején érte el, olyan
filmekkel, mint a McCabe és Mys. Miller (1973, Robert
Altmannal), 4 szarvasvaddsz (1978, Michael Ciminéval)
vagy a Harmadik tipusii taldlkozdsok (1977, Steven Spi-
elberggel), mely utobbi meghozta az Oscart is szdmdra.

Karrierje fellendiilésétdl kezdve mind kevesebb ideje
jutott privét fotok készitésére, holott ahogy a filmezést,
ezt is mindig szenvedéllyel, szivesen miivelte. Az életat-
nak e szakaszat dokumentdlé képek utazésait, filmek
helyszineit 6rokitik meg. A markans hangulatu tajakon
a fénynek, légkori viszonyoknak kiilonleges szerep jut,
gyakran jelenik meg késziilé vihar vagy naplemente. A
maganember filmesként fotéz privét ttjain is, a fémoti-
vum és a kérnyezet egyforman hangstlyos, a kivalasztott
nézépont sosem til kozeli.

Zsigmond Vilmos Magyarorszaggal az enyhiilés éve-
it8l kezdve a mai napig szoros kapcsolatban 4ll. Tébbek
kozt 2001-ben Kael Csaba vele forgatta a Bink Bint,
amely a16dzi Camerimage fesztivalon elnyerte alegjobb
operaadaptécié dijat.

Nem magatdl érteté6ds, hogy egy operatér kivalo
fotografus is legyen. Korabbi, més operat6rokkel kozos
kidllitasdn ki is deriilt: sokkal tobb mitivészi képet lehe-
tett téle bemutatni, mint kollégaitél. Ennek magyarazata
lehet az a momentum is, amirél egy korabbi interjiban
vallott, amikor a magyarorszagi filmezésrél faggattak:
itthon nehezebbek a koriilmények, de tobb az elsésorban
lelkesedésbél és nem csupdn a pénzért dolgozé szakember.

Nagy Villé

Szinek, szovetek, szimbdélumok

Vizzel, fondllal. Lieber Fva festd- és textilmtivész kidl-
litdsa. Budakeszi, 2015. 4prilis.

Amikor a tiz évvel ezel6tt elhunyt mivészné gyermeke-
itdl, a restaurator Somos Evitdl és a szintén festé Somos
Gyulatdl azt a megtisztel felkérést kapja egy irodalom-

* A Lieber Eva fest6- és textilmiivész Vizzel és fondllal cimi ki-
allftdsdnak megnyit6jén elhangzott beszéd szerkesztett véltozata.

torténész, hogy megnyissa egy képzémuvész kiallitdsat,
okkal elbizonytalanodik. Végiil 6sszeszedi minden ba-
torsagat: elvégre az irodalom ¢és festészet rokon lelkti mii-
vészetek; Ut pictura poesis — mondta mar Horatius is. Par
éve azt is tudjuk, hogy Lieber Eva férje, Somos Miklés
(1933-2009) festdi életmiive hajnaldn kolts is volt.

Bar Lieber Evéval személyesen nem taldlkozhattam,
miivészetével valo elsé talalkozdsom éppen tiz évvel ez-
elétt, 2005 dprilisiban toreént. Hellner Péter kért meg,
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Orvendetes rézsaftizér

hogy a Pazméany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai cam-
pusan mutassam be a Franciaorszégban él6 festé, Thuro-
nyi Istvan alkotésait.
Hellneré¢k vittek el a
szintén Budakeszin
élé Bechtold csalad-
hoz, akik az id&s fes-
tOt magyarorszagi tar-
tézkodasdnak idején
mindig otthonukba
fogadjik.

Bechtoldék la-
kaséba lépve azonnal
megérintett egy falon
tiiggs hatalmas fes-
tett textilkép, amely
kék-zold-barna-pi-
ros szinpompdjéval,
szimmetrikus kom-
pozicidjval életet, szeretetet és benséségességet su-
garzott. Az emléket mint egy vératlan, mégis kellemes
dramiitést az6ta hordozom magamban.

A sugirtdl én
is érintett lettem;
megfogott az akkor
még ismeretlen alko-
t6 mivészete. Hogy
miért? Taldn szere-
petjitszhatott benne,
hogy gyerekkorom-
ban, amikor abetiiket
még nem ismertem,
nagyon kedveltem
a bibliai torténetet
képekrél — ahogy mi
gyermekként akkor
neveztik -, ,szent”
képekrol ,olvasni”,
barmilyen furcsén is
hangozhatott ez a hatvanas években egy falusi evangélikus
lelkész csalddjaban.

Az életfamotivum kéti 6ssze az 6t bibliai jelenetet,
a Megvalt6 érkezésének és a gyermek Jézus életének ot
epizédjat ,olvashatjuk” itt. Fent baloldalt az angyali
tidvozletet, a jobbszélen Maria és Erzsébet talalkozasit;
kozépen a betlehemi jaszolban a gyermeket; lent balra
az Ur templomi bemutatdsit a Nuznc dimittist mondé
agg Simeonnal és Anndval; majd jobbra lent az irdstu-
ddkat az értelmével meghokkentd tizenkét éves Jézust,
a hattérben az elveszettnek hitt gyermekét boldogan
megtaldl6 édesanyéval, Sztiz Maridval.

Ma mér tudom, hogy ez a narrativa az 6rvende-
tes rozsafuzér szinekkel, szalakkal valé elimadkozasa:
1. Akit Te, Szent Sziiz, a Szentlélektdl fogantdl; 2. Akit
Te, Szent Szliz, Erzsébetet litogatva hordoztdl; 3. Akit
Te, Szent Sziiz, a vildgra sziileél; 4. Akit Te, Szent Sziz,
a templomban bemutattdl; 5. Akit Te, Szent Szliz, a
templomban megtaldltal.

Boldogok, akik ,,halljik a képet” és ,,latjik a hangot”.

Bér Lieber Eva vallsos csalddban sziiletett (Bu-
dapesten 1932-ben), a keresztény hit csak azutan véle
életmivét elsédlegesen ihletd forraséva, hogy a csaldd
a févarosi kérengetegbél a tiszta levegéjti, szép fekvési
Budakeszi dombjara épiilt kertes hdzba koltozott.

Lieber Eva az 6tvenes évek elején a Magyar Kép-
zémivészeti Foiskolan grafikat tanult Kadar Gyorgy
tanitvanyaként. Viszonylag kordn kezdett akvarellké-
peket festeni; rendszeresen voltak kiallitdsai a vasdrhelyi
6szi térlatokon és a Zsennyei Mivésztelepen.

Lirai ihletésti tijfestészete — a Balaton-felvidék, a
Badacsony, a budakeszi téj — viszonylagos allandésagot
mutat; sajitos kolesonosséget érziink: a mtivész szereti
a téjat, a tdj szereti a mivészt. Csendéleteibél is a bensé
harménia és nyugalom drad. Korai képein nemcsak a né-
pi mitoszok motivumaival, hanem a népek mitoszainak
gazdag kellékedraval is talilkozunk: a domb, a szanté-
fold, az életfa, a n6vény, a hal, a madar egyre gyakrabban
jelenik meg akvarelljein.

Omnis mundi creatura, quasi liber et pictura —
mondtik a kézépkorban: az egész vildg olyan, mint
egy konyv és egy kép; a teremtett vildg, a természet
jel, amely a Te deummal Istent dicséiti. Igen, Lieber
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Eva akvarelljei is zenélnek, hol halk ziimmogéssel,
hol fegyelmezetten visszafogott erdteljességben. So-
hasem tul harsdnyan. Az akvarellek legszebben akkor
szélnak, amikor az emberrdl énekelnek. A Segizség
az irgalmas samaritdnus torténetét idézi fel. A Szent
Kristdf forditott asszocidciot keltett: a szakralis téma,
a Krisztus-hordozd profin — hiisz-huszonét éves, apai —
emlékeket idézett fel.

Lieber Eva technikai 4jité is volt: elére megrajzol-
ta, majd szines cérndval gondosan himezte, sokszor
gyapjuval is fonta képeit. A mivész egy Albert Zsuzsa
készitette 2001-es radidinterjiban igy mutatta be mi-
vészi technikdjét: ,Van, amit gyapjaval rakok, van, amit
csak himzek, van, amikor a gyapjurakast himzéssel
keverem. Ez egy tjabb »taldlmény«, nem én talaltam
ki, s6t a régi kinaiak is csinaltdk, hogy textilfestékkel
festettek vaszonra, és utdna applikéltak ra, himeztek
és varrtak még ra. Ez izgalmas dolog, mert mikor al4-
festem, (...) be kell kalkulalni, hogy én azt més szinnel
fogom esetleg varrni, széval a kettd 6sszhatdsa az, hogy
textil maradjon, aminek textilnek kell lennie. Nem az,
hogy egy téjképet megvarrok tajképnek, hanem azt 4t
kell tenni.”>

Mind a vizzel festett, mind a fonallal készitett
képek egyik f6 motivuma a hal, amely néla sem csupan
visszatérd csendéletkellék, hanem archetipus és szim-
bélum. Mindenekel6tt a keresztények szimbdluma.
Nem csak azért, mert a Mester els6 kovetdi haldszok
voltak, akik atéleék a csodalatos halfogas élményét.
Nem is azért, mert a Feltdmadottrél azt jegyzi fel az
evangélista, hogy halat fogyasztott veliik, s még azért
sem, mert haldldra és feltdmadasara a Jonds jeleként
utalt nekik. Hanem féleg azért, mert az éskereszté-
nyek a hal szimbdélumadba rejtették, benne érizeék és
hordtdk a hit misztériumét: a gordg Ichrhiisz bettiszé
jelentése, mint tudjuk: Jézus Krisztus Isten Fia Meg-
valtd.

Az elmult évben Lieber Evénak és fidnak kozos

* ALBERT Zsuzsa: Irodalmi legendik, legendds irodalom. 8.
két. Pro Pannonia Alapitvany, Pécs, 2013. 102-103. o.

kiallitdsa volt ldthat6 a jezsuita Parbeszéd hazaban
ITktoldgia cimmel. Anya és fia képeinek kozos szimbo-
likdjat, az ,iktolégia ikonografidjit” szemlélhettitk és
tanulményozhattuk. Lieber Eva immdron az gjitott
technikéval készitett egyik elsé nagyméretd, 1969-
ben késziilt textilképe, a Zodidkus az asztroldgiai és a
bibliai szimb6lumokat szintetizalja, ahogy példdul a re-
neszansz idején ezt
a neoplatonikusok
teteék. A tizenkée
zodidkusjegy ¢és a
négy évszak a ter-
mészet ciklikussa-
gat idézi fel, 4m az
édenkerti epizod
a blinbeesés eldtti
pillanatra utal.

Felttinik, hogy
Lieber Eva alig-alig
dbrézolja a rosszat,
a gonoszt, s annél
tobbszor a jot. Az
angyalok bukaséval,
amegkisértés torténetével viszonylag ritkdn taldlkozunk
a képein. Lieber Evanak igaza van: jobban szereti a jor,
mint a rosszat. A Zodidkuson az életfa torzsébe furja
(rejti) magat a sziszegd kigyo; a jo, az életfa felfelé, az ég
felé novekszik, a kigyd azonban lefel¢, a mély bugyrok
felé hatol. Ez mar a haldlon, a pusztuldson, a rosszon vald
oromteli gydzelem eléérzete. Az 6sevangélium.

Négy évszak cimli miivének darabjain ott van a halbol
kinové életfa, a fényforras: a nap ésahold, a fa, a madars
az elmaradhatatlan emberpér. A Nydrval6di kiteljesedés:
otta csecsemovel teljessé valt boldogsag, a csalad, saz apa
a furulyazé ujjaival jelképezi a harménid.

»Since golden October declined into sombre No-
vember” (, Miéta aranylé oktéber komor novemberbe /
Hajlott”) — mondja akérus T. S. Eliot Gyilkossdg a székes-
egyhizban cimli drimdja elején. Ezt a hangulatot érezzitk
az Osz aranyszinekbe 6lt6z6te faleveleinek és a keziiket
a tliz parazsan melegitd parnak a littdn. Aligha hiszem,

Négy évszak - tél
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hogy helytelen, ha nemcsak Vivaldi Négy évszakja, hanem
T.S. Eliot Négy kvartett cimi versciklusa is esziinkbe jut,
amely az angol koltd keresztény fordulata utdn sziiletett.

A T#¢[ cimt negyedik képen ismét a hal hordozza az
immdr nekiink hdtat fordité s a foldi ¢letbdl, a képbdl
lassan kivonuld, a lenyugvé nap felé tartd, egymdst ta-
mogat6 id6s emberpart.

Az elmult hdrom évben kollégdimmal Milton E/-
vesgett paradicsoménak kritikai kiaddsén dolgoztunk.
Milton élete derekan megvakult, és az angol irodalom
legnagyobb eposzit vakon diktalta leanyainak. Milton
koltészetét gyakran hasonlitottédk varrott faliszényeghez.
Akolts a Szentlélek ihletését kérve ,benséd szemével” latta
és lattatta a mennyei vildgot, a Fiu felkenetését kovetSen
a Satan lazaddsit, majd a megvaltds torténetét. A ,nagy
kompasszal alkotott” mestermiiben a vildg teremtésének
hét napjit az elbeszélé koltemény hetedik konyvében az Ur
dltal kiildote Rafael angyal meséli el az elsé emberpdrnak.

Lieber Eva szoveteit szemlélve Milton szovege jele-
nik meg eléttem. Az irodalomtudésok manapsag sok-
szor hasznaljak az ,intertextualitds” kifejezést; ilyenkor
az egyes szovegek egymdsba val6 dtfolydsdra, utaldsara
s visszhangjaira gondolnak. A Biblia is ilyen — hitiink

szerint a Szentlélek altal ihletett — intertextudlis alko-
tas. Az elol 1évé szovegek hétrafelé, a hatul 1évé szo-
vegek eléreutalnak; idézet idézet hdtan. Ahogy Szent
Agoston mondta: az Oszévetség elrejti az Ujat, az Uj
kinyilatkoztatja a Régit.

»>Minden szoveg” — mondta Derrida: a szent kony-
vek, az élet, az ember, a torténelem, a tarsadalom, a polisz
élete mind-mind értelmezésére kidle. S az intertextuali-
tis mellé odatehetiink egy mésik sz6t: ,intertextilitds™
minden sz6vet! Az emberi testet is a sejtek s a bel8lik
formalddé szovetek alkotjék; mi is szovetben, ruhdban
jarunk — s a bukott emberparnak a Teremtd is ,,b6rru-
hat”, mondjuk igy: ,,szévetet” készitett.

Minden muvészi alkotds az isteni alkotds e vilagi leké-
pezése, szovete. Lieber Evanak a Teremtd nemcsak emberi
talentumot adott, amellyel 8 igen jol séférkodott, hanem
bevonta, ,,beszdtte” 6t 6nmagaba; s 6nmagit pedig 8belé, a
miivészbe varrta. ,Imé, markaimba metszettelek” — mond-
ja Karoli Gaspar Ezsaidsa; ,,[me, a tenyerembe rajzoltalak
Téged” - igy a katolikus forditas Izaidsa (Ezs 49,16).

Az Isten mivész: metszetet, rajzot készit. Lieber Eva
egyik nagyméretd varrott textiljének ez a cime: Az élet
tenyerén. Az elsé emberpdr, Adim és Eva éppen az Isten,
az élet tenyerén, az Edenkert hajéjanak védettségében
egymis kezét (tenyerét) fogjék, s a tenyér ujjairdl — avagy
a hajé drbocrudjairdl — élet, azaz riigy fakad.

Tavasz van, élet fakad: a feltdmadds az j élet zsen-
géje. Mi, egykoron elesett emberiség immér 4j teremt-
mények, Gjonnan sziilt csecsem8k vagyunk: guasi modo
geniti — amint ezt egy husvét utdni vasdrnapon tinne-
peljiik. Oriiljiink az életnek, oriiljiink a szeretetnek,
szeressiik az oromot!

Lieber Evaa mar idézett radisinterjuban igy nyilat-
kozott: ,,Aminek oriil az ember, azt meg akarja osztani
massal is. Attdl szebb a vildg, hogy nem utaljuk egymist,
hanem amit az ember adhat, az lehetéleg j6 legyen.”
(Uo. 107.0.)

Lieber Eva tiz évvel a halila utin — gyermekei se-
gitségével — ezt a kidllitdst adja nekiink: vizzel festett és
fonallal varrt képeket.

Fabiny Tibor
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