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Az Asztali beszélgetések 1ij magyaritisirol

Egyéltalin nem tuloztak azok, akik a tizenkét kotetesre tervezett reformacids jubileumi magyar Luther-életmiso-
rozat ujabb darabjdnak bemutatdsakor a szorosabban vett egyhdztorténetit meghaladé kultartoreéneti fontossagot
hangsulyoztak. Konnyen megjésolhaté az is, hogy ennek a miifajtorténeti szempontbél is jelentds szovegkorpusznak
lesz a sorozat darabjai koziil a legnagyobb esélye arra, hogy — legaldbb egyes részleteiben — az ugynevezett mivelt
nagykozonség olvasmanyéva valjon. Ez az esély nem csupdn Luthernek és beszélgetdtarsainak, illetSleg az asztalnal
elhangzottaknak, hanem a magyar kiadis két gondozdjanak, a széveget nyelviinkre tiltetd Marton Lészlonak,
valamint a vélogatas és a szerkesztés munkalatait magéra véllalé Csepregi Zoltannak is kszonhetd. A szorosan
¢és minden bizonnyal harmonikusan egytittmi(ik6dé szerzéparos ugyanis kiilonésen elismerésre mélté médon ugy
képes beavatni az olvasét az alapvetd filoldgiai és szovegértelmezési problémakba, hogy markéns jelenlétiik nem 4ll
Luther és olvas6i kozé, hanem vildgosan kérvonalazott és ellendrizheté médon éppen hogy elésegiti a taldlkozést.
Célszerti tehit ismertetésiinket ennek bemutatésaval kezdeni.

A tartalomjegyzék és az egyhdzi méltosigok koszontdje utan elbb Csepregi elészava tajékoztat: az 1530-as évek
elejérdl valt rendszeressé, hogy a nagy reformator asztalandl osszegy(ilt emberek né-
melyike lejegyezze az elhangzottakat. Sok érdekes tovabbi mozzanat ecsetelése utan A, ..) harmonikusan egyuttma-
megkapjuk az igy keletkezett és a weimari kiad4sban hat kétetben kozolt kéziratoknak “ k& szerzépdaros kuldondsen
a te};cs hsEé)ét. (Kitind klegés%ités az asz.taltérsak éslejegyzok példés‘an tomor életrajza elismerésie méltd mddon ugy
akonyv fiiggelékében.) Ezt kovetden eljutunk az utdélet szempontjdbdl kulesfontos- . . .
sdgt mozzanatig, Goldschmid Johann Aurifabernek a latinul és a németiil elhangzot- kepes beavo’rnl GZ OlVQSOT ,GZ
takat egységes német szoveggé osszegytiré 1566-os kiaddsaig. Csepregi higgadtan és alapveto filologiai es szoveger-
targyszertien elemzi Aurifaber eljardsainak mozgatdit, s igy vildgos és dttetsz6 képet telmezési problémadkioa, hogy
kapunk a nyomtatvinyban és a kéziratokban egyarint munkalé , megesindlesig” mi- - markdns jelenléttk nem dll
Pcnlétérc”)l.]'c’)l megvélasztott, péld,ékra t':imaszkod\{a ké')?li'am,osta.r.li kiad'ésﬁalapelveit Luther és olvasdi kdzé, hanem
is. Ezek szerintaz egyes bcsz,cl,gctcs?g}fseg/eket aweimari klada,st'kovetvc 1dorend,ben, vildgosan kérvonalazott s elle-
az ottani szamozas megtartdsival kozlik, 4m alapszvegnek mégis a folyamatos német e ., ; -
viltozatot adé Aurifabert tekinteteék. Osszeolvastak ezt a kritikai kiad4sban kézole  NONiZNETO modon eppenhogy
kéziratos véltozatokkal, és a félreértések, szindékos torzitasok kiikratdsaval fontos ~ €l0s€QIti O falGIkozAst,
javitdsokat hajtottak végre. Az egyes részek fejlécei az emlitett kiadvinyok pontos
adatai mellett kozlik a sok tekintetben mértékadonak tekintett modern bonni valogatott kiadds lapszamait s a magyar
forditéi hagyomanyt sem feledve Masznyik Endre és Virdg Jend tematikus sszeallitdsainak lapszdmait is. Szerepel
itt természetesen Mérton Lészl6 kordbbi kétete is, amely 1983-ban jelent mega Helikon Kiadénal.

Miérton Laszl6 forditdi el8szava tobb fontos, az alabbiakban még targyalandé miufajtorténeti és a szovegek létmodjéra
vonatkozé megallapitis mellett mufordit6i palydjanak ehhez az elsé dllomaséhoz val6 viszonyét korvonalazza. Remél-
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hetéleg a miforditasrdl folyd hazai eszmecserében is visszhangot kelt majd ez a tomaérségében is stlyos megnyilatkozas,
illetéleg az a gyakorlat, amelyet megalapoz. A fordit6 ugyanis alig kéttucatnyi szovegrészletet vett 4t véltozatlanul
korabbi kiad4sabdl, az esetek tulnyomé tobbségében ) forditdst kapunk. A £6 inditék nem az volt, hogy a kéziratokkal
valé szembestilés sordn 0j részletekkel egésziiljon ki egy-egy egység, vagy hogy egyes

CoLLOQVIA szavakat célszertinek latszott a kézirat alapjan kicserélni. Ilyen esetek is vannak, s
ilyenkor mindig forditéi jegyzet jelzi a véltoztatast. Legfeljebb egy féltucatnyi olyan
) helyet taldltam ugyanakkor, ahol egy kordbban nem egészen egyértelmi megoldést
[ ) valrott fel egy jobbnak vagy sikeriiltebbnek tekinthetd. Hogy egy ilyet is emlitsek, a

St | T g ) valdensek teoldgidjaval foglalkozd 2926b jelzést sz6vegben a régebbi megfogalmazast
gﬂ?i%g:t:fn:s%ﬂ‘bf“/ (‘;octm?“m (104. 0.) joggal cserélte fel olyanra, amely vildgossé tette: Luther helyteleniti, hogy
et Bef “'&_:.:.; ot %“mm‘ln‘?ﬁ@%&&" szerintiik a hitrél valé beszéd sordn nem tilos a tetteinkrél is beszélni, mert igy azt
" R . fogjak hirdetni, hogy a cselekedet és a hit egyiittese tidvozit.
LoconComunes verfiaffie v auf viel. t w“!‘ﬁmhgm’m s . ’ / 7 . 7
Do Yo, G Hogy a kéziratok bevonasa a véllalkozésba milyen gazdagodast hoz, azt a leg-
A S e szemléletesebben taldn Luthernek a ringydk és a didkok elleni kifakadasaval illuszeral-

hatjuk (A4 ringydk és a jomadar didkok ellen — 4957n). Az Aurifabert kdveté 1983-as
forditasban ennek mar a cime is nehézkesebb és tudalékosabb: Martin Luther doktor
nyilvinos intimatidja: komoly figyelmeztetd ivds a wittenbergi didkok fajtalankoddsd-
nak ellen. Az Gjabb véltozat jegyzeteibdl aztan kideriil, hogy a ,,jomadar” kifejezés
valéjiban ,, Specke-beli didk”™ az eredetiben, s 6ket fenyegeti meg a nagy reformator
azzal, hogy az erényes fejedelem ,,meg tudja tisztogatni nemcsak a Specke-erdét és a
varosi halastavat, hanem az egész vérost is” azoktdl, akik azért jottek Wittenbergbe,
»hogy kurvapecérekként kurvaképzé iskoldva és bordélyhazza tegyék az egyetemet”.
Csak Aurifaberre hagyatkozva 1983-ban még nem bomlottak ki ezek az utalasok, s
ezért kicsit rejtélyes is lehetett a fenti idézet helyén 4ll6 félmondat: az erélyes fejede-
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Johann Aurifaber 1568-as Tischreden-kiaddsénak — lem ,,nemcsak a szalonndt és halat, hanem az egész vérost is meg tudja tisztogatni”.
cimiapja Ha mir e témdnal tartunk, a 4715-6s szdmu széveg esetében az 4] forditds soran
egy nagyon fontos tétel megsziiletését kovethetjitk nyomon. A mindkét forditasban
Uj eretnekség a hizassigban cimet viseld részlet egy helye a régiben a kovetkezé: ,Es ha Szent Pal egyéreelmd tiszta
szavakkal a hazassagot meg nem védte volna, bizony a fajtalansig biine gerjedne f61.”Az j forditédsban igy hangzik:
,Es ha Szent Pl nem vette volna védelmébe tiszta egyértelmii szavakkal, akkor a torvényes kapcsolat is btin volna.”
(4715) J6l lathato, hogy a mdsodik megoldds sokkal egyértelmiibben és vilagosabban jelenti ki, hogy a feleség nem csak
azért kell az embernek, hogy gyermeket nemzzen. Ez talan mégegy jegyzettel is kiemelendé lett volna, hiszen jollehet
katolikus hitvitdzok — kéztitk a mi Pazmany Pétertink is — hajlamosak voltak Luther egész fellépését azzal magyarazni,
hogy nem tudott meglenni né nélkiil, ennek az érvnek az elkoptatasa sem akadélyozhat meg benniinket abban, hogy

a tétel teoldgusok kozott a korban kiilonésen szokatlan merészségére felhivjuk a figyelmet.
Aztislathatjuk itt, hogy e merészség kidomboritaséhoz a megfogalmazasbeli keresettség teljes kiiktatdsa is kellett,
s Marton Lészl6 el6szavanak talan legizgalmasabb részébdl megtudjuk, hogy hosszas elmélkedés soran kiérlelt elvrél és
programrdl van sz6. Idézziik 6t magat: ,,Forditdként arra torekedtem, hogy megérizzem a szoveg erejét és drnyalatait,
ugyanakkor tiszteletben tartsam Luther egyik fontos kovetelményét, a kozérthetdséget. Igyekeztem szem el6tt tartani,
hogy az Asztali beszélgetésekben megszdlalé Martinus doktor a kortarsaihoz beszél, sajat koranak nyelvén. Igy hit a
magyar olvasét mai magyar nyelven kell megszélitania.” (61. 0.) Majd megtudjuk, hogy annak idején 1983-ban mégsok
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16-17. szazadi magyar prédikdatort is olvasva probalt megvalésitani egy eruditus archaizélé programot. Mint az imént
olvastuk, most a mai koznyelv szokészletének és nyelvi normdinak kézvetitésével igyekszik az olvasot a beszélgetések
részevevsiévé tenni. Ugy gondolom, teljes sikerrel. A valtoztatisok sorén egyfelél eltiinnek a koribban el8szeretettel
hasznélt szenvedd alakok (zem rovatik fel helyett nem lesz rovasunkon szerepel), s egy sor régies és igy a mai olvasé
szdmdra mdr nem érthetd szét egyszeriibb és kozismertebb valt fel. Taldn nem félosleges néhdnyat illusztracié gyandnt
felidézniink: ,lebucskal” — lefordul, ,,csepke kézember” — alacsonyrang személy, ,,lusta csorvasz” — munkakeriil$
csavargo, »cifrazas nélkil” — mesterkéletlentil, ,fattyadék” — korcs, ,,méreggel tolevék” — mérgezok, ,kurvafattya” —
zabigyerek, ,képésig” — csiny, ,,6rokkétig” — 6rokké, ,idvosségre intd éra” — boldog éra. A konyortelen egyszertisités
jegyében radikalisan kiiktatta a sajét leleménybdl sziiletett, alkalmanként nagyon is sikeresnek latszé megoldasokat
is: 6shitvany — ,f6fébitang”, intézdszék — ,titkarsag”, megzenditi a szavakat — ,megformélja a szavakat”, az 6rdog
szerzeteseket priisszent — ,az 6rdog szerzeteseket gyért”, képes és elvirdgzott beszéd -, atvitt értelmi lepelbe burkolt
beszéd”, balkegyelem — ,,neheztelés”, tigytink lejtére fordul — , tigytink rossz véget ér”, az 6rdog kandl mindenféle lotty-
ben éslevesben — ,,az 6rdog beleartja magat minden fortélyba és gonosz tudoményba”, torkos hastomok — ,,haspdkok”™.
Mint a fentiekbdl kidertilt, a régebbi magyaritast a kotet konnyen visszakereshetévé teszi, s igy a nagyvonalu gesztus
eredményeképpen bepillanthatunk egy nagy formatuma forditéi életmti miikodésébe és kiteljesedésébe.
Elismerésre méltd ardnyérzékrol tantskodik az e szovegek atiiltetésée oly bonyolulttd tevé kulttartorténeti hactér
kezelése is. Mérton Laszlé egyszertibbnek tartott esetekben batran él a magyar megfeleld barmiféle magyardzat nélkili
megalkotaséval. Igy a pokolbdl Lézar konyoriiletéért esdekld gazdagot a német megadasa nélkiil Nagybendének nevezi
(1683.5z.), s hasonloképpen hasznélja a Sdzdn sirfi (2982b. sz.), az Okos Toni (3957. sz.), vagy a kappancsédirik (6039.
sz.) kifejezéseket. A szojétékok, ididmdak vagy mas nyelvre lefordithatatlan tobbértelmi szavak tilnyomé tobbsége
estében ugyanakkor gyakran nyelv- és kultartorténeti jegyzetben kozolt magyarazat tarsasigiban megkapjuk a né-
met alakot is. Ezek a jegyzetek ugyanakkor szinte a hasznalatukrol kialakult hazai vitakra is reagdlnak mintaszer(
tomorségiikkel. Marton Lészlé kozismert nyelvi leleménykészlete ismeretében szinte természetesnek tekinti az olvaso,
hogy mindig rataldl a szellemes és érzékletes megolddsokra: Scharhans — , Talpnyalé Jancsi” (2540b. sz., 2602. sz.)
Kriegesqurgel — ,Harci Marci” (2602. sz.), Rotzleffel — ,, Takonykavard” (3644. sz.), Kochleffel - ,,Kohold” (2602. sz.),
Ladiinklein — ,Nagytorcsi” (5122. sz.). S akkor még nem széltunk egy-egy kdzmondds vagy versike roppant fants-
ziadts magyaritdsar6l: Geld macht Schelck - ,Pénz beszél, a kutya ugat” (2966b. sz.), Pfaffengut Raffengut — ,,Ami
papoké, abbol kapok-¢”. S persze nem marad el ezekt6l a konyhalatin ergo saccum per naccum ,,zsiakusz a nyakuszba”
formuldval t6rténd forditdsa sem (3737. sz.), amely arra utal, hogy Luthert a kolostorban a tanul4s helyett adoma-
nyok gyujtésére akartak kiildeni. Nem sziinetel a nyelvi fantazia akkor sem, amikor Luther 4ltal gyartott teoldgiai
szakkifejezéscket kellett magyarra iiltetni. Ebben a nemben a Werkbeiliger — ,jétettiméds” (2889b. sz.) magyaritdst
egészen kivételesen beszédesnek gondolom. A forditas sordn teljesiil az a kivinalom is, hogy az ismétl6dé szakkifeje-
zések ugyanabban az alakban szerepeljenck. Egyetlen megbicsaklast érzékeltem. Mikozben a Schwdirmer kifejezést
a késébbi évszazadokban lezajlott jelentésvaltozast és -boviilést is regisztralva kovetkezetesen rajongonak forditja, a
fogalom elsé elébukkandsakor (153. sz.) a jegyzet szerint a félreéreés elkeriilése végett elvakultsigként magyarit. Ez
egy korai munkafézis maradvanya lehet a kotetben, hiszen a késébbiekben minden esetben a helyes rzjongis szerepel.
A forditds ¢és a jegyzetelés munkaélatai igazi egyticemtikodést igényeltek, s a kotet kiemelkedd szinvonala arrél
tantskodik, hogy ez meg is valdsult. Jol lathaté ez abbdl is, hogy a fordité egyéltalin nem csupan nyelvi, hanem
kultartorténeti, teoldgiai és egyhaztorténeti jegyzetek szerzodjeként is szerepel, mésfeldl arra is van példa, hogy a
szovegvalogatd szerkeszté forditott le bizonyos részleteket. A szovegeket kiséré lapalji, kultartérténeti vonatkoza-
sokban lenytigoz8en gazdag jegyzetek is targyszertick és takarékosak, kertilik a folosleges csillogdst, ugyanakkor
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informativak. Meggondolt utalasrendszer tartja egyben ¢ket, amellyel talan lehetett volna gyakrabban élni, elke-
rillendé egyes fogalmak (szakramentdrius, epikureus, rajongé) magyardzatinak tobbszéri mechanikus isméelésée.
A kotet hasznalatdt aztin mutatdk egész sora konnyiti meg: a mar emlitetteken, tovibba a roviditések és a szakiro-
dalom listdjin kiviil a bibliai helyek mutatéja, egy takarékosan annotélt személymutatd, helynévmutatd, valamint
a targyszavak mutatéja.

Nem mindennapi segédeszkozok teszik tehdt lehetévé, hogy Martinus doktor ne csupan az asztalt annak idején
korbetiléket, hanem a 21. szdzadi olvasét is megszolitsa és tanitsa. Ez a mindendron tanitani akar6 prédikétori
didakticizmus adja meg a mi alaphangjét, hiszen ha els6 életrajzirdja szerint az 6 tjdonsagok irant érdeklédd
kérdései jelentették is a feliitést, hamarosan monologikus igehirdetésbe ment at a kezdeti dialégus. Mint Csepregi
elészavabol megtudjuk, fel is vet6dott a kétet gondozodiban, hogy a bevett magyar forditast lecserélve a németnek
(Tischreden) megfelel6bb Aszzali beszédek cimet adjék a kiadvanynak, de végiil a hagyomanyos mellett maradtak.

Ha a témék tekintetében is elképesztden gazdag megnyilatkozasokat tipusokba probalnank rendezni, akkor az
egyiknek foltétleniil azt tekinthetnénk, amikor Luthert valamilyen térgy, természeti jelenség vagy élethelyzet (egy
alma, egy 6szibarack, egy madar litvanya) a vildg dltaldnos allapotardl vald elmélkedésre készteti. Nem mondhatnénk,
hogy az ilyenkor elmondottakat egy napon lehetne emliteni a nagy itdliai természetfilozéfusok vagy Montaigne
gondolatmeneteivel, inkdbb kozépkoriasan, illet6leg a késébbi fizikoteologiakat megelélegezé médon csodalkozik
rd ezekben a természeti vilig rendezettségére. Teljesen egyedi ugyanakkor az, ahogyan a gondvisel§ Isten nala min-
den boleseleti reflexié nélkiil valamiféle eredendé naivitassal antropomorfizalédik, s ennek soran olyan litdsméd
fogalmazédik meg, amely leginkabb a kora tjkori népszerti valldsossag késébb aztan folklorizalédé szovegeiben
jelenik meg. Tgy beszél arrél, hogy Isten konnyen meggazdagodhatna, ha pénzt kérne téliink a nap mozgatdsaért
vagy azért, hogy meghosszabbitsa a joméduak életét (993., 2407b. sz.). Ez a persze didaktikusan felvett naivitds
mondathatja vele ki a vilag és az ember teremtésérél a Biblit legalédbbis kiegészité gondolatokat arrél, hogy Isten
»az embert sem teremtette mindjirt emberré, hanem gorongynek csindlta” (5485. sz.). Olyan erds az az esetenként
kiss¢ bumfordi antropomorfizmus, hogy képes 6sszekapcsolddni a biinbeesés kovetkeztében megromlott vildgrol
és emberr8l megformalt alapvetd lutheri metaforaval is: ,— Ugy ftélem, Istennek ugyanannyi munkajaba és faradsé-
gaba keriil a dolgok megsemmisitése, mint megalkotdsuk és megteremtésiik. — Ezt akkor mondta Martinus doktor,
amikor szoba keriilt a ganéj, és hozzatette: — En csak azt csoddlom, hogy a vilag nincs teleszarva az égig.” (1259. sz.)

Alapmetaforardl beszélnék, mert folosleges lenne valamiféle finomkodd, szagtalanité eljérassal eltiintetni azt,
hogy szdméra ez s az ezzel jard btz képes leginkabb megjeleniteni a vilag jelenlegi dllapotat. Ezt a rettenetes biizolgést
kell teht most a szaglds képességével is felruhdzote Istennek is elviselnie (1615. sz.), hiszen az ember a biinbeesés utan
onmagat haldlra evé, ivo, szar6 és bojold Iény, s barmily orvendetes is a sok hivé a templomban, az egyben azt is jelenti,
hogy sok szar volt odabenn (2563b. sz.). Az 6rdég persze mesterkedik ezzel is, és ezzel magyardzhaté, hogy a papdt is
»lusta, naplopé nagy urak és fejedelmek szartdk” (3833. sz.), de masfeldl 6 maga, Luther Mdrton is az, hiszen ,,tgy 4ll
a dolog, ahogy sokszor mondtam, én vagyok a kikivankozé szar, a vilag meg a kitdgult segglyuk, tgyhogy megvalunk
egymdst6l. Koszonom neked, édes j6 Istenem, hogy helyet adtdl nekem a te maroknyi seregedben, és hagytad, hogy
tildoztetésben legyen részem a te igéd miatt; mert abban biztos vagyok, hogy nem kurvalkodas vagy uzsorassig miatt
iildéznek ellenségeim.” (5537. sz.) A gyermekek egyfelél elemi erejit hit és bizalom hordozéi, mésfelé] azonban foly-
tonosan biizt és kakdt eregeté lények, jéllehet ,iiriilékitk nem biizlik annyira, mint a felndtteké” (4309). Nincs még
egy 16. szazadi gondolkodd, akinek szemléletében ilyen kozponti helyet foglalna el ez a képzet, s ellenanalégiaként
leginkdbb azt a Francesco Puccit tudndm emliteni, aki a Fausto Sozzini elleni téziseiben dllhatatosan védte azt az
allaspontot, hogy a biinbeesés el6tti romlatlansig dllapotaban egyetlenegy élélény sem bocsatott ki tiriiléket magabdl.
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Aképzetnek ezt az eluralkoddsat talan 6sszefuggésbe lehet hoznia ,toronyélményrél” Csepregi Zoltédn bevezetsjében
olvashatékkal. Csepregi — jollehet nem vélogatta be a mostani osszedllitasba az 6sszes széba johetd szoveget, kimaradt
a 188b és a 3232b szama — meggyézden mutatja be, hogy a korai lutheranizmus még nem ismerte azt a modern tor-
ténetirdsban heves vitak targyava valt mozzanatot, mely szerint Luther az drnyékszéken jutott el az egyediil a hit dltal
valé tidvoziilés felismeréséhez. Mint lattuk, vizidjaban az egész vilag az drnyékszék tartalméval van tele, s két helyiice
azzal a megfogalmazéssal is talilkozunk, hogy az emberi élet ,valésdgos arnyékszék” (968. sz.), illetdleg, hogy ,az
emberi faj nem egyéb, mint 6rdogok biizlé szégyenletes drnyékszéke” (6683. sz.).

Nagy szimban olvashatdok a kiadvinyban olyan egységek, amelyekben ez a hatalmas 6ntudatd, 6nmagat a zsoltdros
Dévid kirallyal, P4l apostollal, sét az apostolok egész grémiumaval pirhuzamba dllité férfia, akinek fellépését egy
meiningeni aggastydn megjosolta, s aki tobbek kozott az Isten dltal a szerzetesek-
re kiildétt kénesének és a viligban zajlé kartyajirék adu dszanak tartotta magir, | <~ COL Lp QVIA '
életének kiilonb6z6 eseményeit idézi fel. Tulzas nélkil tekinthetjiik egy onéletirds ;
mozaikjainak ezeket a részeket, amelyek ifjakoratél Augsburgon és Wormson at a
schmalkaldeni nagy rosszullétig idézik fel az életut fontos mozzanatait. Hangoltsa-
gukban aleginkébb talin az 1545-ben megjelent latin nyelvii 6sszkiadds elé illesztett

elészoval rokonithatdk. Gyakori kifakaddsai soran az is elhangzik: binja mar, hogy b 501' Mare. Luthers/ Soer m viclen
Rarenigegen Cclirten Ceuteny auch fremboen Gefien/ond

belekezdett az evangélium tigyének védelmezéscbe, ami persze mindigaz 8t ésa | ™ st sire mus seoniiacen s
Acke jufammen geragre. Siub e
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kovetdit ért megprobaltatdsok folemlegetésével parosul. Ugyanilyen folyamatosan
visszatérd elem az 6rdog kisértéseivel val6 allandé kiizdelem is, amelyet kozismert
volta miatt itt most nem is kell példdkkal illusztralnunk.

den geferichenn e

Er6teljesen hangstlyoznénk viszont, hogy a megnyilatkozésok személyessége |
miatt taldn itt jelennek meg a legnagyobb feszitd erével azok az ellentmonddsok, |
amelyek teolégiai rendszerében a régivel valé szakitds elsé pillanatétol kezdve ott
munkalnak. Ezek a legélesebben az ellenfelek elleni elsopré ereji dorgedelmekben
rajzolédnak ki. Az utébbi idében 6rvendetesen megszaporodott Erasmus-magya-
ritdsok osszeftiggésében kiilonosen érdekes az ellenében elmondott fékezhetetlen
indulatd kirohandsok olvasisa. Az utébbi évtizedek kutatdsai felszinre hoztdk ugyan | B
ahumanista fejedelem emberi gyongeségeit és a bibliai filolégiaban is megfigyelhets t Gebautt u Tvanctfant :_wm;wm
kovetkezetlenségeit, Luther azonban nem ezekrél beszél, az arianizmus vadjéval sem

\A‘.}; B e el
alegnagyobb visszhangot kivaleé comma Johanneum kapcsan all elé (Erasmus Ujtest- Az Asztall beszéigetések 1571-es kiaddsanak
amentum4nak elsé kiad4sabol késébbi betold4sként kihagyta az 1Jn 5,7-9-ct, majd ~ cimiopia
a tdmaddsok hatdsdra visszahelyezte). Ehelyett mar-mar ménidkusan ismételgeti a
démokritoszi és epikuroszi silinysagban vergddé s ugyanakkor a kereszténység egészét megronté viperaként mérget
frocskolé Erasmus-képet. Az ember lehetéségeinek eltéré felfogasirdl van itt szo, arrdl a Luther szerint istentelen
téveszmérél, mely szerint ,,az emberi természet nincs elvetemiilve és elromolva” (1193. sz.). Ez persze kozismert, 4m
igen elgondolkodtatd, hogy név szerint is megnevezett ellenfelek kozott aleggyakrabban 6 szerepel, hogy a Miatyank
»szenteltessék mega te neved” részletét is képes rd vonatkoztatni, azt allitvin, hogy valahanyszor elmondja, ,.elatkozza
Erasmust és az eretnekeket” (3963. sz.), hogy sztinni nem akardan szellemi értelemben vett legyilkolasdrél beszél,
ugyanakkor folyamatosan kiiszkodik is mindezek elégtelenségével és hatdstalansigéval, hiszen mindarrél, amit ez az
ember Rémdban tanult, ,most hallgatni kell az 8 nagy tekintélye és az 4ltala irt konyvek miatt” (3963. sz.).

A keresztény tradicié méds-mds vonulatdbdl taplélkozé emberképhez tarsult a poginy 6rokség gyokeresen eltérd
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kezelése. Az e tekintetben nagyon tagolt s ugyanakkor széles befogaddkészségti erasmusi rendszerrel szemben Luther
itteni szovegeiben is azt a rovidre zard szemléletet figyelhetjitk meg, amely Aesopustdl Cicerén 4t az antik komédidkig
csak azokat a szovegeket tartja felhasznélhatdknak, amelyek a kiils6 vilag egy-egy szeletének akeudlis dllapotat képe-
sek visszatitkrozni, s a mindennapi vildgi életre nézve gyakorlatias életvezetési utmutatdsokat is tartalmaznak. Ez a
kozismert lutheri tézis koszont rank sok részletben, amelyek szamat taldn lehetett volna
avalogatas soran csokkenteni, gondolok példaul az Arisztotelész—Cicero szembedllitdst
tartalmazdékra. Mondanom sem kell, hogy igy kezeli Luther a kortdrs humanizmus
személyiségeit és miiveit is; a reformacié altal alldsfoglalasra késztetettek koziil Thomas
Morusrdl legfeljebb azt hajlandé elismerni, hogy kirilya ellen semmit sem kovetett
el (3887., 4699. sz.), mig a korabbiak koziil Pietro Bembo csak a btinds rémai fertd
leleplezdjeként érdekes szamara (3478. sz.). Erdemes itt talin megjegyezniink, hogy a
jegyzetekben nem jelzett médon két Boccaccio-reminiszceencia is felbukkan a beszél-
getésckben. Az egyik (3479. sz.) annak a zsidénak a torténete, aki éppen a Réméban
JTHER tapasztalt megbotrankoztaté dolgok littédn vette fel a keresztséget, mert igen tiirelmes
LOGATOTT lehet az az Isten, aki mindazt eltiiri, amit 6 ott ldtott. Ez valtozata a Boccaccional az
2 elsé napon mésodikként elmondott novelldnak, csak éppen eltérd tanulsiggal. Az olasz
irénél a zsidét a keresztény vallas életképességének elismerésére késztetik a latottak,
hiszen erésnek kell annak a vallasnak lennie, amely Szodomat és Gomorrét hajazé
vezetdi ellenére fennall, mig Luthernél a keresztény Isten tiirelmessége bontakozik kia
népét megverd zsido Isten ellenében. A masik mozzanat a 3637b-ben emlegetett Szent

Mihély arkangyal szdrnydbdl valé toll ereklyéje, amely legaldbbis emlékeztet egy Boccac-
cio-novella (a hatodik napon a tizedik) Cipolla bardtjénak Gabriel arkangyal szarnyabol
szarmazo, hasonléan hamis ereklyéjére. Azt is lithatjuk persze, hogy megvéltozott ezek funkcidja, hiszen Luthernél
természetesen nyoma sincs annak a kedélyességnek, amivel az olasz mii elbeszéléi elmondjik ezeket a torténeteket.

Ha a pépétdl eltekintiink, Erasmus mellett a legnagyobb hévvel biralt ellenfelek azok a rajongdk, akikhez olykor
nagyon szélesre tigitva a kort a szentséggyaldzo helvéteket is odasorolja, de akik szorosabban véve Miinzer és a békés
spiritualistdk kovetdivel azonosithatok. Leegyszertisitenénk a helyzetet, ha az irdntuk megnyilvanulé kiméletlenséget
azzal a kozhellyel magyardznank, hogy az egykor sajatjainak érzettek irdnt természetes médon dolgozik a nagyobb indu-
lat. Nem csupdn errél van szé, jollehet A legjobbdl lesz a legrosszabb cim alatt szerepld részletben olvashatd példatirban
szerepel az is, hogy ,,Lutherbél kifejlédnek Miinzer és a rajongok, az tjrakeresztelék és a szentséggytilolok” (564. sz.).
Azt sem lehet 4llitani, hogy mindig karikattréba valé képet rajzol fel réluk, bar kiilonésen a zwickaui préfétakrdl szélva
(2837b. sz.) jl kitapinthaté ez a tendencia is. Msfeldl azonban targyszert elemeket is tartalmazdan idézi fel Miinzernek
a kereszténységen beliili spiritualitds fokozataira vonatkozé elképzelésée (1204., 2837b. sz.). (Zaréjelben jegyzem meg,
hogy Marton Laszlé itt is a korabbindl alaposabban kidolgozott magyaritast ad. A kézépkori misztikdbdl szdrmazd, am
ugyanakkor egyénitett szakkifejezésekre 4 megolddsokat kapunk, melyek koziil a késébb legnagyobb utééletts Gelassenbeit
»Istenre hagyatkozasként” valé forditasa kiilonosen sikeriiltnek latszik.) Am az is bizonyos, hogy amikor a csodavrdst,
akozvetlen isteni kinyilatkoztatdst s az frott sz6 lebecstilését felrdja a rajongd spiritualistiknak, elhallgat egy ennél jéval
fontosabb mozzanatot. Ez jellemz6 mddon egyetlenegyszer jon elé az egész kétetben. A 6521-es szamu, Isten igéjét nem
szabad az igehallgatdk élete szerint megitélni cimi részben idézi fel Luther azt is, hogy ebben a témaban mit kiabalnak az
ostoba rajongok: ,No bizony az emberek Wittenbergben sem jamborabbak, akkor ez a tanitds sem lehet helyes.” A modern
kutatdsok igazoltak, hogy a spiritualistik kéziil tobben, igy példdul a hosszabb tavon talin legnagyobb hatdsu Caspar
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Schwenckfeld éppen ezen a tapasztaldson ,,akadt meg,” s az ebb6l eredd bels6 nyugtalansag vezette el j utak kereséséhez.
Ezen a ponton valtak el tehét elsésorban az utak, s lett Lutheré az, amelyen az els6 helyre keriilt az evangéliumi tizenetet
kozvetitd intézmény megteremtése, majd megévésa, természetesen a majd megtermd gytimoles reményében, am ezt sem-
miképpen sem nélkiilézhetetlen feltételként kezelve, mig a masikat az wjjasziiletésr6l lemondani nem tuddk s az ezt gitlo
intézményekkel batran szakitok jartédk, akiknek kiirthatatlan jelenléte és folytonos vonuldsa reformatorunkat rettenettel
toltote el: ,,Sziirke koponyegben lehorgasztott fejjel jonnek majd kozénk, mogorvan néznek, befulladva gondolataikba,
elkomorulva, makacsul ragaszkodnak régeszméikhez, senki elél ki nem térnek, és megvetik a szébeli igée.” (4774. sz.)

Mir magéban a fenti idézet is jol illusztralnd, hogy Mdrton LaszI6 forditésa a plasztikusan jelenetezd Luther
nyelvi erejét is képes érzékeltetni, s felkavaré médon szembestiilhetiink a nagy nyelvmiivész bonyolultat és egyszertit,
magasztost ¢s alantast 6sszerantani tudé leleményeivel. Csupédn legfontosabb teoldgiai tizenetét megjelenitd részle-
tekbél szemlézve is béségesen talalkozhatunk olyanokkal, amelyek hasonlé és hasonlitott k6z6tt nem mindennapi
tévolsdgokat hidalnak at: ,,Cselekedeteink altal id6leges jobbagyterhet fizetiink, hitiink 4ltal 6rokés nemesi birtokot
kapunk.” (1085. sz.) ,Mert ha az égbolt, marmint a megigazulds a kegyelem alatt van, mennyivel inkabb a kegye-
lem alatt vannak a csillagok? Mert ahogyan a csillagok nem alkotjik és teszik ki a mennyet, hanem csak diszitik és
¢kesitik, szintagy a cselekedetek sem érdemlik ki a mennyet, hanem csak diszitik a hitet, amely megigazultt tesz.”
(4331. sz.) Megint maskor dnmagit sszerondité gyermekével a karjan: ,,Ezek az emberek csak annyira szolgaljik
meg étkiiket-italukat kakaldssal, sirdssal és bomboléssel, mint mi jé cselekedeteinkkel a mennyek orszagae.” (1438. sz.)
Nemegyszer a mainzi érsektél Szent Agostonig is terjedé forrasait is megnevezve bont ki egy-egy metaforat, s bitran
él természetesen a kozkelettickkel is (az élet hajé — 6371. sz., a prédikator méhecske — 3293b. sz.), de tobbségben van-
nak az eredeti mozzanatot is tartalmazok. Visszatéréen foglakozik az emberi test funkciéival, 4m foltétleniil utalni
kell arra, hogy sok esetben ezek a részletek is irodalmiasak, ha tetszik, intertextualisak. Nagyon helyénvalé jegyzet
vildgitja megakovetkezét. Lipesében arrdl szolt hallgatésaginak, hogy Melanchthonnal egytitt hidba jartattak piros
szdjacskdjukat, mert nekik az nem kellett, majd azzal folytatta, hogy ,,akkor most nézhetitek Markolfnak a seggét”
(5096.5z.). Legalabbis ez olvashaté Aurifaber nyomtatott kiaddsiban, 4m a jegyzetb8l megtudjuk, hogy a kéziratban
ez allt: ,,...nézhetitek Hesseni Fulopnek a seggét.” Mint a jegyzet utal r4, direktebben vagy 4ttételesebben a széveg
mindenképpen Salamon és Markalf dialégusara jétszik rd, amelyet Heltai Gaspar is megjelentet majd Kolozsvérott,
de a kontextushoz az is hozzétartozik, hogy Francois Rabelais egyik kozépkori forrasérdl és mintajardl van szo.

A nagy franciandl tartva talin nem drt arra is felhivni a magyar olvasok figyelmét, hogy a kiildetésesség joval
nagyobb adagjiban részesiils Lutherb8l sem hidnyzott a humor irdnti érzék. Igy még a kiséreések nagy témdjiban
is képes azt mondani, hogy az 6rdog tbbszor hél vele, mint Kithéje, méskor a sor- vagy borivés vitajat donti el
azzal, hogy az utdbbi szerepel a Szentirdsban, migaz el6bbi emberi taldlmany (254. sz.). S6t megjelenik a humornak
fekete, s6t 6nironikus valtozata is, nem is sokkal halala el8tt: ,Ha majd hazatérek Wittenbergbe, rogton kopor-
soba fekszem, és egy j6 kovér doktort adok enni a kukacoknak.” (6975. sz.) Az ilyen dnironikus megnyilatkoz4sai
csticspontjat tréfas sirfelirata (3595. sz.) és esti imja jelenti. Terjedelmi okokbél csak az utébbit idézziik: , En édes
Istenem, én most lefekszem, és kezedbe ajanlom a te tigyedet. Csindld jobban, ha tudod. Ha nem csindlod jobban,
mint én, akkor el is fogod rontani. Ha felkelek, talan tobbre megyek.” (3481. sz.)

A rendkiviil izgalmas, de heterogén elemeket tartalmazé szovegkorpusz miifajira vonatkozéan fontos megél-
lapitasokat olvashatunk a kiadvinyban, s ezeket Iényeges mozzanatokkal egészitette ki Margécsy Istvan interneten
elérhetd eldaddsa,' illetdleg az Elet és Irodalomban (2014. november 14.) kozole recenzi6ja. Mérton Laszlé felidézi

! https://www.youtube.com/watch?v=hFJN WxKsIEO.
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az okori elzményeket, a tobbé vagy kevésbé dialogikus apoftegma- és gndmagytijteményeket, Aulus Gellius és
Athenaiosz munkdit, Platén dialégusait, az utdélet tekintetében pedig Margéesy Goethe Eckermannjaig megy el.
Ebben az 6sszefiiggésben taldn nem drt rdmutatni arra is, hogy az Aszzali beszélgetések mufajtorténeti helyérdl mar
akozeli kortérsak némelyikénél is figyelemre mélté megdllapitasokkal taldlkozhatunk. Ilyeneket 6sszegez Johann
Christoph Wolf, aki 1710-ben komoly miifajtorténeti dttekintéssel vezeti be Casauboniana, sive Isaaci Casanboni
varia de scriptoribus judicia, observationes sacrae (...) item ecclesiasticae... cimi kiadvanydt. Mint a cim is eldrulja, a
mu a nagy hugenotta egyhdztorténész, Isaac Casaubon, a katolikus Cesare Baronio kortdrsa és legszinvonalasabb
ellenfele, s a Hermész Triszmegisztoszhoz kot6dé szovegegyiittes 6si voltdnak elsé megkérdéjelezdje életmiivérsl
ad dttekintést, béséges idézeteket 6sszegyujtve legfontosabb miveibsl. Wolf elészava elmondja, hogy az ilyen 6ssze-
allitasoknak nagy hagyomanyuk van. A gorogok koziil Xenophént, illetSleg Puithagoraszt emliti, s az ilyen tipusa
szovegegylittesek cimaddsaban is mintanak kezelt Arrianoszt, aki Epictetea cimmel készitett osszeallitdst Epiktétosz
gondolataibél. Ezutén Quintilianus retorikdja (V1. kényv 3. fejezet), tovébbé Plinius és Aulus Gellius alapjan szol
a latinokrol, majd a héberek kovetkeznek a Példabeszédek kinyvével, amelynek ugyan Grotius és Richard Simon
helyesnek tartott meglatdsai szerint nem Salamon az egyediili szerzdje, de ez nem csokkenti fontossigit. Ezutdn az
arabok attekintésére tér 4t, majd a régiséget elhagyva a mifaj kora ujkori feltdmadasit a divus noster Lutherhez koti,
s a historia litteraria tobb németorszagi képvisel6jére, valamint Pierre Bayle hires szétardra hivatkozva azt mondja,
hogy az Asztali beszélgetéseket a mostani id6k szellemének megfeleléen Lutheriana vagy Lutherana cimmel illet-
hetnénk. Hasonlé médon természetesen Melanchthonianinak nevezhetnénk Melanchthon kozhelygytjteményée,
allitja, s ebbe a sorozatba kell beilleszteni egy sor nagy jelentéségii férfit (zémmel filoldgusok, torténetirdk és egyhdzi
személyiségek) legfébb gondolataibdl készitett dsszedllitdsokat. Wolf immér felekezethez valé tartozdsukedl fig-
getlentil teljességre torekvéen veszi szimba ezeket, mi csupdn illusztracié gyandnt emeliink ki hdrmat: Scaligeriana
(Joseph Justus Scaligerrél, a nagy késé reneszénsz filolégusrél), Perroniana (Jacques David Peronius biborosrdl),
Thuana (Jacques Auguste Thourdl, legendds térgyilagossigti katolikus torténetirérél). Egy nagyon fontos miifaj
elsé kora ujkori képviseléjének tekintették tehat mér a 17. szazad vége tdjdn Aurifaber kiadvényat, amelynek hése
az erudicié mélysége és tagassaga tekintetében nem vehette ugyan fel a versenyt a felsoroltakkal, 4m az idérend
mellett mondanddja fontossiga és a megszdlalds személyessége is az élre helyezte.

Befejezésiil mar csupan azt emlitem meg, hogy a kiadvény szerkesztéi kiilon is figyeltek arra, hogy minden
magyar vonatkozast megszolalds bekeriiljon a kétetbe. A Luther hazai recepcidjaval foglalkozé szakirodalombdl
mér ismertek mellett j6 néhdny eddigidehaza figyelmen kiviil hagyott szovegrészlet szinvonalas jegyzet kiséretében
olvashaté. Ezek érdemesek arra, hogy 6nall6 tanulményban dolgozzék fel dket.

Martin Luther: Aszzali beszélgetések. Szerk., jegyz. Csepregi Zoltan. Ford. Mérton Laszl6. Luther Kiadd, Budapest,
2014. (Luther vélogatott miivei 8.)

Baldzs Mihdly a Szegedi Tudomdanyegyetem Magyar lrodalmi Intézetének tandra. A reformdcio
jegyeében kibonfakozd erdélyi felekezeti kizdelmekkel foglalkozik. Figyelmének kdzéppontialban
a radikdlis reformdcio 16-17. szazadi erdélyi irdnyzatai dlinak. Ezekrdl jelentet meg forraskiadva-
nyokat &s tanulmanyokat hazai &és nemzetkdzi forumokon.





