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Krizisek kozott

A miésodik vildghdbort 6ta nem volt olyan viligmérett eseménysor, amelyik annyira megrengette volna Eurdpit,
mint a hénapok 6ta tart6 bevandorlési hullim. Sem ’56-tal, sem '68-cal, sem a vietnami haboruval, az an. kozel-ke-
leti valsiggal vagy a balkani hdboruval, de talin méga szocialista blokk 6sszeomlasaval sem foglalkoztak annyian,
mint a migracios valsiggal. Nem érintette egyik sem ilyen kozelrdl az emberiség ekkora tomegeit. Nem érintette
egyik sem ennyire a Fold jovéjének alapkérdéseit. Nem éreztitk ennyire alapjaiban megmérve kereszténységiinket.
Es talan ennyire veszélyben sem érezhettitk magunkat.

Szerkesztébizottsdgunk még kora 6sszel elhatdrozta, hogy 2015 utolsd, decemberben szerkesztett lapszdma a
migraci6val fog foglalkozni.' Ritkdn készitiink tematikus szdmokat, mégis fontosnak tartottuk, hogy tobb szem-
pontbdl, kiilonféle tudoményteriiletekrél és tavolabbrdl ralatva is megkozelitsiik a problémat.”

Nyér végén elarasztottak a budapesti palyaudvarok kornyékét a menekiiltek. Sokan étellel, segélycsomagokkal
siettek segiteni, masok a kisgyermekek figyelmét probaleék elterelni jatékkal, alkotassal. Tobben forditdssal, ma-
sok anyagi segitséggel 4lltak a tavolrdl érkezettek mellé. Megint masok dithéngtek, szitkozédtak, mert személyes
életiiket, komfortjukat érezték megzavarva és egzisztencidjukat veszélyben.

Migrécids krizis — menekiiltvalsig. A szoban tobb szél fut 6ssze. Menekiilt az, aki a hdborus 6vezetet elhagyva
a legkozelebbi biztonsdgos orszdgban kér hosszas tartdzkodasra engedélyt. De menekiilt az is, aki politikai okok
miatt tivozik a haz4jabdl, és masutt nyujt be menedékkérelmet. Magyarorszdgon ugynevezett ,,oltalmazott statusz”
is létezik. Tégabb értelemben menekiilt az, aki valami el8l — legyen az személyes, politikai, egzisztenciilis ok, ha-
bort vagy terrorfenyegetettség — végsé kétségbeesésében elindul, hogy biztonsigot, emberhez mélté életet keressen
maganak ¢és 6véinek. Menekiilt az, akit ildoznek.

Amikor egy 6szi napon a Rakdczi uton gyalogoltam a Keleti palyaudvar irdnyéba, a Bécs felé indulé tomeg
végével taldlkoztam. Szembejott velem egy csaldd: apa, anya, harom gyerek. Kicsik voltak. Apja nyakdban az egyik,
a legkisebb az anya karjan. Néhany szatyornyi holmi a sziilék kezében. A legnagyobb — ugy 6téves lehetett — mar
a Kiss Jozsef utca sarkandl is alig vonszolta magat. Szutykos volt és faradt. Soha nem fogom elfelejteni ket: akkor
jottem ré, hogy a ,,migrdnsok” tobbsége nem menekiilt, hanem menekiil8. Vajon mikor lelnek megnyugvast?

A krizis, a valsdg (sziikség)allapot, olyan helyzet, amelyet valahogy fel kell oldani. A lélektan igy fogalmaz:
krizisnek tekintjiik az olyan érzelmileg kritikus, fesziilt, fdjdalmas, talterheld allapotot, amelyben az érintett a
lelki egyensulyat veszélyeztetd helyzettel kénytelen szembenézni. Ezek a koriilmények mindennél fontosabbakka

! A megjelent tanulményok egy része a Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont (M TA TK) Kisebbség-
kutatd Intézet Globalis migricids folyamatok és Magyarorszdg — Kihivdsok és vilaszok cimmel megrendezett kozos konferencidjan hangzott
el. A konferencia programja elérhetd itt: heep://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek /2015/11/globalis-migracios-folyamatok-es-magyarorszag,

? Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a lapszamban megjelent tanulményok a szerz8k 4lldspontjde képviselik.
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valnak szdmadra, figyelmét, gondolatait teljes egészében kitoltik, ennek ellenére az aktudlis helyzetet a szokdsos
problémamegoldisi stratégidkkal nem tudja sem elkeriilni, sem megoldani. Olyan fenyegeté éllapotok ezek, ame-
lyek altaldban kiilsé események hatdséra jonnek létre. A krizisben 1évé személy fenyegetettséget, kildtastalansagot,
tehetetlenséget ¢l meg,

Nem krizis-e minden szempontbél az, amit a menekiiltek megéltek, megélnek? Nem nagyobb vilsag, sulyosabb
krizis-e, mint amit mi a televizid, az internet elétt vagy akar egy dtmeneti tébor segitdjeként dtélhetiink? Vajon a
mi krizistink az ismeretlen tomeg jelenlétébdl vagy sajit tehetetlenségiinkbél adodik?

Egyik levelez6tarsunk igy irt: a menekiiltvalsdg nem pusztin ,életfeladat”. De tegyiik fel ugyanaze a kérdése,
mint a kamaszok identitaskrizis idején: ,Ki vagyok én?” Atfordithatjuk: Mit jelent az én kereszténységem? Mit
jelent nekem, és mit jelent — jelent-e valamit — masoknak? A menckiiltvalsig a ,,nem normativ krizis” kategé-
ridjdba esik. A belsé mechanizmus azonban hasonlé. Minden krizis 6nismeretiink prébéja is. Jelen esetben a
kereszténységiink, hitiink prébdja. Vajon mit jelent majd a kovetkezé életszakaszba Iépés? Ez egyre kevésbé
tinik elvont teoldgiai, szocialetikai kérdésnek. Egyelére ,,védett helyzetben” beszélgethetiink és 6rl6dhetiink a
biztonsagérzet és az irgalom cselekedetei kozott. Ferenc papa, a szegedi evangélikus lelkész és sokan masok az
ut6bbira szavaztak.

Mégis el kell fogadni az aggddok aggodalmat, a fél6k félelmét, a szorongdk szorongdsait. Megkell érteni azokat
is, akik tartanak a viharos valtozasoktél, a varatlan helyzetektél. A félelem a legnagyobb probléma — irta egy mésik
levelezétirs. Félnek a menekiiltek, a koriiloetiink élk, a tranzit- és a célorszagok polgarai. A félelem gyakran — az
allatvildgban is — erészakot sziil. A félelmet nem eléglekiizdeni, lebontanikell. Ennek taldn az lehet haté¢kony médja,
hogy — kézelebb engedve valakit — taldlunk egy arcot. Minden tigy, amely sajét arcot kap, mas megvildgitasba kertil.
Es én is az arcom nytjtom ezzel.

A népvandorlds szénak a térténelemben egyéltalin nincs pozitiv tizenete. Ha csak a mi honfoglaldsunkra gon-
dolunk, a keresztény Eurépa — annak ellenére, hogy a tatdrok elél menekiiltiink — nem nézett rank részvéttel. Es az
itt él6ket sem kérdezte meg senki. Kultarak talalkozasa szimtalan problémit sziil, s a békés megoldasok igen ritkék.

Lehet elmélkedni, adatokat vagy torténelmi, politikai okokat keresni, hogy jutott iddig a vilag. Hogy a gyarma-
tositas milyen helyzeteket sziilt. Hogy szabad volt-e a fejlett vilignak beavatkoznia Afrika, Nyugat-Azsia életébe.
De ujra és Gjra idézhetjiitk: nem tarthatd, hogy a Fold lakossigdnak 7 szdzaléka 25 szazaléknyit teljesit az 6sszter-
melésbdl, ugyanakkor 50 szazaléknyit hasznél fel a szocilis, joléti juttatasokbol. Az errél valé lemonddast azonban
egy politikus sem tudnd megértetni — elkényeztetett és fasult — vélasztdival. Még mindig keveseket érdekel, hogy
a harmadik vildgban ¢hhaldl és jarvanyok pusztitanak, hogy kozel kétmillidrd ember ¢l tiszta ivéviz nélkiil. Ne
csodalkozzunk, hogy a nyomorbdl, a hiborubél oda 6z6nlenck a tomegek, ahol jobb életmindséget varnak. Hiszen
tudjik, hogyan él Eurépa vagy Eszak-Amerika, és érchetéen részesiilni akarnak beléle. Hogy az érkezé és a veliink
¢l6 nyomort hogyan tudjuk és akarjuk enyhiteni, mindenki dontse el és tegye, amit tehet a maga teriiletén: a dia-
kénus, a pap, a miivész, a politikus, a hatardr, az orvos és a civil.

A személyes félelem ellen — irtam fontebb — j6 ellenszer arcot, kapaszkodét keresni. A kozosségben é16 félelmet
pedig nem a kétes szandékta médiahadjérat, hanem a kévetkezetes biztonsagi kovetelmények enyhithetik.

Migricids valsag: elildozote vagy elmenekiilt emberek szazezrei. Okokat kerestink, masokat vadolunk, mu-
lasztasos btindket sorolunk, mafhi, fegyver- és emberkereskedelmet tudunk az események mogott. Miért torténik
mindez és miért éppen veliink — a 21. szdzad elejének Eurdpajaval? A torténelem Uranak azonban csak egyféleképpen
tehetjiik fel ezt a kérdést: mi a célja mindannak, ami itt elkezdédoee?

Ziszkaliczky Zsuzsanna
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A kirekesztett Megvalto

Gyakran talalkozunk a ,,megtelt a hajé” kifejezéssel, tobbnyire persze dtvitt értelemben. A sz66sszetétel arra utal,
hogy egy kozosségbe, orszédgba vagy kontinensre méar nem tudnak vagy nem akarnak 4j embereket befogadni, mert
tartanilehet attdl, hogy a tobbség érdeke szenved sérelmet. Ez a helyzet persze azzal jér, hogy némelyek fikarcnyit sem
hajlandék feladni kényelmiikbél, jdmédjukbdl, véle vagy valds biztonsagukbdl. A javak jobb elosztasa, a szolidaritds
tényleges megélése vagy valamilyen belsé dtrendezés helyett konnyebb a ,,megtelt!” téblat kitenni. Ez a felirat, ez az
elutasitis fogadra a mindenéras Mériat és Jézsefet Betlehemben. Eszszertinek téiné magyarazat béven adédott: ne-
hogy mdr itt, a mi szép szalldsunkon sziiljon meg ez a né! Ki fizeti majd a takaritasi dijac? Ki éllja a koleségeket? Ezek
idegenek, jottmentek, kétes alakok. Eppen elég gondunk-bajunk van ezzel a nyomorult népszamlalissal, meg dltaliban
a rémaiakkal. Es persze a magunk szerencsétlen vezetdivel, mint példaul a kiszamithatatlan és idiéta Herédessel.

Kiviil tigasabb! — ezt jelezték az elutasitd hangok és az ajtdcsapddésok. Igy taldle Méria és Jozsef odakint, az
istilloban menedéket, ezért fektették a megsziiletett Jézust istdlloba. Késébb is a természet volt a vankosa, a csil-
lagos ég a takardja. Nem viélt a bennfentesek cinkostérsiva, hanem a tigassag iskoldjaba jart, és oda hivta 6véit is.
Ha a hagyomdnyos kortiilmények kézote nincsen szaméra hely, akkor 6 a maga radikalis igazsagaval tolti ki a teret.

Nincs hely Jézus szdmdra, mert 6 a maga ethoszaval és radikalis szeretetével csak zavaré tényezének szdmit.
Eredeti médon dbrazolja ezt a helyzetet a Jézus Krisztus Szupersztdr cimi rockoperdnak az a jelenete, amelyben
Herddes hivatja Jézust. ,,Jézus, végre litlak mér! Ez minden pénzt megér! / Népiink rélad mifelénk 6dakat regél” —
mondja a Nédzaretinek a zsid6 bébkiraly, majd cinikusan azt kéri, hogy véltoztassa at neki is borrd a vizet, és lakassa
jol hazanépét egyetlen kenyérrel majd igy provokalja: ,,Menj, ott a swimming pool! / Kis sétat tegyél fenn a viz
tetején!” Aztdn amikor latja, hogy Jézus nem kaphaté ilyen produkciokra, igy fakad ki: , Ttinj el, zsid6 kirély, tiinj
el! / Ttnj el! Tanj innét, zsidé kiraly! / Ttnj el az életembdl!”

A rockoprera pojica Herddese a show-elemeket kedvel6 vildgi hatalmat jeleniti meg. Azon talin nem is kellene
csodalkozni, hogy az é életében, az 8 kbreiben nincsen Jézus szamara hely. Am Dosztojevszkij A Karamazov testvérek
cimi regényébe dgyazott Nagy Inkvizitor-epizéddal még tovabb megy: 6 immar azt abrézolja, hogy az egyhaz is ki
akarja taszitani magébol Jézust. A 17. szézadi Spanyolorszagban jétsz6dé cselekmény szerint Jézus ismét megjelent,
am aszent inkvizicié mindenképpen maglyéra akarja kiildeni ét. Jézus a maga tisztasdgaval veszedelmes ellenség, aki
nem veti ald magat az anyaszentegyhdz tanitdsinak, ezért aztin pusztulnia kell. Az agg biboros-inkvizitor ezt vigja
Jézus szemébe: ,Nincs jogod, hogy véltoztass. Te mindent dtruhaztdl rank. Miért joteél hat vissza?” Majd igy vall szint
arrol, hogy Jézus szimara nincsen hely a kézépkori egyhazban: ,, Te azt mondtad, hogy szabadd4 teszed az embereket.
Ehelyett azonban mi feltétlen engedelmességet vérunk. [...] Visszatéréseddel megrenditetted az emberek hitét abban,
amit a te nevedben tettiink. [...] Nem engedhetjitk meg, hogy ismét elmenj az emberekhez. Hogy lerombold azt az
egyhdzat, amit mi épitettiink fel.” A jelenet végén a nagy inkvizitor az ajt6hoz megy, kinyitja, és azt mondja Jézusnak:
,Eredj, és tobbé ne jojj ide... egyaltalin ne jgjj... soha, soha!” Es kiengedi 6t ,,a virosnak sotét tereire”.

Onkritikusan meg kell vallanunk, hogy voltak olyan torténelmi korok, amikor nemcsak a kiviilallok, a pogi-

Fabiny

Tamas



A kirekesztett Megvaltd €D IRANYT(

nyok, az istentelenek taszitotték el magukedl Jézust, de bizony még az egyhdz is. Azok, akik 6ra hivatkoztak, 4m
nevével cstful visszaélrek. Akik lictdk mésok testi-lelki szenvedését, a gytiloletet, az elnyomast, de nem emelték fel
szavukat a torvénytelenségek ellen. Binbanattal megkell allapitanunk, hogy sokszor maga az egyhdz is ezt mondta
Jézusnak: Szamodra itt nincs hely! Kiviil tigasabb!

Kiviil tigasabb! — mintha ezt mondand a jolétében elkényelmesedd és gyavasigbdl elviligiasodd eurdpai keresz-
ténység is Jézusnak. O pedig ért a sz6bél, és inkébb Afrikidban vagy Azsidban veri fel a sierét. Elvégre ott tigasabb.
Mikozben az 6reg kontinens balgatag médon szamiizi Jézust a maga civilizaciéjabol, tavoli foldrészek népei korében
mindennél erdteljesebben hddit a kereszténység. Akikhez egykor misszionariusokat kiildtiink, azok ma nekiink
tantskodhatnak ¢él6 hitiikrél és odaszandsukrol.

Ha sziviink, gondolataink, egész ¢letiink élvhajhdsz 6romokkel vagy éppen borus gondokkal van tele, akkor
Jézusnak ott mér nem jut hely. Ha a napi robot kényszere alatt mar most teleirtuk jové évi hatdridénaplonkat, akkor
aJézussal valé talalkozastél zarkézunk el. Ha az életiinkbdl, hivatasunkbdl, szerelmiinkbél vagy éppen gydszunkbol
6t eleve kihagyjuk, akkor miként tapasztalndnk meg tébbet a puszta létnél? Ha valaki bezarja a szivét és a lelkér,
akkor nincs tobbé hely Isten szimara. Bezart szivvel és elmével az ember nem képes befogadni Jézust és az 6 tizenetét.

Nyitni kell, szivet, elmét és ajtét egyarant nyitni kell. Ferenc papa most hirdette meg az irgalmassig szentévét.
Ennek jeleként szélesre tarta a Szent Péter-bazilika kapuszarnyait. Evangélikusként csatlakozunk ehhez a jelképes
mozdulathoz. Jél ki kell szelléztetni a templomokat. Es ki kell lépniink onnan, hogy észrevegyiik a nyomorult és
irgalomra szorulé embert. Es hogy megtalaljuk, Gjra megraldljuk a szamtzott Jézust, akinek nemesak a szélldson
nem volt hely, de gyakran az igehirdetésben és az egyhdzi gyakorlatban sem.

Egy kanadai miivész szobra egy padon fekvé hajléktalant abrézol. Be van bugyolalva,
még az arca is rejtve van, csak a laba l6g ki a takaré aldl — és a liban ott latszik a szogek
helye... A hajléktalan, kirekesztett Megvéltd szobra ez. Aki szimara nem volt hely, pedig
éreiink jote a viligba.

Emberi életsorsok, de dltalaban a torténelem azt mutatja, hogy Jézust nem lehet 6rokre
kiszoritani. A ,,nincs hely!” keménysége egyszer csak megsztinik. Pilinszky Janos azt irja
egy helyen, hogy a tények mogiil szamiizote Isten Gjra és Gjra devérzi a torténelem szovetét.

Betlehem népe elutasitotta Jézust. Lattuk, a vildg, de sokszor még az egyhaz sem

fogadta be 6t. A vendégfogadén kiviil, az istalloban sziiletett — és a varoson kiviil, a Golgotan halt meg. Sziiletése-
kor rongyos ruhdkba bugyolaltak, halala el6tt ruhajat is letépték réla. Ahogy nagypénteken megfosztotték Jézust
mindenétdl, ugyanutgy fosztja meg magét Isten kardcsonykor a mennyei dicsségtol. Emberré lett. Megtestesiilt.
Esendévé vale. Igy egészen kozel jott hozzank, esendd emberekhez. Am a vilig 6t elutasitotta.

Istennek tehdt van ,,B terve”. Bir mi nem fogadtuk be 6t, 6 befogad minket. Mert 6 nem tud, nem akar lemondani

r6lunk. Nem hajlandé lemondani a taldlkozésrél. Mert annyira szeret. Ezért 6 kozelit hozzank, 6 fogad be minket.
Lehet, hogy a vilag tivolodik Istentdl. De Isten kozeledik a vildghoz. Az ember azt mondja: mér
nincs hely Isten szimdra. Isten viszont ezt mondja: gyermekeim, nalam van hely a szimotokra. Min-
denki elfér. Igy lehet karécsony a tégassdg iinnepe.
A széles betlehemi mezén nem voltak elvalaszt6 falak vagy bereteszelhetd ajtok. Ott akadalytala-
nul terjedt az angyalok szdzata az ¢jszakaban: , Dicséség a magassagban Istennek, és a foldon békesség,
és az emberekbez joakarat.” Amen.

Fabiny Tamds az Eszaki Evangélikus Egyhdzkerlilet plspoke.



MODUSVIVENDI &P  Eurépa a feje tetején

Eurdpa a feje tetején
Napjaink migrdcids folyamatairél

2015 tavaszdn minden eddiginél nagyobb migraciés hullim érte el a balkdni orszdgokat és Magyarorszagot. A legkiilon-
félébb dzsiai és afrikai térségekbol, de elsésorban Sziridbdl, Irakbol és Afganisztinbdl érkezd migransok Torokorszégon,
Gorogorszagon, Maceddnidn, Szerbidn és hazankon keresztiil vandoroltak Nyugat-Eurdpa felé. Az alaptorténet szerint
ezen hanyattarott sorsti emberek az Iszlim Allam és a Sziridban, valamint Irakban zajlé polgirhabort el6l menekiiltek
milliészdmra Térokorszagba és Libanonba, majd onnan 4-500 ezren indultak tovabb Eurdpa iranyéba, hasznélva az
embercsempészek altal az elmult évtizedekben kiépitett, Balkdnon keresztiil vezetd utakat. A kétezres években Eurdpat
¢r6 migraciés nyomds — egészen 2014-ig — javarészt a dél-eurdpai térségekben volt érzékelhetd, az Afrikabol tengeri
utvonalon érkezé migransok kapcsdn, azonban a Kézép-Eurépaban megjelené migrénsaradat kezelése még nagyobb
kihivés elé allitotta a nemzeti és kozosségi menekiiltiigyi rendszereket. Hogy mennyire bonyolult ez a folyamat, azt
az eurdpai unids bevandorlési politika zsékutcdja és a kozosségi dontéshozatal nehézkessége is jelzi. Torténtek mar
kezdeményezések a kozos unids migracios politika megalapozasira, de a 2015-6s események bizonyitottak, hogy a
rendszer nem hatékony, és nincs felkésziilve t6bb szdzezres menekiilttomeg kezelésére. A kozosségi migracids politika
alapelvét sokdig a szolidaritds jellemezte, azonban a 20-21. szdzad forduléjan felgyorsult és feler6sodéte migracios
nyomas kovetkeztében a tagallamok szdmos esetben hidnyoljék a kozos elkotelez8dést, a méltinyos ,,teherviselést” és
a hatarellenérzésre forditott koltségek megosztasit. Mindez rinyomja a bélyegét a szolidaritds eszméjére, és mar-mér
veszélyezteti, illetve erdsen feszegeti az Eurépai Unié egyik alappillérét, a személyek szabad mozgésat.

Az EU-nak mér a kétezres évek folyaman olyan kozos, eléremutaté migracids koncepciot kellett volna kidol-
goznia, amely a tagéllamok kozotti egytittmikodést erdsiti és tompitja a bevandorlds okozta kihivasokat. Szakér-
t6k, politikusok azzal érveltek a k6z6s bevandorléspolitika megteremtésével szemben, hogy a migracié kérdéskore
elsésorban nemzetdllami kompetencia kell legyen, mivel a bevandorlds foldrajzi szempontbdl egyenetleniil oszlik
el Eurépéban, tovébbd olyan eltéré térsadalmi és gazdasdgi hatdsai vannak, amelyeket nem lehet kozosségi poli-
tikdkkal kezelni. Olyan komplex problémakér ez, amelyben a szocialis, gazdasigi, valamint biztonsagi tényez6k
mellett szerepet kapnak a hagyomanyok, a tirsadalmi egytittélés és a diplomdcia alapkérdései, a szabalyozas tehét
maximum a harmadik orszdgokbdl érkezé migrénsok belépésének jogi procedurajét érintheti, més szintet nem.

A schengeni egyezmény alapjan az Eurépai Unid tertiletére torténd belépéshez minden harmadik orszagbdl érkezé
személynek rendelkeznie kell hivatalos okményokkal és vizummal (amennyiben mas megallapodds nincs érvényben).
Mindezek hidnyaban az illetd nem engedhetd be a kozosség tertiletére, kivéve, ha hivatalosan menekiiltstdtuszért folya-
modik (menedékkérd). Az elbirdlas és a jogi procedira a migréns regisztricidjaval veszi kezdetét, amelyet az EU azon
orszagaban kell kezdeményezni, ahol az illetd a kozosség teriiletére Iépett. Ez a 2014-ben kibontakozé migrénshullim
kapcsén tobbségében Gordgorszag volt, azonban a valsigban 1évé dél-eurdpai allam nem volt képes eleget tenni ennek
azeldirasnak, igy tobbnyire Magyarorszagra, Ausztridra és Németorszagra harult ez a feladat. A magyar hatésagok a Be-
vandorlsi és Allampolgarsigi Hivatal (BAH) statisztikai szerint augusztus 31-ig 132 ezer fot regisztraltak, de a becslések
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alapjan ennél jéval tobben, 180-200 ezren léphették 4t az ideiglenes biztonsdgi hatdrzar (kerités) szeptemberi megépitéséig
amagyar—szerb, a magyar—roman ¢és a magyar—horvat hatért. A média a kezdett8l fogva tuddsitott az eseményekrél, a
migransok beozonlésérél és a budapesti eseményekrél, igy a magyar lakossdg valamilyen forméban (kézvetleniil vagy a
televizion keresztiil) kapcsolatba keriilt a menekiiltaradattal. A politika, felismerve a gyors haszonszerzés lehet8ségét,
ligyesen pozicionalta a migrédnsvalsagot, és olyan tovabbi értelmezési sikokat hozott be az egyébként is létezék mellé,
amelyek nyoman ujra fellingolt a bevandorlasrdl és a terrorizmusrdl sz6l6 vita. A felkésziilés és a probléma hatékony
kezelése helyett kommunikécios csata folyt, amely olyannyira hiszterizalta a kozéletet mind hazai, mind eurdpai szinten,
hogy az valésiggal maga aléd gytrte a racionalis
kezdeményezéseket és a korreke parbeszédet.
Eztazéreiskikell emelniink, mert a mig-
ransvélsignak megnyugtatd megoldasa nincs.
Egyszertien nem létezik olyan dontés, amely
valamilyen szempontb¢l — akdr emberiességi,
méltanyossigi, akdr politikai vagy diploméciai
oldalrél - ne sértene érdekeket és alapjogokat,
nemzetkozi jogi kérdéseket vagy vallasi alapté-
teleket. Ez egy olyan folyamat, amelyrél nem
tudjuk, hogy milyen mélységu, melyik fazi-
siban vagyunk, és megoldhaté-e egyaltalin.
Kiilonbozé értelmezési sikokkal taldlkozunk,
amelyek a migraciét kivale6 tényezéket 6ssze-
mossak a célorszagokban lecsap6dé biztonségi
kockdzatokkal, a kiilpolitikai célokat a belpo-
litikai kiizdelem részévé teszik, a hatékony
valaszok helyett pedig Gjabb és tjabb termé-
ketlen vitdkat sziilnek. Ebben a pirhuzamos valésagban csapnak 6ssze a teologiai megkozelitések a pragmatikus
biztonsagpolitikai igényekkel. Egyes megkézelitések szerint az iszlam vallas annak a modernizdci6s folyamatnak a
kozepén tart, amely ugyanazt az utat jarja be, mint a keresztény vildg orszégainak jelentés része a 18-19. szdzadban.
Ez a folyamat vezetett el a szekularizalt dllam megteremtéséhez. Kérdés, hogy az muszlim allamok is bejérjak-e
ugyanezt az utat, azaz a modern iszIdm megtalalja-e helyét abban a 21. szazadi nemzetkézi rendszerben, amelyben a
nyugati felfogds szerint a politika és a vallds (az dllam és az egyhdz) egymastdl szétvalasztandé. A nyugati vildgnak
timogatnia kell az d&tmenetet, hatalomra segiteni és ott tartani a mérsékelt iszlamista politikai vezetést, és elvarni,
hogy a mérsékelt muszlimok kitaszitsék és megbélyegezzék a radikélis fundamentalista tanokat hirdeté elemeket.
A migraci6s politika hosszti tava hatésait tekintve ezen a ponton vezet 4t az iszlim és terrorizmus kérdéskorére, a
vallasi fanatizmus lekiizdésére irdnyuld erdfeszitésekre és a tobb tizmillids eurépai muszlim tombbel kapcsolatos politikai
megkézelitésekre. A multikulturalizmus elve alapjin a kilencvenes évektél a 2010-es évekig az emlitett dmenet részeként
is értelmezhetd eurépai mérsékelt iszldm (euroiszlim) tobbség megteremtése élvezett prioritast, a Franciaorszagban vagy
az Egyesiilt Kirédlysagban sziiletett és mar eur6pai unids allampolgérokbdl terroristavd valé személyekkel szemben a nyu-
gat-eur6pai politika tehetetlentil 4ll. Azért is volt ez kiilondsen sokkolé az eurdpai politikusok szdmara, mert az Eurépaban
sziiletett, migrans hattérrel rendelkezé mésod- és harmadgeneracids fiatalok ismerik a nyelvet, a hagyomanyokat és szoka-
sokat. Ok tobbségében kettés identitdssal rendelkeznek, akik sziileik révén megtartottak a szdrmazési orszédguk kultirijae
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ésvallasat, a mindennapi életben azonban a t6bbségi tarsadalom elvérja télitk, hogy integrélédjanak. Mégakkor is, ha ket
nagyobb ardnyban sujtjaa munkanélkiiliségvagy az iskolabdl torténd kimaradés, alakhatasi koriilményeik is szegényeseb-
bek, mint a befogad¢ orszag tarsadalmanak atlagéé. Rdaddsul a vildg, amelybe belesziilettek, mdr a fogyasztdi tarsadalom
~vivmanyait” tartja szem elott, azaz a tarsadalmi stétuszt Gsszekoti a fogyasztassal, ez pedig a hagyoményos értékek teljes
és végleges felmorzsolddashoz vezet. A nyolcvanas-kilencvenes évek folyamén mar bevandorlok altal lakott, szegregile
varosnegyedek jottek létre nyugat-eurdpai nagyvarosokban, ahol a mindennapi élet tigyeit lehetséges volt az eredeti orszag
nyelvén intézni, egyuttal ,,hazai” termékek is kaphat6ak voltak. Manapsig ezekben a vérosrészekben élve gyakorlatilagnem
sziitkséges érintkeznia tobbségi tirsadalom tagjaival, és e parhuzamos tirsadalmi struktarak akar szimos szocidlis funkciot
(kozosségi iskoldk, orvosi és szocidlis ellatds) is dtvehetnek. Ez a képlet eredményezi azt, hogy a migrans hatterti fiatalok a
sziileik kulttrdjdban és vallasaban talaljdk megaz identitasukat, a csoportot, amelyhez tartozni érdemes, és amely odafigyel
réjuk — sajit, pArhuzamos tarsadalmat hoztak létre a tobbségi tirsadalmon kiviil, de azzal kvézi egyiitt élve (GLIED 2015).

Jelen kortilmények kozott hatékony nemzetkozi szerepvéllalds nélkiil nem lesz béke Sziridban, Irakban, a Kozel-Ke-
let mas orszdgaiban vagy Afrika polgarhdboru sujtotta térségeiben. Mindenki szamara vilagos azonban, hogy Eurépabdl,
tandcskozasok és tervek tomkelegével ezt a kérdést megoldani nem lehet. A katonai beavatkozésok mellett kozép- és
hosszt tavu stratégidk kellenek a gazdasigi és tarsadalmi felzarkdzeatds terén, a kornyezetszennyezés, kornyezeti szi-
kosség és klimavéltozas hatdsainak csokkentése érdekében, és a maindl hatékonyabb vélsdgkezelési mechanizmusokra
van sziikség. Amennyiben elfogadjuk azt a meghatérozast, hogy jelenleg modern kori népvéndorlés zajlik, amelynek
okai rendkiviil 6sszetettek, akkor egyértelmii, hogy a megolddsok is széles kontextusban lesznek értelmezhetdk.

Az ENSZ adatai alapjan' a nemzetkézi migransok becsiilt szima a 2010-es évekre elérte a 214-220 millié f6t,
tehdt a Fold népességének mintegy 3 szdzaléka ¢l sziil6hazajan kiviil, koziilitk ma mar sokan az Eurdpai Uniét
valasztjik lakéhelyiiknek. Az EU egésze fontos bevandorlasi célillomassa vélt az elmale évtizedekben, holott a
20. szdzadot megel6z6 évszizadokban — Franciaorszag kivételével — mindegyik eurdpai orszdg kibocsaté és nem
befogadd volt. A fordulat a gyarmati rendszer 1950-es évek végérdl kezd6dote és az 1960-as években végbement
felszimoldsanak kovetkezménye. Ekkor indult az Eurépdba irdnyulé posztkolonidlis migrécié. Eleinte a dél- és
nyugat-eurdpai klasszikus gyarmattart6 allamok valtak érintetté, az egykori dél-délkelet-dzsiai, afrikai, karibi tér-
ségbeli lakosok, akkori kifejezéssel élve a harmadik vildg polgérai kerest¢k boldoguldsukat az Egyesiile Kiralysdgban,
Franciaorszdgban, Belgiumban és Hollandidban (ERDEI-TUk A 2011).

A Foldon zajlé globélis migracié mintegy 30 szédzaléka iranyul csupan Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika, azaz
a fejlett tarsadalmi, gazdasagi térségek irdnyaba. Az elmult két-harom évtizedben a fejlédé orszagok kozote zajlo
migraci6 nagysagrendje is jelentdsen és gyorsan novekedett, amihez tébbek kozott a kétpdlust vilig megsztinése,
a megindult gyors fejlodés, 4j piacok megteremtése és a kozlekedés forradalma is hozzéjarult.

A misodik vilaghaboru végét kovetd hdrom évtized gazdasagi konjunkeurdjinak koszonhetéen kordbban nem
tapasztalt mennyiségli bevindorlé érkezett a nyugat-eurdpai orszagokba. Az 1973-as olajarrobbands utdni id8szaktél
kezdve azonban a bevandorlaspolitika fokozatosan szigorodott Nyugaton, igaz, tagallamonként eltéré mértékben és
ttemben. A kilencvenes években a fejl6dé vilig és Kelet-Eurdpa irdnydbdl érkezé migraciés hullimok, 2001-ben az
Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas és az Eurépai Unid 2004-es keleti bovitésének kovetkeztében tjabb szigori-
tési folyamat vette kezdetét, amelyre a 2008-ban kezd6détt pénziigyi és gazdasagi valsag ugyancsak réersitett. Az

Y Trends in International Migrant Stock. The 2008 Revision. United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Po-
pulation Division, 2009. 11. o. http://www.un.org/esa/population/publications/migration/ UN_MigStock_2008.pdf. (Letsleés:
2016. janudr 19.) Adatok online: http://esa.un.org/migration/. (Megtekintés: 2016. janudr 19.)
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jabb és ujabb kihivasok azonban folyamatosan 4tirjik a prioritasokat, a néhany éve Kelet felé nyit6 nyugat-eurdpai
munkaerdpiacok szabilyozott mikodtetésére irdnyuld erdfeszitések, az irdnyitott bevandorlas kialakitdsara tett
lépések ugyanis némiképp hattérbe szorultak az arab tavasz eseményei és a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikéban folyd
polgérhabortk nyomén elindult menekiiltdradat kovetkeztében. A nyolcvanas évek végéig is még természetes ,,falnak”
szamitd foldrajzi-domborzati akadalyok, hegyek, higdk, folyok vagy maga a Foldkozi-tenger a kilencvenes évekre mér
nem okoztak megoldhatatlan problémét, amit elsésorban az illegalis utakon Eurépaba eljutni vagydk hasznélnak ki.

Az 1950-es évek robbandsszerti gazdasagi fellendiilésének és Eurépa munkaerééhségének koszonhet6en megin-
dult — kezdetben rotaciés alapon — a vendégmunkaésok aradata, a munkaeréexportot jelenté migracié Nyugat-Eurdpa
irdnyiba. Az els6 hullimok Eszak-Afrika, a Kozel-Kelet, Suriname és Dél-Azsia (India, Pakisztén) térségébsl Franciaor-
szag, az Egyesiilt Kiralysdg, a Benelux-allamok, majd késébb, egyéb okokbdl kifolydlag a Német Szovetségi Koztarsasag
(NSZK), Ausztria, a hetvenes évek végétél pedig Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Portugélia felé. A volt gyarmattartok
mellett tjabb eurdpai dllamok kapcsolédtak be a nemzetkdzi vandorlasi folyamatokba, valtak kibocsaté vagy célor-
szdggd. Egyesek, mint az NSZK, Ausztria és a skandindv allamok a munkaerdhiany lekiizdésére kotoreek bilateralis
egyezményeket, igy véltak célorszagga. E hatdrozott idejii szerzédések lejaratat kovetSen a kiilfoldi munkavallal6 ha-
zatérhetett, helyét pedig masvalaki vehette t. Mindezt felboritotta az emlitett 1973-as els6 olajvalsig, amely utan az
Eurépai Gazdasigi Kozosség (EGK) orszagai fokozatosan korldtozni kezdeék a bevandorlast. Az ,,ideiglenes” jelleggel
érkezé vendégmunkasok viszont tartds letelepedéssel vélaszoltak a szigorodé nyugat-eurdpai szabilyozésra, majd a
csalddegyesités intézményére timaszkodva otthon maradt csaladragjaikat is maguk utdn viteék, igy végleges letelepiil-
tekké véltak. Gyermekeik, unokdik mar Nyugat-Eurdpaban sziilettek és jogilag teljes értéka allampolgarokka véltak.

Az 1973-as olajvélsdg és 1988 kozotti idészakot a csalddegyesités jellemezte. A ciklikusan jelentkezd gazdasagi
lassulas vagy visszaesés hatdsdra a munkanélkiiliség a befogadd tarsadalomban is Gjra megjelent, igy a féként ipari és
szolgéltatd szektorban dolgozé bevandorlok imméron konkurencidt jelentettek az ,8slakosok” sziméra. A bevandor-
l6k egyre nagyobb létszama novekvé tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett, amelyek a kulturélis konfliktusokban
nyilvinultak megleglatvanyosabban, azonban a munkahelyekért folytatott verseny, a nyelvi megértésbél szirmazé
surlodasok, valamint a szocialis ellatérendszer megterheltsége mégerésebben élezte a konfliktusokat. Feler6sodott
azidegengyulolet, a rasszizmus, megjelent a szélséséges, nacionalista partok masodik hullima, amely a bevindorlast
ésabevandorlokat tekintette alegfobb probléménak. A virosok peremkeriileteiben hatalmas bevandorlé kozosségek
alakultak ki, akik hoztik magukkal nyelviiket, szokdsaikat, hagyomanyaikat, és immadron tudatosan keriilt¢k az
asszimil4ci6 nyujtotta lehet8ségeket (ZoLBERG 2001, 49. 0.).

A kilencvenes évek uj kihivasokat hoztak a nyugat-eurdpai orszégok szimara. Mig a volt szocialista orszdgok
elsésorban tranzitorszagként, semmint célorszdgként funkciondltak a migrdnsok szimara, és egyfajta ugrédeszkic
képeztek a Nyugat felé, addig a centrum orszagaiban egyre nagyobb problémat okozott a millidsra duzzadt bevan-
dorl6 kozosségekre irdnyulé politikak kialakitdsa és a kiilonbozé szakpolitikak 6sszehangoldsa. A dontéshozok ekkor
még ugy tekintettek a bevindorlokra, mint akik nyitottak az integraciora, alkotd részei a befogadé tarsadalmaknak.
Ez javarészt igy is volt, sok bevandorl6 ekkorra mar teljes mértékben asszimildlédott a helyi tdrsadalmakba, mar a
befogadé orszdgban sziiletett, tokéletesen ismerte a nyelvet, behdzasodott nyugat-eurépai csalddokba, és eltdvolo-
dott sziilei, nagysziilei kulttrdjatdl. A mésod- és harmadgeneraciés bevandorlé csaladok gyermekei kéziil azonban
sokan ujra felfedezték sziileik hagyomdnyit, felelevenitették valldsi szokasaikat, egyre gyakrabban latogattak
»haza” a Kozel-Keleten, Torokorszidgban vagy Afrikaban laké rokonaikhoz. A gazdasagi valsdgok hatasira egész
varosnegyedek gettésodtak Eurdpa-szerte, ez pedig nagymértékben a bevindorldk lakta varosrészeket érintette.

Végiil az illegilis bevandorlds megerésodésében nagy szerepe volt az egyre szigorodé nyugat-eurdpai bevindorlaspoli-
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tikaknak ésa schengeni ovezet bevezetésének, hiszen a beutazéshoz engedéllyel nem rendelkezéket kevésbé tartotta vissza
attdl, hogy ezekbe az orszdgokba akarjanak migrélni. Csupdn més, tiltott eszkézoket haszndlva igyekeztek eljutni Nyugat- és
Dél-Eurépiba. A legjelentésebb embercsempész-titvonalak Afrikabél, Kelet-Eurépabél, a Balkanrdl, valamint Azsidbol
indulnak ki. Az emberkereskedelmi utvonalak kozott viszont akadtak kozép-eurdpai kiindulépontok is, kitlonosen a
délszlav haborut kdvetden a volt Jugoszlavia tertiletérdl és Albanidbdl, illetve manapsdg Macedénidbdl és Koszovobol.
Az Eurostat 2014-es adatai alapjin az EU-28-ak kozel 510 milliés lakossaganak mintegy 4,1 szdzaléka harmadik
orszégbeli allampolgar, ami 20,4 milli6 f8s népességet jelent. Emellett 13,7 millié EU-s dllampolgar nem a hazajaban,
hanem mésik uniés orszagban lakik huzamosabb ideje, azaz legalabb 12 hénapot meghaladéan. A legtobb kiilfoldi, bele-
értve az unids dllampolgérokat is, Németorszdgban (7,7 millié), Spanyolorszdgban (5,1 milli¢), az Egyesiilt Kiralysdgban
(4,9 milli¢), Olaszorszagban (4,4 millid) és Franciaorszdgban (4,1 millid) él. A fenti 6t orszdgaz EU-ban él6 bevandorlok
77 szézalékit fogadja be, mikézben szintén ez az 6t dllam osztozik az unié népességének 63 szazalékan. Amennyiben a
kiilfoldon sziiletettek megoszlasat vizsgaljuk, akkor elmondhatjuk, hogy a legtobb tagorszagban magasabb a harmadik
orszigbeli migrénsok ardnya, mint a mas EU-s orszdgbdl érkezett bevindorléké, ez alél csupdn Magyarorszag, Trorszég,
Ciprus, Szlovakia és Luxemburgképez kivételt.” Osszességében kézel 51 millié olyan személy él az Unié teriiletén, aki mas
orszagban sziiletett, mint a jelenlegi lakShelye. Ebbél 33,5 millidan szarmaznak harmadik viligbeli orszédgbdl, 17,3 milliéan
pedigaz EU valamely mas tagallamabol.’ Ezen feliil, ha azt vizsgiljuk, mely EU-n kiviili orszagokbdl érkeztek legnagyobb
szamban az G hazat keresok, akkor lathatjuk, hogy Térokorszagbdl 2,3 millié, Marokkébdl 1,9 millio, Albdnidbdl 1
millié, Kindbol 750 ezer, Algériabdl pedig kdzel 600 ezer migrans él az unié teriiletén® (DESIDERIO-WEINAR 2014).
1999 6ta a bevandorlaspolitikak kozéppontjaban a gazdasagi és demografiai megfontolasok dllnak. Az uni6 né-
pességnovekedésének kozel négyorodét a nettd migracid teszi ki, 4m a bevandorlas foldrajzi szempontbdl rendkiviil
egyenetlen. Amig példaul az Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszdg, Németorszag, Dania, Spanyolorszag, Olaszorszag és
Trorszag rengeteg bevindorlét fogad, addig Lengyelorszagban, Magyarorszdgon, Romaniban és a balti allamokban
negativ a migraciés mérleg. Franciaorszag, Ddnia és Svédorszdg bevindorldsanak tobb mint felét a csalddegyesités teszi
ki. Az eurdpai tarsadalmak nagy része eléregedében van és fogy, ami egyrészrél a nyugdijrendszerek radikalis tjragondo-
lasat, masrészrél a bevandorldkhoz valé viszony Gjabb megkozelitését vonja maga utan. A nyugat-eurdpai joléti allamok
erds szocidlis rendszerei a visszdjukra siiltek el a kordbbi dtgondolatlan munkaeré-beszerzési bevandorlaspolitikdk
kévetkeztében (ZOLBERG 2001, 45. 0.). A gazdasdgi és tarsadalmi fesziiltségek és vildgpolitikai véltozasok fokozatos
szigoritasokhoz, a bevindorlokkal kapcsolatos szabélyozds szigoroddsihoz vezettek. Mig kordbban a multikulturalizmus
dltalinosan elfogadott és politikailag mérvadé minta volt a fogadé és bevindorld tirsadalom egyiittélésének leirasdhoz,
addiga kétezres évek végétdl erésodrek azok a megéllapitdsok, miszerint ez az egytittélési forma megbukott. 2011-ben
Angela Merkel német kancelldr és David Cameron brit miniszterelnok is annak a meggyézédésének adott hangort,
miszerint az egymds értékeinek, hagyomanyainak, valldsanak tiszteletben tartdsara épiilé multikulturalizmus elve nem
volt képes megteremteni egy ,demokracia-kzpontt” kézos identitdst, és hozzajarult a szegregile kozosségek kialaku-
laséhoz, amelyek a blin6zés és a széls6séges, devidns viselkedési formdk melegagyai. A tdrsadalmi egyiittélésrol sz6lo
vita a 2004-es madridi merénylettel, a 2005-6s franciaorszagi zavargasokkal, a londoni terrortdimadassal és a 2011-es
angliai zavargisokkal parhuzamosan élesedett ki. Bar a politikai korrektség jegyében vezeté politikusok ezt nyiltan

% http://epp.curostat.ec.curopa.cu/statistics_explained/index.php/Migration_and_migrant_population_statistics.

? htep://ec.curopa.cu/dgs/home-affairs/e-library/docs/infographics/immigration/migration-in-eu-infographic_en.pdf.

* http://epp.curostat.cc.europa.cu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-024/EN/KS-SF-11-024-EN.PDF ¢és http://epp.curostat.
ec.curopa.cu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-12-031/EN/KS-SF-12-031-EN.PDF.
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nem mondtak ki, de a ,,békés egymads mellett élés” elméletének valsaga arra vezethetd vissza, hogy az 1990-es években
megnétt a nyugat-eurdpai bevindorldk és bevandorlé hattérrel rendelkezd dllampolgdrok szama, és jelentés részitk
iszlam vallasu volt. Az ezekben a bevandorl6 kozosségekben €16 elszigetelt kultardju, munkanélkili, talajt vesztett
fiatalok kérében egyre szélesebb korben terjedt az eurépai-keresztény kulttra (és valljuk be, a fogyasztéi trsadalom)
clutasitottsdga ¢és az olyan radikalis eszmék terjedése, amelyek komoly biztonsigi kockazatokat rejtenck magukban.
A multikulturalizmus tehat egybehangzé vélemények szerint megbukott, mas integracios-politikai szervez elv azonban
nem kertilt kidolgozasra és elfogaddsra. Ez pedig tovabb mélyiti azt a térsadalmi vélsdgot, amely gazdaségi recesszio
esetén komoly tdrsadalmi és politikai konfliktusokban 6le(het) testet.

Elsésorban az dllandé terrorfenyegetettség érzése miatt a kétezres évektdl kezdédden felerdsodott és egyre kiélezet-
tebbé valt az egytittélés mikéntjérol és képességérol szl6 diskurzus. A téma dllandé és szertedgazé vitdra ad lehetdséget,
amelyet a politika erételjesen befolyasol. Gondoljunk a Dénidban 2005-ben, Franciaorszdgban 2004-ben, majd 2009-
ben wjbdl kirobbant fejkendévitara, Nicolas Sarkozy elnok populista, iszlamoféb megnyilvanulasaira, a radikélis, uszité
hangnemt iszldm hitszénokok kiutasitasinak, bebortonzésének kérdésére, az eurdpai jogrend felett 4ll6 iszlam jog, a
saria bevezetésének kovetelésére, a mecsetépitések ledllitdsat koveteld hangokra vagy a Mohamed-karikattrik kapesin
2005-2006-ban indulé tintetéshullimra. Csak néhdnyat emlitettem azokbdl a jelenségekbél, amelyek a mogote a
fontos kérdés mogote huzdédnak, hogy képes-e egy demokratikus értékkozosséga maga eszkozeivel harcolnia szélséséges
vallasi meggyéz6déssel szemben. Ugy tinik, a vitak inkabb kiélezik, mint tompitjik az ellentéteket, a toleranciiba, a
szabadsigba vagy az oktatdsba vetett eurépai hitet vallék pedig mintha nem vennének tudomast a probléma sulyérol,
vagy ha igen, megoldasi stratégiak hidnyaban tétleniil szemlélik a folyamatokat. Németorszagban, Franciaorszdgban és
az Egyestilt Kirdlysagban ugrdsszertien novekszik a bevandorlast akér teljes mérté¢kben korlatozni kivandk aranya, de a
tolerancidjardl hires holland, dan és svéd tarsadalomban is egyre hangstlyosabban megjelenik az idegenellenesség. Erzé-
kelve a befogadé tarsadalomban és partpreferenciakban tortént valtozasokat, a kormanyon 1évé partok politikusainak
retorikdja is keményebb lett a bevandorldssal és a migransok beilleszkedésével kapesolatban, igy kovacsolva politikai tékét
avitakiélez6désébdl, és ideig-6raigkifogva a szelet a szélséséges erdk vitorldjabol. Ennek kovetkeztében beszélhetiink a
partrendszer egészének jobbra tolddésardl, amely azonban felveti azt is, hogy a relevins eurdpai partok pragmatikusan,
a politikai haszonszerzés logikéja alapjin reagilnak a tirsadalmi elvarasokra. Ezzel azt éllitom, hogy a jobbra tolédés
természetes reakcié a novekvd bevandorlast aggddva figyeld, az integracios hajland6sdgot elutasitd, mas bérszinti és vallisu
emberekkel szembeni ellenérzéseket taplalé tobbségi lakossig részérdl. Hogy ez mennyiben taldlkozik a globalizacio- és
EU-ellenes vagy a nemzeti szuverenitast és fiiggetlenséget, illetve zsid6-keresztény hagyoményokat védelmez6, akar a
bevindorlds és integracié kapesan radikalis megoldast siirgetd politikai erk timogatésaval, az a jové kérdése.

Osszefoglalva a kvetkezé konfliktusgécok koriil alakuleak ki eltéré intenzitdsu fesziiltségek a bevandorlds kapesan:

o cgyiittélésbdl fakads fesziileségek (nyelvhaszndlat, kozbiztonsdg, hagyomdnyok eltérésége, tarsadalmi
kapcsolatok);

e kormdnyzati asszimildciés politika (oktatds, nyelvhasznélat stb.);

e negativ/pozitiv diszkriminécié (elsésorban a foglalkoztatas terén);

o rendészeti-renddri kérdések (muszlim nék igazoltatdsa), tilzottan erdszakos rendéri fellépés;

e utcai zavargdsok, rendzavaris;

o mecsetépitések;

o fejkendéviselés, ruhdzatban megjelend kiilonbségek és mindezek tiltdsa.

A radikalis/szélsséges partok tamogatdi koziil és egyre inkabb a tobbségi tarsadalomban is sokan gondoljék, hogy
abajokértaz elmult évtizedek multikulturalis politikdja a felel6s. Az iszlam bevdndorlokkal szembeni talzott tolerancia



MODUSVIVENDI &P  Eurépa a feje tetején

éskiilonosen az emberi jogokkal Iényegileg ellentétes kulturélis és valldsi hagyoményok térsadalmi elismerése vezetett
az cur6pai muszlim kozosségek radikalizdléddsahoz (PoGoNyI 2011). A gazdasigi valsagok, a csokkend szocidlis
kiaddsok ¢és az iszlam vallassal szembeni fenntartasok mar a kilencvenes években kikezdték a kulturdlis sokszintség
békés egymas mellett élésének paradigmiéjat. El8szor a széls6séges partok, majd a mérsékelt jobb- és baloldali partok is
elismert¢k, hogy a multikulturalis konszenzusnak vége. A nagy iszlim bevindorlé tombokkel szembesiil6 korményzatok
haromféleképpen probéljdk megkezelni a helyzetet. Egyrészt elétérbe helyezik a nemzeti eszméket, és a nemzeti nyelv
elsajatitasat kovetelik meg, mésrésze tiltdsokat vezetnek be, amelyek érintik a szélséséges valldsi szervezetek mitkodését,
amecsetépitéseket és a sdria, valamint vallasi szimbolumok hasznalatat. Ide tartozik a rendérség és a titkosszolgélatok
hatékonysaginak novelése, a hangsuly dthelyezése a megtorlasrél a megel6zésre. Harmadrészt erésitik azt a klasszikus
liberalis felfogdst, amely legalabb a politikai kommunikéci6 szintjén az asszimildci6 helyett az integréciot és az inter-
kulturalis egytittélést hirdeti, ugyanakkor megkoveteli az integrécionak azt a fokat, amely a munkaerépiacon jobb
allast, altaliban pedig jobb életszinvonalat eredményezhet. Ez a hirom torekvés — parban a fokozatosan szigorodé
bevandorlaspolitikaval és szelektiv migracids ritaval — jelentheti a migraciés-integracios politika jovéjét.
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Csepeli

awy Az idegen benniink van

El6bb van az idegenség, mint az ismerdsség. Amikor egy irdstudé Jézushoz odament, s megigérte, hogy kovetni
fogja, barhova is megy, akkor Jézus igy valaszolt: , 4 rékdknak van barlangjuk és az égi madaraknak van fészkiik, de
az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania.” (Mt 8,19-20) Jézus ezzel arra utalt, hogy az emberi nemnek nincs fix
helye a viligban, szemben az éllatokkal, amelyek minden faja genetikailag meghatdrozott kornyezetben él, amelyen
nem valtoztathat. A vakond helye a fold alatt, a sas helye az égben, a ponty helye a vizben van. Az embernek nincs
nemének megfeleléen programozott kornyezete. Az embernek vilaga van, amelyet maga rendez be, teremti meg
maganak a helyet, amelyet ismer, amivel szemben ott titongaz ismeretlenség. Heidegger helyesen éllapitja meg, hogy
az emberi lét hdza a nyelv, amelynek szavai, mondatai jelolik ki a térben és az id8ben az ,itt” és a ,,most” ismerds
pontjait, szemben a ,nem itt” és ,nem most” végtelenbe veszd, ismeretlen pontjaival.

A Semmivel szembenézve az embernek nincs mas valasztésa, mint az 5nmeghatérozis, amely masok nélkiil lehetetlen
lenne. Az ismer6sség az eredendd idegenség lekiizdése, amely csak idéleges lehet, hiszen az ember ttja ugyanott végzo-
dik, ahol kezd8détt. Nincs térsunk a sziiletéskor, miként nincs tirsunk a halalban sem. Az ismerdsség megteremtése
a kommunikécié és a cselekvés révén torténik. Ami egyszer ezeknek az eszkozoknek az alkalmazasa révén létrejote, az
nemzedékrél nemzedékre tovabborokitédik, megteremtvén az ismerdsség koreit, amelyeken tal az idegenség tirje titong.

Az ismer6sség elsédleges korének kozpontja az ,,én”, aki csak a Masik titkrében vélhat azzd, aki lesz, cserébe
adva a Misiknak a maga énje megtapasztaldsinak lehetéségét. Idegencek talalkoznak, s ismeréssé vélnak egymas
szemében, mikozben fruszeralja dket Apolldn felszélitdsa: ,Ismerd meg 6nmagad!”, aminek nem tudnak eleget tenni.

Az 6nmaganak idegen, de a mésiknak ismerés én az duTo és a €T€pO, szorongdsok és remények, traumak és
boldog vérakozasok dramai terében né fol, amelyre még vissza sem tud emlékezni, hiszen a lényegi, a meghatdrozé
torténések a beszéd eléti fejlédési szakaszban mentek végbe. A dramai térben a Mésik segit vagy art, de az idegen-
ségbdl és a személytelenbdl csak akkor lesz ismer6s és személyes, ha tulajdonsagai egyénitik. Ez akkor kévetkezik be,
ha a mésik személy véltozé helyzetekben is mindig ugyanutgy viselkedik, nem azt teszi, amit hasonl6 helyzetben a
tobbiek tesznek, s amit tesz, azt lathatdan szabadon vélasztja, nem pedig kényszernek engedelmeskedik. Az ily médon
megkonstrudlt személy ismer6s és személyes lesz, akiben éppen ugy szdndék, akarat munkal, mint abban, aki létja.

Persze nincs semmi garancia arra, hogy a konstrukcié hiteles és valéségos lesz. Az ,én”, 1évén maga is aktiv,
nem szivesen ismeri el hibdit, felnagyitja erényeit, a valésagot vagyai titkrében latja. Kovetkezésképpen a Masik,
birmennyire is ismerds és személyes, hol 6rdognek, hol angyalnak tinik, mikor hogyan hozza a sziikség.

Egyszertibb s egyben nehezebb a helyzet, amikor a Mésik teste egy csoport jele, amelyhez az én nem tartozik. Ebben az
esetben az idegenség stird, dthatolhatatlan kdbe burkolja a Masikat, ami elsésorban arra szolgal, hogy megerésitse az oda-
tartozast a ,mi” csoporthoz. Az ,6k” elképzelésébe valds és valdtlan elemek egyarint vegyiilnek, de ami val6s, annak alapja
sem tobb, mint a személyes tapasztalat, amely jellegénél fogva csonkitja, szegényiti az ,,6k ™rél alkotott képet. A kép valétlan
tartalmai szabadon, korl4tlanul bontakoznak ki a képzeletben (KEARNEY 2003). A kollektiv idegenség gy jelenik meg, mint
aboszorkdny Macbeth elétt, akivel a félelem utdbb azt mondatja, hogy ,.elétte semmi sincs, csak ami nincs” (Macberh 1.3).
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A kollektiv idegenség egyként valthat ki csodélatot és rettenetet, bir még a tiindérekben is van valami irritélo.
A szornyetegek ijeszté mélységeket nyitnak mega szemlélében, aki nem tudja, hol is van 6. Az dkori gérog mitoszok
telis-tele vannak szornyetegekkel, amelyek szerepe a tantsagtétel és a figyelmeztetés. A hés, aki legydzi a szornye-
teget, sosem lehet biztos abban, hogy kit gy6zott le: 6nmagit vagy a Mésikar?

A ,mi” ésaz ,0k” funkciondlis idegensége, kdlesono-
sen megkonstrudlt negativ elképzelése a csoporton beliil
kohézi6t és ismerdsséget hoz létre. Heidegger helyesen mu-
tat 4, hogy Heraikleitosz hires 53. téredéke nem a hdborut
dicséiti, mint azta,sir6 filozéfus” feliiletes értelmezdi gon-
doljak, hanem a szembenallas identitisképz, identitéserd-
sit6 szerepét hangstlyozza. ,, A szembehelyezkedés ugyan
mindennek az elvetett magja, 4m Ugyszintén (és minde-
nekeldtt) mindennek a legmagasabbja — 8rz8je —, éspedig
azért, mert egyeseket istenekként mutat, masokat megem-
berekként, egyescket szolgaként hagy a nyitottba el6jonni,

mésokat meg szabadokként.” (HEIDEGGER 1992)

Az igazi probléma a hatdr megvondsa, amelyen innen az ismerds, s amelyen tul az ismeretlen huzédik. Pascal egy
parbeszédben két embert idéz meg, akik koziil azt egyik megakarja 6lnia mésikat. A leendé aldozat kérdésére: ,, Miért
olsz meg engem?”, aleendé gyilkos a kovetkezért vilaszolja: ,Hét nem a folyé masik oldalédn laksz? Baratom, ha ezen az
oldalon laknal, gyilkos lennék, ¢s igazsdgtalansagot kovetnék el, ha most igy megolnélek, de mivel a mdsik parton laksz,
vitéz katona vagyok, és ez igy helyes.” (PAsCAL 1983,293. 0.) A hatdr dénti el, hogy a masikat megolni btin vagy erény.

A hatar egyik oldaldn az erények, a pozitivumok, a masik oldaldn a bin6k, a negativumok vannak, amelyeket az
auto- ¢s heterosztereotipidk tesznek fel- és megismerhetévé a sajét csoport és a mésik csoport tagjai szdméra. A ha-
tarok tobbnyire merevek, 4t nem eresztdek, esszencidlis kiilonbségeket sugallnak azért, hogy senkiben se ébredjen
csabitds a kitérésre, a hatdr dtlépésére.

A bels6bél kiilsévé tett idegen elrettentd elképzelése azt célozza, hogy a Mésik ne emberként, hanem szornye-
tegként jelenjen meg, aki inkébb 4llat, mint ember, természete vad, kiilseje sz6r6s, teste biizt araszt, hangja messze
hangzé és érthetetlen. Keresztény nyelven szélva az idegen az Ordég, aki a nd, a zsidé, a ciginy képében jelenik meg.
Ezzel szemben az ismerds szelid, illatos, teste szértelen és tiszta, beszéde csendes, érthetd.

A Misik riasztd képe csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az ellenségképzésnek. A szembenéllasban edzett
identitds a valdsdg sajat csoport dltal konstrudlt valtozatdt alternativtlannak, magétél értetdddnek, természetesnek
tartja, amelynek tisztasigat az exterioritdsban eleve benne rejlé alternativitds fenyegeti. A Masik masképpen viselkedik,
mast és méskor tesz, s kozben ugyanigy meg van gy6z6dve igazardl, mint az, aki a csoportkézi hatdr innensé oldaldn
van. A magitol értetdddségek titkozése félreértést sziil, amib6l hamis oktulajdonitds, artd szandék feltételezése szar-
mazik, éppen ugy, ahogyan azt a Réka és a Golya meséjében litjuk. A Roka lapos tinyérban szervirozza a vendégként
meghivott Gélya vacsordjét, aki a nila rendezett vacsordn viszonzasul karcst nyaku tivegben télalja az étket. A mese
rdaddsul nem hasznalja ki a lehetéséget, amit a Gélya szdmara kedves, de a Rdka szdméra undorité békacsemege,
illetve a Roka szdmara természetes, de a Golya szdmadra természetellenes varjupecsenye kozotti kiilonbség tartogat.

A kolesonos félreértésbél szirmazé hamis oktulajdonitds az 4rtds szandékdnak benyomdsit mélyiti el a felekben,
akik ezt frusztrécioként élik meg, amit térvényszertien agresszié kovet. Az agressziora vélasz nem lehet mas, csak agresz-
szi0, s ezdltal elszabadul a Morton Deutsch dltal oly érzékletesen leirt rosszindulatd tdrsadalmi folyamatok bivos kore,
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amelynek mémjei nemzedékrél nemzedékre 6rokitik tovabb az dthatolhatatlan idegenségérzetet és a vele jiré ellensé-
geskedést (DEUTSCH 1973). Az eredmény a ,,destruktiv jogosultsdg”, amelynek érzete felhatalmazza az utédokat, hogy
megbosszuljak az elédeik ellen a Mésik altal ténylegesen vagy képzelten elkovetett szorny tetteket, gyilkossdgokat, nék
megerészakoldsit, gyermekek elrablasat. A forgatékonyv Gjra meg jra megismétlddik (BOSZORMENYI-NAGY 1993).

Végezetiil érdemes szimot vetni azzal a kérdéssel, hogy mire j6 az ellenség. Mire kell a xenofdbia? Egyértelmiinek téinik,
hogy az ellenségnek fontos szerepe van az 6nazonossig fenntartisaban. A hatar masik oldalara keriilt idegenbe minden
belevetithets, ami a hataron innen undoritd, tisztatalan, szégyentelen. Az idegen a kiilsévé tett belsé binck lathatévé tett,
megvetett hordozdja. A biinbak szerepére kiilonosen alkalmasak a kisebbségek. Latvanyos példa a kozponti hatalmak
els6 vilaghdborus vereségében a zsidoknak tulajdonitott szerep, amelyet magyardzatként a szélséjobb politika Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszagaiban széltében-hosszaban felhasznélt 1920 utdn. A kudarc hamis oktulajdonitasa egyben onfelmen-
tés, a szembenézés, az 6nbiralat okozta disszonancia elhdritasa is, ami mentesit a kollektiv lelkiismeret-furdalas terheitdl.

A xenofébia antropoldgiai allandé, amely nem iktathaté ki az emberi [étb6l. A sajét és az idegen kozotti ha-
tirok megvondsa, a sajat lét fesziiltségeinek masikba vetitése, az eléitéletetek, a sztereotipidk a szembehelyezkedés
tuddskészletének nélkilozhetetlen elemei. Ezek az elemek mozgdsulnak és dllandésulnak a harcban, amelynek
forgatdkonyvével a politikusok sokszor visszaélnek.

Ebben az esetben a harc program, amely a harcban allok figyelmét eltereli belsé problémaikrél. Akiharcban all, az
felmentést kap az emberi életet értelmessé és nemessé tevd értékeket melléz6 tettekért. A harc eloddzza mindazt, amiére
éIni érdemes. Nem szamit az egyéni boldogsdg, az emberi méltdsag, a szabadsig és a biztonsig. Mindent fel kell dldozni
a harcban 4ll6 kozosségért. Onvédé habortiban mindez igaz is lehet. Az a hatalom azonban, amely békében hirdet
harcot, és sajat népében keresi az ellenséget, rosszul teszi ezt. Az 6ncéla harce szerfelett megneheziti az allampolgarok
osszessége szamara, hogy tokéletesebbé tegyék a nemzet politikai kozosségét, amelyben élnek, megvaldsitsak az igazsa-
gossagot, biztositsik a belsé nyugalmat és akiilsé védelmet, biztositsak a szabadsig dldésait maguk és utédaik szdmara.
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A ,sajatta tett idegen” i

A ,sajattd tett idegen” kifejezés Bernhard WALDENFELSnek a Magyar Filozéfiai Tarsasdg meghivasira 1996-ban
Budapesten tartott Felelet arra, ami idegen — Egy reszponziv fenomenoldgia vizlata cimi eléaddséban hangzott el.
A filozétus szerint mind az idegen, mind a sajit a ,hipermodern életvilagunk” ,hiperfenoménjai”, s mint ilyenek, kiva-
l6an alkalmasak a valahol tartézkod4sunk interszubjektiv realitdsinak megtapasztaldsahoz. Az eurdpaikozosségek 18.
szdzadtol 4j szerepbe keriilé tagjai az idegen tapasztalata mentén juthatnak el annak f4jdalmas felismeréséhez, hogy — a
felvilagosodas osszes igérete ellenére — sem uralhatjak a maga totalitdséban a vildgukat: nem talilhatnak mindennek
mindenhol helyet, és a ki-, be-, inter-, intra- stb. értelmezési végtelenjével kell megkiizdeniiik. A rend koncepcidja és a
hatar meghtzasa segit ugyan otthonossé tenni a viligot, az ,6nmegvonas” tapasztalatit mégis megszenvedi az ember.

Az idegenre adhat6 lehetséges feleletesemények felvizoldsandl Waldenfels révezet arra is, hogy valéjéban sosincs
felelet: ,,mindig adésok maradunk a valasszal”, a ,,gyokeres idegenség” hipermodern életvildgunk sajétja. Mindez
mégsem adhat felmentést a megértés sziiksége és kényszere alél, hiszen az idegen kivételesen 6sszetett fenoménja
megtanit minket arra is, hogy az idegen valéjéban ,benniink kezd8dik”, hogy az idegen megtapasztalaséval 6Gnma-
gunk megkiilonboztetését végezziik el. Az idegentapasztalat egyben ontapasztalatis. ,, A felelet mint felelet teremtd
erejlii” — ez a stirli waldenfelsi mondat dtvezet olyan torténelmi események bemutatasihoz, amelyek az idegenre
adott vélasz fenoménjaként, az idegen sajatta tételeként értelmezhetdk.

El6ljiréban talan nem érdektelen felidézni, hogy az antikvitdsban intézményesiilt el6sz6r a migrécid, jelestil az
osztrakizmussal (vagy osztrakiszmosszal). A cserépszavazds némileg leegyszertisité értelmezése szerint a szavazésra
jogosult gorog polgarok vérosdllamuk politikai veszélyt jelentd tagjat szimtzhették igy.

Arisztotelész ennél sokkal drnyaltabban szél errdl: ,,Ha aztdn egyetlen férfi vagy tobben (...) annyira kimagas-
lanak erényeikkel, hogy teljes varosillamot alkothatnanak, annyira kimagaslanak erényeikkel, hogy veliik (...) az
osszes tobbi polgarok kivéldsiga vagy politikai képessége egyiittvéve sem mérhetd 6ssze, akkor nem szabad éket a
varosallamnak csupan alarendelt részeseiiil tekintentink, mert rajuk nézve igazségtalan volna, ha masokkal egyenlé
elbanasban részesitenénk Sket, amikor azoktdl erény és politikai képesség szempontjabdl annyira kiilonboznek,
hiszen az ilyen férfi az emberek kozott istenszdmba megy.” (1284a; Politika, 43. 1dézi PENZES 2012)

Az isteni minség, amely a kozosség szdmadra kihivést jelentett, hiszen megjésolhatéan ellehetetleniti annak
addigi rutinszert miikodését, megint csak mas hangsullyal jelenik meg Nietzsche A homéroszi versengés cimt mi-
vében. Az antik gorég hagyomdnyt élete egészében boncolgaté filozéfus az osztrakiszmoszban sem lat mést, mint
akorszellem alapjit jelentd versengés motivumat: ,Ha ezt az érzést, a versengés érzésének a sziitkségességét teljesen
kendézetleniil, a maga naiv megnyilatkozésaiban akarjuk latni, figyelembe véve egyben az dllam boldogulésat is,
akkor gondoljunk csak az osztrakizmus eredeti értelmére.” (NIETZSCHE 1988; idézi PENZES 2012)

Akdrarendkiviiliség, akdr a rivalizalas tapasztalata fel 6l kozelitiink a sajit idegenné tevéséhez, nem mehetiink
el emlités nélkiil ama torténelmi bizonyitékok mellett, amelyek szerint a szimizés e korai véltozatéban ott volt a
— hét-tiz év utani — visszatérés és visszafogadds motivuma, amit az is biztositott, hogy a kényszermigrélds nem jért
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akiszavazott vagyondnak elkobzasival, sem a szamuiz6ttnek a kozosségen beliili késébbi marginalizdlédésaval. Sét
a negativ kivalasztottsagnak ekkoriban magas presztizsértéke volt — felért a héroszi elismertséggel.

Az idegen és a sajét antik gorog tapasztalatinak van egy 20. szdzadi magyarorszagi véltozata, igaz, a folyamat
forditott irdny1, amikor is az idegen sajattd tevésének verzidja valdsul meg. A hdboru utdni tjjaépités, majd a politikai
struktaravélds kozepette Magyarorszagon csaktigy, mint a szovjet blokk t6bbi orszdgaban tobbezres ,,gorog” csoport-
nak kellett helyet talélni: elldtni, gydgyitani, iskoldztatni, munkahoz juttatni, laktanydkban, kastélyokban elhelyezni,
Beloianniszban végleges helyet biztositani — s ha kell, eltemetni. A kvéta nagysagat a Szovjetunié irta el (Bir6 2010).

A magyarorszagi gorog diaszpora' 20. szédzadi torténete a napjainkban az idegenre adott feleletesemények jo
néhanyéval pdrhuzamot mutat — mégha ez a parhuzam a negativ pélus felé is mutat napjaink tapasztalatait illetéen.

Bér az elsé migrénsvonat csak 1948 4prilisaban érkezett Magyarorszagra, mar egy évvel kordbban megindult
az a politikai kampdny, amelynek elsédleges szindéka a jelentéstulajdonitds birtokldsa: mit is jelentsen a ,,gorog” a
hazai tdrsadalom szamdra. A korai hivatalos politikai szévegekben kimondva-kimondatlanul benne volt a remény,
hogy mindenre csak ideiglenes jelleggel lesz sziikség, s az idegenck el6bb-utébb visszatérnek oda, ahonnan érkeztek,
tehdt nem a sajattd tevés, hanem a segités motivuma volt az elsddleges.

A gorég polgérhdboraval vélhetden édeskeveset foglalkozd, viszont a rovid békeidészakot kovetéen belpolitikai
kataklizmat 4télé magyar lakossag véleményformalasdnak primer eszkoze a sajat dicsé multra és honi alakjaira valé
hivatkozas volt. A kommunista part, de a szocidldemokrata part nemzeti konzultacids brossurai is a Kossuthra és
Petofire val6 hivatkozassal probaltak szimpétide kelteni a ,,gorogok” szabadsag- és demokriciavigya irdnt Magyar-
orszagon. Ez néhol tal jol is sikertilt, amikor példdul a MADISZ egri szervezetében egyenesen harcosokat kezdtek
toborozni, amire jelentkeztek is jo paran. Azonban Farkas Mihélynak, a szervezet fétitkdranak ez mér sok volt,
megijedt, provokaciénak mindsitette az egészet, és letiltotta az akciot.

Mindenesetre a ,, Segitséget a gorog népnek” kampdnymozgalomnak volt legaldbb egy olyan eleme, amely minden
bizonnyal inkébb idegenkedést, semmint empatiat valtott ki kéznapi szinten: a baloldali partok sorra tartotték az
tizemi értekezleteket, ahol tagjaikat kotelezték a ,,gorogok”™ anyagi megsegitésére. 1948. marcius kozepére csaknem
kéemillié forintot ,ajdnlottak” fel a ,,dolgozdk” a fizetésiikbél. (Az olyannyira jol sikeriilt akciét, meglehet, az 1949
oktdberében bevezetett békekoleson intézménye f8probdjanak is tekinthetjiik.)

Aztdn 1948. aprilis 7-én megérkezett az elsé vonat. A Nemzeti Segély Orszdgos Kozpontjinak (Kardsz Gy4z4
fétitkdrnak) jelentésébdl a teljes ztirzavar képe térul elénk, ami nem csak abbdl adédhatott, hogy Kérasz szerint
csak négy nappal az érkezés el6te kaptak informdciot a varhat6 eseményrél. A ,rdnk ragték az ajeét” benyomasit
sok minden aldtdmaszthatta: ,,Mdr a vonatrdl a fertétlenitébe valé szallitisndl testvérek, bardtok vagy egyazon
falubelick elszakadtak egymastol, és gyakori reklamalasuknak nem tudtunk eleget tenni. A Fert6tlenitében nemiik
szerint is elvélasztottak egymastl a gyermekeket, s itt sem értettitk meg, mit reklamalnak. A kildtasba helyezett
gorog kisérék a vonattal nem érkeztek meg.” (Bir6 2010)

Arrél, hogy a Magyarorszagra érkezé elsé ,,gorogok” jobbara hegyvidéki macedén falvakbél kimenekitett?

' Az elsd honi gorog diaszpora, mieléee a 19. szdzad elején-kozepén 4dtadta volna a helyét a terménykeresked zsidosdgnak,
egyhdzkozségeket, iskolakat, korhdzakar alapitott Magyarorszagon, ugyanakkor az itt felhalmozédott tékéjét nem Magyarorszig
kapitalizaloddsara szénta, hanem hazakiildte - vissza akart térni. Kiis t6rlédtek a magyarok hosszt tavi térsadalmi emlékezetébdl...

* Eléaddsomnak nem lehetett célja annak a politikatérténeti ténynek vagy éppen mitosznak a vizsgalata, miszerint mind a kom-
munista, mind a monarchista erék lakossagmentési akcidi nem egy esetben — nyilvan ideoldgiailag aldtdmasztottan, de — erdszakkal
szakitottdk el a csalddok tagjait egymastél, s kiildték tvoli teriiletekre vagy kiilfoldre.
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kiskortak voltak, hogy a majd” kétezerbdl 6t egy év alatti csecsem®, a kiskortak koziil sokan betegek, hét koztiik
hastifuszos, és hogy egymassal sem tudtak szét érteni — minderrél a kozvéleményt sokdig nem téjékozeattdk, mint
ahogyan a tovébbi érkezések részletei is rejtve maradtak, hiszen dltaldban éjszaka futottak be a vonatok, az utasokat
azonnal laktanyikba, kérhdzakba szallitottdk. Ugyanakkor egy 1948. 4prilis 21-ére datalt iratb6l jol érzékelhets,
miszerint a gérogok Magyarorszagra érkezésérol mar sajit narrativat alakitott ki ekkorra a kozvélemény: ,, A gorog
gyermekek érkezésével kapcsolatban a reakcié hirforrasai megkezdték a miikodésiiket, tobbek kozote elhireszteleék,
hogy Budapesten azért nincs tej, mert a gorog gyerekek részére tartjék fent.” (Bir6 2010)

Az egészen 1950-ig folyamatosan érkezé csoportok tilnyomé t6bbsége késdbb is gyerek és né: a beérkezd kozosség
tehdt nemcsak hogy nem rendelkezik teljes tarsadalmi vertikummal, de még a koztiik 1évé férfiak szocidlis statusa is
»gyenge”, lévén rokkant és sebesiilt kommunistak. Ezek az adottsigok késleltették és a szokottnal is fijdalmasabba tehett¢k
azizoléltsigbol valé elmozdulast: a gyermekotthonok, a gorog iskoldk, a dohdnygyir, illetve az ugynevezett goroghdzak
az elhuzddé elkiiloniilés veszélyével fenyegethettek. Ugyanakkor a csoport demografiai adottsdgabol kovetkezéen — je-
lesiil hogy jobbéra fiatalokbdl és kisgyerekekbél 4lle — a diaszpora jelleg kevésbé érvényesiilhetett: az elhagyott hazahoz
kotddés, a visszavagyakozas, a honvagy édlland¢ kifejezése nyilvanvaléan kevésbé van jelen a megélt élményekkel, éles
emlékekkel nem rendelkezé gyerekek esetében. Nem f4j a tavolodas annyira, ha nincs meg a kozelség élménye.

A ,felelet mint felelet teremté ereji” waldenfelsi megéllapitdsdnak érvényessége a magyarorszagi gorog di-
aszpéraval foglalkozé politikai iratokkal igazolhat, mely levéltari forrasok alapjan érzékelhetd, hogy kik is voltak
1948 4prilisarél kezdédéen a ,,gorogok”™ a magyar tirsadalom szdméra.

El8szor is a ,,gorogok” még nagyon sokaig ,,gorog gyermekekként” targyiasultak a honi politikai diszkurzusban
- rdadasul amolyan ,vendégiil latott gyerekekként”. Es ugyanigy: a ,,népi demokraciakban él6é gorog gyermekek”
vagy éppen a ,,gorog gyermekek hazaszillitasinak” igyérél szélva egyszerre lehetett hatni a hazai feln6tt tdrsadalom
gyerekek irdnti érzékenységére ¢és dltaldban véve a magyar tarsadalom tliréképességére, hiszen a ,,vendég” mivolt
lényege az id6legesség, azaz az ittlét, az itteni jelenlét valamikori — kozeli — megsztinésének az igérete.

1950 kézepétdl azonban a szovegek mér fokozatosan 4j megnevezésre térnek 4t: ,,ittlévéd gorég emigransokrol”,
»itt €16 gorog felnbeeekrdl”, ,Magyarorszagon él6 gorog politikai emigransokrol”, ,, Magyarorszdgon él6 gorég kom-
munistakrél”, ,hazankban él6 gorog parttagokrél”, ,Magyarorszagon dolgozé menekiiltekrél” beszélnek. Ez utébbi
kifejezésekkel az allandésulé jelenlét, a tartds tartdzkodds leleplezése torténik meg, még halassan és fokozatosan is.
Mintegy hozzaszoktatjik a magyar tdrsadalmat a gorogok jelenlétéhez. Ahogy Waldenfels is mondja: az idegenre
is szabalyozas vonatkozik, s maholnap megszokottd valik...

A misodik magyarorszégi gorog diaszpéra sikertorténetének alapja minden bizonnyal az a szerencsés egybee-
sés, amelyet identitdscserének hivhatunk, és amely mind a ,magyarok”, mind a ,,g6rogok” esetében a kommunista
identitdsnak a sajit nemzeti azonossagtudatuk elé helyezésével irhaté le. Ahogy azt egy 1961-es, Miskolcon ¢16
gorogok éltal a Gorog Kommunista Part Kézponti Bizottsagihoz irt levél is megfogalmazza: ,Kéz a kézben a ma-
gyar dolgozdkkal novelni fogjuk hozzajaruldsunkat a szocializmus épitéséhez — abban a vendégszereté orszégban,
amely olyan szivélyesen gondoskodik rélunk és segit benniinket.” (Bir 2010)

Hogy a ,,bevett népcsoporttd” vélds, a strukeurélis beolvadas vagy éppen a kulturalis igazodas hosszu tava
jelenség-e a 20. szazadi magyarorszagi gorogség esetében, az még nem meghatarozhatd, de vannak olyan példak is,
amelyek az idegen sajatta tevésének évszdzadokat ativel§ torténetérdl szélnak Magyarorszigon.

Sztics Jend, a hazai tirsadalomtorténet-iras legjelesebbje kiilonosen fogékony volt a torténeti extremitdsok irdnt.
Egyik utolsé tanulmanyéban azt boncolgatja, mi tarthat életben idegen tarsadalmi, kulturalis, vallasi kozegben,
mindenféle anyaorszdgi tamogatas nélkiil kisebbségi csoportokat — akdr évszézadokon 4t (Sztics 2008). A torté-
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nész szerint ugyanis ,,[a] torténelem altaldnossigban véve arra tanit, hogy valamelyest is ttirheté feltételek kozt még
az allam nélkili vagy »anyanemzetet« nélkiil6z6 etnikumok életképessége is bimulatosan szivds™. Sziics szerint
egyébként az ellendll6 képesség végeredményben nem is az idegen tapasztalatan vagy az idegenre adott feleleten
mulik, hanem az ujkori dllami centralizicié és az dllamnacionalizmus ,az etnikai lét igazi pestise”. A torténelmi
példik azt mutatjik, hogy a premodern idészakban, amikor pedigakdr a kereszténység térit$ akeioi, akar a feuda-
lizaci6 tarsadalmi-gazdasigi érdekek mentén zajlé kiméletlen folyamata zajlott, megmaradtak olyan népcsoportok,
amelyek az akkori normak szerint is jol észlelhetSen és beazonosithatéan idegeneknek, hitiiket, életvezetésiiket és
éreékrendjiiket illetden is mdsnak, nem sajatnak szamitottak.

Ilyen csoport volt a kilizoké, akik hiromszaz éven at éltek az Arpad-hdzi kiralysig meglehetdsen vegyes etnikai
osszetételt kirdlysigiban. Tudvaléve, hogy a kazar birodalom ellen a 8. szazadban felldzadok kozott volt az a hdrom
kabar torzs, akik kozott sémi népesoportok voltak szép szammal, koztitk észak-irdni gyokert, kereskedelemmel,
pénzigyletekkel és katonaskoddssal foglalatoskodé muzulménok is. Nemcsak sikerre segitették a honfoglalast,
hanem itt is maradtak, részt vettek az eurépai portyazdsokban, és a 10-13. szdzad kozote az Arpadok kereszeény
monarchidjiba tagolédtak. Sziics kiemeli, hogy ennek koszonhetéen ,,a magyar kirdlysig, ha szerényen is, harma-
dikként csatlakozott a keresztény és az iszlam kulttra két eurdpai kontaktuszondjahoz, az Ibériai-félszigethez és
Szicilia-Dél-Itdlia kettds kiralysigdhoz”.

Mit jelentett a waldenfelsi értelemben vett kaliz tapasztalat az allamalapitst kovetéen Magyarorszdgon? Sziics
hangsulyozza, hogy ,nem jelentéktelen témegti mohamedan szérvanyrél” van szé, akik sajét falvakban, elkiils-
niilten éInek, melyeket villae Ismaelitarumként tartanak szimon a dokumentumok. Neviiket sajit népneviik utén
magyarul kilizokként hatdrozzak meg,

Egyik résziik katondskodik, kivalé {jaszok, olyannyira, hogy a magyar dllam id6rél id6re keleti toborzasokat
folytatott. A hivasnak lett is foganatja, és a forrdsok szerint a honfoglalast kovetden érkezett is az etnikai utdnpétlds: a
harcosok szivesen mentek hiboruba a hitetlenck ellen. Sztics megemliti, hogy I1. Géza és a bizdnci csdszar csapatai kozti
osszecsapdsokon nemegyszer tobbségben voltak a muzulman zsoldosok mindkét oldalon a keresztény zaszlok alatt...

Akiélizok masik része a pénzhez és a kereskedéshez értett kivéléan. Ismerték a kereskedelmi atvonalakat, meg-
szerezték a kamarabérleteket, 6k adtak késébb a pesti muzulman kereskedék csoportjdnak magjat.

Egy 13. szdzadi forras szerint amikor kéliz fiatalok egy csoportja elltogatott az ,6haziba”, Aleppdba, igy sza-
moltak be magyarorszagi életiikrdl: ,,Hazank (...) egy nép orszdgaban van, melyet magyarnak neveznek (...). Ennek
az orszdgnak a hatdrdn éliink mintegy harminc faluban, melyek k6ziil mindegyik nagysagra egy-egy kis viroshoz
hasonlatos. (..) bir muszlimok vagyunk, az orszdg kiralyinak engedelmeskediink (...) az 8 hadseregében szolgélunk,
és harcolunk minden ellensége ellen.”

Azutén a keresztény magyar édllam kiépiilése, az erészakos hittérités kozponti tamogatast kindle az addigra
mér meglévd helyi érdeksérelmekhez, és a széttelepités, valamint a vegyes hdzassigra kotelezés intézményesitette
az intoleranciat. A szobeszéd, miszerint a kalizok csak szinlelik, hogy 4ttértek volna a keresztény hitre, ,visszaiga-
zolédik Abu-Hamid leirdsiban, hogy a magyarorszdgi mohamedanok egyik fele, féként a khvirezmick (kalizok)
»a kiralyt szolgaljék, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok«”.

Az érdekalapu politikai tolerancia, amely a pénziigyekben jértas és a katondskod4sban kitiné muszlimok iranti
sziitkségen alapult, hiromszaz év elteltével kezdett kimeriilni, mely folyamatot helyi szinten a kamarabérl6k ellen
megindulé ldozés erdsitette, és végeredményben lassan gyengitette azt a sajat eloljaroik vezette sajat hitbéli-jog-
rendbéli életet, amelyet a katonafalvak addig folytathattak.

»Az etnikai identitds 8rzését elsésorban a mohamedan vallas, végeredményben pedigaz a tolerancia biztositotta,
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amit — némilegellenstlyozva a XI. szdzad térit6 buzgalmat és az egyhdz dleal dikedle széttelepitd akcidkat — akiralyi
politika biztositott e népcsoportok iszldm hite irdint” — vonja le a tanulsagot SzUcs Jend a majd’ ezer évvel ezel6tt
torténtek kapesdn (2008, 1404. o.).

Azt mar soha nem tudhatjuk meg, hogy a sémi lakosokkal szemben egyre er6s6dé helyi és egyben az intéz-
ményesiil6 egyhdz dltal gerjesztett ellenszenv, valamint a kiralyi tdmogatds kézepette még meddig maradtak volna
meg a kélizok Magyarorszigon, de egy biztos: végeredményben nem belpolitikai okok, hanem egy kiilsé tényezd
okozta hazai térténetiik végét — a tatarjérds, amely egyarant irdinyult a magyarok és a nem magyarok ellen, s Eurépa
végveszélyével fenyegetett.

Napjaink eurdpai kozosségeinek ugyancsak 4t kell élniiik az Idegennel valé talalkozds tapasztalatat, amit
az Idegen sajatta tételének extrém kihivasa sulyosbit. Nem lehetnek illazidink. Akar a befogadas, a tolerancia, a
sokszintiség ideoldgiai-politikai programjai, akdr a humanizmus, az 6nzetlenség, az oltalomnyujtas univerzélis
éreékelvei felél kozelitiink a jelenséghez, ,mindig adésok maradunk a vélasszal” (WALDENFELS 1996). Eurépa
csakugy, mint az emberek tarsuldsa mindeniitt, megvalogatja sajatjait: a szamiizetés, az ideiglenes befogadas, a
feltérelekhez kotoee honositds és egy sor més torténeti és modern intézmény léte bizonyitja ezt. Az 6nazonossag és
az Osszetartozas dtélését tobbek kozott az elhatdrolddas folyamata biztositja: a ,,milyenek vagyunk” tapasztalatit a
»milyenek nem vagyunk” tapasztalata teszi megérthetévé. Az onmagunkra érvényes értelmezés és az 6nmagunkra
alkalmazott szabalyozas, azaz ¢letiink uraldsanak célja sem ment fel ugyanakkor az aldl, hogy éppen a térténeti
példik, a mult eseményei segitségével folyamatosan helyet prébéljunk keresni a viligunkban az gjnak, a kordbban
oda nem tartozénak, s egyben ¢ljiink az értelmezés és megértés lehetdségével.
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Szabé

= A menekiiltek és oltalmazottak

integracidja Magyarorszagon’

Rendkiviil id8szert a menekiiltek és az oltalmazottak' integricidjirdl beszélni ma, mivel a tudoményos és a szakmai
publikum, valamint a szélesebb kozvélemény sok mindennel foglalkozik a migracié kapcesén, de kevesen gondolnak
arra, hogyan éll a védelembe vett személyek tarsadalmi beilleszkedése. Ez a tanulmény részben azt a célt szolgélja,
hogy a keletkezett tr ne legyen annyira banté.

A menckiiltek integrécidjat azért is idészerti most megvizsgélni, mert a hatalyos integrécids rendszer nemsokéra
kétéves lesz, igy pedigaz osszegytilt tapasztalatok mér alkalmasak a kiéreékelésre. A sok-sok éven keresztiil miitkodo
el6z6 — kevésbé megkomponalt — timogatasi rendszert 2014. janudr 1-jén véltotta fel a ma mikodo, egyébként a
lengyel modellt lemasolé jogi hittér. A rendszer lényege, hogy a menekiiltiigyi hatdsag (a Bevandorlasi és Allam-
polgarsigi Hivatal, tovabbiakban: BAH) egy tigynevezett integricids szerzddést kot az elismert menekiiltekkel,
amennyiben azt 8k is igy kivanjak.” A szerz6dés rendelkezik egy két év alatt folyamatosan leépiil anyagi segitségrol,
amelyet integraciés timogatdsnak nevez, valamint arrél, hogy az elismert menekiilteknek meghatarozott rendsze-
rességgel kapcsolatot kell tartania — az integrécié megvaldsitasinak érdekében — alakohelyiik szerint illetékes csa-
ladsegité szolgélattal. A szerzédés keretében bizonyos mélységben konkrét integrécids feladatok is meghatdrozasra
keriilnek. A legfrissebb adatok szerint 724 integracids szerz8dést kotottek meg 2014. januar 1. 6ta.’

A tanulmany azt a feladatot véllalja, hogy megvizsgalja, mennyire alkalmas a hatélyos integrécids rendszer arra,
hogy betoltse a céljat, és segitse az elismert menekiilteket és oltalmazottakat abban, hogy zokkendmentesen vagy
a lehetd legkevesebb zokkenével tudjanak beilleszkedni a magyar tarsadalomba. Ehhez médszerként az Eurépai
Migréciés Hal6zat vonatkozé — még elékésziiletben 1év6 — tanulménydnak szempontrendszere szerint fogja meg-
vizsgalni, hogy melyek az integrécids rendszer eredményei. Ez a szempontrendszer alapvetéen a munkaer-piaci
integraciora helyezi a hangsulyt, de éppen ennélfogva alkalmas arra, hogy édltaldnos képet adjon az integraciordl.
Ugyanis axiémaszerten kijelenthetd, hogy a magas szintli munkaeré-piaci integracié altalinosan magas szinti
integraciot titkroz a menekiiltek esetében. Réadasul a sikeres elhelyezkedéshez elengedhetetlen, hogy az élet egyéb
tertiletein is megtorténjen a beilleszkedés. Ezen okokndl fogva pedig a kovetkezé nyolc szempont segitségével

* Jelen tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Globdlis migrdcids folyamatok és Magyarorszdg cimt konferencidjan 2015.
november 17-én elhangzott, azonos cim{ eldadds jegyzetekkel elldtote valtozata.

! Jelen tanulmdny szempontjdbdl a kiillonbség csak annyiban relevéns, hogy a menekiiltstatusz egy életre sz6l, mig az oltalmazott
statusz esetében a védelmi okot tévente felitlvizsgélja a menekiiltiigyi hatésdg. Az alapfogalmak kozérthetd meghatdrozasihoz lasd:
GyULA12011. Az egyszertiség kedvéére a tanulmény ezt kovetden a két csoportra egytittesen a menekiilt fogalmat hasznalja.

2 Az integricids szerzédésrél bévebben lasd a BAH honlapjat: hep://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k28&view=i-
tem&layout=item&id=461&Itemid=1216&lang=hu. (Megtekintés: 2015. november 27.)

3 2015. november 15-ig, a BAH irdsos téjékoztatdja alapjin.
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viszonylag pontos képet kaphatunk a feltett kérdésre: Alkalmas-e az integracios rendszer arra, hogy segitse a me-
nekiiltek és oltalmazottak beilleszkedését?* A nyolc vizsgdlandé részteriilet pedig:

o nyelvi kurzusok,

o konzultdcids szolgaltatis,

e orientdcids kurzusok,

e oktatds,

o szakoktatds és szakképzés,

o képzettségek elismertetése,

e hozzéférés a lakhatashoz, valamint

e agarantalt minimalis ellatdsok.

Ezeket a témakoroket tekinti 4t a tanulmény a SWOT-analizis médszerével, azaz bemutatja az integracios
rendszer erésségeit, gyengeségeit, illetve a benne rejlé lehetdségeket és veszélyeket. A kénnyebb dctekinthetSség
érdekében bizonyos vizsgélati teriiletek 6sszevondsra keriilnek, ezt indokolja az e teriiletek kozotti szoros osszefiig-
gés is. Praktikus ajanlat az olvasénak, hogy el8szor csak nézzen ra a SWOT-elemzésre, és olvassa el a hozz4 tartozd
szoveget, csak ezutdn prébalja rendszerként értelmezni a tablézatot.

Nyelvi kurzusok

Erosségek Gyengeségek

e Szoros kapcsolat a civil szervezetekkel o Nincsen kozpontilag szervezett nyelvoktatds
e Bevont nkéntesek

Lehetéségek Veszélyek
o Civil szervezetek tovabbi bevonasa o Problémak az érintettek bevonasaval
e Orient4cid a piaci szféra felé o Az érintettek anyagi forrdsainak koncentréldsa

o Bennmaradds a nyelvi képzésben

Az elismert menekiiltek és oltalmazottak kézpontilag, kételezd jelleggel egydltalain nem részestilnek magyar
nyelvoktatasban, sem a befogadé dllomason valé tartézkodas ideje alatt, sem a kikoltozést kovetden. Ez a rendszer
legnagyobb gyengesége. Ennek magyarizata, hogy a kordbban kézpontilag szervezett nyelvoktatds hatékonysaga
kérdéses volt, és az tij rendszerben a BAH inkabb magasabb 6sszegti integraciés timogatast biztosit, ami elviekben
lehetévé teszi a nyelvoktatds piacrdl torténd megvasarldsat is. Ez a gyakorlatban tobb okbdl sem miikodik:

e Nincsen piaci verseny a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban;

e Az érintett évi 350-400 £6 nem is képes érdemi keresletet generalni;

* A kérdés megvilaszoldsa és igy az egész tanulmdny empirikus tapasztalatokon alapszik. A szerzé a Menedék Migransokat
Segitd Egyestilet jogi tandcsaddja, ahol szocialis munkds, kozdsségi szocidlis munkds és interkuleuralis medideor kollégaival egytite
2014. janudr 1. és 2015. november 15. kozote 474 elismert menekiiltnek és oltalmazottnak nyujtottak segitséget és tandcsot. Persze
ezen ugyfelek koziil tobben még a régi integracids rendszer szerinti timogatdsokra voltak jogosultak, de a minta ezzel egyiitt is elég
jelent8s ahhoz (a 724 &sszes szerz6déhoz képest), hogy dltalanos képet alkothassunk az integréciés rendszerrl.
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e A magasabb 6sszegli timogatds 6sszege is éppen hogy csak eléri a létminimumot,” nem teszi lehetévé az
olyan luxuskiaddst, mint amilyen a nyelvtanulas, akdrmennyire is elemi fontossigu volna.

Er6sség, hogy az érintett csalddsegité kozpontok egy része jé kapesolatot dpol olyan civil és egyhdzi szervezetek-
kel, akik mar régéta segitik a menekiiltek beilleszkedését példdul ingyenes nyelvoktatéssal.c Nagy elénye e szerveze-
teknek, hogy 6nkéntes tanarokkal dolgoznak, igy segitve a tobbségi tdrsadalom és a menekiiltek osszekapcesoldsat.
Sokszor kivélé lehetdséget nytjtanak ezek a foglalkozdsok a menekiiltek szdmara, hogy a befogadé térsadalom
civil (értsd: nem hivatdsszertien a teriileten dolgozd) képviseldivel taldlkozhassanak, valamint az énkénteseknek is,
hogy ne tomegként gondoljanak a menekiiltekre, hanem személyes talalkozasokban legyen résziik. Természetesen
a szakszer(i nyelvoktatds ezen a médon kevésbé garantalhaté.

Nagy lehetéség volna abban, ha a menekiiltiigyi hatdsdg némi ellentételezésért cserébe rendszeresitené a civilek
nyelvérait. Ha kissé formalisabban és rendszerszertibben juthatnédnak el a menekiiltek e szervezetekhez, akkor ma-
gasabb szinten volna garantdlhaté mind a minéség, mind pedig a bevont menekiiltek ardnya. Egy masik lehetdség
azlenne, havalamilyen 6szt6nz6 mechanizmus altal létrejonne egy stabil és megfizethetd piac, amelynek létezésérél
a menekiiltek tudnak, és ahol megbizhaté mindségti szolgéltatast vésarolhatnak.

Veszélyt rejt magéban a rendszer a tekintetben, hogy nem tudja garantalni az érintett menekiiltek motivéciojat és
igy abevondsat sem. Ezek az emberek ugyanis sokszor mentélisan nincsenck abban az éllapotban, hogy a jovéjiikre
ésanyelvtanuldsra gondoljanak. Emiatt nehezen koncentréljik a meglévé sziikos eréforrasaikat olyan befektetésekre,
mint a tanulds. Mindez pedig megneheziti a bevonast, illetve a bevont személyeknél is gyakran vezet lemorzsolé-
déshoz. Amint sikeriil olyan munkar talélni, ahol a par szavas magyar nyelvtudassal is megfelelhet a munkavillalo,
gyakran abbamaradnak a nyelvérak, holott a hosszt tévi integracidhoz elengedhetetlen a folyékony nyelvtudas.

Konzultacids lehetdségek és orientdcios kurzusok

Erdsségek Gyengeségek
o Integralva az 4ltaldnos szocidlis elldtérendszerbe e Tolmacsolds hidnya
e Szoros kapcsolat a civil szervezetekkel o Interkulturélis és szektorspecifikus hidnyossdgok
o Felkésziilt szakemberek o Modszertani segitség hidnya
o Koncentrale foldrajzi jelenlée o Gyenge érdekérvényesitd képesség
e Alulfizetett munkaeré
Lehetdségek Veszélyek
o Onképzés ¢ Anyagi nchézségek
e Szakmai csoportok fejlesztése o Toredezettség
o Moddszertan fokozatos kialakitdsa o Kés6i esetdtadds
o Nyitottsdg a csalddsegitd kozpontok feldl o Elmosédé szerepek (szocidlis munkds vs. hatdsdg)

5 Az egyediilalld felndte személyek az elsé hat hénapban havi 90 000 Fr timogatédst kaphatnak. Altaldban ez a havi osszeg ala-
csonyabb a timogatds 4tiitemezése miatt. A léeminimum 2014-ben 87 351 Fe volt. Lasd a KSH honlapjan a Létminimumértékek
(1990-) kimutatast: heep://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhc011.heml. (Megtekintés: 2015. november 28.)

¢ Kétszervezetet lehet itt megemliteni: a Reformétus Egyhdz Menekiiltmisszidjat és a Menedék Egyesiiletet. Mds civil szervezetek
is szerveznek ingyenes magyaroktatést, de 6k kevésbé szorosan kapcsolédnak a csaladsegit6 kozpontokhoz.
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Az integrécios szerz6dés keretében a csaladsegitd kozpontok rendszeres konzultaciét biztositanak a menekiilteknek,
valamint az els6 taldlkozis alkalméval elkészitenck egy ugynevezett gondozési tervet, ami egyfajta orientacioként
értékelhetd, ugyanis abban a szocidlis munkds és az érintett kliens célkittizéseket hatdroz meg a lakhatds, a mun-
kavallal4s, a rovid és hosszu tava tervek, valamint minden egyéb lényeges koriilmény tekintetében. A menekiiltek
ennek az orientdcidonak az alkalmaval szembesiilhetnek el6szor Magyarorszag realitasaival. Idedlis esetben termé-
szetesen ezt a tervet idénkét a szocidlis munkds és a menekiilt egyiite feliilvizsgélja.

A rendszer er8ssége, hogy e szolgaltatdsok a csalddsegitd kozpont révén beépiilnek az 4ltalanos szocialis el-
latérendszerbe, igy a menekiiltekben és a velitk dolgozé szakemberekben kénnyebben kialakul egy olyan kép,
hogy elkezd6dott a beilleszkedés a befogadd tarsadalomba, mint ha egy elkiiloniile ellitérendszer foglalkozna a
segitségnyujtssal. Ahogyan a nyelvi kurzusok kapcsén, igy itt is fontos lehet a civil szervezetek szerepe. A mene-
kiltek foldrajzi koncentriciéjanak koszonhetéen gyakorlatilag nyolc-tiz budapesti csalddsegitd érintett igazdn a
menekiiltek elldtdséban, és ezen intézmények egyre szorosabb és szélesebb kapesolati hilét alakitanak ki azokkal
a civil szervezetekkel, amelyek specidlisan a menekiiltekre és oltalmazottakra szabott tandcsadast, konzultdciot és
orientaciot végeznek. AlapvetSen azonban e szolgaltatdsok vonatkozaséban a csaladsegité kozpontok munkatarsai
is képesek kompetensen eljirni, mivel nagy tapasztalattal rendelkeznek a hitrdnyos helyzetti csoportokkal végzett
munkdban. Specidlis konzulticidkban (jogi, pszicholdgiai tandcsadds) viszont lehet szerepe a civil szervezeteknek.

Alegnagyobb és egyben nehezen orvosolhat6 gyengesége a konzultécionak és az orientacionak, hogy tolmacsoldst
nem biztositanak hozza. Egyrészt nincsen olyan jogi kényszer, ami ezt szitkségessé tenné, mésrészt a csalddsegits
kozpontok koltségvetésébe ennek finanszirozésa plusz — kimondottan ehhez rendelt — forras nélkiil nem fér bele.
Tolmdcsolds hidnyaban, amennyiben nincsen kézos kdzvetits nyelv (ami dltaliban az angol), marad a nonverbilis
kommunikacié és a Google Translate dlddsos szolgéltatasa.” Akadélyozhatja a munkat, hogy a csalddsegit$ koz-
pontok még kevesebb mint két éve létjék el ezt a feladatot, ez pedig nem minden esetben elegendé id6 ahhoz, hogy
relevans ismeretet és tapasztalatot halmozhassanak fel az érintett szakemberek. Altalinossigban elmondhatd,
hogy szektorspecifikus ismeretek hidnyoznak a rendszerbél, annak ellenére, hogy sok igazan kivalé szakember
nagyon gyorsan sajititotta el a szitkséges ismereteket — tgy, hogy mindehhez a hattérintézmények és a fenntartdk
nem biztositottak és biztositanak megfeleld médszertani segédletet (képzések, kiadvanyok, szemindriumok stb.).

Misfajta gyengeség, hogy a BAH-hal szemben az egyes csalddsegité kozpontok nem tudjik megfelelden ér-
vényesiteni a menekiiltek szerz8déses érdekeit. Egyrészt a nyilvanvalé intézményi méretbeli kiilonbségek miatt,
masrészt abbdl kifolydlag, hogy mindkét szervezet az dllami szférdn beliil helyezkedik el, ezért csak a legkivételesebb
esetekben Iépnek fel egymadssal szemben az tigyfeleik érdekében. Ezen tulmenéen meg kell azt is jegyezni, hogy a
csaladsegité kozpontok szocidlis munkdsai az egész szocidlis szférahoz hasonléan alulfizetettek,® igy pedig nehéz
elvdrni magas szint{i nyelvtudést és motivaltsdgot.

Nagy lehetéséget hasznalnak ki azzal a csalddsegité kozpontok, hogy a XIV. keriileti intézmény vezetésével
létrehozték az integraciés mihelynek nevezett férumot, ahol gyakorlatilag 6nképzés keretében fejlesztik a mene-
kiltek integracidjahoz szitkséges tudasukat és képességeiket. Ez tulajdonképpen egy olyan szakmai csoport, amely
segit az egész rendszer fejlesztésében uttoré megoldasok feltdrasaval. Ezen az Gton prébéljik az érintett szakemberek

7 Ez egyébként néha megbukik azon, hogy az tigyfél nem tud olvasni. Ezen ttlmenéen sem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
mindségi szocidlis munka nem végezhetd ilyen kényszer sziilte megolddsokkal.

8 Lésd a KSH honlapjin: Az alkalmazdsban dllok havi bruttd dtlagkeresete a nemzetgazdasigban. hetp://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_evkozi/e_qli007c.heml?back=/stadat_ker&down=1294. (Megtekintés: 2015. november 28.)
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potolni azt az trt, amelyet a médszertani segédlet hidnyosséga jelent szamukra. Mindez azt mutatja, hogy a legin-
kabb érintett csalidsegitd intézmények nyitottak a 2014 6ta feladatkoriikbe tartozé ellitds mindségi biztositdsara.

Veszélyezteti azonban a folyamatot, hogy anyagilag a fentebb emlitett gyengeségeken tal sem biztositott a
mindségi miikodés, plane nem a médszertani, szakmai fejlesztés. Emellett a csalddsegitdk intézményi rendszere
toredezett, nemesak az tigyfeleik érdekeiért nem tudnak megfelel erével kidllni, hanem a sajat érdekeikért sem.
Nincsen egy olyan intézmény vagy szovetség, amelyik az 6 szakmai érdekeiket képviselné az allammal, a fenntar-
tokkal és a BAH-hal szemben.

Ennél konkrétabb veszélyt rejt magaban a kései esetdtadds. A menekiiltek két hénapot maradhatnak a befo-
gadé allomis teriiletén, de amikor ki kell koltozniiik, akkor mér késé elkezdeni a megfeleld lakhatas keresését,
hiszen addigra ennek mar biztositottnak kellene lennie. A csalddsegitdk viszont, akiknek kimondottan feladatuk
az ebben val6 segitségnyujtds, csak a kikoleozés utdn kezdenek el foglalkozni a menekiiltekkel. Sokkal célszertibb
lenne, ha valamilyen forméban a csaladsegité szolgélat munkatarsai mér az integracios szerzédés megkotésének
folyamataban is részt tudndnak venni, vagy még azt megel6z8en, az elismerés pillanatdtél kezdve kapcsolatban
lehetnének az tigyfeleikkel.

Kiilon veszélyként érdemes megemliteni, hogy ebben a struktaréban a szocidlis munkdsoknak néha a hatésag
szerepét kellene eljatszaniuk, holott a Szocidlis Munka Etikai Kédexe egyértelmiien kimondja, hogy ,,[a] szocidlis
munkads elsédlegesen a kliens érdekeit képviseli, emellett tiszteletben tartja mésok érdekeit is” Egy segit6 nem lehet
a hatdsdg szerepében, a meglévd konstrukcid viszont arra készteti a szocialis munkasokat, hogy a két szerep kozott
lavirozzanak. Ez mind etikailag, mind szakmailag hatalmas veszélyt rejt magéban.

Hozzdférés a lakhatdshoz

Erdsségek Gyengeségek
o A stitusz keltét kovetd két hdnapban megoldott a szallds | o A két hdnap alatt érdemi lakdskeresés nem térténik
o Az integricids timogatds eltérd titemezése alkalmas o A menckiiltiigyi hatsdg nem minden esetben hasznalja
lehet a nehézségek megolddséra ki az eltérd iitemezés nytjtotta kedvezd kereteket
o A lakdskeresés nem a befogadd allomds telepiilésén
torténik
Lehetéségek Veszélyek

o Atmeneti otthonok bevonisa (pl. MMIA-forrasokbol) o Nem kontrollalhat lakdspiac

A menekiiltek a statusz kihirdetését6l szimitva két hdnapiglakhatnak méga befogadé allomésokon. Nagy bizton-
sagot jelent ez az id8szak. A kikoltozést megkonnyitendé lehetdség van az integricids timogatds dtiitemezésére. Ez
azt jelenti, hogy az elsé hénapban egy nagyobb 6sszeget utal a BAH, amelybél kifizethetd a lakasbérletek esetében
szokdsos mértéki kauci6. A késébbi honapok tamogatasibél az dtcsoportositott dsszeg természetesen levonddik.

Gyengeség, hogy ez alatt a két hénap alatt nincsen érdemi lakaskeresés, igy az dtmeneti id8szak mellett is egyik
pillanatrdl a masikra kell lakast talalnia a menekiilteknek, agy, hogy szinte minden esetben a befogadé dllomés te-
lepiilésété] (Bicske, Vimosszabadi) eltéré telepiilésre (tipikusan Budapest bizonyos keriileteibe) torténne a kledzés.

? 13. pont. Elérhetd: http://3sz.hu/sites/default/files/uploaded/etikai_kodex_2011.pdf. (Letéltés: 2015. november 28.)
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Raaddsul a BAH az utébbi idék tapaszealatai szerint nem is hasznalja ki maximélisan a jogszabaly nytjtotta lehetdséget
az dtiitemezésre, és nem utal akkora dsszeget az elsé hdnapra, amibdl megoldhaté6 volna a lakasbérlés. Ezzel viszont
gyakorlatilaga jotevé lakdstulajdonosokra van bizva, hogy lesz-¢ hol laknia a menekiilteknek a kikoltozést kovetSen.

J6 lehetéségnek tinik az a tipust megoldas, amit a Baptista Szeretetszolgalat Baptista Integraciés Kozpont
Menekiilteket és Oltalmazottakat Befogad Csalddok Atmeneti Otthona is biztosit. Ilyen intézményekbél és
egyediilallokra szabott hasonlé szolgaltatdsokbdl erds halot lehetne sz6ni, ami segiti a fokozatos 6nalléva véldst.

A legkomolyabb veszély a jelenlegi konstrukcidban, hogy a lakdsbérleti piac kontrollalhatatlan. Az az anyagi
segitség, ami tegnap még elég volt egy lakas bérlésére, holnap mar talan egy szobara sem lesz elég. A fix és leépiil
Osszegl timogatds tulsdgosan kiszolgaltatja a menekiilteket a piac ingadozasainak, mint azt az elmult mésfél évben
a rohamosan emelkedé lakédsarak és bérleti dijak eredményeképpen megtapasztalhattuk."

Oktatds, szakoktatds és szakképzés, valamint a képzettségek elismertetése

Erosségek Gyengeségek
e Az oktatdsi rendszer hozzaférhetd o Kevés ajo gyakorlat
e J6 gyakorlatok bizonyos oktatdsi intézményekben o Elakadds a bizonyitvdnyok beszerezhetetlensége miatt
o Képzettségek elismerésének rugalmas modja az oktatdsi | e Nem jelent hosszt tdvon vonzerdt a magyar munkaerdpiac
intézmények altal o Csak a magas presztizzsel biré szakmakban ,,éri meg” az
elismertetési eljards
Lehetéségek Veszélyek
e Tovabbi j6 gyakorlatok kialakitdsa/dsztonzése o Az okratdsi és a szakképzési rendszer, valamint a mun-
o Csalddsegitd kozpontok aktiv kozremikodése az orien- kaeré-piaci igények kozotti diszkrepancia

tcids és a konzultdcids szolgiltatasok 4leal

Alapvetd eréssége az integricids rendszernek, hogy az integracids szerz6désen talmenden azzal timogatja a me-
nekiilteket, hogy — néhany kivételtél eltekintve — minden szempontbdl a magyar dllampolgarokéval azonos jogot
biztosit szdmukra." Ezaltal pedig a gyermekek és a felnSttek oktatdsa is megoldott jogi szempontbol, az ltalanos
iskolatdl a fels6oktatdsig.'* Bizonyos oktatdsi intézmények ki is alakitottak megfeleld kereteket és médszertant

19 A lakdspiaci helyzetrdl lasd példdul: Tonkreteszi az Airbnb a budapesti albérletpiacot. 444.hu, 2015. augusztus 8. heep://444.
hu/2015/08/08/alberlet/ (Megtekintés: 2015. december 1.)

" Természetesen vannak olyan jogok, amelyekhez {gy sem férhetnek hozzd az 4llampolgarokkal megegyezé mddon. Nemcsak a gyakorlati
akadalyok (nyelvi, kapcsolati, alapismereti hidnyossigok) miatt, hanem jogszabdlyi okokbol kifolyélag sem. Példdul a kedvezményesen
megvisarolhatd egészségbiztosits feltétele, hogy legaldbb egy éve folyamatosan rendelkezzenek belfoldi lakcimmel. Ennek nemcsak
a kiilfoldre kolt6zote magyar dllampolgirok nem tudnak megfelelni, hanem a Magyarorszagon védelembe vett mencekiiltek sem az itt
tarcézkodas elsé évében. gy viszont sok esetben az az abszurd helyzet alakul ki, hogy a minimélbér 50%-dnak megfelel$ 6sszegbe (52 500
Ft-ba) keriilne az egészségiigyi szolgaltatds biztositdsa a kedvezményes havi 6930 Fros egészségligyi szolgéltatdsi jarulék helyett.

12 Nohaittis felmeriilnek gyakorlati akaddlyok ajogszabélyok dsszehangoltsaganak hidnyaban. Példéul hidba mondjakia menedékjogrol szolé
2007.¢vi LXXX. torvény a magyar allampolgarokéval egyenld jogosultsagot, haaz oltalmazottak nincsenek nevesitve a nemzeti felséokratasrol
52016 2011. CCIV. torvényben. Az ilyen hidnyossagok j6 esetben jogvitakhoz vezetnek, rossz esetben csak a jogoktdl valé megfosztshoz.
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a migrdns gyermekek és felndttek oktatdsdhoz. Ezek az intézmények magnesként vonzzak a menekiilteket és
oltalmazottakat.”
Tovabbi erésség, hogy a menekiiltek és oltalmazottak meglévé képzettségének elismertetése a kozpontilag
szabalyozott eljdras mellett torténhet az oktatdsi intézményekben is, amennyiben oda az érintettek tovabbtanulasi
szandékkal fordulnak. Ez pedig rugal-
massd teszi az egész rendszert.

Jelent8s gyengeség, hogy kevés a
j6 gyakorlat. Még a korédbban emlitett
foldrajzi koncentracié mellett sem ele-
gendd az, hogy két-hdrom iskola mutat
nyitottsagot és torekszik a j6 megoldi-
sokra. Egyrészt mivel nem biztos, hogy
minden menekiilt tanulé olyan iskolaba
szeretne jarni, ahol réjuk szabott prog-
ramok muikédnek. Lehet, hogy valaki
inkabb szeretne jarni egy olyan gimné-
ziumba, ahol erés a kémia- vagy éppen
a magyaroktatds. Mdsrészt ez az intéz-
ményi koncentricié nemcsak a szabad
valasztas lehetéségét csokkenti, hanem
magaban hordozza a tirsadalmi szegre-
gacio veszélyét is.

Tovabbi gyengeség, hogy a szarma-
zési orszagban megszerzett bizonyitvé-

nyok elfogadasit nagyban akadélyozza az eredeti okiratok hidnya. Menekiilés kozben gyakran elvesznek, megsem-
misiilnek ezek a papirok is. De még ha minden rendben van is, és a bizonyitvinyok és a képzettségek elfogadhatdak,
valamint a tanulmdnyok megkezdhetéek vagy folytathatéak, akkor sem biztos, hogy megéri a tanulds Magyarorszd-
gon. A magyar munkaer8piac ugyanis eurdpai 6sszehasonlitdsban egyaltalin nem vonzo." Bér a magas presztizzsel
jaré munkak esetében tud vonzévé valni, mert ott az elhelyezkedés konnyebben megy, akkor is, ha az dllaskeresé
menekiilt magyarul még nem, de angolul és mds idegen nyelveken jol beszél. Igaz ez t6képp az I'T-szektorban, a
kereskedelemben, a turizmus teriiletén és a természettudomdnyos és miiszaki teriileteken. Ezekben a szektorokban
mindenképpen megéri a meglévd képzettségek és végzettségek elismertetése.

Lehetdségként kell megemliteni, hogy a meglévé jé gyakorlatok masolhatdak és tobb oktatasi intézményben is
adaptélhatdak, ez igény és szandék kérdése csupan. Fontos szerepet tolthetnek be a jo gyakorlatok kialakitasinak
osztonzésében a csaladsegité kozpontok. Ugyanis az 6 feladatuk, hogy segitsenck a menekiilteknek az oktatas és a

3 Mindenképpen nevesiteni kell a Than Kéroly Okoiskola Gimnézium, Szakkézépiskola és Szakiskol4t, mert fontos és pétolhatatlan
szerepet tolt be ebben a mezdben. Ehhez ldsd példdul egy fontos fejlesztési projektjiik 6sszefoglaldjat: heep://than.hu/?page_id=374.
(Megtekintés: 2015. november 29.)

' Ehhez lasd az OECD 6sszehasonlité statisztikdjat: heeps://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AV_AN_WAGE. (Meg-
tekintés: 2015. november 29.)
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munkavillalds realisztikus végiggondoldsiban. Igy viszont nemcsak az iigyfeleiket tudjik orientélni, hanem kap-
csolataikon keresztiil az oktatasi rendszer felé is kozvetithetnek meglévé térsadalmi igényeket.

Bér az esetleges munkaviszonyt kovet6en, munkanélkiilivé valas esetén a menekiiltek is jogosulttd valhatnak
a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat ltal szervezett szakképzésekre, de sajnos ezek a képzések és az altalinos
oktatasi rendszer sem térekszik arra, hogy a menekiiltekben rejlé specidlis tudasok, képességek, motiviciok
a magyar munkaerdpiac meglévé hidnyait toltsék be. Valahogyan az létszik, hogy ez a rendszer nem tud elég
rugalmasan reagdlni a munkaerd-keresletre és a meglévé humén eréforrasra. A veszély tilmutat a menekiiltek
integraciojanak kérdésén, sét ez elsésorban a tobbségi tirsadalmat érintd probléma, ami lecsapédik a menekiiltek
integracidjaban is.

Garantdlt minimdlis ellatdsok

Erosségek Gyengeségek

o A menckiilteket és oltalmazottakat raszorultsdg alapjin
megilletik az 1993. évi I11. tv. dltal biztositott ellatdsok
o A célcsoportra szabott ellitdsok is mind a rdszorulokra

e A tdmogatdsi rendszer (integricids timogatas) kontra-
produktiv a munkavéllas tekintetében
o A minimilis ellatdsokra valé raszorultsig bele van

vonatkoznak kédolva a leépiil tamogatdsba

Lehetéségek Veszélyek

o Az altalanos ellatérendszer munkatarsainak felkészitése
a feladatra
o Interkulturélis kiilonbségek

o A szakositott ellatdsok bevondsa az integrcioba

o Az EJEB szerinti embertelen vagy megaldz6 bandsmod
megvaldsuldsa

Minimalis ellatdsnak lehet tekinteni akdr magat az integracids tamogatast is, mivel a szerzédés is csak rdszorultsig
esetén kotheté meg. Persze szinte minden menekiilt raszorulé a jogszabélyok értelmében, viszont az ennek alapjin
biztositott integricids timogatds iddszaka alatt az érintettek mar nem szorulnak ré a tovabbi minimalis ellatdsokra.
Bér egy kudarcos integriciods periédus utan konnyen valhat ismét rdszorul6 egy menekiiltbél, ez esetben az altald-
nos szocialis ellitérendszer belép a képbe. A garantdlt minimélis ellatdsok legnagyobb erdéssége ugyanis az, hogy a
szocidlis igazgatasrol és a szocidlis elldtasokrol szl6 torvény altal garantéle pénzbeli, természetbeni és szolgaltatdsok
dleal biztositott ellitasok megilletik a menekiilteket is.

Fontos megemliteni a rendszernek azt a gyengeségét, hogy az integracids timogatés erés ellendsztonzét tartalmaz
a munkavéllalds tekintetében. A megszerzett munkabér ugyanis teljes egészében levonddik a timogatdsbdl, ezzel
terelve az érintett menekiilteket a sziirke- vagy a feketegazdasdg felé. Ez a visszés helyzet a legtobb magyar szocidlis
timogatds esetében megvan, viszont a menekiiltek esetében az integriciés timogatdsbol még az esetleges csaladi
potlék is levonddik, ami pedig konstrukeidjindl fogva a gyermekkel jiré anyagi terheket konnyitené.

Aleépilé integracids timogatas eredményeképpen az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék, a stilyosan
traumatizélt személyek, a valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossaggal élék és az id6s emberek szinte biztos, hogy
raszorul6va valnak az integracids periédus lejartat kvetden, mivel nehezen elképzelhets, hogy 6k megtalaljak a
helyiiket az altaldnos munkaerépiacon.
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Fontos és egyel6re kihasznalatlannak tiind lehetéség, hogy a szakositott ellatasok (pszichidtriai ellacds, idés-
gondozas, hajléktalanellatds stb.) tudjanak mit kezdeni a menekiiltekkel, vagy a tobbségi térsadalomba valé in-
tegracidjukat segitve, vagy hosszu tavu, szakositott és rdjuk szabott, mégis integrélt ellitdst garantalva nekik az
intézményrendszer keretein belil.

...z integracios rendszer

csak korlatozottan alkal-
mas a célia beteljesitésére.
Ennek oka (...), hogy nagyon
erGs a franzitorszag ethosza.
Magyarorszagon jelenleg no-
gyon ellenfmonddsos a hely-
zet. A politikai szinfen az atszik,
hogy nem kivanunk segiteni
a menekulteken. Olyannyirq,
hogy nem is menekulteknek
(...) nevezzik Bket, hanem mig-
ransoknak. A szakpolitikai |...)
szinten Magyarorszag mar ke-
vésbé elutasfté. Es van a gya-
korlati szint, ahol keveredik ez
a ket dlldspont azzal a ki nem
mondott mogottes tartalom-
mal, hogy az ideérkezd mene-
kUltek nagy része elébb-utdbb
ugy is tovabbdll.

Veszélyeket rejt magéban az a folyamat, amelynek keretében az altalanos alap- és
szakositott elldtdsban dogozd szocidlis szakemberek felkésziilhetnének az integracios
feladatra. Egyrészt magiban hordozza a jelenleg dltalinosan magas idegenellenes
attittid okozta veszélyeket (lasd S1x 2015), masrészt pedig a szitkséges interkulturélis
és szektorspecifikus ismeretek dtaddsdnak folyamata koriili nehézségeket. Egyelore
ugyanis nem tisztdzott, hogy kinek kellene kiképezni kit és milyen médszerekkel
ahhoz, hogy a menckiiltek integraciéja minden esetlegesen érintett intézményben
gordiilékenyen miikodjon.

Masrészt igen komoly veszélyt jelent, hogy a jelenlegi rendszerben mér az in-
tegraciods periédus alatt is kertilnek utcara vagy egyéb moédon kilatéstalan helyzetbe
menekiiltek. Ez pedig ugy, mint ahogyan Goérogorszag esetében mir megtortént,
ahhoz vezethet, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondja, hogy Magyaror-
szag alacsony hatékonysdgu ellatérendszere bizonyos esetekben sérti az embertelen
és megalazé bindasméd tilalmét (14sd SzaBd 2015).

Konkluzié

A tanulmany célja, hogy felvillantsa a menekiiltintegréciés rendszer £6 erésségeit,
gyengeségeit, valamint a benne rejlé lehetéségeket és veszélyeket. Az Eurdpai Mig-
raciés Halozat késziil6 tanulménya alkalmas lesz majd arra, hogy a részleteket is
bemutassa. Viszont jelen attekintés elégséges ahhoz, hogy vazlatos képet kaphassunk
a lassan kétéves integracios rendszertinkrol. Persze sok minden kimarad ebbél,
ami fontos lehet az integracié tagabb aspektusibol, ilyen példaul az allampolgarsag
megszerzése vagy a csalddegyesités.”” Viszont amit 4ttekintett a tanulmany, abbdl
lathatd, hogy az integraciés rendszer csak korlatozottan alkalmas a célja beteljesi-
tésére. Ennek oka pedig feltételezhetSen legalabb részben az, hogy nagyon erés a

tranzitorszdg ethosza. Magyarorszigon ebbél a szempontbdl jelenleg nagyon ellentmondésos a helyzet. A politikai
szinten az latszik, hogy nem kivdnunk segiteni a menckiilteken. Olyannyira, hogy nem is menckiilteknek (vagy
egészen pontosan menedékkéréknek) nevezzitk éket, hanem migrénsoknak. A szakpolitikai szintet leginkdbb a
2013-ban elkésziile Migraciés Stratégia fémjelzi.' Ezen a szinten Magyarorszig mdr kevésbé elutasité. Es van a
gyakorlati szint, ahol keveredik ez a két allispont azzal a ki nem mondott mégottes tartalommal, hogy az ideér-

15 Ez utdbbi kérdéshez [4sd: SomoGyVART 2013.
' Migrdcids Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unid dltal a 2014-2020. ciklusban létrehozdsra kerilé Menekiiltiigyi és
Migrdcids Alaphoz kapesolddd hétéves stratégiai tervdokumentum. htp://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/ MMIA _.pdf.

(Letoleés: 2015. november 29.)
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kez6 menekiiltek nagy része elébb-utdbb ugy is tovabball, akir a vonatkozé eurdpai unids szabélyozis ellenére is.
Ez pedig ahhoz vezet, hogy tranzitorszagként nem gondoljuk fontosnak a hatékony integracié kialakitasit, sem
az elismert menekiiltekben, sem az érintett hatdsdgokban vagy az egyéb szereplékben. Végeredményképpen pedig
ez a hozzaéllas beteljesiti sajit magit. Ha nincsenek komoly viziok a fejekben, akkor egy, az integrdcidhoz hasonlé
nehézségt folyamat sok helyen megbicsaklik és kudarcot vall. Akkor nem lenne ez igy, ha a szereplék erésen hinné-
nek abban, hogy a védelembe vett menekiiltek megtaldlhatjak a nyugalmukat és a boldogsagukat Magyarorszdgon.

Ha ez avizi6 és eltokélt szandék megvolna, akkor az integracids rendszer hibai konnyen orvosolhatéak lennének,
és az a par szaz menekiilt vagy oltalmazott, akiket évente hazdnk védelemben részesit, konnyen megtalalhatnd a
helyét a magyar tarsadalomban is. Ehhez tiszta és vilagos politikai és szakpolitikai keretre lenne szitkség. Ennek
kialakitasahoz elsésorban a politikai szandé¢k hidnyzik. Annak ellenére van ez igy, hogy az Eurépai Unié altal
biztositott Menekiiltiigy, Migracids és Integrécios Alap kivald lehetdséget biztosit az allami, az egyhazi és a civil
szerepl6knek is ahhoz, hogy projektek keretében progressziv megoldésokat dolgozzanak ki az integracié megoldé-
sara. Ezek a megolddsok utat mutathatnak egy hatékonyabb integracié felé.
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Szabo Attila jogasz, szocidlpolitikus. 2011 éta dolgozik a Menedek Migransokat Segité Egye-
suletnél kisebb megszakitsokkal. Korabban idegenrendészeti Ugyekkel foglalkozott, jelenlegi
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Jogszabdlyvaltozasnak kdszonhetéen 2016. juniustol a tanulmanyomban irfak 90 szazaléka
nem aktudlis. Szinte telies egészeben megszinik az integracio.
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A menekiiltek keser( sorsa és megrazé dradata indit arra, hogy egyiitt toprengjiink azon, az Uristen mit var ma téliink.
Harom évvel ezelétt Benedek pépa dtadta a ,,péteri szolgélatot” Ferenc pdpdnak. Sokan hamar a sziviinkbe zartuk.
Allandban szembesit benniinket Jézus Krisztus magatartdsaval, az 6 befogadé szeretetével, sorskozosséget vallald
lelkiiletével. (Ennek szellemében, az Uristen szdndékat kutatva firtatja a csaladi élet, a hizassag, az skumené kérdé-
seit.) A napokban egyik munkatdrsam mondott egy nagyon merész hasonlatot: tgy ldtja, hogy Eurépa még mindig
gy viselkedik, mint a Titanicon az utazék6zonség az elegins étteremben vagy a bélteremben, néhdny perccel vagy
néhany 6raval a tragédia elétt. Még mindig nem tudjuk folfogni, mir8l is van sz6. Ezt is Ferenc pipa mondta amerikai
utja el6tt: ,Eurépa meg van lep6dve, hogy jon néhany szézezer bevandorlé? Ez még csak a jéghegy csucsa.” Mi lesz
akkor, ha mar nem tizezrekrél, szazezrekrl, hanem millidkrol lesz sz6? Es mi a garanciank arra, hogy ez a folyamat
megall? Ami engem az egész kérdés hatterében a leginkabb foglalkoztat, az a kétségbevonhatatlan tény, hogy az én
életem évtizedei alatt hdromszorosdra nétt a Fold lakosainak a szdma. Ez akkora véltozds, amit mi itt, Eurépaban nem
tudunk folfogni. A hatvanas években, amikor kezdé teoldgus voltam, kétmillidrd korili szimot emlegettek. Azokban
az években kézrdl kézre jért Fritz Baade konyve, a Versenyfutds a kétezredik évig. Vitatkoztunk és latolgattuk, hogy
el tud-e tartani a Fold t6bb embert, taldn harom-négy milliardot. Hogy elbir-e a F6ld hirommilliard embert? Most
mér a hét és fél milliard koril vagyunk — mikézben Eurdpa népessége nem valtozott. Vegyiink egy geoldgiai példat:
ha a tomegelér egy kritikus pontot, elindit egy megallithatatlan mozgést. Ez a kritikus tomeg hasonlit egy tektonikai
mozgishoz, amely a Fold-torténet sordn hatalmas hegyeket hozott létre és dtalakitotta a domborzati viszonyokat.

Ovatosan, de ki merem mondani, hogy elindult egy olyan népvindorldsi mozgés, amit mar tudomésul kell venni,
tényként kell kezelni. A kovetkezd kérdés, ami foglalkoztat, hogy keresztény emberként, hivé emberként, hogyan ldtjuk
ezt a helyzetet? Nincs receptiink, de az irdny egyértelmii: valljuk, hogy Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mind-
orokké. O, aki vllalta a mi embersorsunkat, és amit minden évben tjra és djra probalunk tudatositani karacsonykor,
husvétkor, t6bbi iinnepeinken, 6 az irany. O az t, az igazsig és az élet. Van egy szép liturgikus mondatunk az egyik
miseszovegben: ,Nem ment el részvét nélkiil semmiféle inség mellett.” Az egytitt érzé szeretet, ez a sorskozosséget
vallalé lelkiilet, ez az empatia, amit Jézustdl el kell tanulnunk, ez az irdny. Kikeriilhetetlen feladat, kihivés eléte dllunk.

Most még tovabbéllnak, elmennek mellettiink, de sejtem, hogy ez az dtvonulds egyszer csak véget ér. Kiszdmit-
hatatlan a folyamat, de nagy a valészintisége, hogy el6bb-utébb itt is megéllnak. Akik tényleg menedé¢ket keresnek,
ide fognak jonni, és erre kell most felkészilniink.

A 16 kérdéstol kicsit visszalépve el8szor azt kérdezzitk meg, most mit kell tenni 6nmagunkért? Ezen azt értem,
hogy az Uristen lehetéséget ad még nekiink, hogy felkésziiljiink a tényleges talalkozésra, a tényleges befogadasra.
Egyben esélyt és lehetéséget ad, hogy a hitiinkben megujuljunk, hogy a hit szerinti krisztusi életben megerésod-
junk, és azt hiszem, ez az, ami most benniinket elsésorban kell hogy érdekeljen, hogy kegyelmi id6ként éljitk meg

* Beer Miklds vaci rémai katolikus megyéspiispok a Budavari Evangélikus Szabadegyetem oktéberi eléaddja volt. Ite roviditett,
szerkesztett eléaddsat kozoljiik.
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ezt a népvandorlast. Hogy a mér csak gyokereiben keresztény, templomokat bezérd, hitében megfogyatkozott
Eurdpaban, ahol — Ferenc papa szerint a pénz az ur — keresztényként 4j elhivasra taldljunk. Merek abban hinni,
hogy az Uristen most esélyt ad nekiink a bevandorlasi hullimmal, hogy egy kicsit 6nmagunkba térjiink. Hogy
lelkiismeret-vizsgalatot tartsunk, és Gjra ¢ljiik a hitiinket és a hitbél fakadé életiinket.

Hogy mit tehetiink a bevandorlékért? Elészor tenniink kell 6nmagunkért, hogy ujra €16, eleven hit legyen a
csaladjainkban, a kozosségeinkben. Ez lesz a feltétele annak, hogy majd testvérekként tudjunk tekinteni a hozzank
érkez6 emberekre. Ne azt nézziik, hogy 6k miben nehezitik az életiinket, hanem azt, hogy mit tudunk értiik tenni,
hogy tudjuk éket elfogadni, megosztani velitk az életiinket és helyet adni nekik. Az elnéptelenedett falvainkban?
Vagy mas médon? Nem lehet sokaig az ilyen kérdések elél kitérniink: el6bb-utdbb eljon az ideje, hogy ezekkel
foglalkoznunk kell. Hogy tudjuk majd 6ket integrdlni? Hogy tudunk majd nekik segiteni?

Megint Ferenc papara utalok, aki mindig el6hozza ezt a témat: ,,Szegények mindig lesznek veletek.” Jézusnak a be-
taniai vacsorin mondott szavai ezek. Nem lehet véletlen, hogy belebotlunk a szegénység problémajiba. Eppen egy évvel
ezel6tt irtam egy korlevelet a cigdnysagrol a vaci egyhdzmegyében, s ott irtam le ezt a mondatot: ,,Lakmusz-papirként
fogjuk fel, hogy hogyan tekintiink a cigany testvéreinkre. Hogy a hitiink ellenérzpontja vagy ellen6rz6 élménye, hogy
emberncek tartjuk-e, hogy Krisztusban testvérként tekintiink-e rajuk?” S nemrégiben egy ujsagiré megkérdezte: ,, Pispok
ur most ugyanezt a mondatot a migranshelyzetre is lehetne alkalmazni?” Azt hiszem, hogy nem lehet kérdéses a valaszunk.
Valamilyen médon ez is ellen6rz6 pontja a belsé vilaigunknak. Hogy hogyan tekintiink réjuk. Mostandban sokszor idézek
egy tanmesét. Megy egy vandor az uton, és az it mentén megrezzen egy bokor. A vandor félkapja a botjét és odavég,
mert kigyét sejt. S akkor kiesik egy kismadar... Szivszorit6 torténet, de én azt hiszem, hogy keresztény emberként nem
gondolkozhatunk masképpen. El6szor feltételezniink kell azt, hogy 6k valoban menekiiltek. Sem arrdl nem tehetnek,
hogy ott sziilettek, sem arrdl, hogy el kell jonnitik. Nem szabad, hogy minket lefékezzen az el8itélet, a média riogatésa.
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Ne magyarazatot igyekezziink talilni arra, hogy mit miért nem tesziink. Ne kigyoként nézziink rajuk! Az Uristen meg-
probél benniinket: a megtisztulds lehetéségét kell latnunk ebben a helyzetben, és ugyanakkor azt a feladatot, amit Jézus
rank bizott: ,Menj és hirdesd az evangéliumot!” Ez elé] nem térhetiink ki! Valamikor a misszionariusok elmentek tavoli
foldrészekre, hogy beszéljenek Jézusrdl. Most 6k, a tivoliak jonnek hozzank, miért ne beszélnénk nekik Jézusrél? De
csak ugy fogunk tudni hitelesen réla beszélni, ha latjik a mi életiinket, az 6nzetlenségiinket, a mi szerénységiinket. Ha
latjdk mindazt, aminek az elhagyasa a nyugat-eur6pai népek tragédidja lett: hogy tudunk szerényebben élni, lemondani
el6jogokrol, elényokrol, érdekekrdl, és tényleg meg tudjuk osztani velitk a mi joléti tarsadalmunkat.

A Szentlélek Uristen segftsen benniinket eligazodni. Segitsen, hogy ebben a teljesen 6j torténelmi korszakban, ebben
a ,soha még nem volt” vilagban is Krisztus tanitvdnyainak bizonyuljunk. Ne felejtsiik el Jézus szavait: , Arrdl fognak
megismerni benneteket, hogy tanitvinyaim vagytok, hogy szeretitek egymdst.” Nem arrél, hogy mekkora templomaink
vannak, mennyi felgjitott miemléktemplomunk van, hanem arrdl, hogy szeretjitk egymést. Ezt kell most
megérteni, elfogadni és blinbanattal, aldzattal elvéllalni. Egy riporter tett fol nekem egy kérdést: ,,Puspok
ur! Nem lehet, hogy arrdl van sz6, hogy az, amit eddig elmulasztottunk a ciginyok fel¢, a hajléktalanok
felé, a bajbajutott csalddok felé, arra most az Uristen ezzel a népvandorldssal akar raébreszeeni és Gj esélyt
adni, hogy tudjunk pétolni?” Nagyon sok kérdés van, amire még nem tudjuk a vilaszt. Az Uristen segftsen
benniinket! Oszinte szdndékainkon és az Uristen kegyelmén mulik minden.

Beer Mikios romai katolikus megyespuspok, a Vaci Egyhdzmegye puspdke.

Munib

v A jeruzsalemi piispok nyilt

levele a vilag vezet6ihez

Kedves Vildgvezetdk és Jo Lelkiismerett Emberek!

Jeruzsélembdl irok nektek a sulyos menekiilthelyzettel kapesolatban, ami befolyésolja a kozel-keleti orszagokat és most
mar Eurépétis. Személy szerint ugyanannyira vagyok menekiilt, mint amennyire piispok. A hitem ésa torténetem is arra
kotelez, hogy beszéljek ezekrél a nékrél, férfiakrol és gyermekekrél, akik a toparton mosogatnak, akikre holtan talalnak
rdaz aut6pélyan hagyott teherautékban, akik szogesdrétos hatdrokon mennek dt, és alig élik tdl az dtmeneti taborokat.

Az utébbi hetekben nemesak a menekiiltek szama novekedett, hanem a tragikus kimeneteldi eseteké is. Ez szégyentel-
jes helyzet, olyan, amit a nemzetkozi kozosség nem hagyhat figyelmen kiviil. Emlékeztetni kell 8ket, hogy a menekiiltek

* Kora 8sszel levelet irtunk dr. Munib Younannak, a Jorddniai és Szentféldi Evangéliumi Lutherdnus Egyhaz piispokének, a
Lutheranus Vildgszovetség elnokének, amelyben arra kértiik, irja meg, hogyan ldtja az Eurépat is elért menekiilevalsagot. Valaszle-
velében arra kért, hogy tegyiik kozzé a honlapjian megjelent nyilt levelet. www.elcjhl.org.
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nem nyaralni jottek. Nem azért hagyték el otthonaikat, mert kalandokat kerestek. Szegénység, erészak, terror és politikai
konfliktusok miatt kényszeriiltek erre. Csalédottsig és félelem vezette 8ket, hogy kockaztasséik életiiket biztonsigos
kikotSk utan kutatva, ahol békében élhetnek és nevel-

hetik gyermekeiket. Emlékezniink kell, hogy 6k nem

»hullimok”, ,,tdmegek” vagy ,,hordak” — 6k emberi

lények, akik méltdsagot és tiszteletet érdemelnek.

Menekiiltként és az Evangéliumi Lutherdnus
Egyhaz jordaniai és szentfoldi puspokeként két tize-
netem van a vilag vezetSinek:

1. Hiszem, hogy felel8ssége van a vilig kozossé-
gének, beleértve az EU-t, hogy tiszta politikai irany-
elvvel fogadjak el az idegeneket kozottiink. A ,Wel-
coming the Stranger” tobbrendbeli megerdsitése egy-
hazivezetdktél az ENSZ menekiiltiigyi fébiztosival
egytitemiikodésben j6 alap, hogy elkezdjiink egy j6
mintdt, amit kévetni lehet. A vildg legfontosabb hivé
hagyomanyai timogatjék az idegenck befogaddsat,
vendégszeretetet mutatva mindnyajunknak. Mété
evangéliumdnak 25. részében Jézus azt mondja, hogy a vilig nemzetei arrél lesznek megitélve, hogy hogyan bantak
a szegényekkel, éhezdkkel és menekiiltekkel. ,Mikor lattunk jovevénynek, hogy befogadtunk volna? Akkor igy
felel nekik: Bizony, mondom néktek, amikor megtettétek ezeket eggyel a legkisebbek koziil, velem tettétek meg.”

2. Az 6sszes politikai vezetd felelés a jelenlegi menekiilevalsagére, kozvetleniil vagy kozvetetten. Ez a globalis
rendszer eredménye, nem csupdn egy helyi vélsig. A nemzetkozi koz6sség nem segitett megoldani a konfliktusokat
aKozel-Keleten és Eszak-Afrikdban, beleértve a palesztin—izraeli viszalyt. Gazdasagi és politikai érdekeiket elérébb
helyezték, mint a béketeremtést és a parbeszédet. A régidnk olyan kaotikussé vélt, hogy megnyitotta az ajtét a szél-
s6ségesek és a terroristak eldtt; a népeink mér kétségbeesettek. A Kozel-Keletnek igazsagra és békére van sziiksége,
nemcsak a menekiiltek aradatdnak végére, hanem arra is, hogy akik kiilfoldre kényszeriiltek, azok visszatérhessenek
otthonukba, és szabad, demokratikus dllamban élhessenck.

A szavaim er8sck lehetnek. Kozvetlenek lehetnek. De ez az emberi valsig erésebb akcidkat igényel. Ezek az emberek,
fivéreink és névéreink sirnak: ,,Ki fog befogadni minket? Hol van az igazsig?” Isten meghallja a szegények, az elnyo-
mottak és a menekiiltek kialtasic. Imadkozom, hogy a globalis Eszak politikusai és dontéshozéi is mielsbb meghalljik
a kialtdsaikat. Ez akkor fog elindulni, ha a vezeték nemcesak megoldandé problémaként kozelitik meg a
menekiilteket, hanem tgy, mint Isten gyermekeit, akik kiséretet, méltésdgot és emberi jogokat érdemelnek.

Ez okbdl siirgetem a vilag vezetdit és a j6 lelkiismereti embereket, hogy cselekedjenck gyorsan az
emberiség érdekében, amelynek mindnydjan részei vagyunk.

Jeruzsélem, 2015. szeptember 1.
Dr. Munib Younan,

az Evangéliumi Lutheranus Egyhdz jordaniai és szentfoldi ptispoke

Forditotta: Regts Laszlé Pil



Megtelt ahaj6? €@  MODUS VIVENDI

Schumann

o Megtelt a hajo?

Az utobbi fel evben a menekiltkérdes uralta a kdzbeszedet, masrdl se nagyon lehetett hallani, mint a kdztink
€ld idegenekrdl, a bevandorlokrdl, migransokrdl és menekuitekrdl. A vélemeényformaldk, dontéshozok es a
kUlonbdzd mediumok alfal kdzvetitett kep alapjan hazank legnagyobb tarsadalmi kihivasat a menekuitek
jelentik, azonban andl nem sok sz6 esett, hogy valdjdban kik is &k, kik azok az emberek, akik Uj otthonuknak
vdlasztottak hazdnkat., Az Evangélikus diakonia fejlesztése cimd TAMOP-projektoen lehet&segunk volt egy
kutatas keretében jobban megismemi a hazdnkat rinté migracidt, felfami, hogy milyen maodon segithetjik
a menekultek beilleszkedesét, hogy a befogaddsuk ne veszely, hanem esély lehessen. A kévetkezd iras
a statisztikai adatok elemzesével azt mutatia meg, hogy kik is valdjdban a bevandorldk, hdnyan vannak,
honnan jénnek, hol telepednek le, milyen a nemek szerinti elosziasuk, milyen korlak és milyen az iskolai
vegzettseguk. Kulon fejezet foglalkozik a menekdltekkel, a bevandorldk specidlis, kis letszamu csoportjiaval.

Migrdnscsoportok Magyarorszdgon

E fejezetben a Magyarorszagon él6 kiilfoldi llampolgarok statisztikai jellemzdit, szorédasat szeretnénk roviden ismertetni.
Ehhez alapvetden két adatkdzl8t8] meritettiink informéciokat: egyfelél a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
statisztikai tabl4ibdl és kiadvanyaibol (amelyek alapja a cenzus, az adat-tovdbbvezetések, illetve a KSH munka-
er8-felmérése), masfeldl a Bevandorldsi és Allampolgarsigi Hivatal (BAH) statisztikai tablaibol.
Magyarorszigon a valamilyen indokkal tartésan itt ¢16 kilfoldi allampolgarok szama — az egyszertiség kedvé-
ért — nagysdgrendileg 200 ezer £6 lehet:

o A KSH korabbi adatai szerint 2010. januar 1-jén 197 ezer, 2011. januar 1-jén 207 ezer, 2012. janudr 1-jén
205 ezer kulfoldi allampolgar tartézkodott jogszertien Magyarorszagon.

o A KSH 2011-es népszdmlélasiban az elézéleg jelzett 200 ezer £6 koriili migransnépességhez képest joval kevesebb
kiilfoldi dllampolgarrdl szamolt be: a cenzus szerint a targyév 6szén 6sszesen 143 ezer ilyen személy talilhatd az orszag-
ban.! Tovébbvezetésiik alapjan 2015. janudrban 146 ezer kiilfoldi személy tartézkodott tartésan Magyarorszagon.”

e A BAH szerint a Magyarorszigon legilisan tartézkodé kiilfoldi személyek szima 2011 elején 218 ezer
volt, 2012 elején 227 ezer, 2014 janudrjiban 221 ezer, 2015 janudrjiban pedig 213 ezer. Ebbél a menekiilt,
oltalmazott, befogadott stitusztak ardnya 1 szazalékot tett ki, ami 2900 fét jelent.

! Ezenfelill még 383 ezer olyan személyt is regisztrlt a cenzus, akik nem Magyarorszdgon sziilettek, de jelenleg mar magyar vagy
kettds dllampolgarok — tehdt mar nem szdmitanak jogszerien migrdnsnak.
% http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvn001b.html. (Megtekintés: 2015. december 10.)
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¢ (Hamégideemeljitk az ENSZ 4ltal 2013-ban kézole adatokat, akkor végképp el lehet veszni a médszertani
»sokszintiségben” — szerintiik 473 ezer kiilfoldi, illetve kettds dllampolgar tartézkodott 3 hénapot megha-
laddan jogszertien Magyarorszdgon az adott év végén.)

A kézreadott adatok kozocti eltérések hatterében moédszertani kiilonbségek huzédnak:

o KSH:

— A korabbi adatok a 3 hénapot meghaladéan jogszertien itt tartézkoddkkal szamolnak.

— A 2011-es népszamlalds meritésébe viszont csak azok a targyévben Magyarorszagon él6 kiilfoldi dllam-
polgarok tartoztak bele, akik az 6sszeirds eszmei iddpontjaban mér legalibb 12 hénapja életvitelszertien
Magyarorszagon éltek, vagy minimum egy évigitt szandékoztak élni — a kiilonbség markans hanyadaére
ezamodszertani eltérés felelés.” Tovabba azok a kulfoldiek kertiltek a ,,mintdba”, akiket elértek a kérde-
z8biztosok, vagy akik online ki tudtdk tolteni a cenzus kérddivét.* Az adatok tovabbvezetésében is ezek
a médszertani elvek, illetve jellemz8k az irdnyaddk.>

— ABAH adminisztrativ nyilvantartisa aharom hénapon tiil jogszertien Magyarorszagon tartézkoddkat (bevan-
dorlési, letelepedési, tartézkodasi vagy ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek, menekiiltként
elismertek, oltalmazotti, befogadotti statusszal rendelkezdk) veszi szimba naprakészen.® A valésdghoz feltehe-
téen az § adataik dllnak alegkozelebb. Azonban a jogszabalyban és a sajat célokban meghatérozottakon feliil a
hivatal nem kozol részletes adatokat (szdrmazési orszdg, az orszagon beliili szérédds, centralizécid).

A leirtakat szem elétt tartva a Magyarorszagon tartdzkodé kiilfoldiek esetében a kiilonb6z6 jogeimek szerinti
megoszlisok kozreaddsanal a BAH adatait hasznaljuk, a kiilfoldi migransok teriileti szérédasanal pedig a KSH
adataira timaszkodunk (mivel azt csak 8k adjak hivatalosan kézre). Utébbi esetben azzal a médszertani feltétele-
zéssel ¢liink, hogy az egyes szarmazasi csoportok” szérodésait megfeleléen fedi a KSH statisztikdja, az kiterjesztd,
és jol jellemzi azon itt tartdzkodé kiilfoldiek tobbségének eloszlasét is, akik nem szerepelnek meritésitkben.

Magyarorszig nem tekinthetd tipikus befogadé orszignak. A vilag migracidjiban érvényesiil globélis tenden-

3 Bévebben lasd: heep://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf. (Letoleés: 2015. december 10.)

* Mint az kdzismert — a jogszabalyokban eléirt kdtelezd adatszolgaltatas ellenére — a népszamlélds személyek, haztartdsok ezreit
nem képes felmérni (nem a bejelentett lakhelyén tartézkodik, nem elérhetd, a kérdezd nem megy vissza, az online lehetdségrél nincs
tudomdsa, nem tudja haszndlni stb.).

5 A tovdbbvezetésben hangstlyos elem a KSH munkaerd-felmérése: a 15 évnél idsebb korosztély valamivel t6bb mint 1 szdzalékardl
kap e médszerrel a KSH reprezentativ munkaerd-piaci és tirsadalom-gazdasagi informéciokat (bévebben 14sd errél a KSH vonatkozé
médszertanilefrasait). A t5bbségi tarsadalom esetében megvaldsulé reprezentativitds mellett a tirgyévi meritésckben a bevandorlékkal
kapcsolatos ismérvek megjelenitéséhez csak korlédrozott szdmu kilfoldi dllampolgarsdgu személy kertilhet adott mintdkba. Szintén ront
amintdba val6 bekertilési esélycken a migrédnsok, kiilonésen a harmadik orszédgbeliek térbeli koncentracidja: tobb mint 60 szdzalékuk
Budapesten, illetve Pest megyében ¢él. Tovabbi sztkitést jelenthet a felvétel ama mddszertani sajatossdga, miszerint csak egynyelvi
kérdéiv és kérdezés van, igy a mintaba a migrdnsok esetében tébbnyire a magyarul legalibb kozepesen beszélok kertilhetnek.

¢ B&vebben: http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu.
(Megtekintés: 2015. december 10.) A hivatal természetesen azért hozta létre a nyilvantartdsat, hogy a sajét, a jogszabdlyban meg-
hatdrozott igazgatisi feladatainak végrehajtasit tdimogassa vele. Ezért ezeket a tartalmakat nem mindig és mindenre érvényesitve
Iehet felhasznélni a tdrgykoron beliil — sokszor nehéz ebbél kinyerni a statisztika igényeinek megfeleld informaciokat.

7 A tivolabbrdl, példdul Azsiabdl, Afrikabél vindoroltak tobbsége nem 3-4 hénapra, hanem annal hosszabb idére érkezett-érke-
zik Magyarorszdgra (14sd KSH médszertani kritériumdt — 1 év). Azonban valdszinisitjitk, hogy azok, akik fél évig, egy évig vagy
hosszabb ideig egyetemi tanulmanyok miatt tartézkodnak Magyarorszdgon (példdul ezres nagysigrendben norvégok), tobbnyire
nem kertiltek a be KSH mérésébe.
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ciak csak kisebb mértékben éreztetik hatdsukat. Ennek elsédleges oka, hogy Magyarorszig a kozép-eurdpai orsza-
gokhoz hasonléan csak az 1990-es években vélt migrécids célorszaggd, amiben jelentds része volt a Karpat-medencei
magyar nemzetiséglick idevindorldsanak, illetve az orszdg EU-hoz valé csatlakozdsanak.

A Magyarorszagon ¢l kiilfsldi dllampolgarok tobbsége eurdpai (69 szdzalékuk), s az eurépaiak nagyijibdl felét a
szomszédos orszagokbdl szdrmazok teszik ki® — vélhetdleg jelentds hinyaduk magyar szarmazasu (az Ausztridbdl érke-
z0ket leszamitva). A mésik nagyobb csoportot a 23 szdzalékot képvisel, valamilyen dzsiai orszdgbol szdrmazok jelentik.

Fletvitelszerlien Magyarorszagon tartézkodo killféldiek foldrészek szerint (2015, jonudr 1.)°

Azéletvitelszertien Magyarorszigon tartézkodé kiilfoldiek 55 szézaléka az Eurdpai Uni6 valamely tagorszdgibdl szarmazik.

A kibocsité orszagok alapjin a legtobb ite é16 kiilfoldi dllampolgdr Romdniabél érkezett ide (valészindsitheten
erdélyiek'’) — az ,0sszes” migrans 20 szdzaléka," a mésodik legnagyobb migrdnscsoportot a német szdrmazastak
alkotjak (13%), 8ket harmadikként pedig a kinai dllampolgarok kévetik (11%).

A tobbi orszag képviseldje nem haladja mega 10 szézalékos kiiszobot. A kibocsdtd orszédgok szdma tobb mint sziz.

8 Ez, attdl figgden, hogy melyik alapsokasdg-adatbél indulunk ki, 49-70 ezer f6t jelenthet (35-36%, Ausztria nélkiil 32-33%).
? hteps://infogr.am/eletvitelszeruen_magyarorszagon_tartozkodo_kulfoldiek_foldreszek _szerint. Forrds: KSH.
1% A népszdmlélds alapjan a felmére kiilfoldiek 85%-a beszeli a magyar nyelvet, ezen beliil a romdn dllampolgarok 98, az ukranok
97, a szerbek 96, a horvatok 98, a szlovének 88, a szlovakok 85, az osztrakok 77%-a tud magyarul.
' A KSH korabbi mas adatgytjtése alapjan 2011-ben a roman szdrmazdstiak ardnya 19% volt (tehdt nagyjibdl hasonld), azon-
ban szdmossaguk a 200 ezres bazisadatokon beliil meghaladta a 38 ezer f8t — szemben az itt kiinduldsként hasznalt cenzusban és
tovibbvezetésében megjelenitett 28 ezer fével.
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Fletvitelszerien Magyarorszagon tartézkodd kiilféldiek szarmazdsi orszégonként,
1 szGzalékot meghaladd értekek (2015. janudr 1.)2

A migrénscsoportok teriileti eloszlasa nem egyenletes: dltalainosan elmondhatd, hogy inkabb a jobb gazdasigi
mutatokkal rendelkezd, a telepiilési hierarchia magasabb fokan levé térségekben, nagyobb telepiiléseken koncent-
ralédnak — erésitve ezzel is a térbeli tirsadalomszerkezet jellemzé kiilonbségeit és az egyes népcsoportok teriileti
szegregacidjit (példdul kinaiak, vietnamiak).

Migraciés szempontbol Kozép-Magyarorszagnak, kivélt Budapestnek kiemelt szerepe van: a huzamosabb
ideig az orszdgban tartézkod¢ kiilfoldick 55 szdzaléka e régidban él (globélis migraciés célteriilet) — és nemcsak a
tévolabbi foldrészekrdl (dzsiaiak 79, afrikaiak 59, amerikaiak 74%-a), hanem a ms eurdpai orszdgokbdl érkezettek
(46%) is feliilreprezentaltsigot mutatnak a kozponti orszagrészben.

Szintén feliilreprezentdltak egyes hatdr menti régidkban, megyékben a kiilfoldick (a szomszédos orszdgokbdl
érkezettek).

Természetesen az igazi kiilonbségek a kibocsitd orszagok mentén realizalédnak, és itt is az a kérdés, hogy
mely orszdgok allampolgirai azok, akik nem a kézponti régidban koncentrélédnak. A szlovékokra (felvidékick),
ukranokra (kdrpdtaljaiak), osztrdkokra, szerbekre (vajdasagiakra) és horvétokra jellemzé a hatdr menti régiokban
val6 letelepedés. Utdbbi a romaniai (erdélyi) szirmazastikra nem vagy csak részben igaz.

A hazankban él6 német dllampolgérok egyfelsl a nagyobb egyetemi varosok régiéi, illetve a Balaton mentén

12 hteps://infogr.am/eletvitelszeruen_magyarorszagon_tartozkodo_kulfoldiek _szarmazasi_orszagonkent_fontosabb_orszagok

_20150101. Forras: KSH.
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szérédnak. Az egyetemekhez (példdul budapesti és pécsi orvosi egyetemek) kapesolédik a norvég szdrmazésiuak
koncentrélédésa.

Eletvitelszerien Magyarorszagon fartézkodo kiilféldiek a statisztikai régiokban,
Adott orszag dllampolgdrainak megosziasa (2015. janudr 1))

Ko6zép-Ma- | Kozép-Du- | Nyugat- Dél-Du- Eszak-Ma- | Eszal-Al- Del-Alfsld

gyarorszdg | nantul Dunédntdl | ndntdl gyarorszag | fold Ao
Romdnia 55% 6% 8% 4% 4% 9% 14%
Németorszig 22% 6% 21% 29% 3% 3% 16%
Kina 88% 2% 2% 2% 1% 3% 2%
Szlovikia 37% 12% 29% 3% 13% 3% 2%
Ukrajna 46% 5% 5% 3% 6% 30% 6%
Oroszorszag 70% 3% 17% 3% 2% 4% 2%
Ausztria 18% 5% 57% 13% 1% 2% 4%
Egyesiilt dllamok 75% 12% 2% 3% 2% 4% 2%
Vietnam 93% - - 1% - 5% 1%
Egyesiilt Kiralysag 64% 5% 7% 7% 4% 7% 6%
Olaszorszig 57% 5% 8% 10% 4% 5% 10%
Szerbia 40% 6% 10% 6% 2% 4% 31%
Franciaorszag 73% 3% 4% 6% 3% 4% 7%
Lengyelorszig 60% 9% 4% 9% 7% 4% 7%
Torokorszag 67% 4% 2% 4% 3% 11% 9%
Japan 69% 12% 2% 3% 1% 6% 6%
Sziria 74% 10% 3% 1% 1% 8% 3%
Norvégia 44% 6% 1% 35% - 10% 3%
Egyiptom 86% 2% 3% 1% 1% 3% 3%
Horvétorszag 45% 4% 9% 29% 1% 3% 9%

Forrds: KSH

A két nem eloszldsa természetesen nem egyenletes a migransok korében: 12 szédzalékponttal magasabb a férfiak
ardnya (56%).

Amilényegesebb: egyes migracios elméletek csak részben érvényesck a nemek szérédasdra (nem minden esetben
all fent feltétleniil az, miszerint a férfiak munka, gazdasagi érvényesiilés miatt jottek, és majd visszatérnek vagy
csalddot egyesitenck stb.). Ebben természetesen kozrejétszhat az is, hogy Magyarorszdg nem migracids célorszag,
egyféle koztes dllapotban van (a cél- és a tranzitorszdgok kozoet). Illetve az orszdg migracids politikdjanak készonhe-
téen a befogadott menekiiltek szdma igen csekély (évenként legfeljebb 1-200 £8). Péld4ul a gazdasdgi céllal érkezett
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kinai-vietnami bevdndorlék esetében szinte megegyezik a nemek ardnya (természetesen ez sszefiiggésben van a
tévolsdggal, a kovetett migracids stratégajukkal, illetve az itt tartdzkodds idejével — esetleges csalddegyesitésekkel).

Az, hogy az egyes orszagok képvisel6i miért pont az adott értékek mentén szérédnak nemenként, mér egy
kilon kutatds feladata lenne, illetve tilmutat tanulmanyunk céljain. *?

Eletvitelszer(ien Magyarorszagon tartézkodo kiilféldiek nemek szerinti megoszidsa
adott orszag dllampolgdrain beldl (2015. janudr 1.)*

1 Természetesen egyes orszagok esetében visszakdszonnek a férfiakra vonatkozd elméletek (példdul Sziria, Egyiptom, Torokorszdg),
mis esetekben a vélasztott felsdoktatdsi intézmény és az oda igyekvék nemenként eleérd stratégidi (példdul Norvégia, Németorszdg),
és szintén szamos esetben — példaul a kornyezd orszagok dllampolgarai esetében — a fiatalabb kor és az abbol ad6d6 csalddnélkiiliség
¢s tarsadalom-gazdasdgi célok. E hatterekrdl természetesen elérhetdek — az egyes részdimenzidk kapesdn — elemzések.

' heeps://infogr.am/eletvitelszeruen_magyarorszagon_tartozkodo_kulfoldick _nemek_szerinti_megoszlasa. Forras: KSH.
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A Magyarorszégon életvitelszertien tartdzkoddé kiilfoldi dllampolgérok korében a fiatalabb korosztaly tagjai képvi-
seltetik magukat a legnagyobb stllyal (a 15-39 évesck ardnya 50%) — tehdt a gazdasigi aktivitds, valamint a tanulds
szempontjibol leginkabb fékuszban 1évé korcsoport.

A kornyez6 orszégokbdl szarmazék koziil a ,karpataljaiak” 41 szdzaléka, a szerbiaiak 49 szdzaléka, a Romani-
4bdl szdrmazdk 55 szdzaléka, valamint a szlovakiaiak 65 szdzaléka a 15-39 éves korosztaly tagjai koziil keriil ki (a
tanuldsi céloknak, a foglalkoztatdsi dgazatok igényeinek megfelelSen).

Aziddsebb korosztilyok két kibocsété orszdg (a jelentdsebb szamu vandorlét kibocsatdk koziil) esetében mutat-
nak csak feliilreprezentélesagot, ezek Ausztria és Németorszag (hatdr menti, Balaton kérnyéki letelepedési fékusszal).

Eletvitelszerlien Magyarorszagon tartézkodd kiliféldiek korcsoportok szerinti megoszidsa adott orszag
allampolgdrain belul (2015. janudr 1.)

5 https://infogr.am/eletvitelszeruen_magyarorszagon_tartozkodo_kulfoldick _korcsoportok_szerinti. Forrds: KSH.
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A migrdnsok iskoldzottsdga

Az Eurdpai Unié szintjén az alacsony végzettséggel birdk korében feliilreprezentéltsagot, a kozepes iskolai vég-
zettségi szinteket megszerzok korében viszont alulreprezentéltsagot mutatnak a migransok, killonésen az EU-n
kiviilrél szirmazok a tobbségi tarsadalom képviseléihez képest. A felséfok esetében nincs jelentés eltérés migransok
és helyben sziiletettek kozote.

Magyarorszagon a kiilfoldi sziiletésti népesség'® az azonos korti (20 évnél idésebb) magyar dllampolgarsigii és
sziiletésti népességgel osszevetve a fels6foku végzettségiiek korében sajét stlyuknal nagyobb aranyban képviselteti
magat. Az érettségizettek kismértékben, az alacsonyabb végzettséglick pedig jelentésen alulreprezentaltak a mig-
ransok halmazéban: a 20-64 éves teljes migranspopuldcion beliil 2009-ben a felséfoka végzettséggel rendelkezdk
aranya 31 szazalék volt."”

Igy a rendelkezésre 4116 adatok alapjén mindenképpen megallapithatjuk, hogy a magyarorszdgi migransok iskolai
végzettségiik szempontjdbol dtlagosan képzettebbek, mint a hazai népesség a felséfokua végzettséggel rendelkezék
tobbségi tirsadalomndl magasabb arinya miatt."

A 20-64 eves migransok legmagasabb iskolai vegzettseége az egyes felmeéresekben, 2009

iff}ei‘:::: PISA-felmérés | TIMSS-felmérés | ICS-felmérés i\fcf_(l:tatés
Alsé fok 11% 6% 13% 15% 3%
Kézépfok 58% 62% 65% 45% 45%
Fels fok 31% 32% 22% 40% 52%

Fonds: Az idézett felmérések

16

Gédri korabban tgy taldlta, hogy Magyarorszdgon a kiilfsldi allampolgarsigt népesség az azonos kort (18 évnél idésebb) magyar
dllampolgarsig népességgel dsszevetve nemcsak a felséfoku végzetrséggel birdk, hanem a kozépfoku végzettséggel rendelkez8k
esetében is feliilreprezentalt.

7" A hangsulyozottan a bevindorlokra koncentrdlé ICS-mérés valaszadinak korében 40 szdzalék volt a diplomaval rendelkezék
ardnya (2011-ben), ami az eltérd meritési és alkalmazott mérési médszerek ellenére alig tér el az Eurostat/ KSH-eredményektél
(amely nem teljesen reprezentdlja az itt é16 kiilfoldieket szdrmazds, nem és életkor szerint). A 2009-es MTA-kutatds eredményeibdl
egyértelmiien latszik, hogy a harmadik orszdgbelick korében a felséfoku végzettségiick ardnya jelentsen nagyobb mérvi, mint a
magyar allampolgérok korében. A kézépfok és az alsé fok pedig alulreprezentaltsigot mutat. A kis mintaméret és az eltérd merités
miatt sem a PISA-, sem a TIMSS-mérés nem erésiti meg — de nem is cafolja —, hogy a bevandorldk esetében a felséfoku végzettséguick
ardnya magasabb lenne, mint a tobbségi tirsadalom hasonlé kort személyei kérében. 2009 keresztmetszetének vonatkozdsaban
(PISA) a kiilfsldi dllampolgdrsagt vagy szdrmazast sziildk 32 szazaléka felséfokt végzeteséggel (a tobbségi tarsadalom esetében ez
azardny 29% volt), 62 szazaléka érettségit add kozépfoku végzettséggel birt (58%). A 2011-es TIMSS-mérés szerint 29, illetve 64%
a felséfoka, illetve felsd-kozépfoku végzetrséggel rendelkezé migrans sziildk ardnya a csoportjukon belil.

'8 A magyar népességiskoldzottsagszerinti megoszlasa azt mutatja, hogy az orszég e tekintetben némileg elmarad az EU-dtlagtol. A 20-64
éves férfiak korében a felséfoku végzettségiick ardnya 7 szazalékponttal marad el az EU tlagat6l. A n8k esetében az elmaradds 4 szdzalékpont.
fgy tehat a 20-64 éves korosztalyon beliil a felséfoku végzettséggel rendelkez8k aranya kozel 20%, a kozépfoka végzettséggel rendelkezdk
ardnya a teljes populdciora vetitve pedig kozel 62%, amibdl 34% az érettségit add végzetrségliek és 27% a szakiskoldt/szakmunkasképze
végzettek ardnya. A legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk aranya pedig nem éri el a 19%-ot (forras: KSH, Népszdmléls 2011).
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Amennyiben a KSH adatait korrigéljuk oly médon, hogy az egyetemeken itt tanulékat kivesszitk a mintdbol
(tobbségiik a kozépfoku végzettséglick tibordt erdsiti, s jelentés hinyaduk — a kiilonb6z8 egyezmények alapjén —
visszatér hazdjiba), akkor még nagyobb ardnyti lesz a felséfokt végzettségiick ardnya (35%), a kozépfokuaké pedig

lecsokken (53%-ra).

Menekultek

Az elmule 6t év soran folyamatosan nd a hazdnkba érkezé menedékkérdk szdma: 2013-hoz képest 2014-ben tobb
mint kétszer annyian érkeztek, s 2015 szeptember végéig az egész eléz6 évhez képest megnégyszerez8dote a szamuk.

Azonban a menedékjogot kapdk szdma nem valtozik. Hidba érkeznek évrél évre tobben, a magyar (nem befo-
gadd) menekiiltpolitika miatt az igy itt maradhatdk ,,sokasdga” nem né: évente 100-200 £8 kap menekiiltstatuszt.
Azaz az ide érkez menekiiltekhez képest nem éri el az 1%-ot az ardnyuk. Jelenleg a BAH kimutatatisa szerint
koriilbelil 1700 menekiiltstatusszal rendelkezd személy tartézkodik Magyarorszagon.

Menedékjog irdnti kerelmek szdma és menedékjogot kapdk szama'

" https://infogr.am/menedekjog_iranti_kerelmek_szama_es_menedekjogot_kapok _szama. Forrés: BAH.
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A menedékjogot kapok mellett oltalmazotti és befogadotti stétuszt is ,felajanl” az dllam, de az ebben részesiilok
osszesitett szama dltaldban nem t6bb, mint a menedékjogot kapdké.

Tavaly a legtobb menedékkérd 3 orszdgbél érkezett: Koszov, Afganisztan és Sziria (2013-ban szintén koszovéi
volt a legtobb igényls, mellettiik a pakiszténiak alkottdk a legnépesebb csoportot).

A Magyarorszagra erkezett menedekkerdk szama allampolgdrsag szerint, 20142

* https://infogr.am/a_magyarorszagra_erkezett_menedekkerok_szama_allampolgarsag_szerint. Forrds: BAH és KSH.
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Ahogyan az kézismert, 2015-ben a szir menekiiltek az eddigieknél jelentésen nagyobb témegben érkeztek Eurépaba
(és ez jelen idében is igaz). Azonban e menekiil8k tobbsége nem nalunk kért menedékjogot, hanem tovdbbment,
ahogyan arrdl a hirek is beszdmoltak. Ennek megfeleléen 2015 els6 félévében nem 8k, hanem tovébbra is a koszo-
voiak és az albanok voltak a legtobben, akik menedékjogot kértek — s rdjuk is igaz, hogy jelentds hanyaduk nem
varja ki a menedékjogi eljards lefolytatdsat, hanem tovabball nagyobb presztizsi, befogaddbb és jobb gazdasigi
miliével kecsegtetd célorszdgok felé.

Menedékjog iranti kérelmek szamanak alakuldsa (2015 1. félév)!

2! hteps://infogr.am/menedekjog_iranti_kerelmek_szamanak_alakulasa. Forras: BAH.

Schumann Robert szocioldgus, online kutatdsi szakertd, a Szociometrum Tarsadalomtudomanyi
Kutatd Kft. tudomdanyos munkatdrsa.
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Péczik

MigréCiO, és biZtOnSég Szilveszter

A migrécié az életmindség javitdsara irdnyuld lakdhely-valtoztatas, amely még egy orszdgon beliili koltozés esetén
is nehézségeket és konfliktusokat eredményezhet. Még inkabb igy van ez, ha idegen orszégok felé irdnyul, hiszen
eredménye mindig egyfajta egyenlétlen viszony befogaddk és befogadottak kozott. A migrécié fogalma stritetten
tartalmazza a kivindorlds és a bevandorlds esemény- és hatdstorténetét, a honos népességgel kialakulé kapcsolato-
kat, a bevdndorl6k belsd kapcsolatrendszerének (at)szervez8dését, a honos népesség belsé viszonyaiban a migracié
hatédsara [étrejové véltozist, a bevandorldshoz val6 alkalmazkodast, az igazgatdsi és rendészeti feladatok elldtasic,
bevindorlds-politika kialakitdsat. Ma éppen egy nagyardnyt migraciés hullim tanti lehetiink, amely tovabbi
tapasztalatokkal szolgalhat a jovére nézve.

A bevindorlas kévetkezményeként etnokulturalis kisebbségek keletkeznek, amelyek a beilleszkedés 1épcsd-
fokain 4thaladva honos népcsoporttd vilnak. Rendszerint asszimildlédnak, de eléfordulhat, hogy az egykori
tobbségicket kiszoritva maguk védlnak domindns csoportta. Az etnokulturélis csoport-hovatartozdsnak mindenkor
van a domindns népesség mértékado alcsoportjai altal meghatarozott éreéktartalma,’ amelyet a jovevényekkel
kapcsolatos tapasztalatok és érdekek hatdroznak meg. Az etnokulturalis kisebbség legtobbszor kiilonos jegyek-
kel rendelkezik, kinézetében, viselkedésében, szokdsaiban, st gyakran féldrajzilag is elkiiloniil, (dtmenetileg)
idegenként tekint dnmagdra, ¢s igy tekintenek rd (v6. HELLER 1998). A bevandorlékhoz valé viszonyt a velitk
kapcsolatos el6nyok és hatranyok 6sszevetése hatdrozza meg. Ez a koltség-haszon elemzés rendszerint rovid tavu,
alig néhdny évtized elteltével az egykor elénynek tekintett minéségek hatrdnyként leplez6dnek le, vagy forditva.
Erre a tarsadalmi percepcids probléméra szamos példat hozhatndnk hazénk torténetébél is.” Minél nagyobbak a
két csoport egymashoz fiz8d¢é elvardsaiban és érdekeiben mutatkozé eltérések, annal kisebb az integracié esélye,
annél nagyobb viszont a konfliktus valészintisége. Ezért el6fordulhat, hogy bevandorlok a tobbségi tirsadalommal
szemben ellenérdekelt kozosségként definidljak magukat, vagy a tbbség tekinti 6ket ellenségnek. Kiilonssen
igy van ez, ha a bevandorlé etnikum a befogaddkkal szemben szembettinéen eréfolényes vagy hitranyos pozi-
cidban van, illetve, ha egyes teriileteken aranytalan elényoket élvez, mésokon aranytalan hitranyokat szenved,
mikozben jelentds létszdma vagy népességbdviilése is fesziiltségeket kelt. Valamely bevdndorlé csoport akkor
valik problematikussd, ha a tarsadalmi k6zmegitélés szerint a vele kapcsolatos térsadalmi hasznok és koltségek
egyenlege sulyosan negativ. Az ilyen csoportok ellenérzéseket, antipatide, elzirkézé magatartést keltenek, bin-
bakmechanizmusok céltédbldjavé valnak.

' Vo. Kozép-eurdpai kozvélemény: Nemzetek kedveltsége és elutasitottsiga a visegradi orszdgokban. Kelet-kizép-eurdpai osszeha-
sonlitis. A Central European Opinion Research Group (CEORG) havi rendszeres kozvélemény-kutatdsa. TARKI, 2000. oktéber.
htep://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a548.pdf.

2 A szemléletvaltasokhoz ldsd GLaTZ 2006; TOTH 2006; PORTMANN 2006.
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A mai bevdndorlé csoportok jelent8s részét haborus, politikai vagy szociélis okok mozditjak ki hazdjukbdl.
A befogadé tirsadalomba valé megérkezésiikkor szerény térsadalmi tékével rendelkeznek. Szellemi, anyagi
¢és megélhetési kultarajukban, a megélhetés struktardiban, érték- és szokdsrendszeriikben eliitnek a befogad6
kozosségtol, nehezen alkalmazkodnak a fejlett tirsadalmak bonyolult hierarchidihoz és szigort munkafegyel-
méhez. Sokszor valldsi tekintetben is eliitnek a befogaddktél: konfliktusokat eredményez a tobbségi tdrsada-
lom hiedelmeinek elutasitédsa, illetve a tobbségi tirsadalom éltal elutasitott hiedelmek és babonak dpoldsa.
Az iskoldztatdshoz val6 viszonyuk is eltérhet a befogadé tarsadalométdl, a gyermekek korai életkoraban az
iskolaztatdsra valé felkészités sem felel mega befogadé tarsadalom elvarasainak. Higiéniai viszonyaik,’ az egész-
ségiigyi ellitdshoz, valamint a vagyoni értékekhez val6 viszony tekintetében is differenciak figyelhetéek meg.
Az erészakhoz val6 viszony, a fizikai er8szak hierarchiaképzé szerepe is kiilonbozhet a kibocsaté és befogadd
tarsadalmakban. Haborus 6vezetekbél érkezé bevandorlok gyakran egyfajta erészakkultarat hoznak magukkal.
Eltéré nemi és életkori szerepeik, csalddszerkezetiik kiilonbozdségei (nagycsaladi, tobbgeneraciés egyiittélés,
az idések és a hagyoményok megkérdéjelezhetetlen tekintélye, a csaladok eltartoképességéhez mérten tul sok
gyermek, a hdztartds és gyermeknevelés szerepeire korldtozott, kiszolgéltatott né) hatraleatjik a beilleszkedést
¢és a modernizacids folyamatokat. Mivel nem ritkan vidékies helyekrél szirmaznak, az urbdnus viligban nehezen
ismerik ki magukat. A tarsadalmi térhez és intézményekhez valé viszonyuk eltér a befogadé térsadalomban
megszokottol, ezért sajit tarsadalmi teret és kvazi intézményi strukeardkat épitenek ki, ami térbeli és strukeurélis
elkiloniilést, gettdlétet, egyfajta zarvanyt, parhuzamos tdrsadalmat eredményezhet. E problémak megoldasa, a
beérkez6k alkalmazkodasinak, modernizacidjinak és integrcidjanak elésegitése tirsadalmi tobbletkoleségekkel
jar, amit a befogadé tirsadalmak nem szivesen véllalnak magukra, még ha az egyenleg masik oldalén jelentds
hasznok igérkeznek is.

A bevéndorl6 csoportok id6vel a korabban kialakult politikai eréviszonyok ¢és intézményrendszer megvalto-
zasat igyekeznek kikényszeriteni. Az Egyesiilt Allamokban ma nem lehet valasztdst nyerni a szines bért és etnikai
hovatartozast vilasztok timogatasa nélkiil. Uj etnikai partok megjelenése kiélezheti a politikai érdekharcokat, a
politikai verseny etnikai jelleget 6lthet. Az etnokulturalis csoportok érdekartikulacidja a magas tarsadalmi kolesé-
gekkel kialakitott jogrendszer (jogegység) megbomldst eredményezheti, beleértve az idegen és kiilénds jogelemek
beépiilését, jogkorlatozist vagy tobbletjogok biztositdsat. A jog koherencidjinak megbomlasa azonban a polgari
jogallam és a nemzetallam koncepcidjinak gyengiilése felé¢ egyengeti az utat. Bizonyos etnokulturilis csoportok
igényeik kielégitetlensége miatt belsé felforgatd erdk szovetségeseivé valnak, de eléfordul, hogy a bevandorlasi
célorszdg bevandorlé csoportok kozotti dsszeiitkdzések terepévé vélik (1sd SkuBscH 2000). A nemzetbiztonsagi
kockdzatokat gyarapitjék azok a kulturalis, politikai és vallasi mozgalmak, amelyek a bevindorlé csoportok radi-
kalizaléddsdnak irdnyaba hatnak (v6. ULFKOTTE 2003). Eléfordul, hogy egyes etnokulturélis csoportok, ahogy
sajat torténelmiinkbdl tudjuk, az dllamteriilet felszabdaldsara torekszenek, illetve idegen hatalom eszkozeként
tevékenykednek.

A kozbiztonsagi kockazatok a kibocsatd tarsadalmakban normakévetdnek, de a befogadé tarsadalmakban nor-
maszegének mindsiild cselekményekbdl, valamint az egyenlétlen térsadalmi esélyhelyzettel 6sszefiiggd normaszegd
magatartisokbdl adédnak. A normaszegések részben kulturalis konfliktusként, részben esélypétlé magatartasként
magyardzhatdak. A bevindorlast kovetd szocidlis, gazdasagi és kulturalis bizonytalansig periédusaban, a kulturalis

3 Lisd HAOUR-KNIPE, Mary, dr.: Migration und HIV/Aids in Europa. International Organization for Migration, Genf. htep://
www.iom.int/en/PDF_Files/Hivaids/hivaids_europe_ge.pdf.
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modernizaci6 és gyors mobilizicid egy-két generdcidban lejatszodé folyamata sordn a bevandorlé csoportok tagjaia
kétfajta civilizacié kozott elteriild sziik mezsgyére csusznak. Eredeti etnikai kultarajuk, normarendszeriik és tarsa-
dalomszervezetiik erodélédik, mikézben az Gj helyzetiikhéz val6 alkalmazkodasuk még befejezetlen. Ez orientédcios

mintdik és identitdsuk zavaraihoz vezet, ami normaszegések
forrésava vélhat. A bevindorlék gyakran hidnyos integraci-
6juk, szocializaciojuk, alulképzettségiik és alulfoglalkozta-
tottsaguk kovetkeztében nem képesek kielégiteni novekvod
igényeiket, ezért sokuk torvénytelen eszkozokkel igyekszik
athidalni a sajét szegényes létmddja és a tobbségi tarsadalom
viszonyai k6zott huzédé szakadékot.*

A tomeges bevindorlds gyakran egyiitt jar illegdlis mig-
racios és emberkereskedelmi hdlézatok, valamint j, kultd-
raspecifikus blinozési formdk megjelenésével. A blinozés
egyes szegmensei etnikai szinezetdvé vélnak: a blinézé
tevékenység szervezésének alapja az etnikai hovatartozds
lesz, mésfel6l a binszervezetek rivalizalasa kovetkeztében az
aldozatta valas is etnikai jelleget 6lt. A legfontosabb kockaza-
tok a galeribin6zés kialakuldsa, az erészakos és vagyon elleni
blinozés, a lokalis és nemzetkozi szervezett bilindzésbe vald
bekapcsolddas, a korrupcié névekedése, a magas cselekményi
és elkovetdi ldtencia, valamint stlyos etnikai feliilreprezen-
tici6 a buntetdeljirdsokban és biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben. A tobbségi tarsadalom szdmdra a kisebbség egésze
biinozési félelmeket gerjesztd csoportként jelenhet meg, ami
fokoz6dé elzarkozast, kirekesztést eredményez. A bevindor-
l6k tomeges binelkovetése a rendvédelem fokozott figyelmée
valtja ki, szelektiv észlelési mechanizmusokat eredményez,
amibél diszkrimindcids helyzetek egész lancolata johet lét-
re. A tobbségi tirsadalom ellenszenve idegenellenességben,
verbalis vagy tettleges gytiloletcselekményekben nyilvanul
meg. Az ebbél eredd intézményi kockdzat az, hogy a nemzet-

A 16rok Meviana mecset az arabok eurdpai févarosanak (Eurdbia) nevezett
Rotterdamban

és kozbiztonsag védelmére hivatott szervezetek maguk is érdekeltek lehetnek a veszélyérzet és a megbélyegzési
mechanizmusok fenntartasiban, hiszen az etnokulturalis csoportokkal 6sszefiiggd biztonsigi veszélyekre hi-
vatkozva novelik ellenérzési lehetéségeiket az altalinos emberi és allampolgari jogok rovaséra, és tjabb és Gjabb

forrasokat kovetelnek.

A nemzeti er6forrasok, tokék és tékejovedelmek ardnytalan és egyenldtlen megoszlasa a tobbségi és bevandorld
csoportok kozott az utdbbiak hitranyainak névekedését eredményezheti, és munkaeré-piaci probléméakat generélhat.
Az alulképzett munkaerd képében megjelend etnokulturalis csoportok nem képesek versenyképessé vélni a mun-
kaerépiacon, vagy alacsony bérigényiikkel talzott versenyelénybe kertilhetnek a hazai munkavéllalékkal szemben.

4 A kulturalis konfliktusok elméletéhez lasd KimmEeL 2000.
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A munkavallalok képzettsége, szocidlis és kulturalis jellegei befolyasoljak a vallalatok és a nemzetgazdasagok regio-
nélis és nemzetkozi versenyképességét (vo. SARRAZIN 2010). A nagymértékben eltéré kulttraja, integracids nehéz-
ségekkel kiizd6 etnokulturalis csoportok korében illegilis dru-, téke-, és munkaerépiacok keletkeznek, amelyeken
nagy tomegben cirkuldlnak illegalis, adézatlan javak és jovedelmek, mikozben tovébbivonzderét képeznek a szaba-
lyozatlan, illegilis bevandorlds
szaméra. A bevindorlék éltal
a legalis és illegalis piacokon
megtermelt jovedelmek je-
lentds része nem forog vissza
a befogadé tarsadalom gaz-
dasagi korforgasiba, hanem
elhagyva az orszigot idegen
piacokon hasznosul.’ Jelent8s
kockdzat a térsadalom szociélis
egyenstlydnak megbomlasa, a
bevandorlok leszakaddsa vagy
aranytalan elény6khoz jutdsa.
Az ellitérendszerek gyakran
nem ¢érik el a rdszorulé cél-
csoportokat, mésszor pedig
kevéssé raszorult csoportokat
timogatnak. Az alulprivilegi-
zalt csoportok felszaporodasa
esetén a szocidlis gondoskodds tertiletén finanszirozasi problémak lépnek fel. A tarsadalom egyes csoportjai kozt
az érdekérvényesitésben és a javakhoz val6 hozzaférésben mutatkozé ardnytalan killonbségek a tarsadalom szétfor-
gacsoléddsahoz és kiélezett érdekharchoz vezethetnek.

Hasonlé kockazatokat rejteget a kulturdlis, kiillonosen az oktatdsi és muvel6dési szolgaltatdsokhoz valo
hozzéférés aranytalan kiilonbsége. Masfel8l viszont az idegen etnikai és szellemi kulttrdhoz tartozék a befo-
gado tobbség kulturdlis dominancidjét veszélyeztethetik, amit a tébbséghez tartézék nagyobb kockazatként
érzékelnek, mint a kevésbé dtlathatd gazdasigi kockazatokat. Mindez nem fiiggetlen a tobbség és a bevandorlok
demografiai jellegeinek eltéréseitsl. A domindns tarsadalom veszélyként érzékeli, ha a bevandorlék népesedési
jellegei a tobbség szemében értéknek szamitd rasszbeli, etnikai, kulturdlis és nyelvi sajatossigok lényeges médo-
suldsa felé mutatnak.®

Mind a befogadé térsadalmak, mind a bevandorldk alkalmazkodasi mechanizmusai széles skalan varialédnak.
Az autoriter politikai rendszerek torténelmi tavlatd, gyors, drasztikus, rendeleti jellegti megoldésokra torekszenek,
miga demokratikus jogdllamok tendenciaszertien inkabb a konszenzusos-integrativ megolddsokat részesitik elény-

> Lasd chhez a probléméhoz: TARROSY-GLIED-VOROS 2014.
¢ Példdul az USA-ba bevindoroltakkal kapcsolatos kockdzatokrdl, konfliktusokrél és megolddsokrél dtfogd kép nyerhetd a heep://

usa.usembassy.de/gesellschaft.htm cimen.
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ben, elfogadva, hogy a tarsadalomban helye van egyfajta multikulturalizmusnak és esélykiegyenlité mechanizmu-
soknak, jollehet ezek miikdése nem mindenkor problémétlan.”

A leggazdagabb fejlett tirsadalmak maguk serkentik a migraciét. A masodik és harmadik vilagbdl tobo-
roznak magasan képzett szakembereket, akik specialis feladatokat latnak el magas térsadalmi presztizst kindld
munkaer6-piaci szegmensekben. Ma mintegy 1,5-2 millié magasan képezett vendégmunkis dolgozik az OECD
orszagokban. E transznaciondlis elitmigracié résztvevéi kozmopoliték, integracidjuk rendszerint problémétlan.
Magas jovedelmeik és megtakaritdsaik mind a befogadé, mind a kibocsaté teriileten jelentds eréforrdsként je-
lentkeznek, amellett globalis haszonnak foghaté fel az dltaluk a fejlédé vildg felé visszacsorgd tuddstranszfer is
(HUNGER 2000). Az 6ij tarsadalmi kériilményekhez valé alkalmazkodasban sikeres bevandorlé csoportok tagjai
tudatosan torekednek a befogadé tarsadalom mintdinak elfogadasira. Az integracioban kevésbé sikeres csoportok
korében rendszerint halmozottan mutatkoznak a modernizacié negativ kiséréjelenségei. A féloldalas moderni-
z4cid a kevésbé sikereseket a modernitas ltal létrehozott illegalis struketrak, nem utolsésorban a (szervezett)
biin6z6i vildg felé tereli. A negativ modernitas ttjara lépettek esetében fennéll a veszély, hogy a megrekedés és
ahhoz illeszkedé magatartds tobb nemzedékre meghatérozéva vilik. Az ezekbél kialakult zarvanytarsadalom
szubkulturaként vagy kifejezetten ellentarsadalomként viselkedik: a tobbségi tdrsadalommal folytatott kommu-
nikaciét megszakitja, sajat fiiggetlen intézményrendszert szervez, s6t a befogadé tarsadalom ellenségeinek szévet-
ségeseként definidlja magit. Ezzel ellentétben a fejlett munkakultardja zért etnikai bevandorlé csoportok, mint
akinaiak, rendkiviil innovativak.® Hatékonyan lefedik a munkamegosztasban és iskolaztatdsban val részvétellel
megnyilé integracios felileteket, mikozben a befogadé tirsadalom szdmara fontos szolgéltatisokat kinalnak.
Ekozben sajat pénzkolesonzési, biztositdsi, druhitelezési rendszerekkel rendelkeznek. Asszimilécidjuk rendkiviil
lasst, 6nértékelésitk magas, ezért nem nyomasztjik 6ket kulturalis és normakonfliktusok. Fejlett munka- és gaz-
délkodéskulturdjuknak készénhetéen gyorsan halmoznak fel jelentés t8kéket (CHARNEY-YEOH-TONG 2003).

A bevéndorlokkal kapcsolatos biztonsagi kockdzatok miatt, kiilonosen tomeges migracié esetén, szitkség van
intenziv és hatékony rendészeti és titkosszolgalati munkaéra. A 21. szdzadi biin6zés legnagyobb volumene a leszakado,
gyakran migrans hétterd rétegek kriminalitdsdbdl adédik. Ezt azonban szemmel ldthatélag mér nem lehet csupdn
szankcidkkal kezelni (FINSZTER 2006). A kizdrélag megtorld eszkozokkel él6 biiniildozés és biinteté igazsagszol-
galtatds (kriminalpolitika), amely a bértonsk megtoltésére torekszik, valsagba jutott. A blindzési félelmek és aggo-
dalmak viszont jelentdsen rontjék a polgarok életminéségét, osszegzédik benniik a valds és dttételes séreeteé valds,” a
lakékornyezet lepusztuldsaval, tarsadalmi rendjének megingésaval kapesolatos aggodalom, a tomegtéjékoztatas altal
gerjesztett moralis panik, valamint a térsadalom 4ltalinos rendjének szétziillésével kapcsolatos kiszolgéltatottsigér-
zés (KORINEK 1995). Ez széls6séges esetben destrukeiv aktivitdst, idegenellenességet, agressziot, biinbakképzést,
lincshangulatot eredményezhet. A blinézés etnikumkézi fesziileséggé transzformalédhat (KORINEK 2006). Ezére
nagyon vigyazni kell arra, hogy a rendészet nem lehet a ,,nyomorultak elleni hadviselés”, mivel az a bevindorlék
kriminalizéldsat és az interetnikus fesziiltségeket erdsitheti.

7 Vé. Les politiques de discrimination positive. [Dossier] Problemes politiques et sociaux, 1999. 822. no. 3-72. Magyarul:
A pozitiv diszkrimindci6 véltozatai. Kisebbségkutatds, 1999/4. Szemle. heep://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_1999_04/cikk.
php?id=154. SOWELL 2004.

% heep://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cberseechinesen.

? A szocidlis kornyezetben bekdvetkezett biinceselekményekrél torténd tudomdsszerzést és annak érzelmi hatdsait nevezziik
4ttételes viktimizdcionak.
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Sik Endre

Az idegenellenesség alakulasa .

Blanka

Magyarorszagon

Mennyire mondhatdak idegenellenesnek a magyarok? Ez a kérdés évtizedek 6ta egyardnt kozponti kérdése a po-
litikai/tarsadalmi diskurzusoknak, a szocioldgiai felméréseknek és a mindennapi életnek is, hiszen a nemzetkézi
osszehasonlitasok rendszeresen az ,,orrunk ala dérgolik” eredményeiket, miszerint egyik vagy masik orszdg polgérai
nyitottabbaknak vagy ellenségesebbeknek mondhatéak az idegenekkel szemben. Egy tdrsadalom idegenellenes-
sége viszont a leggyakoribb vélaszokkal ellentétben kifejezetten nehezen megvélaszolhaté kérdés, mivel szorosan
kapcsolddik az elditéletesség, a nemzeti identitas, illetve a diszkriminécié fogalmaihoz. Az eléitéletes gondolkodds
legalapvetdbb pszicholdgiai feltétele a sajétcsoport (ingroup) és a kiilcsoportok (outgroup) megkiilonboztetése.
A csoportképzés a tarsadalmi identitas kialakuldsaban kulesszerephez jut, a csoportok kozotti viszonyok vizsgélata
pedig mind a szociolégia, mind a szocidlpszicholdgia egyik kulcsfontossdgt kérdésének tekinthetd. Ezek a csoportok
kozotti viszonyok ,,tarsadalmi tévolsigként” is felfoghatdak, amelyek alapvetéen a csoportok tagjai kozt megjelend
interakcidkon keresztiil ragadhatéak meg, ami alapjdn éppen az olyan kiilcsoportokkal szembeni el6itéletek és
diszkriminativ beallitottsagok mértékére kovetkeztethetiink, mint a lakossdg tobbségéhez képest devians, mds
etnikumu vagy valldst csoportok, illetve a kiilfoldi allampolgarok csoportjai.!

A tarsadalmitévolsdg-skéldn a legerésebb elutasitast az a fokozat jelenti, ha a megkérdezett a kiilcsoport tagjait
nemhogy a személyes szférdjaba, de még az orszég teriiletére sem engedné be. Az elditéletességnek azt a tipusat,
amely minden kiilcsoporttal szemben egyontettien (vagy nagyrésze) elutasitd, a tirsadalmi tavolsdg e dimenzi6jiban
idegenellenességnek, vagy mas néven xenofébidnak nevezziik (FABIAN-SIK 1996).

Az elmult években szdmos empirikus kutatds késziilt Magyarorszdgon a xenofébia kérdéskdrében (gyakran
osszekapesolva azt a diszkrimindcidval). A kutatdsok kvalitativ és kvantitativ mddszerekkel egyardnt igyekeztek
koriljarni a kérdést, illetve a tobbségi tirsadalom szemszogén kiviil a bevandorldk nézépontjan keresztiil is bemu-
tatjdk a Magyarorszagon tapasztalt idegenellenesség és diszkriminacié mértékét. 2013-ban SiMoNovITS Bori és
SzaLA1 Boglérka kivéléan foglalta 6ssze a mindkét ,féllel” foglalkozé kutatdsokat és azok eredményeit.

Jelen tanulmény kvantitativ kutatdsi eredményeken keresztiil mutatja be a tobbségi térsadalom bevandorlékkal és
menekiiltekkel kapcsolatos attittdjeit. Az iras elsd részében az idegenellenesség alakuldsat vizsgéljuk Magyarorszigon
1992-t6] egészen napjainkig, majd a masodik részben a visegrddi orszdgok osszehasonlitdsiban mutatjuk meg eredmé-

! A tdrsadalmitdvolsdg-skélét Bogardus-féle tarsadalmitdvolsdg-skalanak is nevezziik, utalva ezzel elsé készitéjére, E. S. Bogar-
dusra. A csoportképzés szdmtalan tdrsadalmi jellemzé mentén végbemehet, amelyek alapjén az egyik elsé, 1995-6s tarsadalmi
tavolsiggal foglalkozd magyarorszdgi kutatds 19 olyan kiilcsoportot vizsgéle, amelyek ilyen vagy olyan médon eltérnek a tobbségi
magyar tarsadalomtdl: kabitdszeres, homoszexuilis, borfeju, biintetett eléélett, ciginy, néger, arab, romaniai romdn, dzsiai, kiilfoldi
vendégmunkds, menekiilt, exszovjet allampolgdr, dllami gondozott, exjugoszlav dllampolgar, zsidd, magyarorszagi szerb-horvat,
romaniai magyar, magyarorszagi szlovak, magyarorszagi német.
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nyeinket. Végiil a harmadik fejezetben azzal foglalkozunk, hogy a tarsadalom mely csoportjaira volt inkabb jellemz6 és
jellemzé ma is az idegenellenes attittid valamely formaja. Mind a hdrom rész végén részletesebben foglalkozunk a 2015-6s
vizsgalatok eredményeivel.

Mekkora az idegenellenesség Magyarorszagon?

A Tarki Tarsadalomkutatdsi Intézet 1992 6ta azonos médszertani alappal kutatja az idegenellenesség alakulasit,
ezéltal szdmos, 6sszehasonlitdsra alkalmas adat all rendelkezésiinkre, hogy a kordbbi, illetve a jelenlegi dllapotot
bemutathassuk. A Térki e vizsgalata sziikebb értelemben a magyarok bevindorlékkal kapcsolatos attittidjeit méri,
tigabb értelemben pedig az idegenekkel, de leginkdbb a méssiggal kapcsolatos hozzdilldsat mutatja.

Ahogyaz 1. dbrérél leolvashatd, az idegenellenesség mértékének alakuldsa a rendszervaltdst kovetden 1995-ig gyorsan
novekedett (az 1992-es 15%-r6l 40%-ra), majd 1996 és 2001 kézétt eldbb ingadozott (19% és 43% kozotr), 2002 és 2011
kozott pedig — habér kisebb ingadozasok kozott — meglehetdsen stabil volt. A 2000-es évekbeli stabilitast a vélemények
mérséklddése isjellemzi egyben: 2005-ben és 2006-ban a vélaszaddk tobb mint kétharmada (67%, illetve 70%) mérlegels-
nek szdmitott, amia 2012-es eredmények elemzésekor vélt legkozelebb feltiinévé, hiszen a mérlegelé dllaspont kifejezetten
alacsony mértéket mutat, és ezzel parhuzamosan az idegenellenesség ebben az évben tjra az 1995-6s és a 2001-es évihez
hasonl6an magas értékkel jellemezheté. 2012 éta napjainkig ez a magas elutasité attit(id és a mérlegelk viszonylagalacsony
ardnya stabilan tartja magdt, megtetézve ezt azzal, hogy 2015-ben a magyar lakossig mar majdnem fele (41%) vélasztotta
azt az idegenellenesnek mondhaté véleményt, miszerint nem kellene egy menedékkérdt sem befogadni az orszdgba.

1. dbra. Az idegenbardat, a mérlegeld és az idegenellenes vdlaszaddk ardnya Magyarorszagon
1992 és 2015 kdzott (%)

Forrds: Tarki Omnibusz kutatdsok 1992-2015
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Minden évben a kovetkezd kérdést tessziik fel: On szerint be kell-e fogadni a menekiilteket? A valaszlehetdség:
»Igen, minden menckiiltet be kell fogadni” (idegenbarét alldspont); ,Van, akit be kell fogadni, és van, akit nem”
(mérlegelé 4lldspont); ,,Senkit sem szabad befogadni” (idegenellenes 4lldspont).

A 2015. évi hirom adatfelvétel ugyanakkor azt mutatja, hogy az dprilisi kiugréan magas (46%) értékhez képest
folyamatosan csokkent az idegenellenesség mértéke (juliusban 39%, oktdberben pedig 36%). A 2015-6s évkodzi ada-
tok alapjan az is megfigyelhetd, hogy a mérlegel6k arinya jelentdsen megnd, oktdberre szinte eléri a kétharmados
szintet (60%, 2. bra).

2. abra. Az idegenbardt, a méerlegeld es az idegenellenes valaszaddk aranya
Magyarorszagon 2015-ben (%)

Forrds: Tarki Omnibusz kutatdsok 2015

Az idegenellenesség rendkiviil magas aranya nem meglepd, hiszen a 2015-6s év elején a magyar kormdny széles kora
éskifejezetten erésnek mondhat6 antimigréciés kampanyt inditott el, amely elséként a migransokat tette meg bitin-
bakként a janudri parizsi terrortdmadds miatt (ldsd még BERNATH-MESSING 2015), majd a nemzeti konzulticié
és a plakdtkampdnyok egyiittesen erésitették tobbek kozott a kovetkezd tizeneteket: a bevindorlas és a terrorizmus
elvalaszthatatlanok egymadstdl; a bearamlé migransok elbocsétasokat okozhatnak; a bevandorlék miatt né a biinézés.
Az alapjén, hogy mind az antimigréciés kampany, mind a nagy szimt migrdns tomegek Magyarorszagra érke-
zése aprilisban kezd6dott és ettdl az id6ponttdl kezdve fokozddott igazén, azt feltételeztitk, hogy az idegengytilolet
esetében tovabbi novekedést fogunk tapasztalni. Mint a 3. 4bran ldthaté, ezzel szemben az idegenellenesek és az
idegenbaratok aranydnak egyidejii csokkenése kovetkezett be. E nem vért fejleményt azzal magyardzzuk, hogy
mivel 2015. mdjus 6ta a bevandorldk nagy szimban Iépt¢k 4t a hatdrt, és mivel mind ez az dramlds, mind a kor-
mény, valamint a civil tarsadalom reakcioi jol lathatévé valtak a médidban, a lakossdg juliusban és oktdberben azt
érzékelte, hogy az orszdghatdr lezdrdsa (az idegenellenességet kifejezd valasz a kérddivben) nem redlis lehet8ség, de
az idegenbardt hozz4allist még kevésbé érezték annak. Taldn a folyamatban 1évé politikai intézkedések, a politi-
kai-tdrsadalmi vitdk, valamint a t¢éma dllandé jelenléte a médiaban egyidejiileg tovabbi municiét adott a mérlegelok
tiboraba tartozdknak, amelynek részarinya ennek kovetkeztében megnétt a két szélséséges alternativa rovésara.
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Mennyiben nevezhetd idegenellenesnek a magyar lakossag?

A tanulmdny jelen részében hasznélt adatforrds nemzetkozi 6sszehasonlitdsra ad lehet6séget: a Kozép-Eurdpai Koz-
véleménykutatd Térsulds (Central European Opinion Research, CEORG) négy kozép-eurdpai orszdg, Cschorszag,
Magyarorszig, Lengyelorszag és Szlovikia egy-egy tarsadalom- és kozvéleménykutatdssal foglalkozé intézetének
kozos vallalkozésa, amely 1999 6ta mikodik. A CEORG-adatfelvételek keretein beliil mind a négy orszdgban
ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel.

2005-ben a CEORG kutatisi egyiittmiikdés keretében végzett kutatds eredményei alapjan azt lthatjuk, hogy
az a mérsékel6dd hozzaallds, amelyet 2005-2006 téjén Magyarorszdgon tapasztaltunk (és a tanulmdany elsé részében
aldhtztunk), nem csupdn a magyarokra volt jellemzé: mind a négy visegrédi orszdg lakossaga egyfajta bizonytalan
illaspontra helyezkedett ebben az idészakban (3. dbra).

3. dbra. Mit gondol, be kell-e fogadni a menekulteket? (%)

Forrés: CEORG 2005. februdr (Magyarorszdg: Tarki, Lengyelorszdg: CBOS, Csehorszdg: CVVM, Szlovdkia: FOCUS)

2005-ben az adatok azt mutatték, hogy miga szlovék, a cseh és a magyar felnétt lakossag durvan kétharmada van
az ugynevezett mérlegelé alldsponton, addig a mérlegel8k ardnya Lengyelorszdgban alacsonyabb (46 szdzalék) vol.
Ezzel pirhuzamosan a lengyelek — a masik hdarom vizsgélt orszaggal szemben — nagyobb ardnyban helyezkedtek
a két sz¢lsé alldspontra: 13%-uk szerint Lengyelorszdgnak minden menekiiltet be kellene fogadnia, mig 31%-uk
szerint senkit sem. A magyar, a cseh és a szlovak vélaszaddk hasonléan vélekedtek a menekiiltek befogaddsarél, bar
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Magyarorszigon az idegenbarédtok ardnya relative magas: mig az idegenbaratnak vagy taldn inkébb ,szuperlibera-
lisnak” tekinthetd allispontot, miszerint minden menekiil6t be kell fogadni, a magyarok 8%-a képviselte, addiga
szlovakok 4%-a, a cseheknek pedig 3%-a vélekedett igy. Idegenellenesnek — azaz minden menekiiltet elutasiténak — a
magyarok 29%-a, a csehek 22%-a és a szlovikok 20%-a tekinthetd.

Kifejezetten a menekiiltek befogadaséval kapcsolatban CEORG-adatfelvétel is késziile 2015 utolsé negyed-
évében.”

A 4. &bran lathato, hogy kifejezetten a haborus 6vezetekbdl érkez6 menekiiltek befogaddsaval kapcsolatban
leginkdbb a szlovakiai vilaszaddk elutasitéak: kétszer annyian (63%) valaszoltak gy, hogy egyéltalin nem kellene
befogadni az innen érkez8 menekiilteket, mint a leginkabb befogadénak szdmité lengyel vélaszaddk (32%). A ma-
gyar lakossag véleménye a lengyelekhez all kozel.

4, dbra. Be kellene-e fogadnia a hdborus dvezetekbdl erkezd menekulteket? (%)

Forrds: Tarki Omnibusz (CEORG), 2015. oktober

Az 5. abrdn a Kozel-Keletrdl, illetve Afrikabdl érkez6 menekiiltekkel kapcsolatos véleményeket illusztréljuk. Az
adatokbol l4tszik, hogy jéval kevésbé befogadé a lakossdg mind a négy orszagban (5. dbra), de a lengyelek e tekin-
tetben is befogadébbak a masik harom orszég lakosaindl.

* Szlovékidban szeptember 1-9. kozott, Csehorszdgban szeptember 7-14. kozott, Lengyelorszdgban augusztus 17-24. kozote és
Magyarorszagon oktéber 16-23. kozotr.
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5. dbra. Be kellene-e fogadni a Kdzel-Keletrd|, illetve Afrikdbdl érkezd menekulteket? (%)

Forrdss: Térki Omnibusz (CEORG), 2015. oktdber

A kovetkezékben azzal foglalkozunk, hogy a visegradi orszdgokban ¢élék milyen félelmeket téplalnak a bevin-
dorlékkal kapcsolatban, ami az elutasitas egyik kdzponti indikatora is lehet. Osszesen nyolc llitdsrol kérdeztitk a
lakossag véleményét, amelyeket az eredmények alapjén a kévetkezd csoportokba osztottunk: inkabb elvont, illetve
konkrét félelmek, valamint az tigynevezett jéléti sovinizmussal (az a félelem, hogy a kisebbségi csoportoknak jutatott
szocidlis ellatdsok a joléti rendszer egészét, azaz a tobbségi tarsadalmat veszélyeztetik) és a kulturélis fenyegetettség
érzetével kapesolatos félelmek (1. tdbl4zar).

1. fabldzat. A félelem és a joléti sovinizmus elemei (2015)

A félelem elemei

Inkabb elvont félelem

Inkdbb konkrét félelem

A j6léti sovinizmus elemei

»Nyugtalanna véalok, ha bevandorldk-
kal keriilok kapcsolatba.”

»A bevandorlék miatt novekszik a
btindzés.”

»A bevindorldk olyan emberek el8l
veszik el a munkak, akik mar régebb
Staitt vannak.”

»A bevandorlds mértéke ellendrizhe-
tetlenné valt.”

»Aggédom amiatt, hogy a bevdndor-
16k ismeretlen betegségeket terjeszte-

»

nek.

»Attdl tartok, hogy a bevandorlok
szimanak novekedése rossz irinyba
valtoztatja az életmédunkat.”

»Attdl tartok, hogy habort vagy mas
gy gy

politikai fesziileség esetén a szdrmazdsi

orszagukhoz lesznek lojélisak.”

»Attdl tartok, hogy a bevandorlék
szdmdnak novekedésével el fog vesznia

mi sajat kultdrank.”

Forrds: TARKI Omnibusz (CEORG), 2015. oktéber
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A 6. abrén a négy orszagban tapasztalt eredmények lathatéak az elvont és a konkrét félelmek esetében.

6. dbra. A bevandorlokkal kapcsolatos elvont és konkrét félelmek Csehorszagban, Szlovakidban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon; azoknak az aranya, akik ,telies mértekben’, illetve ,inkabb”
egyetértenek azzal, hogy... (%)

Lathatd, hogy a félelem kifejezetten magasnak mondhat6é mindegyik orszdg esetében, ami alél bizonyos tekintet-
ben Lengyelorszag kivétel: a bevandorlas ellenérizhetetlenségén kiviil a lengyelek minden allitds esetében jéval
kisebb mértéku félelmet mutattak. Legf6képpen pediga bevandorlék nyugtalanité jelenlétével kapesolatban igaz
ez a kiilonbség, hiszen kevesebb mint feleakkora az ezzel egyetérték ardnya a lengyel vélaszaddk korében, mint
Cschorszag vagy Magyarorszag esetében.

Feltételezziik, hogy a Magyarorszégot kiemelten érinté 2015-6s menekiiltvalsiggal erésen osszefiigg, hogy
minden mésodik magyar vélaszadé egyetértett azzal, hogy a bevandorlds mértéke ellenérizhetetlenné véle az or-
szdgban, ami a négy orszag 6sszehasonlitdséban a legmagasabb arany.

A j6léti sovinizmus mértékét gazdasdgi, kulturalis és tarsadalmi szempontbdl is vizsgaljuk (7. 4bra).
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7. dbra A joléti sovinizmus kuldnbozé aspektusai Szlovakidban, Lengyelorszagban €s Magyarorszagon;
azoknak az aranya, akik ,felies mertekben’, illetve ,inkdbb” egyetertenek azzal, hogy... (%)

A joléti sovinizmussal 6sszekapesolhatd félelem Csehorszdgban alegmagasabb és Lengyelorszédgban a legalacsonyabb,
miga szlovik és a magyar adatok hasonlé eredményeket mutatnak. A harom éllitas fontossigi sorrendje a vizsgalt
orszagokban megegyezik, ami aldl ebben az esetben is Lengyelorszdg a kivétel: mig itt az életméddal kapcsolatos
fenyegetettség (azaz a tirsadalmi szempont) volt a legmagasabb, addig Magyarorszdg, Szlovékia és Csehorszdg ese-
tében a munkaerdhiannyal kapcsolatos fenyegetettség (azaz a gazdasigi szempont) volt a legalacsonyabb méreékii.

Kik idegenellenesek?

Altalinossagban elmondhaté, hogy fiiggetleniil attél, hogy az eléitéletességet/idegenellenességet mely csoporttal
szemben vizsgaljuk, a tarsadalom rosszabb kériilmények és lehetéségek kozott é16 csoportjai (mds széval szocioldgiai
értelemben a tirsadalom ,vesztes” csoportjai) minden alkalommal nagyobb ardnyban vannak jelen az idegenellenes
attitddot nyiltan vallalok kozott. Tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l ezek a vesztes csoportok a munkaerépiacrél ki-
szorultak, az alacsony iskolai végzettséggel (legfeljebb dltaldnos iskola) rendelkezék, illetve a rossz anyagi helyzetiek.

Az emlitettekkel dsszecsengden 1995-ben az dtlagosnal (40%, 1. dbra) nagyobb volt az idegenellenesség mér-
téke a rokkantnyugdijasok (53%), az alacsony iskolai végzettséglick (50%), a falusi lakosok (45%), a nyugdijasok
(45%), a keleti megyékben élék (44%) és a munkanélkiilick (43%) korében. Tehdt elmondhaté, hogy 4ltalaban azon
(egymdssal egyébként is dtfedésben 4ll6) csoportok korében, amelyek tagjainak az dtlagosndl tbb oka van félni
mindent6l, s akik ezért jobban félnek egyebek kozott az idegenektdl is. Az 1998-as vizsgalat esetében a médr emlitett
csoportok mellett az dtlagosnal az Gjsdgot nem olvasdk (47%), a gazdasigi helyzet romlasét érzékelék (41%) vagy az
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ettdl tartdk (48%), a nagy dremelkedést vardk (42%), illetve a magukat a legalsé tdrsadalmi rétegbe sorolok (42%)
korében vannak az dtlagosnal (33%, 1. dbra) jéval nagyobb aranyban idegenellenesek.

A 2004-es adatok vizsgilatakor 6sszefiiggéseket lathattunk a bevandorlas tarsadalmi percepcidi és a menekiiltek
nyilt elutasitdsa kozote (14sd ENYEDI-FABIAN-SIK 2004). Mig a vizsgilt népesség haromnegyede 6sszefiiggést 1t
a bevandorlds és a névekvé blinozés kozote, és joval tobb mint fele egyetért azzal az allitdssal, hogy ,,a bevindorlok
elveszik a munkdat” a Magyarorszagon sziiletettek elél, addiga bevandorlas pozitiv hatdsaira vonatkozé allitdsokkal
a vélaszaddk tobbsége nem ért egyet (ldsd uo.).

2006 elején azt tapasztalhattuk, hogy az dtlagosnal (24%) kissé nagyobb az idegenellenesség mértéke Nyu-
gat- és Dél-Dundnttlon (30-31%), falun (28%), a legfeljebb nyolc osztélyt végzettek korében (35%), a nyugdijasok
kozote (30%), a magukat szegénynek érzék és a demokracidban csalédottak csoportjdban (33%, illetve 34%). 2007
februdrjiban azt tapasztaltuk, hogy akik szerint senkit sem szabad orszdgunkba befogadni, tehat akik nyiltan ide-
genellenesek, azok jellemzden a kdzépkort (33%) nyolc osztélyt végzett emberek (40%) (14sd DENCSO-S1k 2007).

2012-ben mindezek mellett az alacsony jovedelemszint, a rossz anyagi helyzet indikétora az is, ha a valaszol6 el van
maradva koziizemi szdmlai kifizetésével, valamint nem rendelkezik sajét tulajdonu lakéssal. E csoportok korében atlagon
feliili (43-52%) azok arénya, akik nyiltan idegenellenesnek tekinthet8k a menedékkérdk beengedésének elutasitdsa alapjan.

A szociolégiai értelemben ,vesztes” csoportok mellett a Jobbik-szavazék kérében szintén atlagon feliili (45%)
a nyiltan idegenellenesek aranya. Politikai aktivitds alapjan ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a politikabdl
kidbrandultak azok, akik a legnagyobb ardnyban nem engednének be egyetlen menedékkérét sem az orszagba
(54%). Emellett a roma vélaszaddk és regionélis bontdsban a kézép-dundntuli lakosok azok, akik korében 4tlag
feletti a 2012-ben mért idegenellenesség.

A2015-6s eredményeket a 8. és 9. dbra szemlélteti. Azok a tirsadalmi csoportok, amelyek korében az idegenellenes
(8. 4bra), illetve az idegenbarat (9. 4bra) attit(id kifejezetten alacsony, illetve magas, azt lithatjuk, hogy az el6z6 évek-
hez hasonléan leginkabb a partpreferencia, a lakdhely, az életkor, illetve az iskolai végzettség jatszik fontos szerepet.

8. dbra. Tarsadalmi csoportok, amelyekben az idegenellenesek aranya az atlagosndl
magasabb 2015 okfobereben

Forrds: Tarki Omnibusz kutatdsok, 2015 oktdber
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Az ébrak alapjén azt mondhatjuk, hogy miga Jobbik-szavazdk erésen, a Fidesz-szavazok mérsékelten feliilreprezen-
taltak, ugyanakkor az MSZP-szavazdk alulreprezentaltak 2015-ben az idegengyilolok kozoee.

Tovabba mig a Dél- vagy az Eszak-Alfoldon él6k nagyobb valészintséggel, a megyeszékhelyeken ¢él6k sokkal
nagyobb valészintséggel lesznek idegengylolék; ugyanakkor Magyarorszag északi részén élok kozott kevésbé
val6szint, hogy idegengyilolé valaszadét taldlunk.

Az iskolai végzettség és az életkor is fontos szerepet jatszik az idegengyilol6 vagy idegenbarat attittd kialakitd-
siban. Azok, akik kevésbé képzettek, kiilonosen az dltalinos iskolai végzettséggel rendelkez8k nagyobb valészini-
séggel vilnak idegengyilolévé, mig a foiskolai végzettséglick esetében ez kevésbé valdszind.

9. dbra. Tarsadalmi csoportok, amelyekben az idegenbardtok ardnya az dtlagosnd
magasabb 2015 oktdberében

Forrds: TARKI Omnibusz kutatdisok, 2015 okfdber

Az idegenbardtok aranya 2015 oktéberében igen alacsony volt. Magyarorszagon nagyobb valészintséggel valnak
idegenbardttd a Nyugat-Dundnttlon élék, a tobb mint 67 évesek, a rendszeresen templomba jarok, illetve a varo-

sokban (de nem Budapesten) él8k.

Osszefoglalds

Az eléz6ekben a magyarorszagi idegenellenességet két fontos szempont alapjan mutattuk be: a tanulmény elsé
részében azt vizsgaltuk, hogyan alakult az idegenbaratok, a mérlegelék, illetve az idegenellenesek aranya 1992
és 2015 kozott, és hogyan viszonyulnak ezek az eredmények Csehorszdg, Lengyelorszg és Szlovakia hasonl6
adataihoz. Lathatd, hogy 2012 éta az idegenellenesség stabilan magasnak mondhaté az orszdgban, ami a 2015-
os év sordn tovdbb novekedett. A 2015-6s évkozi eredmények viszont nem igazoltak a kutatéi ,varakozésokat™
a menckiilevalsag, illetve a folyamatos politikai/térsadalmi diskurzusok miatt az idegenellenesség novekedését
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feltételezhettiik. Ezzel szemben inkébb a mérlegel6 allisponton 1évé vélaszaddk ardnya névekedett. A tanulmany
midsodik részében azzal foglalkoztunk, hogy mely tarsadalmi csoportok szdmitanak inkdbb idegenellenesnek. Az
idegenellenesek mindenkori tarsadalmi bazisa id6ben nagyrészt valtozatlansigot mutat: leginkabb a tirsadalom
»vesztes” csoportjaba tartozok vélnak idegenellenessé, illetve hangsulyos méga politikdbol kiabrdndultak jelenléte
is az idegenellenes tirsadalmi csoportok korében.
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LUTHER Mérton: Prédikdiciék. Luther Kiadd, Budapest,
2015. (Luther valogatott miivei 6.)

Hogyan fedezte fel Istent Abrahdm?

»Faradozésat és igyekvését egy kiillonosen ré jellemzé
elképzelés iranyitotta és hatdrozta meg: az az elképze-
lés, hogy rendkiviil fontos, kinek vagy minek szolgél az
ember. [...] emlékezetes valasza ez volt: csupén a Leg-
f6bbnek. Valoban emlékezetes valasz. Olyan 6nérzet
arad bel6le, amelyet majdnem gégosnek és tulcsapon-
gonak lehetne nevezni. A férfit igy is szélhatott volna
magaban: »Kivagyok én, és mit érek, és mit ér bennem
az ember? Elég, ha valamely kisebb [...] bdlvinynak, al-
sébbrendd istennek szolgalok, nem fontos.« Kényelme-
sebb lett volna igy gondolkoznia. O azonban igy szélt:
»En [...] és bennem az ember kizardlag a Legfébbnek
szolgalhatok.« Ez volt mindennek kezdete. [...] Es [...]
lelke oly buzgé-fajdalmasan csiingott az igazsigon, hogy
mélyen meghatotta az Uristent, aki igy sz6lt magéban:
»Megkenlek téged az 6rom olajaval minden tarsadnal
jobban.«

[gy fedezte fel [...] Istent a Legf6bb utini vagybol,
hirdetvén tovabb alakitotta és teljesebben elgondolta, s
evvel minden érdekeltnek nagy jot tett: Istennek, 6nma-
ganak és azoknak, akiknek lelkét tanitdsival megnyerte.
[...] 6nmagdnak ésa megtérteknek kivaltképpen azéltal,
hogy a Sokarcut és nyugtalanitéan Kéteset az Egyetlenre
¢s megnyugtatdéan Ismertre vezette vissza, a Hataro-
zottra, akit6l minden ered, a j6 és a rossz, a pillanatnyi
és borzalmas éppugy, mint az alddsos és szabilyos, és
akinek partjdn minden esetre 4llnikell. [...] a hatalmakat
hatalomma egyesitette, és ezt Urnak nevezte — egyszer

* Elhangzott 2015. november 10-én Budapesten a Dedk Téri
Evangélikus Gimnazium disztermében a Luther vilogatott mii-
vei sorozat 6. kdtetének bemutatdjén.

¢és mindenkorra és kizarélagosan, nem pedig csupan egy
innepnapra...” (MANN 1986, 1: 369-370. o.)

Thomas Mann Jézsef és testvérei cimii hatalmas re-
gényfolyamdban olvashaté ez a jelenet. A fiatal Jozsef-
nek Eliézer, a szolga meséli el az 6satyak torténetét, igy
ismerkedik a csaldd multjaval. Eliézer arrdl is tuddsit
a fitinak, hogy ,hogyan fedezte fol Istent Abraham”.
Hogy a sok istenség és hatalmassdg kozott 6 egyes-egye-
diil a Legfobbnek akart szolgalni. Ezt a részt idéztem
fent. Nem azért, mert eltévesztettem a miifajt, és ne
tudndm, hogy a Luther vilogatott miivei sorozat 6. ko-
tetének bemutatdjara gyultiink 6ssze, és teoldgiai iro-
dalom, illetve prédikaciok helyett egy regényt akarnék
ajanlani a megjelentek figyelmébe. Nem errél van szo.
Bar meglehet, konnyebb felkelteni az érdeklédést egy
cselekményekben és fordulatokban gazdag regény irdnt,
mint végyat ébreszteni majdnem 500 éves igehirdetések
elmélytilt olvasisira.

Luther felfedezte Istent Istennek

Feluitésnek azért vélasztottam Isten felfedezésének le-
irdsit, mert Ggy latom, ha Thomas Mann regényt irt
volna Luther életérdl, az istenkapcsolat leirdsdrol sz6ld
részt nyugodt szivvel, csupdn a név megvaltoztatdsaval
dtemelhette volna a Jézsef és testvéreibl.

Gondoljunk csak a torténelmi héttérre: egy dgos-
tonos szerzetes 1517-18-ban szinte egyik naprél a mé-
sikra szemben talalja magét papok, piispokok, egyhdzi
hatalmasségok, vilégi fejedelmek egész sordn keresztiil
a fél Eurdpaval és az akkori vildg két leghatalmasabb
emberével: V. Karoly csaszarral és X. Led pépaval. Egy
hierarchikus viligban rendek, rangok kozott egy ,,pa-
pocska” mdst mer mondani, mint a hivatalos hatalmak.
Es nem hunyaszkodik, nem hatral meg, nem hédol be
nekik. Hogy ezt vallalja valaki, ahhoz vagy ériilenek kell
lennie, vagy hatalmasabb eréket tud sajit hdta mégote,
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mint akikkel szemben 4ll. Luther szdmdara — akdrcsak
Abraham sziméara — nem volt mindegy, kinek szolgal az
ember. ,,...emlékezetes vélasza ez volt: csupdn a Legfobb-
nek. [...] igy szélt: »En [...] ésbennem az ember kizarélag
a Legfobbnek szolgalhatok.« Ez volt mindennek kezde-
te.” Luther felfedezte Istent Istennek. Egy tekintélyelvi
viligban, 6nmagdban is jokora tekinté-
lyelviiséget hordozva Luther ratalalt a
legf6bb Tekintélyre: Istenre. O az, aki
felette 4ll mindennek és mindenkinek,
és aki Teremtdje, Fenntartdja, Gondvi-
selje az egész vilagnak.

»Engedd, hogy Isten Isten legyen!”
— biztatja hallgatéit egy 1519-ben el-
hangzott prédikdciéban (LVM 6, 117.
0.). A Legfébb elétt valé megallds, a
Legfébbel valé taldlkozds élménye
mozgatta tetteit és szavait. Amikor Is-
tennel van dolga az embernek, akkor a
Legfobbel van dolga — e tapasztalat és
alapvetd felismerés nélkiil érthetetlen a
reformacié és érthetetlenck a prédikdciok is, amelyek
most magyar nyelven olvashatok e kotetben.

A legfébb Szé: a kapcsolat

Luther élete végéig ennek a Legfébbnek a szolgélatiban
alle. Es élete végéig kitartott amellett, hogy az Urak Urdt
nemcsak fel lehet ismerni, hanem & kapcsolatba is 1ép
az emberrel gy, hogy az [rés dltal hallatja szavér. Elete
utolsé igehirdetésében is, harom nappal a halila el6tt
arrél beszélt, ,milyen nagy megtiszteltetés és boldogsag
tudni, hogy Isten széba 4ll veliink” (uo. 501. 0.). Ami-
lyen nagyra értékelte a Legfobbet, oly nagyra tartotta
a Legf6bb Szavét, az Igét, a Szentirdst. Hallgat6inak
nem gy6zte mondogatni és tanitani, hogy a nagy Isten
a jelentéktelennek tind Trisban és bettiben rejti el és
nyilatkoztatja ki 6nmagét. Erre mutat ra egy 1531-ben
elhangzott prédikicioban is advent 2. vasdrnapjan:
»--.igen nagy csoda, hogy Isten ilyen mélyre leereszke-

dik, és 6nmagat bettikben rejti el, és ezt mondja: »Itt

egy ember ir le engem. Ezeknek a bettiknek erét kell

adniuk az embereknek az 6rdéggel szemben, és megkell

valtaniuk 6ket.« A Szentirds tehat bizonyiték arra, hogy

Isten eljott hozzad. Ha elfogadod, akkor tidvoziilsz, de

nem azért, mert a szoveg tollal és tintaval irédott, hanem
azért, mert Krisztusra mutat. Ugyanigy
jart Izrael is a pusztdban, amikor Isten
megparancsolta Mézesnek: » Csinalj
egy rézkigyot, és tlizd rd egy pozndra.
Mindenki, akit megmart a kigyo, élet-
ben marad, ha foltekint arra.« (4Méz
21,8) Mi is volt ez? Csak két betd, a
keresztfa és a kigyo, egy S és egy C)'
Isten mégis hozzéflizte: »Mindenki
[...] életben marad, ha foltekint« a réz-
kigyéra. [...] Eppen ez a helyzet itt is.
Isten akarata fent rejtezik a mennyben,
mégis azt mondja: »Megirattam ezt az
[rdst, és aki hisz benne, azt megakarom
erdsiteni.«” (Uo. 430. 0.)

Ugyanebben a prédikécidban azt is a szivekre pro-
balja helyezni, hogy azért nagyobb mindennél az Ige
ezen a f6ldon, és azért 4ll minden més sz6 és emberi tani-
tés folote, mert vele egytite Isten koltozik az emberbe, és
azt senki ki nem veheti az ember szivébél: ,, Am ha az Trds
mélyére hatolsz, akkor megtalédlod benne Krisztust és az
8 igéjét. [...] Mert ahol az Trds, ott Isten is jelen van, mivel
hozza tartozik és az 6 ismertetdjele, és ha befogadod,
akkor magdt Istent fogadtad be. Mit tartasz egy olyan
felebardtrdl, akit Istennek hivnak? Mit tehet vele szem-
ben a haldl és a vilig? Hadd legyen az Irés tinta, papir
és betti! Am aki attél el nem marad, és azt a magéénak
mondja, maga Isten az, akihez viszonyitva a vilig csak
egy vizesepp a vodérben...” (Uo. 431. 0.)

Ugy vélem, a Szentiras oly nagyra értékelése, a sola
Scriptura hittérel ebbdl a Legtébbhoz valé tartozésbdl,

' ,Az Salatin serpens’kigyd’, a C pediga latin crux "kereszt’,
egyben a spiritus ’lélek’ és caro test’ sz6 kezddbetlije.” LVM 6:
430. 0. 316. jegyz.
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a Legfobbre val ratalldsbdl érthetd meg mélységében.
Amignem jut el az ember vilagi erék és hatalmak kozote
a Legf6bbig, amig sok fecsegés, ismeret és bolesesség ko-
zott meg nem taldlja a Legfobb Szét, addig csak ide-oda
sodrédik a vilagban. A Legfébb Sz6 a kapcsolat Isten

és ember kozott.

Személyes érintettség

Az igehirdeté Luther stilusarol, szolgalatdval kapcso-
latos dilemmairdl, homiletikai sajatossdgairdl a kotet
szerkeszt6je, Csepregi Zoltan alapos bevezeté tanulmi-
nyébol téjékozddhat az olvasé. Itt és most arrdl szeretnék
sz6lni, miaz, amit ez a prédikacidgytjtemény tar elénk.
Mi tinik fel ,ujdonsagként” az igehirdetések olvasasa-
kor? Mitdl lesznek ezek a prédikdciok ma is érdekesek
és aktudlisak az evangélikus teologia és ezen beliil a gya-
korlati teolégia vagy a hivé ember szimara?

Az igehirdetésekben Luther Istent8l megérintett,
az 6 igyét a sziviigyének tekintd, személyes meggy6z6-
désbél sz016, éppen ezért szenvedélyes prédikatorként
jelenik meg. Magukban az igehirdetésekben egyre-mds-
ra arr6l van szo, hogy a Legfobb kérdését nem lehet
személyes érintettség nélkil targyalni. Egy viszonylag
korai, 1522-es prédikdcioban beszél arrél, hogy ,,mar
egy szamdr is bdgi a Biblia szévegét...” (Uo. 216. o.)
Arra céloz ezzel, hogy lehet olvasni, ismerni és az életre
alkalmazni a szent sz6vegeket az értelem segitségével,
de a puszta tudds, kiilsé ismeret 6Gnmagaban még na-
gyon kevés. Egzisztencialis kapcsolatra van, lenne sziik-
ség: »...az emberek nagy része ugy hallgatja Krisztus
feltdmaddsat, mint valami torokrol sz616 torténetet, és
olyan az nekik, mint egy kép a falon. Valami kiilonbnek
kell azonban ennek lennie [...] Ugy kell a feltamadasra
tekintentink, hogy az a miénk: engem ¢és téged érint.”
(Uo. 318.0.)

Az Istennel és az igével valé személyes kapcsolatot
belsd befogadas révén ériel és alakitjakiaz ember. Eza
befogadds alapvetéen szivbeli folyamat. Valami olyan,
ami nem csupdn az ember értelmében jitszdédik le,

hanem legbensébb lényében megy végbe: ,Ugy veszik
az igét, mintha az csak papir volna, vagy gy, ahogy a
kehely és az ostyatarté kendé befogadja Krisztus testét
és vérét. A papir nem tesz mdst, mint hogy hordoz
valamit, amit aztdn 4t is ad, de mégis csupdn papir
marad. Igy mésolsz egyik papirrél a mdsikra, és jut
el az ige nyelvem 4ltal a fiiledbe, de a szivedig nem ér
el. Igy veszik 6k ezt a hatalmas kincset, mely ekképp
nagy karukra lesz, és mégis keresztényeknek tartjak
magukat. Mintha a papir igy szélna: »Hordozom az
irast, ez bizonyos: "Udvozité sziiletett ma nekeek” (Lk
2,11), ezére iidvoziilni fogok.« Am méris jon a tliz, és
elégeti a papirt. A legfontosabb hittétel, mely megkii-
16nboztet minket az 6sszes pogdnytdl, hogy nem csu-
pan megtanulod azt, hogy Krisztus, a mi Megvaltonk
és Udvoziténk, sziizedl sziiletett, hanem olyannyira be
is fogadod, hogy 6 a te Urad és Megviltdd, hogy képes
légy szivedben dicsérni 6t.”>

Ahogy Luther a Krisztus-befogaddsrél beszél, és
ahogy ez a kérdés jra és ujra felbukkan prédikécidiban,
mdr nem csak mint reformdtor 4ll az akkori hallgatésag
és a mai olvasokozonség eléte. Nem csak olyan valaki,
aki a hit nagy kérdéseit és igazsigait keresi, vitatja és
pontosan kériilirja. Hanem gy is, mint lelki tanito,
lelki vezetd. Aki a hit 6svényén jar, ott tapasztalatokat
szerez, és ezen az Gton kalauzolja, vezeti azokat is, akik
hallgatjak 6t. Kiilonosen a korai prédikacidira jellemz
ez a lelki irdnyultsag, vagy ha ugy tetszik, spiritualitds.
Ezekben a reformacié, a hit nagy kérdései nem egyhaz-
politikai, elsé renden nem is dogmatikai, hanem dén-
téen mint lelki kérdések, mint az ember bels vilagara

kihaté kérdések jelennek meg.

Onismeret

Meglepd, hogy Luther élete végéig megérizte ezt a lelki
irdnyultsigot igehirdetéseiben. Igaz, hogy félega koréb-

bi prédikdciokban érzédik ersebben a szerzetesi kér-

z LVM 6: 378. 0. 1530. kardcsony elsé napjén.
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désmegkozelités, és azidé mualasdval nagyobb hangsulyt
kap a kiils6 ellenfelekkel valé polémia. De a hit kérdése
végig spiritudlis kérdés marad.

Ezen alelkitton Luther felttinden gyakran tér visz-
szaaz Onismeret témdjira, amely minden lelkiségalapja.
Olyan kérdéskor ez, amelyre a mai magyar evangélikus
teoldgia mégalig reflektélt, de ami a lelkiség szempontji-
bél megkertilhetetlen és alapveté. Luther tud arrél, hogy
a Legfobbel valé taldlkozis sordn az ember taldlkozik
onmagéval is, pontosabban szembesiil 6nmagaval.

»Engedd, hogy Isten Isten legyen! Nyugodj meg
abban, hogy 6 tébbet tud rélad, mint te magad. Azért
nézd az égi képet, Krisztust [...] ne téveszd szem elé],
és csak Krisztusban keresd magadat, ne 6nmagadban,
akkor ébenne 6rokké meg fogod talalni magadat.”
(Uo. 117.0.)

Igazi énjére és valdjira az ember Luther szerint
Krisztusban talal rd. Mert Isten tobbet tud rélunk,
mint mi magunk. Ez a keresztény 6nismeret alapja és
kiindulépontja. Isten istenségének elismerése és érvényre
juttatdsa is az 6nismeret talajin megy végbe.

1517 februarjaban, jéval a reforméci6 hivatalos
elindulasa el6tt nagyon vildgosan beszél errél Krisz-
tussal kapcsolatban is. Az 6 cselekvése is akkor mehet
végbe az emberben, ha a személy eltdvolodik 6Gnmagatdl.
Ebben a szakaszban — az igehirdetéseiben egyébként
nagyon gyakran hasznélt formaban — mintegy Krisz-
tus hangjan szdl a gyiilekezethez: ,,Jojjetek énhozzdm
mindnydjan, akik megféradtatok, és meg vagytok ter-
helve, és én megnyugvast adok nektek. Ne probaljatok
enyhiteni terheiteken, ne nyugtatgassatok magatokat,
ezt én akarom megcselekedni veletek. Miért marad-
tok mégis 6nmagatoknél? Hagyjitok ott magatokat
és jojjetek énhozzam: kételkedjetek magatokban, és
reménykedjetek bennem. Ahogy Abrahdm is elment
a maga orszagabdl, baratai korébdl és atyja hdzabol
[(IMdz 12,1]. Mert mi magunk vagyunk atydnk haza;
mi magunk vagyunk a vilag. Onmagunkbél kell tehdc
kimenniink...” (Uo. 59. 0.)

Az embernek ki kell 6nmagabdl lépnie, el kell
hagynia magét ahhoz, hogy Krisztushoz kozelebb ke-

riiljon, és részestilhessen a vele valé kozosség aldésai-
ban. Az egyik leghiresebb igehirdetésében, az 1519-ben
elhangzott, Krisztus szenvedésérél sz616 serméban azt
tanitja, hogy az 6nismeret a keresztény ember dllandé
lelkigyakorlata: ,, Amirél most lesz sz6, abban sziinte-
leniil gyakorolnunk kell magunkat. A Krisztus szen-
vedésének legfobb haszna ugyanis abban mutatkozik
meg, hogy onismeretre juttat. Elborzaszt 6nmagadtdl
és osszetor. Ha ezt még nem élted dt, akkor a Krisztus
szenvedése még nincs ajavadra. Mert a Krisztus szenve-
dése a maga természeténél fogva nem munkélhat mést,
mint hogy Krisztushoz tesz hasonlévd minket, hogy
amint blineink Krisztust testében és lelkében iszonyu-
an meggyotorték, ugyanigy gyotorjenek benntinket is
lelkiismeretiinkben. De ez nem térténik meg csupan
azért, mert sokat beszéliink rola. Ez csak elmélyile
gondolkodas és atélés eredménye lehet, a bin komo-
lyanvételével.” (Uo. 87. 0.)

Az a személyes érintettség, amely Luther szerint
elengedhetetlen az istenkapcsolathoz, az 6nismeretben
val6sul meg. Az 6nismeret gyakorldsa pedigbelsd atfor-
maldédéssal jr egytitt. Az 6nismeret tjat sziintelenil
gyakorlé ember Krisztushoz lesz hasonléva.

O- és Uj ember

A Krisztushoz valé dtformalédds, a belsé dtalakulds, a
menyasszony ¢és a vélegény javainak kicserélédése,’ az
isteni formaban val6 lét mint v6ros fondl vonul végig
Luther igehirdetésein. S legtobbszor az 6ember — 6j em-
ber, Adim — Krisztus, kiilsé — belsé fogalomparokban
jelenik meg.

Az 6nismeret utjin ugyanis el6bb-utébb vildgossa
lesz, hogy van valami vagy inkdbb valaki az emberben,
aki 6sztonszerten kiilséségekben igyekszik kifejezni
és megvaldsitani magit: ,Az 6-Addm még mindig ben-
niink van, aki csak egy olyan istenre vagyik, aki azzal

3 Vo.akétszeres igazsigossigrol szol6 serméval: LVM 6: 92.

o. kk.
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biiszkélkedik, ami mér létezik. Ahhoz az Istenhez vi-
szont, aki a semmivel t6r8dik [vagyis jjiteremt — P. S.],
nem sok kedve van.” (Uo. 371.0.) ,...az emberi természet
az evangélium ellensége, mert rossz tton torekszik fel-
felé, és ajocselekedetek dltal akar igaz lenni. Egy fekete,
fehér vagy kék szerzetesi fejfedd, egy hossza kabét vagy
egy nagy tonzura viselése nem segit abban, hogy keresz-
ténynek neveztessél.” (Uo. 260. 0.)

A keresztény ember azért figyeli Krisztus jelen-
létében 4llandban 6nmagit, és életének mozzanatait
azért teszi Isten el6tt mérlegre, hogy tetten érje abenne
munkélkod6 éembert, és megszabaduljon a felszinen
¢l6 énjérdl. Ez a belsé kozeledés Istenhez a régi ember
meghaléséval jar egyiite: ,Igy viszi véghez a Krisztus
szenvedése a maga igaz természete szerinti fenséges mi-
vét: megfojtja az 6-Adamot...” (Uo. 88.0.) ,,...a mennyei
Atya minket belséleg Krisztushoz vonz [...] Es igy tizi
el Krisztus Adamot naprél napra egyre jobban, olyan
mértékben, ahogy hitiink és Krisztus felismerése gya-
rapszik. Mert nem egyszerre kaphatjuk megaz egészet;
hol csak elkezdédik, hol névekszik, s végiil a haldlban
teljessé vélik.” (Uo. 93. 0.)

Az éember meghaldsanak és az 4j ember sziiletésé-
nek szinterei a szentségek: a keresztség és az urvacsora.
Ezekben megy végbe az az dtalakulas, amely Isten felé
viszi az embert. Mindketté egy életre sz6l6 meghivas
az Istennel valé kozosségre és egy életre sz616 feladat az
ember szdmadra a vele valé taldlkozdsra: , A keresztség
jelentése: a biinnek valé boldog meghalas és az Isten
kegyelmében val6 feltdmadas, azaz az éember, aki
biinben fogantatott és sziiletett, itt megfojtatik, és 4j
ember jon el6 és tdimad fel, aki kegyelembe sziiletett.”
(Uo. 136.0.)

Az éember - 0j ember megkiilonboztetése, dlland6
tettenérése véleményem szerint az evangélikus spiritua-

litas olyan elfelejtett dimenzidja, amelyre nagyon kevés
figyelem jutott az elmult évek Luther-kutatdsaiban.

A feladat

Luther igehirdetései egyhdztorténeti, dogmatikai és
homiletikai szempontbdl is érdekesek és kutathatoak.
Léthaté és érezhetd benniik azonban egy nagyon erds
spiritualis irdnyultsdg. Az Istennel val6 kapcsolat hang-
sulyozaséval, Krisztus befogaddsara valé mutatdssal, az
onismeretben valé gyakorldssal, az 6- és 4j ember vias-
kodésaval és tettenérésével Luther lerakta az evangélikus
lelkiség alapjait. Ezek tartalmanak részletes elemzése,
az osszefuggések mélyrehaté feltdrdsa és rendszerbe
foglalsa elengedhetetlennek tiiné feladat elé dllitja a
Luther-kutatést.

S mivel evangélikus korokben egyre inkébb érzé-
dik egy valldsos tapasztalat irdnti vdgy, egy spiritualits
utini ¢hség, fontosnak tinik szimomra, hogy a tartal-
mi kérdések tisztazdsa mellett az evangélikus teoldgia
felelni tudjon a ,hogyan” formai kérdésére is. Luther
irdsaiban az elébbire béséges forrds all rendelkezésre
immar magyar nyelven is. Sajnos kevesebbet beszélt és
tanitott a hogyanrdl. Erre nézve jéval kevesebb utaldst
és megjegyzést lehet taldlni. Taldn a tartalmi kérdések
tisztizasa segithet abban, hogy az evangélikus teoldgia el
tudja helyezni Luthert a keresztény spiritualitds 6kume-
nikus térképén, és kézzelfoghatévé véljon: hogyan élhet
egy evangélikus hivé Krisztusban Krisztussal.

Hivatkozott mU
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HoUELLEBECQ, Michel: Behddolis. Magvets, Buda-
pest, 2015.

A politikai publicisztika gyorsan véltozé miifaj, a lénye-
gét jelenti, hogy a folyton valtozé kézélethez alkalmaz-
kodjon, a napi eseményekre prébaljon

magyarazatot adni. Ha a Bebddolist

csupan pamfletnek tekintjiik, akkor a

konyvrél irt recenzid is hamar elveszite-

né az aktualitdsat. Mdsként kellett volna

megirni a regény megjelenésének idején,

amikor a Charlie Hebdo munkatarsait

végezték ki fanatikus merénylék, mas-

ként a nyér elején, amikor nagy kék pla-

kétok tajékoztattak minden magyarul

tudét arrdl, hogy az orszag térvényeit a
bevdndorldknak is tiszteletben kell tar-

taniuk. Ismét mas volt az akusztikdja a

konyvnek, amikor szeptember elsé fe-

lében a Keleti palyaudvaron naponként

atkelve inkdbb érezhettem magamat ka-
tasztrofaturistinak, mint ingdzénak, és méasként sz6l
ma, éppen egy honappal a parizsi merényletsorozat és
egy héttel a Le Pen ,,gy6zelmét” hozd regionalis vélaszta-
sok elsé forduldja utdn. (Frissités: a masodik forduléban
a Nemzeti Front mindenhol vereséget szenvedett.) Ki
tudja, milyen 0j aktualitdsa lesz Houllebecq regényének,
amikor e sorok megjelennek.

A Behddolds azonban nem (csak) pamflet vagy
sotét joslat, hanem mindenckel6tt regény, amelynek
ugyan a liberdlis Franciaorszg radikalis dtalakuldsa
a témadja, de azért ennél joval tobbrél szdl. Féhése
Francoise, a Sorbonne irodalomprofesszora, J.-K.
Huysmans (1848-1907) kivalé szakértéje. 2022-ben
jarunk, az elnokvalasztas els6 forduléjanak toronyma-
gas nyertese Marine Le Pen, akinek a masodik fordu-
l6ban a Muzulmén Testvériség elnoke, a mérsékelt Ben
Abbes lesz a kihivéja. Némi politikai alkudozés utan

akoztarsasig védelmére szervez6dott balkozép-jobb-

kozép koalicié tdimogatdsdval Ben Abbest vélasztjak

elnokké. Fohdsiink is egy ,szép Gj viligban” talilja

magat, amely egész addigi életforméjat, egzisztencidjit

teszi bizonytalannd. Francoise-nak valasztania kell,
hogy jol fizetett, de valédi cél nélkiil
¢l6 ,nyugdijasként” folytatja az életét,
vagy korabbi fizetése hdromszorosaért
a Sorbonne Iszlam Egyetem profesz-
szora lesz. A regény végére kidertil,
hogyan dént.

Houllebecq regénye ontoldgiai
kérdéseket feszeget a 21. szdzadi Eurd-
paban, ahol mintha mér teljesen elfeled-
keztiink volna arrdl, hogy a létezésnek
barmiféle értelme is lenne. Francoise
sem taldlja ¢lete értelmét. 44 éves, magd-
nyos, munkéjiban semmi 6rémét nem
leli, intellektudlis kihivésok is egyre rit-
kébban villanyozzak fel. Partnerkapcso-
latai a tanév elején kezdddnek, és két

szemeszteren at tartanak. Elvélt sziilei sem egymadssal,
sem vele nem tartjik a kapcsolatot. Kérnyezetében legin-
kébb kiégett emberek kihtlt kapesolatait latja, ahol mar
régen nem érvényesek a hagyomdanyos csaladi éreékek.

2022 Franciaorszaga is a szétesés szélén all. Az isz-
lamizacié ellen kiizdé identitariusok és a kiilvarosok
muszlim fiataljai kozote egyre gyakoribbak a fegyveres
osszetlizések, a Nemzeti Front tiintetése is erészakba
torkollik. A mainstream vilig azonban nem vesz tudo-
mést arrél, ami kényelmetlen és nem illik a viligképébe,
a média nem ad hirt a harcokrél, és ez nem is nagyon
zavar senkit. A polgirhdbort pedig elkeriilhetetlennek
tiinik. Frangoise és Franciaorszag egyardnt a megolddst
keresik, amit Ben Abbes gyézelme hoz el.

A Behddolis azért kivalé regény, mert ha egy kicsit
nem figyel oda az olvasé, maga is konnyen behédol. Vé-
giil is mit veszitiink a liberalis demokrécia 6sszeomlasa-
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val? A humanista értékeket, amelyekben mar senki nem
hisz, legkevésbé azok, akik a leggyakrabban hivatkoznak
rajuk? A francidk szdmdra oly fontos patriotizmust, ami
annyi véres hibortihoz vezetett az elmult alig tobb mint
két évszazadban? A fenntarthatatlan szocialis rendszert
vagy az oktatasi struktarankat, amely csak talképzett
és fruszerale fiatalok tomegeit ontja a mind lyukasabb
szocidlis héléra? A kereszténységet, amely vagy megal-
kudott, vagy marginalis ellenkultaravé alakule?

Az j iszlam rend figyelemre méltd hatékonységgal
fékezi meg az iszlamista terrort és a kiilvarosok biino-
zését. Gazdasdgi reformjai révén az dllami szubvenciok
koldokzsinérjan €16, valéjaban miikodésképtelen nagy-
véllalatok helyett a csalddi véllalkozdsokat hozza hely-
zetbe. A kormdany a kéltségvetést az oktatdsi és szocidlis
kiaddsok radikdlis megkurtitdséval hozza egyenesbe.
Az iszlam iskolakat az olajmonarchidk pénzelik, az al-
lam helyett pedig a csalad lesz a szocidlis gondoskodas
terepe — alaposan kiforditva ezzel a szubszidiaritds oly
magasztos elvét. A kitiresedett liberalis és humanista
eszmék helyét a csaldd és a tradici6 veszi at.

A regény legjobb pillanatai, amikor a ,vilagelle-
nérok” (hogy Huxley antiutépidjinak terminoldgia-
jéval éljiink), azaz a rendszer politikai tévlatait ismerd,
nyugdijba kiildote elharité tisze, illetve a Sorbonne fris-
sen kinevezett rektora igazitjék el Francoise-t a szép 4j
vilig rendjében. A volt elhdrit6t6l megtudjuk, hogy Ben
Abbes igazi allamférfi, aki Augustus birodalmét akarja
Gjjateremteni Eurépa, Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet
integracidjival. (Nincs nap, hogy egy-egy publicista
hatérainkon innen ¢és tdl el ne mondana, mennyire hi-
dnyoznak ma Eur6pdbdl az dllamférfiak...) Az j rek-
tor meggydzden érvel amellett, hogy az emberiség nagy
konfliktusai mindig is a végsé kérdések koriil forogtak,
és egyediil a patriarchélis tarsadalommodell az életképes.

A regényben megjelend iszlamizmus azért is annyira
»emberarcd”, mert kifinomultan ésszekeveredve jelenik
meg benne a szent, amely az életnek igazn értelmet ad,
és a profén, amely testi vagyainkat is a legmesszebbme-
nokig kielégiti. A szent és a profin osszefonddasinak
esszencidja a behodolds, ahogyan az egyetem j rektora
kifejti, a francia irodalom leghirhedtebb erotikus regé-
nyével pirhuzamot vonva: ,,...az emberi boldogsag csticsa
ateljes behddolds... amikor egy né behddol egy férfinak,
ahogy ez az O torténetében is megjelenik, és amikor egy
térfi behddol Istennek, ahogy az iszlam elképzeli, mind-
ketten valami hasonl6 érzést élnek 4t.” Az ,,emberarcu
iszlamizmus” minden ma létez8 ideoldgianak ad va-
lamit: a liberalisoknak a végtelen tolerancia lehetésé-
gét, a konzervativoknak a tradicié ujjésziiletését. Az Gj
rendszer kiszolgal6 értelmiségi elitnek pedig kimagaslé
anyagi megbecsiilést.

Koézhely, hogy kultarank valsagban, nyugati ér-
tékkozosségiink szétesében van. Houellebecq mes-
terien tereli olvaséjat arra a felismerésre, hogy a mai
bal- ¢és jobboldali, liberdlis és tradiciondlis valaszok
muikodésképtelenek. Regénye utolsé mondata 6nfel-
mentés: ,Es nem kell megbdnnom semmit.” Ha mi
mégiscsak binndnk mindannak az elmuldsat, amit a
kereszténység, a humanizmus, a felviligosodas hozott
létre, akkor el kell felejtentink a régi valaszainkat, és
j megolddsokat kell keresniink. Ha 6tven év mulva
a Behddolis csak a politikatorténészeket fogja érde-
kelni, esetleg az eurdpai PC-rendérség vagy a périzsi
ajatollah indexre teszi, akkor elvétettitk az utat. Ha
egy korszak félelmeit és ellentmondasait kivaléan
visszaadd és minden korban relevins kérdéseket is
feszegetd regényként fogjik szimon tartani, akkor
megtalaltuk a megoldast.

Kertész Botond
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Cura mentis — salus populi. Mentilhigiéné a tarsadalom
szolgilatiban. Szerk. Ittzés Gabor. Semmelweis Egye-
tem Mentalhigiéné Intézet, Budapest, 2013. (Interdisz-
ciplinaris szakkonyvtar 9.)

A Mentélhigiéné Intézet Interdiszciplindris szakkonyv-
tdr sorozatinak 9. koteteként megjelent

Cura mentis — salus populi: Mentilhigiéné

a tdrsadalom szolgdlatdban cimi tanul-

ménykotet Tomesdnyi Teodéra profesz-

szor asszony 70. sziiletésnapja alkalmabol

sziiletett. Ittzés Gbor szerkesztd a konyv

elészavaban az tinnepelt szakmai mun-

kajinak sulypontjaihoz kapcsoléddan

ismerteti az egyes fejezeteket. A tanul-

ménykatet felépitése hiien titkrozi a pro-

fesszor asszony szertedgazd munkdssagat,

melyben az elméleti megalapozottsig, a
gyakorlatorientalt szakmai munka, a

megszerzett elméleti és tapasztalati tu-

das dtaddsa, valamint a kutatdsban valé elkotelezettség
szerves egységet alkot, és alelki egészség tarsadalmi mé-
reteket 6ltd szolgélataként jelenik meg.

A tanulmanycsokor a témdkat és az irdsok jellegét
tekintve is rendkiviil valtozatos. Tudatos szerkeszt6i
dontés ez, hiszen az tinnepelt szakmai palyédja egy em-
beroltdnyi id6 alatt szovédott sokszind alkotds. A zu-
domadny, a gyakorlat, az oktatds és a kutatds f6fejezetek
alegységei a tudomdnyos életut fontos allomdsait és
vezérmotivumait 6tvozve nydjtanak képet az életmi
gazdagsigirdl. Mindezt nem leiré médon teszik: a ta-
nulményok Tomcsanyi Teodéra tudomdnyos, gyakor-
lati, neveléi és kutat6i munkassaginak hullimverései.
A tanulményokat dtsz6v6 négy, egymast dtfed fogalom
mentén érdemes megismerkedni a konyv tartalmaval.
E fogalmak nemcsak a kényvnek, hanem a professzor
asszony munkdssdganak is alapvetd elemeit rejtik ma-
gukban: dialdgus, integricid, érték és személyesség.

Akonyvet kézbe véve az az érzésem tdmadt, hogy egy
nyitott parbeszédbe csoppentem, amelyben — explicit és
implicit médon is — felvillannak az életm(i éreékei. Az egyik
ilyen maga a pdrbeszéd. Mér az elméleti tanulmanyok dia-
légusra inditanak. Nézeteink megkérdéjelezése, tagabb
kontextusba helyezése, mésok nézépontjainak és a kiilon-

boz6ségnek az elfogadasa, a fejlédés igenlése
mind a parbeszéd feltételei. Tanulmanyuk-
ban Luyten és Corveleyn Israéls Freud elle-
ni tdimadasdnak kritikdjaval a nyitottsdgra
és onkritikdra mint a tudoményos attittiid
egyik lényegi elemére mutatnak rd. Heine
ugyanezzel az optikaval Freud valldsellenes-
ségét vizsgalja. Leutz ugyanazon terdpids
eszkoz felhasznélasinak egymast ki nem
zard utjait irja le Freud és Moreno gyakorla-
téban, s ez az elméletek tovabbfejlddésének,
dtalakulasdnak példajaként szintén a dia-
l6gus egy lényeges szegmensét tarja elénk.
Patsch Ferenc valldsfilozofiai reflexiéjaban
a parbeszéd ¢és az egytittmiikodés az igazsig ), relaciond-
lis megkozelitésének lehetdségi feltételeként jelenik meg.
Perczel Forintos Déra a kiilonbozé pszichoterapids irdny-
zatok érintkezési pontjainak kiemelése mellett ramutat az
iskoldk egymast gazdagitd voltdra. A kutatdsnak szentelt
fejezetben szereplé pszicholdgiai tirgyu irdsok mellett a
vallasossdg, a valliskozi parbeszéd és a kapesolati dimen-
ziok téméjéban tanui lehetiink pszicholdgia és szociologia
talilkozdsdnak is. Mivel a parbeszéd a mentalhigiéné 6nalld
tudomdnyteriiletén alapvetd, dm szimos nehézséget rejté
valdsag, a j6 példak mellett hidnyzik a kotetbdl a tudoma-
nyos parbeszéd aktualis kihivasainak bemutatisa.

Tomesanyi Teodéra szemléletében az elmélet és
gyakorlat kapcsolata nem linearis, hanem a képzés és a
kutatas elemeit folyamatosan integrild spirdl. A megtju-
lasban, fejlédésben a forrdsokhoz val6 visszatérés, a gyo-
kerekkel val eleven kapcsolat éppen olyan fontos, mint
az Gjra valé nyitottsag és az Uj elméletek, tapasztalatok
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beépitése. Az elmélet és a gyakorlat dinamikus egysége
mutatkozik mega pszichoterédpia fejezet irdsaiban: Csi-
ky-Pallavicini Krisztina és Milék Piroska tanulmanya
példaul a pszichodrdma médszerének kiterjesztett, uj
keretek kozott torténd alkalmazésaba nyujt bepillantast.
Am a tanulménykotet nem csupén elmélet és gyakorlat
tekintetében érzékelteti az integracié lényeges voltat.
A szdmos tanulmdnyban kézvetitett mentalhigiénés
szemléletnek is alapja az integracié. Tomcsanyi Teodd-
ra egy korabbi irdsiban a lelki egészség pszichoszocidlis,
szociokulturalis és politikai-gazdasagi vetiiletekkel is
rendelkez6 fogalom, mely belsd folyamategyenstlyként
éreelmezhetd (ToMCsANY12003, 20. 0.). A lelki egészség
nem pusztan Osszetettsége, hanem a belsé és a belsévé va-
16 tartalmak ambivalencidja miatt is integrél6 er6t kivan.
A tanulmanykotetben Nagy J. Endre megfogalmazasa
szerint ,maguknak az ellentéteknek a dinamikus egysége
adja a személyiség erejét vagy az egészséges személyisé-
get” (98. 0.). Mivel a mentalhigiénés szakemberképzés
interdiszciplinaris parbeszédet feltételez, a kiilonbozd
tudomanyok integracidjanak tere. Jol illusztréljak ezt
Meulink-Korf, Wittrahm, Ladenhauf irdsai, valamint
Torok Gébor és Joob Mité kozos tanulmanya.

Az éreékek szerepe a lelki egészségben vitathatatlan,
hiszen annak alakuldsaban, fenntartdsdban az Gsszetett
kornyezeti valdsdg és a személyiségfaktorok mellett az
érzékelhetd kornyezeten tuli elemek is fontos szerepet
jatszanak (uo.). Nagy J. Endre tanulmany4ban ramutat,
hogy a lelki egészség mar 6nmagiban értékvalasztas,
amely a posztmodern korban szdmos kihivdst tdmaszt.
Az ,érzékelhetdn tali elemek”, igy a spiritualitds szerepét
nem pusztan a lelki, hanem a fizikai jollét vonatkozéss-
ban is kutatasok igazoljak. Ttry és munkatarsai irasuk-
ban az étel, az élet és a spiritualitds mély osszeftiggéseit
térjik fel. Tésenyi Timea korhazi lelkigondozdsrél szold
tanulmdnya jol érzékelteti, hogy a spiritualitis az ujkori
gyogyitasnak nemcsak fontos, hanem mély gyokerekkel
rendelkezd, dinamikusan fejl6d6 eleme is. Varga Kéroly
avallds és a lelki egészség kapcsolatét a spiritualitds és a
tudatossdg fogalmainak titkrében vizsgalja. Ahogy a tu-
domany megnyilik a spiritualitas és a vallds értékeire, az

egyhdzakat képvisel$ személyeknek és a spiritualitdsnak
éppugy parbeszédre kell Iépniiik a tudoménnyal. Ennek
egy példdja a logoterapia és a lelkigondozas értékeken
alapul6 termékeny dialégusa Németh David irdséban.
Haaspiritualitst és a vallst az ember kibontakozasédhoz
sziikséges dimenzidkként értelmezziik, az oktatasnak te-
ret kell adnia a valldsi éreékeknek is. Jiggle ennek fényében
egy, a valldsi sokszintiség kontextusiban sziiletett német
képzési modellt mutat be. Norbert Mette a gyermekkori
valldspedagdgia kihivasait boncolgatja, és a kapcsolodo
tudomdnyteriiletek perspektivait integralé megallapita-
saival, kérdésfelvetéseivel sarkall tovébbi reflexiora.

Az empirikus kutatéi munka egyuttal értékmegérzé
és éreékteremtd tevékenység is, hiszen az egyén jollétét,
életmindségét meghatarozd jelenségek feltdrisa a preven-
ci6 és alelki egészségvédelem egyik alapkove. Jol illuszt-
raljik ezt a kutatasrol sz6l6 fejezet tanulményai. Himori
Eszter irasabdl kittinik, hogy személyes szinten az egyén
szdmara az onreflexi6 és a problémék megfogalmazasanak
el6segitése miatt gyakran mar maga az interjlizs is gyo-
gyit6 erével bir. A csaldd az éreékek draddsinak és megova-
sinak legfontosabb szintere valamennyi életszakaszban.
Horvath-Szabé Katalin és Dévid Bedta kutatdsa a csaladi
timogatds jelentSségét irja le serdiilék korében. Torok
Péter és Ittzés Andras a vallaskozi parbeszéd értékérzd
lehetdségeire hivja fel a figyelmet a csalidvédelem opti-
kéjaban. Valldsossag és értékek kapesolatat évtizedek 6ta
vizsgaljak. Ittzés Gébor és munkatarsainak tanulmanyaa
széles korben alkalmazott Rokeach-értékskala idvoziilés
itemének valldsossagmutatoként valé alkalmazhatésage
irja le. A spiritualitas, vallds témakorének jelentésége,
valamint az tinnepelt ez irdnyu jelentés éreékteremtd
munkdja megkivénta volna, hogy a magyarorszigi val-
lasszocioldgia tagabb teret kapjon a konyvben.

Az empirikus tudomdnyok gyakorlata megtanit
arra, hogy bér az objektivitdsra valé torekvés alapvetd,
a személyesség nem zdrhaté ki a tudomdnyos vizsgalo-
désbdl. A segits szakemberek sziméra egyenesen mun-
kaeszkoz a személyesség, hiszen az 6nmagunkkal val6
kapcsolat, az 6nismeret és onreflexié a szakmai munka
feltétele. Ezért a Tomcsanyi Teodéra 4ltal alapitott lel-
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kigondozdi és mentélhigiénés képzésnek egyik pillére az
onismereti, pszichodramatikus munka. A dramatikus
munka dltal kinalt bels fejlédés néhany péld4jat mutat-
jék be a pszichodraménak szentelt fejezet tanulmanyai.

A személyesség kiilonosen hangsulyos az Embertdrs
folydirat tanulménykétethez kapesol6dd, ugyancsak Itt-
zés Gébor 4ltal szerkesztett innepi szdmdban (XL évf,,
2013/2.), amelyben Tomcsanyi Teoddra tanitvényai és
munkatarsai vallanak arrél, ahogy a képzések és a kozos
munka sordn elsajétitott mentalhigiénés szemlélet formal-
ja életiiket, munkdjukat. A megujuldsra val6 készség egyé-
ni és szakmai szinten éppolyan fontos, mint kozosségi,
valamint tagabb, tarsadalmi kontextusban. A személyes
spiritualits egy j, termékeny utjat ismerhetjitk megegy
sajétos egyéni imaforma, a tincmeditacid 4ltal. A meguju-
las a hatékony szakmai munka egyik lényeges eleme: a kor
igényeinek felismerése és az annak megfelel6 munkastra-
tégidk megvalasztisa szamos irasban megjelenik példaul
egy 16. szédzadi nevel® életpélddjinak tikkrében, az egyhdzi
diakénia és a lelkigondozds gyokereirdl, mai szerepérol
sz616 irdsokban, egy értékes hitoktatdi szakmai miihely-
munkat vagy az 6j evangélizacié6 kihivésait is kiemeld,
cigdnypasztoraciét bemutaté tanulményban. Az erdélyi

tanitvdnyok személyes emlékeit csokorba gytjté irdsok
ramutatnak a szakmai munkdban nagy eréforrast jelentd
kozosség- és halozatépités jelentSségére, mely Tomesényi
Teodéra munkdja dltal a hatarokon tali magyar szakmai
korokben is elkezdédhetett a kilencvenes évek elején.

A tanulmanykotet titkrézi azt, amit magam is meg-
tanulhattam a professzor asszonytél: csak az tud 4j uta-
kat épiteni, aki tudja, honnan jott, és hova tart. Batran
osszekapesolja az almot a valésiggal: tudatosan, kreati-
van alkot. Az tinnepi kiadvinyok olyan gytjtemények,
amelyek akaratlanul is parbeszédre hivnak. A szerteagazé
tematika ellenére a kotet egységesnek mondhatd, integ-
rativ md, amelyet sokszintien egészit ki a tematikus fo-
ly6iratszam. Egyiittesen a lelki egészségért vald szakmai
munka személyességétol annak tarsadalmi szint(i hata-
sdig 0j tavlatokat tarnak fel. Gazdag, tovébbi reflexiéra
sarkall6 kincsestarat alkotnak, amelyhez jé visszatérni.

Hivatkozott mU

ToMcsANYI Teodé6ra: A mentalhigiéné jelenségviliga. In:
Tomcsényi T. — Grezsa F. - Jelenits L. (szerk.): Tanakods.
Semmelweis Egyetem TF, Budapest, 2003.

Tvébert Anett Maria

Hét szerelmes torténet

FRATER Zoltdn: Szerelmes Budapest. Holnap Kiado,
Budapest, 2015.

Az irodalomrdl, irodalmi miivekrél valé gondolkodas
— noha koronként véltozik — elképzelhetetlen szerzd,
mii és befogadd szétbonthatatlan egységének figyelem-
bevétele nélkiil. Az irodalom mibenlétét taglalé dis-
kurzusok sordn a hangsuly hol az egyik, hol a masik
irdnyba tolédott: a szerzéi életutat, biografikus tényeket
tulértékeld felfogas éppugy megjelent, mint a befogadd
szerepét abszolutizdl6 allaspont. Akadt persze olyan
iskola is, amely a muelemzés folyamatdban magit az

irodalmi muvet éllitotta az érdeklédés kozéppontjd-
ba, jé esetben annak nyelvi felépitettségére helyezve a
hangsulyt. Irodalomértésiinket, mtiélvezetiinket ten-
nénk azonban szegényebbé¢, ha az olvasis sordn a hd-
rom 6sszetevd valamelyikérsél lemondanank, vagy ha
valamelyik komponenst tulzé médon a masik kettd elé
helyeznénk az értelmezés folyamataban. Azt, hogy a
szerzd életrajzanak tanulmanyozésardl, fiatalkori botla-
sainak, szerelmi életének és itkeresésének, betegségeinek
¢és maginéleti kiizdelmeinek ismeretérdl lemondjunk,
veliink sziiletett emberi kivincsisigunk sem engedi, igy
sorra sziiletnek az ir6ink és kolt6ink magénéletét kutat6
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és kozreadd munkék: az [gy szerettek ok cimii kétkotetes
munka utdn most a Szerelmes Budapest cim(i, melynek
alcime — Irodalmi haromszigek — elérulja szamunkra,
hogy szerelmi hiromszogekrol olvashatunk, melynek
szerepl6i fiatal- vagy épp id6skori balvdnyaink. Kérdés
persze, hogy kénnyebb lesz-¢ az életiink, adott esetben
megkapjuk-c a vagyott onigazoldst (,Ldm, még 6 is!”),
ha ridébbeniink, hogy kedvenc kolténk, aki a hitvesi lira
remekeit vetette papirra, nem is volt sirig ht hitveséhez,
vagy akkor, ha rdjéviink, kedvenc versiinket nem is hoz-
zé irta. Jot tesziink-e azzal, ha az igazsdg
és tisztdnlatds nevében leromboljuk az
idealokar?

Frater Zoltdn konyve gy 6v meg
az (irodalomtorténeti) indiszkrécié
veszélyétdl, hogy a tényeket a fikcidval
vegyitve sajatos mifaju szovegeket hoz
létre Brody Sandor, Ady Endre, Kosz-
toldnyi Dezsd, Kridy Gyula, Karinthy
Frigyes és kedvesiik, kedveseik nevében
megszolalva. ,,Ebben a kétetben maguk
az érintettek, a szerelmi torténetek sze-
repléi beszélnek hiteles dokumentu-
mok alapjan. Szenvedélyes mondataikat
elsésorban az irdi levelezések folyamatdbdl, naplofel-
jegyzésekbdl és életmiivek bekezdéseibdl meritettem.
Kérem azonban filolégus bardtaimat, ne kérjék szimon
a minden adatra kiterjedé pontossigot sem a helyszi-
nek, sem az idépontok megjelolésében. Nem érdemes
keresni j6 néhany szoveghely lel6helyét sem, mert nem
fogjak megtaldlni. Ezek a dokumentumok csak az én
képzeletemben léteznek, mivel én irtam éket. Nem
probéltam kinyomozni semmit, nem térekedtem rej-
tett részletek felderitésére. Ha kellett, helyenként még
noveltem is a homalyt, szindékosan dtszerkesztve, s6t
meghamisitva az eredeti szvegeket. Nem egy izben
feldaraboltam leveleket, maskor tébb levelet tomori-
tettem egyetlenné. Munkdm tehdt nem rekonstrukcid,
hanem 6nkényes konstrukcié” — vallja bevezetéjében
aszerzd. A tobbé-kevésbé ismert szerelmi hdromszog-
torténetek tehat a kompildcids technikan alapul6 el-

beszélésfolyamatban fiktiv torténetekké vélnak, noha
az elbeszélés nem nélkiil6zi a biogrdfiai tényszertiséget:
»-..a hét szerelmes torténet, ha egyes részleteiben nem
igaz is, egészében mégis az.” Az ,elbeszélés drama-
turgidja” tehdt az uralkodé szempont, ami feliilirja
a filolégiai hitelességet. Parbeszédes forméju, novella
terjedelmii levélregényeket olvasunk tehat, élettorténe-
tek egy-egy szeletét, amelyek valdsig és fikcid hataran
lebegnek. Ebben az esetben persze felmeriil a kérdés:
ki szélal megaz egyes megnyilatkozasokban? Az érin-
tettek, azok a férfiak és nék, akiknek
az életérdl ezek a torténetek szdlnak,
vagy egy szerepjatszo, stilusbravirokat
végrehajto, larcokat, férfi és ndi szere-
peket felvevd narrdtor? A valasz taldn
az lehet, hogy mindkett8. A szerelmi
szalakat bogozgatva és Gjraszéve szép-
irodalmi szoveg sziiletik, a megszdlalok
hangja 6sszefonddik a szovegeket meg-
konstrudlé narrdtoréval. Ezt szem el6tt
tartva valik érdekessé az egyes fejezetek
stilusa, kiilonésen akkor, amikor egy-
egy hés tobb torténetnek is szereplojé-
vé valik. Karinthy Frigyes személyisége
hasonléan, mégis masképp konstrudlédik a Karinthy,
Kosztoldnyi és Harmos Ilona hdromszogét elmondé
torténetben, és masképp a hézassigait feldolgozé el-
beszélésben, ahol Karinthy fészerepléként a kordn
elhunyt elsé feleség, Judik Etel emléke és a masodik
feleség, Bohm Aranka kozott vergddik.

Az ismert szerelmi hiromszogek mellett feltiinnek
olyanok is, amelyek nem élnek elevenen irodalmi (koz)
tudatunkban. Brédy Sandor viharos szerelmi életének
két fontos szerepl8je Rosenfeld Bella és Erdds Renée. Az
6 neviik és élettorténetiik taldn kevésbé ismert, éppugy,
ahogy az a tény is, hogy Krtudy Gyula els6 hizassaginak
valsdga idején Virady Gyuldné (Rezsin) irdnt lobbant
langra, aki kés6bb az anyésa lett. Szintén érdekes jelen-
séga szabadkai Lanyi Hedda miiben megrajzolt alakja,
a fecskelanyé, akihez Csdth Géza és Kosztolanyi Dezs6
egy idében vonzédott. Az Ady — Léda — Didsi Odén sze-
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relmi hiromszog szinte minden részletét ismerni véljiik,
azt viszont kevesen tudjik, hogy a Csinszka-szerelem
kibontakozésanak idején Ady Endre Dénes Zso6fia kezét
is megkérte. A torténetek elé irt rovid bevezerdk eliga-
zitanak az életrajzi eseményekben, igy azok is élvezettel
olvashatjak az elmesélteket, akik nem naprakészek a
szerzdi életrajzokban.

Az olykor finom irénidval, maskor pétosszal teli sz6-
vegrészletek betekintést nydjtanak az emberi érzelmek
bonyolultsigéba, az emberi kapcsolatok szovevényes ter-
mészetébe, a szerelmi szenvedély sokszintiségébe, sajitos
olvasatot adva irodalmi nagyjaink érzelmi kalandozi-
sairdl, utkeresésérol.

E;ﬁzlvy Livia

fgéretftild?

HAsz Rébert: fgérez‘ﬁ'ld. Forum, Ujvidék, 2015.

Lehet-e a 20. szdzadi nagy, mar-mar klasszikusnak szami-
t6 miivek utdn utdpidt irni manapsig? SOt antiutdpiat?
Lehet-e, érdemes-e ezt a méra a sci-fi felé eltolédott, a
filmvésznon is agyonvaridlt mufajt Gjra

utan jatszodik. Fél évszazaddal egy vilagpusztitd ka-
taklizma utdn, amelyrél ugyan nem sz4l konkrétan a
konyv, a szereplok visszautalé megjegyzéseibdl mégis
megtudhatjuk, hogy az amerikaiak gyilkos sdrgapora,
az oroszok bombdja, a Nagy Forgeteg és a Nagy Osz-
szeomlds kovették egymadst. Az emberi

elévenni? Ez utdbbiak nyomtatott és vi-
zuélis téren is talin épp eléggé kimeritet-
ték mar abefogadok tiréképességét, egy-
masra licitdlva az egyre kétségbeejtdbb
vildgvége-forgatokonyvek tekintetében.

Hasz Rébert Mérai-dijas ird, fo-
lyéirat-szerkeszt6 legujabb konyve, az
[géretfold mégis, a szerzd bevallisa
szerint is posztapokaliptikus, illetve
antiutépisztikus regény. Eletmivében
ez a kétet egy torténelmi-miivel6dés-
torténeti panoramaként is felfoghat6
nagyregény utan (4 Vénusz vonuldsa,

feleldtlenség — apokaliptikus ldtoma-
sokbdl eredeztethetd — katasztréfakhoz
vezetett, melyek természeti kovetkez-
ménye folytdn viz ald keriilt Hollandia,
Nagy-Britannia, a nyugati civilizacié
jelentds része, illetve mindez gazdasagi,
tarsadalmi, informacids 6sszeomlast is
generélt. A krizis elétti informécids tar-
sadalom informdciés bazisa széthullott,
de ezzel maguk a nyugati tarsadalmak
is. Legaldbbis a felismerhetetlenségig
dtrendezédtek.

A jelenlegitdl eltéré migracios fo-

Kortars Kiadé, Budapest, 2013) ko-
vetkezik; a bolcseld préza nyoméban vératlan fordulat
az Uj mi. Ami annyiban mégis eltér a mifaj mar-mar
konvenciénak szamité jellemzéitél, hogy nem kivan
egy lehetséges, vészjoslo és végzetes vilagvége-opcidt a
befogaddra erdltetni, noha a malt szdzadi misztikus,
Pio atya és a naiv ldtnok, Alois Irlmaier eszkatologikus
vizi6ibdl vett idézetek keretezik a regénytestet.

A cselekmény talin néhdny emberoltdvel jelentink

lyamatok képzetén alapul a regény: a
tenger pusztitdsa el6] menekiilé holland talélok Magyar-
orszag elnéptelenedett, alfoldi téjan alapitanak koldnidt.
Eurépa liberalizmus el8tti vivményai és sajat nemzeti,
erkolesi értékeik védelmében lemondanak szabadsaguk-
r6l, fallal veszik korbe teriiletiiket, kizérjak a technika,
a szérakozasi formdkat az életiikbél, egyfajta Sspuritan
életvitelt elevenitenek fel dolgos és jozan hétkéznapok-
kal. Lehet-e ilyen az igéret foldje?
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Azonban ez az enklavé Isten nélkiil, a hit és a lelkiség
hidnyaban csupan gépiesen miik6dé skanzen rendezett
utcakkal, bajos diszletekkel, vagy ahogy a cselekmény el6re-
haladtaval kideriil, ugyanolyan rendérallam, mint birmely
mds antiutdpia félelmetes tarsadalma, noha primitiv, papir
alapt belsé elharitassal. Tagjai pedig anakronisztikus vise-
letbe bujtatott, szabadsaguktdl megfosztott bibok, akikkel
megprobaljik elhitetni, hogy csak ez a kiilvilageol elzart
belsé rend képes megévni ket a pusztuldsukat jelentd
asszimilaciétsl. Ujra fel akarjik épiteni Eurépét a csaknem
sivataggd valt Alfoldon? Max Weber 6ta kozgazdasigi, esz-
metorténeti alaptétel, hogy a nyugati demokratikus joléti
tarsadalmak a protestans, puritdnul él6, Istent £él6, szor-
galmas elédeiknek koszonhetik a késébbi kapitalizmust...

Az enklavét akiilsé hatalom ellendrzése alatt tartja.
Két, az enklavéba hivatalbdl latogatdst tevé ellenér lat-
szélag parhuzamos sorsan keresztiil ismeri megaz olvasé
aregény vilagit. A tiszt és tanitvanya dialégusaibdl sejlik
fel a kinti és benti vildg ellentéte, majd ennek feloldha-
tatlansaga egy magdnéleti kérdés kapesin. Azonban a
két parhuzamosnak tiing sorsszelet a rovid cselekmé-
nyidében csaknem észrevétleniil ellenpontozotta valik.
Hasznak ezt a remek elbesz¢l6i technikajét ismerhetjitk
A Vénusz vonuldsabél, amelynek két utazoja karakeeré-
ben ellenpontozza egymist, illetve a motivumrendszer
is: a fény és az drnyék vagy sotétség, a kiilsd és a belsé
tt, a hagyomadny és az tjitashoz valé viszony titkoznek
egymdssal. Nemzetkozi hirnevét is megalapoz6, A kiinde
cimii regénye kapcsin a Kelet és Nyugat oppozicidja ele-
venithetd fel, és folytathatnank a sort. Jelen miivében az
ellenpontozésban rejlé alluziok finom szévedékével éri
el, hogy a sztikszavu, nyugodt narracié fesziileté valik, a
konyv pedig letehetetlenné, hogy az egymast éré, film-
szer(i jeleneteknek csaknem részévé vélik az olvasé, ugy,
hogy az olvaséssal parhuzamosan valaszt kell adnia olyan
kérdésekre, amelyekben egyén és kozosség, szabadsag és
rabsdg, maganélet és kozélet, identitastudat és identitas-
valsag, 6szinteség és hazugsig fesziilnek egymasnak. Es
ezzel az ellenponttechnikaval vezet el rogziilten europid
szabadsagfogalmunk megkérddjelezéséhez is.

A szerz$ gyakran épiti miivei vildgdt torténelmi

fordulépontok kozvetlen kozelébe. A kiinde a 900-as
évek masodik felében jitszddik, az allamalapitis elotti
magyar torténelmi viszonyok korabbi sematikus képét
helyezi egészen Uj megvildgitasba. 4 Vénusz vonulisa
Eurdpénak a felviligosoddshoz vezet$ eszmei, politi-
kai, miivel8déstorténeti cserebomlasi folyamatait emeli
mesterien regényszervezd elvvé ugy, hogy kézben az ol-
vasé a f6hos kitlizott céljahoz vezetd utat koveti végig
izgalommal. A Végvir a délszlav hébora lenyomataként
is értelmezhetd. Az Igéretfold kapcsin pedig egy még
nem ismert, de esetlegesen vrhat6 torténelmi fordulat
kovetkezményéhez koti az alapsziizsét. Egy meg nem
nevezett katasztréfahoz, amelynek lehet8sége fennill,
s ez feleldsségteljes feladatot ré a ma emberére.

Hol van tehdt az igéret foldje? Nem az enklavéban,
amely amugy is legfeljebb ironikus szemiiveggel tekint-
heté utépidnak, eszményi dllamnak; és nem is az azt ko-
rillvevd, felemelkedett ciginy keresked6dinasztidk ltal
uralt ujfajta piacgazdasigban. A mi végére a két vilag
kozti fal leomlik. Az egyik ellendr erre a szabadsagért
falat d6nt6 ttra lép, de sejthetjiik, hogy ahogyan a berlini
fal tormelékein sem a régéta vagyott éden viragzotr ki,
gy itt sem méltatja a szerzé folytatdsra ezt az irdnyt.
Nem a falakat ledontogeté szabadsagtorekvésekben rej-
lik a megoldds. A nehezebb és kevésbé latvanyos at az
igéret foldje felé a teremtésben kapott, de rég elvesztett
istenképtiségiink visszaszerzésében rejlik. A csaldd mint
egyetlen érték atmentésében, irgalmas samaritdnuskénta
félhalott aggastyan felkarolasiban, abban a naiv remény-
ben, hogy az elvadult bozét visszahdditaséval, a terem-
téskor minket Isten munkatdrsaiva avatd kulttrparancs
felvallaldsaval Gj élet kezdhetd az emberiség romjain.

Hol van tehdt az igéret foldje? Erre a regény nem ad
valaszt. Ahogy Isten egykori, igy mai népének is hosszu
és faradsagos uton kell eljutnia oddig. A megkiizdote
ajindékig. A vilagrend helyreéllitasiig. De nem feltétle-
niil kell megélniink a kénkéves sargaporok, kataklizmék
idejét. Ennek az utnak benniink kell elkezdédnie: talan
erre figyelmeztet elvarratlan regényzarlataval a szerzd. Es
talan nem is kell annyira el6reszaladnunk az id8ben...

Fehér Charlotte
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Mennyi boldogtalansag fér el egy kotetben?

SzvoRreN Edina: Az orszdg legjobb hohéra. Magvetd,
Budapest, 2015.

A Pertu és a Nincs és ne is legyen utdn Szvoren Edina
legtjabb kétete — amely az elébbickhez hasonlé vilagu és
hangulatt — az tinnepi konyvhétre jelent meg. Boritdjin
egy arcat két kezével eltakaré férfi (az {ré édesapjinak
alkotdsa) lathat6, amely kép azzal, hogy elkeseredettsé-
get és kilatdstalansdgot sugall, elérevetiti a konyv han-
gulatdt. A huszonkilenc térténet csaknem

mindegyike egy sajitsdgos csalidmodellt

dbrézol, f6ként a sziilék és gyermekeik

kozotti elidegenedett kapcsolatot kézép-

pontba éllitva. A sokszind énelbeszélések

narratorai kozott egyarant megszolalnak

felndte- (Kinderszenen: Oltds; Csonka, jol

sikeriilt; Munkanéven ember; Erezni vala-

mit; A. tir és A. kisasszony) és gyermekhan-

gok (Anydnk teleszkdpos élete; 864-es szd-

mil postaldda; Miért nyeritenck a gyerekek;

Limanova tér; Dolgos ujjaid). A koravén,

szenvtelen hangu gyerek elbesz¢l6k meg-

dobbentd kozonnyel beszélnek sziileikrél:

»Ez a kemény mellt TB-tgyintézé kilenc hénapig a
méhében hordott.” (Munkanéven ember) ,Minket Usak
nemzett, ezért apanak kellene szélitanunk.” (Anyink
teleszkdpos élete)

A novellak szerepléi nem akarnak valtoztatni az éle-
tiikon, szdmukra a vegetédlds életformava valt. A Trifin-
né, kedves dncsonkitd elbeszéléje példdul rezzenéstelen
arccal és sz6 nélkil nézi végig, ahogyan munkahelyén
lassacskan lefokozzik. Az Anydnk teleszkdpos élete cim-
szerepléje szintén rendkivill rutinszerten éli az életét,
nem ldt tovébb a csaladjindl, sét mégazt sem veszi észre,
hogy mindennap ujra és Gjra megsebezi gyermekét a
hatizsikja merevit8jével. Legtobbszor nem is tudatosul
benniik, hogy probléma van az életiikben. Eszre sem
veszik a szenvedést, beletorédnek a sorsukba, amely mar

gyerekként elére elrendel6dik. A szerepl6k nem latjak
értelmér alazadasnak, félelem, kiszolgaltatottsag és sze-
retetvagy jellemzi 6ket. A kotet az élet reménytelenségé-
re ¢s kilatdstalansigdra irdnyitja a figyelmet.

A rendszerint in medias res indulé torténetek vég-
letekig lecsupaszitottak; olyannyira, hogy idénként az
sem donthetd el egyértelmiien, hogy milyen nemi az
elbeszéld. Az informaciok korldtozottan dllnak az olvaso
rendelkezésére, éppen ezért a szovegek olvasisa fesziilt fi-

gyelmet és koncentraciot igényel. A tomor,
prozaverseket idéz6 novelldk szokatlan né-
z8pontbdl ldttatnak mindennapi szitudci-
dkat, a hétkoznapi sziirkeségb6l azonban
kisvartatva elébukkan egy diszkrét fél-
mondatnyi ,valami”, ami kegyetlenségével
varatlanul sokkolja az olvasét. Oly mérték-
ben tomény nyelvi kozegrél van sz6, hogy
néha olyan benyomdsunk lehet, mintha
a torténetek egymads varici6i lennének.
A szovegek egytdl egyig arra tesznek ki-
sérletet, hogy bebizonyitsak, lehetséges
félelem nélkil beszélni a félelemrdl.
Huszonkilenc elbeszélésbél hat viseli
részben a Kinderszenen (Gyermekjelenetek) cimet, amely
Robert Schumann azonos cimt, tizenhdrom zongora-
darabbol all6 ciklusdra utal. Azonban miga zeneszerzé
mtvei a felnétt nosztalgidval visszadlmodott eszményi
gyerekkorrdl szélnak, illetve emléket dllitanak a gyer-
mekkor 6rok és egyetemes érzései elétt, addig Szvoren
Edina novelldi sokkoléan tragikusak és a legkevésbé sem
elbivolék: ez a gesztus az irdnia legtisztabb formajaként
értelmezhetd, ugyanis a kotetben megjelenitett minden-
napi tragédiak egyértelmien ellentétben 4llnak a cim
altal megidézett gyermekkori idill képével.

Ajellemzéen rovid, alig 6t-hat oldalas sz6vegeket a fé-
lelem tematikéjén kiviil egy sajatos motivumhalé szervezi
egésszé, amely foként a fogak, korom és fold motivumokra
éptil. A legtobb szereplé bemutatasdban jellemzéen meg-
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jelenik a fog: ,,Amikor késébb — a legtobbtinknek mér
csaladja volt — meglattuk 6t az tjsigban foghijasan, észiilé
haldntékkal, biztosra vettiik, hogy éppen azokat a fogait
vesztette el, amelyekkel a leukoplasztot tépdeste az 6lto-
z6ben. Jol emlékszik minden fehér és sirga ves, hogy De-
csi néhdny foga mér akkoriban kilazult és eléremeredt.”
(Szegény mékusarci Decsi) ,Végre megcsinéltathatod a
fogad, mondja ez a minden {zében erkolesi lény. [...] Fog-
soromra htizom az ajkamat, csticsoritek. [...] retikiilom a
kerek marvényasztal kozepén, cipzarjabol itt-ott kitort
a fogazat. Szdja torz — emberi — mosolyra 4ll.” (Munka-
néven ember) Valamennyi gyermekszerepl6rdl kidertil,
hogy kérme tovig ragott, ezzel is erdsitve a pszichikai
dllapotukat, illetve akié nem az, annak pedig levagjak,
nehogy dlméban megsebezze vele magat. Tabudontogetd
szovegekrél van szd, a szerz6 rendkiviili természetességgel
nyul olyan témakhoz, mint a homoszexualitas, pszichés

zavarok vagy testi fogyatékossig. A legtobb megteremtett
karakter erésen traumatizale, a végletekig ragaszkodik az
dltala megszokott sziik komfortzénéhoz, abba jellemzéen
nem enged be mast. Ugyanakkor a novellak szerepléinek
identitdsa nagymértékben fiigg masok véleményétél. Ki-
val6 példa erre a Trifiinné, kedves narratora, aki szobdjaba
zarkézik férje, anyja és fia elél, majd elmondja ,Hérom
ember kozott kell 6rl6dném — egyik sem én vagyok.”
Szvoren Edina harmadik konyve az el6z6 kett6hoz
hasonléan alaposan kidolgozott torténetekbdl all, a szer-
z6 braviirosan mondja el fdjdalmas torténeteit, azonban
akorabbi kotetektdl eltéréen az irastechnikai jaték mar
nem enyhit a szovegekben rejlé tragikumon. Ajénlatos
tehat lassan adagolva, egyesével olvasni a torténeteket,
annak érdekében, hogy a meglepé fordulatok megfelel
hatést érjenck el.
Palkovics Jitlia

Invencidzus historizmus

Matyds-templom. A budaviri Nagyboldogasszony-temp-
lom évszdzadai (1246-2013). Kidllitds a BT M-ben ésa
Mityés-templomban, 2015. aprilis 16. - 2016. janudr 3.

»Invenciézus hamisitviny” — hallottam egyszer, még
épitészhallgaté koromban Makovecz Imrétdl a rovid
és tomor jellemzést a Métyds-templomrol. Megmaradt
bennem ez az elismerd, mégis kritikus megjegyzés, nem
tudtam eldonteni, hogy Schulek Frigyest minek is tekint-
sem ezutdn: kreativ alkoténak vagy egynek a 19. szdzadi
»hamisitok” koziil. Ha létezik fantdziadts hamisitvany,
akkor bizonydra létezik fantdzidtlan is: ebbe a csoportba
vajon mely éptiletek tartoznak? Eklektikus épiilet sem
sziilethet képzel8erd nélkil, a stilusismeret csak alap, a
lényeget az épitész fogalmazza meg, ha nem puszta ma-
solatrél van szé. A Budapesti Torténeti Mizeum és a
Mityés-templom kozos, nagyszabasu kiallitdsa végre a
helyére tette a bennem — és a kozvélemény tobbségében

is — €16 elnagyolt képet Schulekrél és f6miivérdl, a M-
tyas-templomrol. Makovecz Imrének igaza volt, de igazsa-
ga csak részigazsag; Schulek Frigyes és miive jéval nagyobb
jelentdségti annal, hogy két széval lehessen jellemezni.
Pedig az épitészet- és miivészettorténészek mar régota
tudjak azt, amit e kidllitds révén most a nagykozonség
is lithat: a Mdtyds-templom helyreallitdsinak tervezo-
je tudds régész, miivészettorténész, invencidzus épitész,
festémivész, és nem utolsdsorban tigyes diplomata is volt
egy személyben — a kozel nyolc honapig litogathaté kial-
litdson képet kaphatunk arrdl, hogyan, milyen kitartéssal
és meggy6z8déssel érvényesitette az elképzeléseit olyan
tekintélyekkel szemben is, mint Henszlmann Imre vagy
Storno Ferenc. Rados Jend 1961-es Magyar épitészettor-
ténetében igy ir: ,Restauraldsai sorabol ki kell emelniink
a lécsei véroshdza és az eperjesi Szt. Miklés-templom, a
visegradi Salamon-torony helyreéllitasét, a regensburgi
dom kiépitésénél vald kozremiikodését és restauraldsi
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fémiveként a budaviri Nagybol-
dogasszony-templom kiegészitd
helyreéllitasat, melynél a megma-
radt részek tudomdnyos precizits-
st formai fenntartdsa mellett a to-
ronysisak, a féhomlokzat oromzat
és a Gara-kdpolna pétlasa 6nallo,
de a meglév adottsdgokhoz iga-
z0d6 tervezés eredménye.”

Lévei Pal a 19. szazad magyar
épitészetérdl és iparmiivészetérdl
(Sisa Jozsef altal) osszeallitott
friss akadémiai kiadvanyban még
pontosabban fogalmaz: ,,Bar ko-
ranak purista szemléletmédja
Schulek miemléki munkdssagira
is meghatdrozé volt, az épitkezés
elején végzett, gondos feltdr és az
eredményeket leird és dokumen-
tilé munkajaval, az egyes eredeti faragvanyok részben
helyben valé megdrzése érdekében tett erdfeszitéseivel,
a kiilonboz6 kozépkori periddusok legalabb korlatozott
figyelembevételével kozelebb allt a 20. szdzad mitemléki
elképzeléseihez, mint pélyatdrsa, Steindl Imre. A tervei
szerint helyreallitott Nagyboldogasszony-templom a 19.
szdzadi magyarorszdgi historizmus egyik méltan legnép-
szertibb fémuve.”

Csak a szakemberek tudtak, hogy a tudoméanyos ala-
possaggal dokumentalt rekonstrukeié folyamatit és em-
lékét mintegy 4700 épitészeti rajz, soha eddig kézzé nem
tett fotd és irdsos anyag 6rzi. Farbakyné Deklava Lilla
évtizedes kutatdsi eredményei érzékletes képet adnak a
nagy atépités 1873 és 1896 kozotti szakaszardl, amely a
templom torténetét bemutatd 776 oldalas és 68 szerzd
aleal jegyzete (!) kidllicdsi katalégusban 6néllé fejezetben
olvashatd, és ezzel a szemléletes mondattal végzédik:
»[Schulek e]gy méled kozépkori korondzé templomot
akart épitenia Varhegyen, amely uralja a vérost, helyette
azonban egy minden részletében gazdagon kidolgozott
historizal6 6sszmtivészeti alkotas sziiletett.” Valéban,
mai szemmel nézve Schulek Frigyes és a kozremikodé

miivésztarsak, koztitk Székely Bertalan, Lotz Karoly,
Téth Karoly, Kratzmann Ede a templom 13., 14. és 15.
szdzadi mestereivel egyenrangu, eredeti alkotdk voltak,
akik csak azt hasznaltak fel a mult anyagébél, amit éreé-
kesnek gondoltak — a torék kor utédni barokk enteriért
példaul, amelyet a jezsuitdk alakitottak ki a csatlakoz6
kolostorépiiletekkel egytitt, mar nem. Ebbél az id6szak-
bél csak metszetek és targyi emlékek maradtak rénk,
amelyek szép szimban ldthatok is voltak a kiallitason.
De nemcsak a 19. szdzad végi dtépitésrél kaphattunk
részletgazdag képet, hanem a templom keletkezésének
idejérdl — a hiedelemmel ellentétben nem Szent Istvén,
hanem IV. Béla alapitotta a tatdrjards utdn —, a gétikus és
kés gotikus deépitésekrol, a torok kori Nagy Dzsamirdl
(1541-1686) és a jezsuita korszakrdl is (1686-1773),
beleértve a templom mint intézmény mtikodésének
torténetét, zenei életée, liturgikus és mas berendezési
tirgyainak bemutatdsit egyardnt. Marosi Erné miivé-
szettorténész a kidllitdst megnyitd beszédében sorra
veszi a templomot évszdzadok éta Gvezd legendakat, a
pusztulds és ujjaépités ciklusait: ,, Az 1944-45-6s ostrom
még ¢lé szemtanti sziméra nem ismeretlen a romok-
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ban hever$, ham-

vaibdl feltdimadé

véros élménye —

igy képzelhetjik

el a torokedl valo

felszabadulast is.

Mindazonaltal a

templom mindig

békeidében épiilt,

annak akiirthatat-

lan vérosi civiliza-

ciénak koszonhet-

te és koszonheti

életér és talélésée,

amelynek erejérél

legszebben a teme-

t6 régészeti vizsga-

latdnak eredmé-

nyeit sszefoglald

demogréfiai statisztika tantskodik. Ennek szimunkra

megrizé megéllapitdsa, milyen fiatalon, 30-34 ¢év ko-

zotti korban halt meg a kozépkori lakossag tobbsége:

a régi Buda eszerint fiatalok varosa lehetett.” A torok

korban Nagy Dzsdmiva alakitott templom mellett m-

kodé muzulman féiskola konyvtdranak jelentds részét

az olasz Marsili vitte magaval hadizsékmanyként Bo-

lognaba 1686-ban, ma is ott van, jollehet a gréf a hi-

res Corvindk esetleg még fellelhetd példanyait kereste.

A kéziratos konyvek igy is szenzaciénak szamitottak a

korabeli Itélia tudés koreiben, mert ilyen magas szinvo-

nalu irdsos kultura létét a torokokrdl nem feltételezeck.

A rajzok és ismertetdk mellett latvanyos kiallitdsi targy

az a szétszedhetd gipszmodell, amelyet Schulek Frigyes

készittetett praktikus céllal a templom homlokzatainak
és bels tereinek tanulmanyozhatdsiga céljabol.

A kiallitds b8séges anyagdba — nem muvészettor-

ténészként, hanem épitészként — meriilve mds, aktu-

! Marosi Erné: A budai Nagyboldogasszony-templom. http://
www.btm.hu/sites/default/files/files/marosi_erno.doc. (Letdl-
tés: 2015. december 10.)

alis kérdések is felmeriiltek bennem. Az ambicidzus,
kreativ épitészek részérél gyakran hangzik el a kérdés:
miért nem viszonyulhatunk mostansag is ugyanazzal a
természetességgel a régi korok épiileteihez, mint ahogy
ez a régi korokban — nagyjabdl a 19. szdzad kozepéig,
végéig — gyakorlat volt? Bontottak, sét pusztitottak,
de tobbnyire 0j érték sziiletett a régi helyén: jobban
hasznalhatd, divatosabb, korszeriibb épiilet lett az
eredmény, felhasznéltak alapokat, falakat, néha egész
épuletrészeket, de a mai értelemben vett tudomanyos
alapt mtiemlékvédelem kialakul4sdiglegtobbszor csak
az épitdanyagra volt szitkség, szellemi tartalmat rit-
kan akartak megérizni. A kérdésre adhaté magétdl
értet6dé vélasz az, hogy az épiiletek védelme, tudo-
ményos kutatdsa 6nképiink alakitdsinak alapanyaga,
amult megismerésének eszkoze: ha nem lenne tudatos
muemlékvédelem j6 140 éve, az oly legendds magyar
kozépkorrdl is joval kevesebbet tudndnk. De ma mar
kénytelenek vagyunk hozzétenni egy masik vilaszt
is: azért sem lehet (pontosabban: nem lenne szabad)
ugyanolyan természetességgel feliilirni a régi korok
épitészeti emlékeit, mint amilyen médon a régi korok-
ban ezt tették, mert a mi modernizélt korunk méar nem
csupan drnyalataiban, hanem radikdlisan kiilonbozik a
torténeti koroktdl. A mtiemlékvédelem hajnalan a 19.
szdzad eszkozei csak minimélisan téreek el a kozépkor
technikaitdl, Storno vagy Schulek e tekintetben joggal
érezhették magukat kozépkori épitémesternek. A mo-
dernizaci6 folyamata a 20. szazad elején eszkaldlédott,
¢és méra az élet minden szintjét dthatd, kényszerité ere-
ji, megkeriilhetetlen tényez6vé vale. A Métyds-temp-
lom korabeli tudomanyos, egyben kreativ szemléletii
dtépitése a hazai intézményes miemlékvédelem kez-
deteivel (Mtemlékek Ideiglenes Bizottsiga, 1872) esik
egybe. Példaértékii restauraldsa (2004-2014) pedig
annak a 140 éves torténeti ivnek a végét fémjelzi, amely
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2012. évi atszer-
vezésével zérult, s amely a mtiemlékvédelem napjaink-
ban végbemend uj alapokra helyezésével, és ugy tiinik,
gyokeres szemléletvaltdssal is jar.

Masznyik Csaba
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Mozgo célpont

2015 oktdberében Heuréka! cimmel egyszerre négy
kidllitasat nyitotta meg a Mtcsarnok. Ezek egyike a
20. szazad elején sziiletett, magyar szdrmazasu Nicolas
Schoffer szobrasz életmivét mutatja be ,,elész6r és utol-
jra egyben”.

Schoffer Miklés tanulményokat folytatott a magyar
Képzémuvészeti Féiskolan is, de végiil a Jogi Egyetemen
szerzett diplomat. 1936-ban letelepedett Parizsban, be-
iratkozott az Ecole des beaux-arts-ra, és valdjaban itt lett
vildghirti mivésszé. A I1. vilighabort utan a festéecsetet
szobrészvésére vagy sokkal inkabb tervez8asztalra és vo-
nalzéra cserélte. Mint ahogy a réla sz6l6 portréfilmben
felesége, Eléonore Schoffer elmeséli, miutén rajéee, hogy
a festészet teriiletén nem tud eléggé eredetit alkotni,
ahhoz a kédlyhdhoz ment vissza, amelyet a legjobban

szeret a képzémiivé-
szetben. A klasszi-
kus gorog szobraszat
miivészetfilozdfiai
alapvetéseit keresve
jutott el a kinetikus,
illetve kibernetikus
szobraszatig, s ezen
a vonalon haladva
végeredményben
muvészete egész éle-
tében rendre meg
tudott Gjulni.

A klasszikus go-
rog szobraszat latsz6-
lagigen messze esik a
kinetikus alkotdsok-
tél, valdjéban azon-
ban mégsem lehetetlen megtalalni a kapcsolédasi pon-
tot. Schofter szerint mindkettében megesodalhatjuk az
alkotd anyag feletti gy6zelmét, de migaklasszikus kornak
a,,miazember?” kérdésére, addiga modern miivésznek és
filozéfusnak a ,,mi az élet?” kérdésére kell valaszt adnia.
Schoffer szerint ez a valasz: tér, id6 és fény, s a miivésznek
nem egyszertien lehetdsége, de kotelessége is kihasznalni
a leguijabb technika adta lehetéségeket, ha sajat kordhoz
kivan szélni.

A Nicolas Schoffer altal térdinamikdnak nevezett
elméletbdl sziiletett alkotdsok tobbnyire kecses, dllandé-
an véltoz6, mozgd fémszerkezetek. Nem egy fénézetre
komponaltak, aszimmetrikusak, és nem uralnikivinjak
a teret, hanem épp ellenkezdleg: engedik érvényesiilni,
s6t a kornyezet az alkotds szerves része. A szobrasz szi-
méra fontos volt az élet dllandé valtozékonysaganak
megjelenitése, ezért olyan szerkezetet helyezett el mivei-
ben, amely a kiilonféle mozgd elemekbdl allandéan meg-
tjuld,,ismétlédés nélkiili” kompoziciot hozott létre. Ni-
colas Schofter érdeklédése késébb fokozottan irdnyult a
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dennapi embert elvardzsolja, elbtivélje,
idén kivil helyezze. Els6 kibernetikus
szobrat, amely az id6jdrds jelenségeire
reagil, a CYSP L-et az 1950-es évek-
ben készitette. Tervei kozt szerepelt
egy, a Défense-negyedben feldllitand6
324 méteres fénytorony is, amely ,,4j
Eiffelként” a modern Parizs jelképe
lett volna. Ennek megvaldsitasira
Georges Pompidou elnok halala miatt
végil nem kertilt sor, de Liege-ben, il-
letve sziilévarosiban, Kalocsan felépiilt
hasonlé mu. Ezek mozgasit, hangjita
kornyezeti viszonyok, a fény, a hmér-
fény felé, titkrokkel, szines ldimpdkkal, vetitévaszonnal ~ séklet és a motorzaj irdnyitja, illetve irdnyitotta volna.
kombinalta alkotésait, amelyek segitségével konstrukei- Nicolas Schoffer ugyanakkor nem csupan ezekre az
6i még inkdbb az anyagtalansig hatdsat keltették, ekkor  elemekre tekintett energiaforrasként. Aki a kiallitason
készult LUX cimt sorozata. Célja volt, hogy a min-  megtekinti aszobortervet, amelynek célja, hogy az agresz-
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sziot esztétikummd szublimadlja (iitésre fények villannak
fel), valoszintleg nem egyhamar felejti el, ahogy retrofu-
turisztikus vérosterveit sem. Ezekben a tervekben is fontos
szempont Schoffer szaméra, hogy a vertikélis és horizonts-
lis vonalakkal taldlkozé varoslakét G mindségekkel, hajlé-
kony formékkal, bizonytalan, ,,billené szobrokkal” vegye
koril. E nagyszabast urbanisztikai 6tletei sem valosultak
meg, ahogy a Pompidou kézpont pélyazatdra késziilt in-
vencidzus, kinetikus elemeket felhasznalé terve sem.

Nicolas Schoffer, avagy Schoffer Miklés Jean Tin-

guely mellett a kinetikus szobraszat elinditéja, kiemel-
kedé alakja. Sajitos médon azonban a techikai fejlettség,
amely azelStt szobrai erejénck egyik 6 forrasa volt, né-
hany évtized elmultdval természetszertileg talhaladottd
valt. Mivészi és interdiszciplindris nyitottsaga (kdzremii-
kodott némely alkotasa tovabbfejlesztésében, amelyeknek
az idegrendszer stimuldldsa volt az orvosi célja), a miivészet
demokratikus szemlélete azonban izig-vérig modernné
teszi szimunkra Nicolas Schoffer személyiségét.

Nagy Villé

Prezentacio és/vagy reprezentacio

Ludwig Goes Pop + The East Side Story. Ludwig Mu-
zeum — Kortars Mivészeti Mzeum, 2015. oktdber 9.
—2016. januar 3.

Pierre Restany prezentaciénak nevezte — épp a repre-
zentécio ellentéteként — és igy jelolte meg a pop-artot
a muvészettorténet 20. szdzadi irdnyai kozott. Azaz a
banalis targyvalasztdsbol eredé irénia, a vilig bearaddsaa
muvészetbe, s ennek kiallithatéva tétele az az irdny, amely
a prezentacio felé tolta ezt az 4j szemléletmddot, j stilust,
jelenséget. Az Gtvenes-hatvanas évek klasszikus amerikai
és nyugat-eurépai pop-artja szembe ugyan nem ment az
akkori kortars mtivészettel — tehdt nem kritikai éllel léte-
zett —, csupan egy mésodik mivészeti valésigot tételezett,
amely a miivészetet kiterjesztette a valésagra, abbédl emelve
ki eszkoz- és kifejezésrendszerét; ugyanakkor a grand art
korabeli fogalma — a miikritikai szemlélethez képest — a
kereskedelmi, galérids attittidot erdsitette.

Mégis vélsagba sodorta a kor uralkodé miivészeti
irdnyzatdt, az absztrakt expresszionizmust, annak ame-
rikai alkotéit, és egyben talin értékrendvélsdgot is expo-
nélt. Ennek az értékrendvélsignak a klasszikus pop-art
miivészet ,fenegyerekei” (Rauschenberg, Jasper Johns,
illetve Andy Warhol) haszonélvez8ivé véltak, mert ak-
cionista magatartdsuk a nonkommersz miivészetet kér-

déjelezte meg. A pop-arta tomegek kulttrdjiva vale, mi-
kozben a New York-i elit galéridk éves bevételét novelte.

A muvészet adivathoz valt hasonlatossd, amely min-
dig up-to-date, mindig precizen figyeli az igényeket a
gyujtéi, vasirléi oldalon.

A popkulttra a pop-art részévé vile, és viszont (a
lemezeladasoktdl a pop-art fashiondn, a popirodalom
felturbézdsdn at egészen egy generécié viselkedéskul-
turdjdig volt képes befolydst gyakorolni).

Warhol art factoryja, az 54-es klub, a Velvet Under-
ground ¢s a miivészfuttatds (példa rd Basquiat szemé-
lye) mdr a pop-art piacorientélt létének letéteményesei.
A pop-art vallalkozasbardt mtivészet volt, s e téren mind
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a mai napig elny(ihe-

tetleniil kiakndzhaté.

A Ludwig Muze-

um a Ludwig-gytjte-

mény pop-art anya-

gabdl s annak vagy

ahhoz kapcsoldédd

kelet-eurdépai darabja-

ibél mutatott be valo-

gatast. A fent leirt jel-

lemz6 jegyek fel-felttinnek a popmiivészek munkdiban,

s felismerhetjitk mdig éré hatasukat. A melléjitk rendelt
kelet-eurépai pop azonban valami egész mésrél szol(t).

A’60-as évekre innen-onnan, magazinok révén, ki-

sebb nyugati tanulmdnyutak emlékeként a szocialista or-

szdgokba begytiriz6d6 pop-art tjfajta mivészetpolitikai

magatartist igényelt a hatalomtdl. Habar nem volt ellenére,

hogy a ,dekadens Nyugat” tjabb miivészeti ,vélsaghelyzet-

be kertilt”, am gyorsan rajéttek a kultdra vezetd elvtarsai,

hogy a balosnak

mondhaté pop-art

kritikai éle a ha-

zai viszonyokban

inkabb karosnak

mondhatd, mint

eléremutaténak. A

tomegek kulttrajac

mar mégse a Nyu-

gat hatdrozza meg!

Igy a korai pop-art

akciok, kidllitasok,

magaa pop attitid gyorsan a tiltott kategéridba sorolodott,

a kidllitok hamar szembetalaltdk magukar a kiallitasbeza-

rasok rendszerével (ldsd az Iparterv kidllitdsokat 1967-ben).

A pop-art elséként a kereskedelmi és filmplakato-

kon keresztiil tudott igazan eljutni az érdeklédé kulta-

rafogyasztokhoz. A miialkotsok, amelyeknek bemutat-

kozé helye a kiallitotér, a szocialista kulttreszmények
alapjan inkabb veszedelmes agitacioknak ttinhettek.

Mig példaul a Szenes Zsuzsa és — furcsa médon — més

kelet-eurépai kollégai altal is felhasznalt motivum, a ka-

tonai 8tbodé (Hideg ellen dltaliban) mondjuk Amszter-
damban vagy Londonban esetleges politikussiga miatt bé-
keszimbélumokként jelenhetett volna meg, itt a fellazitds
ésabékeharc kigtinyolasdnak tirgyiasult objektumaként
kezeltetett. A pop ir6énidja maré tarsadalomkritikévé ob-
jektivizalddott, habér nem ilyen alapon sziilettek Konkoly
Gyula vagy példaul Misha Penkov, Juraj Bartusz miivei.
A szabadsagtébblet, a megszabott dbrazoldsi konvenciok
alol valé kilépés, az irdnia, a felszabadult targyhasznalat a
maga kreativitasiban bosszant6va és tirhetetlenné vélt,
nem csupdn nalunk, de az egykori NDK, Csehszlovékia
vagy Bulgdria mavészetpolitikdjaban is.

Ugyanakkor érdekes mellékésvénye a hazai pop-art-
nak, hogy még egy olyan, az dllam altal kitiintetett hely-
zetben 1évé szobrasz-emlékmiiszobrész, mint Varga Im-
re is kirdndul4st tett erre az ingovanyos talajra egy igen
sikeriilt sorozat erejéig (Hommage a Manet). Milyen kir,
hogy az 6 muve e kiallitison nem szerepelt...

Az East Side Story ezekre a szellemi anomalidkra
csupan utalt, s mivel a kidllitds mivek halmazaként je-
lentkezett, kevésbé orientalta nézdjét a tekintetben, mit
jelentett egy Tom Wesselmann- és mit egy — mondjuk —
Kemény Gyorgy-alkotas a maga helyén. Hol voltak a
kitdrési pontjai a nyugat-curdpai (egyaltalin a nyugati)
popkulttardnak, s milyen dldozatokat hoztak az itt, a
szocializmus keretei kozott alkoté friss szellemiségt
muvészek azért, hogy megjelenhessenck.

(Jellemzé adalék a pop-art hatdsanak visszafogd-
sara, hogy Magyarorszidgon — mint azt Kesert Katalin
a Varidciok a pop artra cimii, 1991-ben az Uj Miivészet
Kiadéndl megjelent atfogd konyvében leirja — addig,
azaz 1991-ig nem rendeztek dtfogd pop-art kidllitdst.)

A Ludwigban mintegy négy hénapig lithaté tér-
lat sikerének is ez az egyik titka. A pop-art népszerti,
kritikailag ugyan alig feldolgozott — Fehér Dévid mi-
vészettorténész jovoltabdl talin majd kéteteé is valo ta-
nulmdnyanyag sziiletik nemsokara —, ugyanakkor latvé-
nyos és ,kozérthets”. Am az inkébb a trouvaille szintjén
befogadhaté mivek mélyebb elemzése ezen a kiallitdson
sem tortént meg, még a rendezés szintjén sem.

Sinkd Istvin
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