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A ,sajatta tett idegen” i

A ,sajattd tett idegen” kifejezés Bernhard WALDENFELSnek a Magyar Filozéfiai Tarsasdg meghivasira 1996-ban
Budapesten tartott Felelet arra, ami idegen — Egy reszponziv fenomenoldgia vizlata cimi eléaddséban hangzott el.
A filozétus szerint mind az idegen, mind a sajit a ,hipermodern életvilagunk” ,hiperfenoménjai”, s mint ilyenek, kiva-
l6an alkalmasak a valahol tartézkod4sunk interszubjektiv realitdsinak megtapasztaldsahoz. Az eurdpaikozosségek 18.
szdzadtol 4j szerepbe keriilé tagjai az idegen tapasztalata mentén juthatnak el annak f4jdalmas felismeréséhez, hogy — a
felvilagosodas osszes igérete ellenére — sem uralhatjak a maga totalitdséban a vildgukat: nem talilhatnak mindennek
mindenhol helyet, és a ki-, be-, inter-, intra- stb. értelmezési végtelenjével kell megkiizdeniiik. A rend koncepcidja és a
hatar meghtzasa segit ugyan otthonossé tenni a viligot, az ,6nmegvonas” tapasztalatit mégis megszenvedi az ember.

Az idegenre adhat6 lehetséges feleletesemények felvizoldsandl Waldenfels révezet arra is, hogy valéjéban sosincs
felelet: ,,mindig adésok maradunk a valasszal”, a ,,gyokeres idegenség” hipermodern életvildgunk sajétja. Mindez
mégsem adhat felmentést a megértés sziiksége és kényszere alél, hiszen az idegen kivételesen 6sszetett fenoménja
megtanit minket arra is, hogy az idegen valéjéban ,benniink kezd8dik”, hogy az idegen megtapasztalaséval 6Gnma-
gunk megkiilonboztetését végezziik el. Az idegentapasztalat egyben ontapasztalatis. ,, A felelet mint felelet teremtd
erejlii” — ez a stirli waldenfelsi mondat dtvezet olyan torténelmi események bemutatasihoz, amelyek az idegenre
adott vélasz fenoménjaként, az idegen sajatta tételeként értelmezhetdk.

El6ljiréban talan nem érdektelen felidézni, hogy az antikvitdsban intézményesiilt el6sz6r a migrécid, jelestil az
osztrakizmussal (vagy osztrakiszmosszal). A cserépszavazds némileg leegyszertisité értelmezése szerint a szavazésra
jogosult gorog polgarok vérosdllamuk politikai veszélyt jelentd tagjat szimtzhették igy.

Arisztotelész ennél sokkal drnyaltabban szél errdl: ,,Ha aztdn egyetlen férfi vagy tobben (...) annyira kimagas-
lanak erényeikkel, hogy teljes varosillamot alkothatnanak, annyira kimagaslanak erényeikkel, hogy veliik (...) az
osszes tobbi polgarok kivéldsiga vagy politikai képessége egyiittvéve sem mérhetd 6ssze, akkor nem szabad éket a
varosallamnak csupan alarendelt részeseiiil tekintentink, mert rajuk nézve igazségtalan volna, ha masokkal egyenlé
elbanasban részesitenénk Sket, amikor azoktdl erény és politikai képesség szempontjabdl annyira kiilonboznek,
hiszen az ilyen férfi az emberek kozott istenszdmba megy.” (1284a; Politika, 43. 1dézi PENZES 2012)

Az isteni minség, amely a kozosség szdmadra kihivést jelentett, hiszen megjésolhatéan ellehetetleniti annak
addigi rutinszert miikodését, megint csak mas hangsullyal jelenik meg Nietzsche A homéroszi versengés cimt mi-
vében. Az antik gorég hagyomdnyt élete egészében boncolgaté filozéfus az osztrakiszmoszban sem lat mést, mint
akorszellem alapjit jelentd versengés motivumat: ,Ha ezt az érzést, a versengés érzésének a sziitkségességét teljesen
kendézetleniil, a maga naiv megnyilatkozésaiban akarjuk latni, figyelembe véve egyben az dllam boldogulésat is,
akkor gondoljunk csak az osztrakizmus eredeti értelmére.” (NIETZSCHE 1988; idézi PENZES 2012)

Akdrarendkiviiliség, akdr a rivalizalas tapasztalata fel 6l kozelitiink a sajit idegenné tevéséhez, nem mehetiink
el emlités nélkiil ama torténelmi bizonyitékok mellett, amelyek szerint a szimizés e korai véltozatéban ott volt a
— hét-tiz év utani — visszatérés és visszafogadds motivuma, amit az is biztositott, hogy a kényszermigrélds nem jért
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akiszavazott vagyondnak elkobzasival, sem a szamuiz6ttnek a kozosségen beliili késébbi marginalizdlédésaval. Sét
a negativ kivalasztottsagnak ekkoriban magas presztizsértéke volt — felért a héroszi elismertséggel.

Az idegen és a sajét antik gorog tapasztalatinak van egy 20. szdzadi magyarorszagi véltozata, igaz, a folyamat
forditott irdny1, amikor is az idegen sajattd tevésének verzidja valdsul meg. A hdboru utdni tjjaépités, majd a politikai
struktaravélds kozepette Magyarorszagon csaktigy, mint a szovjet blokk t6bbi orszdgaban tobbezres ,,gorog” csoport-
nak kellett helyet talélni: elldtni, gydgyitani, iskoldztatni, munkahoz juttatni, laktanydkban, kastélyokban elhelyezni,
Beloianniszban végleges helyet biztositani — s ha kell, eltemetni. A kvéta nagysagat a Szovjetunié irta el (Bir6 2010).

A magyarorszagi gorog diaszpora' 20. szédzadi torténete a napjainkban az idegenre adott feleletesemények jo
néhanyéval pdrhuzamot mutat — mégha ez a parhuzam a negativ pélus felé is mutat napjaink tapasztalatait illetéen.

Bér az elsé migrénsvonat csak 1948 4prilisaban érkezett Magyarorszagra, mar egy évvel kordbban megindult
az a politikai kampdny, amelynek elsédleges szindéka a jelentéstulajdonitds birtokldsa: mit is jelentsen a ,,gorog” a
hazai tdrsadalom szamdra. A korai hivatalos politikai szévegekben kimondva-kimondatlanul benne volt a remény,
hogy mindenre csak ideiglenes jelleggel lesz sziikség, s az idegenck el6bb-utébb visszatérnek oda, ahonnan érkeztek,
tehdt nem a sajattd tevés, hanem a segités motivuma volt az elsddleges.

A gorég polgérhdboraval vélhetden édeskeveset foglalkozd, viszont a rovid békeidészakot kovetéen belpolitikai
kataklizmat 4télé magyar lakossag véleményformalasdnak primer eszkoze a sajat dicsé multra és honi alakjaira valé
hivatkozas volt. A kommunista part, de a szocidldemokrata part nemzeti konzultacids brossurai is a Kossuthra és
Petofire val6 hivatkozassal probaltak szimpétide kelteni a ,,gorogok” szabadsag- és demokriciavigya irdnt Magyar-
orszagon. Ez néhol tal jol is sikertilt, amikor példdul a MADISZ egri szervezetében egyenesen harcosokat kezdtek
toborozni, amire jelentkeztek is jo paran. Azonban Farkas Mihélynak, a szervezet fétitkdranak ez mér sok volt,
megijedt, provokaciénak mindsitette az egészet, és letiltotta az akciot.

Mindenesetre a ,, Segitséget a gorog népnek” kampdnymozgalomnak volt legaldbb egy olyan eleme, amely minden
bizonnyal inkébb idegenkedést, semmint empatiat valtott ki kéznapi szinten: a baloldali partok sorra tartotték az
tizemi értekezleteket, ahol tagjaikat kotelezték a ,,gorogok”™ anyagi megsegitésére. 1948. marcius kozepére csaknem
kéemillié forintot ,ajdnlottak” fel a ,,dolgozdk” a fizetésiikbél. (Az olyannyira jol sikeriilt akciét, meglehet, az 1949
oktdberében bevezetett békekoleson intézménye f8probdjanak is tekinthetjiik.)

Aztdn 1948. aprilis 7-én megérkezett az elsé vonat. A Nemzeti Segély Orszdgos Kozpontjinak (Kardsz Gy4z4
fétitkdrnak) jelentésébdl a teljes ztirzavar képe térul elénk, ami nem csak abbdl adédhatott, hogy Kérasz szerint
csak négy nappal az érkezés el6te kaptak informdciot a varhat6 eseményrél. A ,rdnk ragték az ajeét” benyomasit
sok minden aldtdmaszthatta: ,,Mdr a vonatrdl a fertétlenitébe valé szallitisndl testvérek, bardtok vagy egyazon
falubelick elszakadtak egymastol, és gyakori reklamalasuknak nem tudtunk eleget tenni. A Fert6tlenitében nemiik
szerint is elvélasztottak egymastl a gyermekeket, s itt sem értettitk meg, mit reklamalnak. A kildtasba helyezett
gorog kisérék a vonattal nem érkeztek meg.” (Bir6 2010)

Arrél, hogy a Magyarorszagra érkezé elsé ,,gorogok” jobbara hegyvidéki macedén falvakbél kimenekitett?

' Az elsd honi gorog diaszpora, mieléee a 19. szdzad elején-kozepén 4dtadta volna a helyét a terménykeresked zsidosdgnak,
egyhdzkozségeket, iskolakat, korhdzakar alapitott Magyarorszagon, ugyanakkor az itt felhalmozédott tékéjét nem Magyarorszig
kapitalizaloddsara szénta, hanem hazakiildte - vissza akart térni. Kiis t6rlédtek a magyarok hosszt tavi térsadalmi emlékezetébdl...

* Eléaddsomnak nem lehetett célja annak a politikatérténeti ténynek vagy éppen mitosznak a vizsgalata, miszerint mind a kom-
munista, mind a monarchista erék lakossagmentési akcidi nem egy esetben — nyilvan ideoldgiailag aldtdmasztottan, de — erdszakkal
szakitottdk el a csalddok tagjait egymastél, s kiildték tvoli teriiletekre vagy kiilfoldre.
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kiskortak voltak, hogy a majd” kétezerbdl 6t egy év alatti csecsem®, a kiskortak koziil sokan betegek, hét koztiik
hastifuszos, és hogy egymassal sem tudtak szét érteni — minderrél a kozvéleményt sokdig nem téjékozeattdk, mint
ahogyan a tovébbi érkezések részletei is rejtve maradtak, hiszen dltaldban éjszaka futottak be a vonatok, az utasokat
azonnal laktanyikba, kérhdzakba szallitottdk. Ugyanakkor egy 1948. 4prilis 21-ére datalt iratb6l jol érzékelhets,
miszerint a gérogok Magyarorszagra érkezésérol mar sajit narrativat alakitott ki ekkorra a kozvélemény: ,, A gorog
gyermekek érkezésével kapcsolatban a reakcié hirforrasai megkezdték a miikodésiiket, tobbek kozote elhireszteleék,
hogy Budapesten azért nincs tej, mert a gorog gyerekek részére tartjék fent.” (Bir6 2010)

Az egészen 1950-ig folyamatosan érkezé csoportok tilnyomé t6bbsége késdbb is gyerek és né: a beérkezd kozosség
tehdt nemcsak hogy nem rendelkezik teljes tarsadalmi vertikummal, de még a koztiik 1évé férfiak szocidlis statusa is
»gyenge”, lévén rokkant és sebesiilt kommunistak. Ezek az adottsigok késleltették és a szokottnal is fijdalmasabba tehett¢k
azizoléltsigbol valé elmozdulast: a gyermekotthonok, a gorog iskoldk, a dohdnygyir, illetve az ugynevezett goroghdzak
az elhuzddé elkiiloniilés veszélyével fenyegethettek. Ugyanakkor a csoport demografiai adottsdgabol kovetkezéen — je-
lesiil hogy jobbéra fiatalokbdl és kisgyerekekbél 4lle — a diaszpora jelleg kevésbé érvényesiilhetett: az elhagyott hazahoz
kotddés, a visszavagyakozas, a honvagy édlland¢ kifejezése nyilvanvaléan kevésbé van jelen a megélt élményekkel, éles
emlékekkel nem rendelkezé gyerekek esetében. Nem f4j a tavolodas annyira, ha nincs meg a kozelség élménye.

A ,felelet mint felelet teremté ereji” waldenfelsi megéllapitdsdnak érvényessége a magyarorszagi gorog di-
aszpéraval foglalkozé politikai iratokkal igazolhat, mely levéltari forrasok alapjan érzékelhetd, hogy kik is voltak
1948 4prilisarél kezdédéen a ,,gorogok”™ a magyar tirsadalom szdméra.

El8szor is a ,,gorogok” még nagyon sokaig ,,gorog gyermekekként” targyiasultak a honi politikai diszkurzusban
- rdadasul amolyan ,vendégiil latott gyerekekként”. Es ugyanigy: a ,,népi demokraciakban él6é gorog gyermekek”
vagy éppen a ,,gorog gyermekek hazaszillitasinak” igyérél szélva egyszerre lehetett hatni a hazai feln6tt tdrsadalom
gyerekek irdnti érzékenységére ¢és dltaldban véve a magyar tarsadalom tliréképességére, hiszen a ,,vendég” mivolt
lényege az id6legesség, azaz az ittlét, az itteni jelenlét valamikori — kozeli — megsztinésének az igérete.

1950 kézepétdl azonban a szovegek mér fokozatosan 4j megnevezésre térnek 4t: ,,ittlévéd gorég emigransokrol”,
»itt €16 gorog felnbeeekrdl”, ,Magyarorszagon él6 gorog politikai emigransokrol”, ,, Magyarorszdgon él6 gorég kom-
munistakrél”, ,hazankban él6 gorog parttagokrél”, ,Magyarorszagon dolgozé menekiiltekrél” beszélnek. Ez utébbi
kifejezésekkel az allandésulé jelenlét, a tartds tartdzkodds leleplezése torténik meg, még halassan és fokozatosan is.
Mintegy hozzaszoktatjik a magyar tdrsadalmat a gorogok jelenlétéhez. Ahogy Waldenfels is mondja: az idegenre
is szabalyozas vonatkozik, s maholnap megszokottd valik...

A misodik magyarorszégi gorog diaszpéra sikertorténetének alapja minden bizonnyal az a szerencsés egybee-
sés, amelyet identitdscserének hivhatunk, és amely mind a ,magyarok”, mind a ,,g6rogok” esetében a kommunista
identitdsnak a sajit nemzeti azonossagtudatuk elé helyezésével irhaté le. Ahogy azt egy 1961-es, Miskolcon ¢16
gorogok éltal a Gorog Kommunista Part Kézponti Bizottsagihoz irt levél is megfogalmazza: ,Kéz a kézben a ma-
gyar dolgozdkkal novelni fogjuk hozzajaruldsunkat a szocializmus épitéséhez — abban a vendégszereté orszégban,
amely olyan szivélyesen gondoskodik rélunk és segit benniinket.” (Bir 2010)

Hogy a ,,bevett népcsoporttd” vélds, a strukeurélis beolvadas vagy éppen a kulturalis igazodas hosszu tava
jelenség-e a 20. szazadi magyarorszagi gorogség esetében, az még nem meghatarozhatd, de vannak olyan példak is,
amelyek az idegen sajatta tevésének évszdzadokat ativel§ torténetérdl szélnak Magyarorszigon.

Sztics Jend, a hazai tirsadalomtorténet-iras legjelesebbje kiilonosen fogékony volt a torténeti extremitdsok irdnt.
Egyik utolsé tanulmanyéban azt boncolgatja, mi tarthat életben idegen tarsadalmi, kulturalis, vallasi kozegben,
mindenféle anyaorszdgi tamogatas nélkiil kisebbségi csoportokat — akdr évszézadokon 4t (Sztics 2008). A torté-



A ,sqjdtté tettidegen” @ TANUK ES TANULSAGOK

nész szerint ugyanis ,,[a] torténelem altaldnossigban véve arra tanit, hogy valamelyest is ttirheté feltételek kozt még
az allam nélkili vagy »anyanemzetet« nélkiil6z6 etnikumok életképessége is bimulatosan szivds™. Sziics szerint
egyébként az ellendll6 képesség végeredményben nem is az idegen tapasztalatan vagy az idegenre adott feleleten
mulik, hanem az ujkori dllami centralizicié és az dllamnacionalizmus ,az etnikai lét igazi pestise”. A torténelmi
példik azt mutatjik, hogy a premodern idészakban, amikor pedigakdr a kereszténység térit$ akeioi, akar a feuda-
lizaci6 tarsadalmi-gazdasigi érdekek mentén zajlé kiméletlen folyamata zajlott, megmaradtak olyan népcsoportok,
amelyek az akkori normak szerint is jol észlelhetSen és beazonosithatéan idegeneknek, hitiiket, életvezetésiiket és
éreékrendjiiket illetden is mdsnak, nem sajatnak szamitottak.

Ilyen csoport volt a kilizoké, akik hiromszaz éven at éltek az Arpad-hdzi kiralysig meglehetdsen vegyes etnikai
osszetételt kirdlysigiban. Tudvaléve, hogy a kazar birodalom ellen a 8. szazadban felldzadok kozott volt az a hdrom
kabar torzs, akik kozott sémi népesoportok voltak szép szammal, koztitk észak-irdni gyokert, kereskedelemmel,
pénzigyletekkel és katonaskoddssal foglalatoskodé muzulménok is. Nemcsak sikerre segitették a honfoglalast,
hanem itt is maradtak, részt vettek az eurépai portyazdsokban, és a 10-13. szdzad kozote az Arpadok kereszeény
monarchidjiba tagolédtak. Sziics kiemeli, hogy ennek koszonhetéen ,,a magyar kirdlysig, ha szerényen is, harma-
dikként csatlakozott a keresztény és az iszlam kulttra két eurdpai kontaktuszondjahoz, az Ibériai-félszigethez és
Szicilia-Dél-Itdlia kettds kiralysigdhoz”.

Mit jelentett a waldenfelsi értelemben vett kaliz tapasztalat az allamalapitst kovetéen Magyarorszdgon? Sziics
hangsulyozza, hogy ,nem jelentéktelen témegti mohamedan szérvanyrél” van szé, akik sajét falvakban, elkiils-
niilten éInek, melyeket villae Ismaelitarumként tartanak szimon a dokumentumok. Neviiket sajit népneviik utén
magyarul kilizokként hatdrozzak meg,

Egyik résziik katondskodik, kivalé {jaszok, olyannyira, hogy a magyar dllam id6rél id6re keleti toborzasokat
folytatott. A hivasnak lett is foganatja, és a forrdsok szerint a honfoglalast kovetden érkezett is az etnikai utdnpétlds: a
harcosok szivesen mentek hiboruba a hitetlenck ellen. Sztics megemliti, hogy I1. Géza és a bizdnci csdszar csapatai kozti
osszecsapdsokon nemegyszer tobbségben voltak a muzulman zsoldosok mindkét oldalon a keresztény zaszlok alatt...

Akiélizok masik része a pénzhez és a kereskedéshez értett kivéléan. Ismerték a kereskedelmi atvonalakat, meg-
szerezték a kamarabérleteket, 6k adtak késébb a pesti muzulman kereskedék csoportjdnak magjat.

Egy 13. szdzadi forras szerint amikor kéliz fiatalok egy csoportja elltogatott az ,6haziba”, Aleppdba, igy sza-
moltak be magyarorszagi életiikrdl: ,,Hazank (...) egy nép orszdgaban van, melyet magyarnak neveznek (...). Ennek
az orszdgnak a hatdrdn éliink mintegy harminc faluban, melyek k6ziil mindegyik nagysagra egy-egy kis viroshoz
hasonlatos. (..) bir muszlimok vagyunk, az orszdg kiralyinak engedelmeskediink (...) az 8 hadseregében szolgélunk,
és harcolunk minden ellensége ellen.”

Azutén a keresztény magyar édllam kiépiilése, az erészakos hittérités kozponti tamogatast kindle az addigra
mér meglévd helyi érdeksérelmekhez, és a széttelepités, valamint a vegyes hdzassigra kotelezés intézményesitette
az intoleranciat. A szobeszéd, miszerint a kalizok csak szinlelik, hogy 4ttértek volna a keresztény hitre, ,visszaiga-
zolédik Abu-Hamid leirdsiban, hogy a magyarorszdgi mohamedanok egyik fele, féként a khvirezmick (kalizok)
»a kiralyt szolgaljék, kereszténynek tettetik magukat, s titokban tartjak, hogy muszlimok«”.

Az érdekalapu politikai tolerancia, amely a pénziigyekben jértas és a katondskod4sban kitiné muszlimok iranti
sziitkségen alapult, hiromszaz év elteltével kezdett kimeriilni, mely folyamatot helyi szinten a kamarabérl6k ellen
megindulé ldozés erdsitette, és végeredményben lassan gyengitette azt a sajat eloljaroik vezette sajat hitbéli-jog-
rendbéli életet, amelyet a katonafalvak addig folytathattak.

»Az etnikai identitds 8rzését elsésorban a mohamedan vallas, végeredményben pedigaz a tolerancia biztositotta,
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amit — némilegellenstlyozva a XI. szdzad térit6 buzgalmat és az egyhdz dleal dikedle széttelepitd akcidkat — akiralyi
politika biztositott e népcsoportok iszldm hite irdint” — vonja le a tanulsagot SzUcs Jend a majd’ ezer évvel ezel6tt
torténtek kapesdn (2008, 1404. o.).

Azt mar soha nem tudhatjuk meg, hogy a sémi lakosokkal szemben egyre er6s6dé helyi és egyben az intéz-
ményesiil6 egyhdz dltal gerjesztett ellenszenv, valamint a kiralyi tdmogatds kézepette még meddig maradtak volna
meg a kélizok Magyarorszigon, de egy biztos: végeredményben nem belpolitikai okok, hanem egy kiilsé tényezd
okozta hazai térténetiik végét — a tatarjérds, amely egyarant irdinyult a magyarok és a nem magyarok ellen, s Eurépa
végveszélyével fenyegetett.

Napjaink eurdpai kozosségeinek ugyancsak 4t kell élniiik az Idegennel valé talalkozds tapasztalatat, amit
az Idegen sajatta tételének extrém kihivasa sulyosbit. Nem lehetnek illazidink. Akar a befogadas, a tolerancia, a
sokszintiség ideoldgiai-politikai programjai, akdr a humanizmus, az 6nzetlenség, az oltalomnyujtas univerzélis
éreékelvei felél kozelitiink a jelenséghez, ,mindig adésok maradunk a vélasszal” (WALDENFELS 1996). Eurépa
csakugy, mint az emberek tarsuldsa mindeniitt, megvalogatja sajatjait: a szamiizetés, az ideiglenes befogadas, a
feltérelekhez kotoee honositds és egy sor més torténeti és modern intézmény léte bizonyitja ezt. Az 6nazonossag és
az Osszetartozas dtélését tobbek kozott az elhatdrolddas folyamata biztositja: a ,,milyenek vagyunk” tapasztalatit a
»milyenek nem vagyunk” tapasztalata teszi megérthetévé. Az onmagunkra érvényes értelmezés és az 6nmagunkra
alkalmazott szabalyozas, azaz ¢letiink uraldsanak célja sem ment fel ugyanakkor az aldl, hogy éppen a térténeti
példik, a mult eseményei segitségével folyamatosan helyet prébéljunk keresni a viligunkban az gjnak, a kordbban
oda nem tartozénak, s egyben ¢ljiink az értelmezés és megértés lehetdségével.
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