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Az idegenellenesség alakulasa .
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Magyarorszagon

Mennyire mondhatdak idegenellenesnek a magyarok? Ez a kérdés évtizedek 6ta egyardnt kozponti kérdése a po-
litikai/tarsadalmi diskurzusoknak, a szocioldgiai felméréseknek és a mindennapi életnek is, hiszen a nemzetkézi
osszehasonlitasok rendszeresen az ,,orrunk ala dérgolik” eredményeiket, miszerint egyik vagy masik orszdg polgérai
nyitottabbaknak vagy ellenségesebbeknek mondhatéak az idegenekkel szemben. Egy tdrsadalom idegenellenes-
sége viszont a leggyakoribb vélaszokkal ellentétben kifejezetten nehezen megvélaszolhaté kérdés, mivel szorosan
kapcsolddik az elditéletesség, a nemzeti identitas, illetve a diszkriminécié fogalmaihoz. Az eléitéletes gondolkodds
legalapvetdbb pszicholdgiai feltétele a sajétcsoport (ingroup) és a kiilcsoportok (outgroup) megkiilonboztetése.
A csoportképzés a tarsadalmi identitas kialakuldsaban kulesszerephez jut, a csoportok kozotti viszonyok vizsgélata
pedig mind a szociolégia, mind a szocidlpszicholdgia egyik kulcsfontossdgt kérdésének tekinthetd. Ezek a csoportok
kozotti viszonyok ,,tarsadalmi tévolsigként” is felfoghatdak, amelyek alapvetéen a csoportok tagjai kozt megjelend
interakcidkon keresztiil ragadhatéak meg, ami alapjdn éppen az olyan kiilcsoportokkal szembeni el6itéletek és
diszkriminativ beallitottsagok mértékére kovetkeztethetiink, mint a lakossdg tobbségéhez képest devians, mds
etnikumu vagy valldst csoportok, illetve a kiilfoldi allampolgarok csoportjai.!

A tarsadalmitévolsdg-skéldn a legerésebb elutasitast az a fokozat jelenti, ha a megkérdezett a kiilcsoport tagjait
nemhogy a személyes szférdjaba, de még az orszég teriiletére sem engedné be. Az elditéletességnek azt a tipusat,
amely minden kiilcsoporttal szemben egyontettien (vagy nagyrésze) elutasitd, a tirsadalmi tavolsdg e dimenzi6jiban
idegenellenességnek, vagy mas néven xenofébidnak nevezziik (FABIAN-SIK 1996).

Az elmult években szdmos empirikus kutatds késziilt Magyarorszdgon a xenofébia kérdéskdrében (gyakran
osszekapesolva azt a diszkrimindcidval). A kutatdsok kvalitativ és kvantitativ mddszerekkel egyardnt igyekeztek
koriljarni a kérdést, illetve a tobbségi tirsadalom szemszogén kiviil a bevandorldk nézépontjan keresztiil is bemu-
tatjdk a Magyarorszagon tapasztalt idegenellenesség és diszkriminacié mértékét. 2013-ban SiMoNovITS Bori és
SzaLA1 Boglérka kivéléan foglalta 6ssze a mindkét ,féllel” foglalkozé kutatdsokat és azok eredményeit.

Jelen tanulmény kvantitativ kutatdsi eredményeken keresztiil mutatja be a tobbségi térsadalom bevandorlékkal és
menekiiltekkel kapcsolatos attittdjeit. Az iras elsd részében az idegenellenesség alakuldsat vizsgéljuk Magyarorszigon
1992-t6] egészen napjainkig, majd a masodik részben a visegrddi orszdgok osszehasonlitdsiban mutatjuk meg eredmé-

! A tdrsadalmitdvolsdg-skélét Bogardus-féle tarsadalmitdvolsdg-skalanak is nevezziik, utalva ezzel elsé készitéjére, E. S. Bogar-
dusra. A csoportképzés szdmtalan tdrsadalmi jellemzé mentén végbemehet, amelyek alapjén az egyik elsé, 1995-6s tarsadalmi
tavolsiggal foglalkozd magyarorszdgi kutatds 19 olyan kiilcsoportot vizsgéle, amelyek ilyen vagy olyan médon eltérnek a tobbségi
magyar tarsadalomtdl: kabitdszeres, homoszexuilis, borfeju, biintetett eléélett, ciginy, néger, arab, romaniai romdn, dzsiai, kiilfoldi
vendégmunkds, menekiilt, exszovjet allampolgdr, dllami gondozott, exjugoszlav dllampolgar, zsidd, magyarorszagi szerb-horvat,
romaniai magyar, magyarorszagi szlovak, magyarorszagi német.



Az idegenellenesség alakuldsa Magyarorszdgon @@ MODUS VIVENDI

nyeinket. Végiil a harmadik fejezetben azzal foglalkozunk, hogy a tarsadalom mely csoportjaira volt inkabb jellemz6 és
jellemzé ma is az idegenellenes attittid valamely formaja. Mind a hdrom rész végén részletesebben foglalkozunk a 2015-6s
vizsgalatok eredményeivel.

Mekkora az idegenellenesség Magyarorszagon?

A Tarki Tarsadalomkutatdsi Intézet 1992 6ta azonos médszertani alappal kutatja az idegenellenesség alakulasit,
ezéltal szdmos, 6sszehasonlitdsra alkalmas adat all rendelkezésiinkre, hogy a kordbbi, illetve a jelenlegi dllapotot
bemutathassuk. A Térki e vizsgalata sziikebb értelemben a magyarok bevindorlékkal kapcsolatos attittidjeit méri,
tigabb értelemben pedig az idegenekkel, de leginkdbb a méssiggal kapcsolatos hozzdilldsat mutatja.

Ahogyaz 1. dbrérél leolvashatd, az idegenellenesség mértékének alakuldsa a rendszervaltdst kovetden 1995-ig gyorsan
novekedett (az 1992-es 15%-r6l 40%-ra), majd 1996 és 2001 kézétt eldbb ingadozott (19% és 43% kozotr), 2002 és 2011
kozott pedig — habér kisebb ingadozasok kozott — meglehetdsen stabil volt. A 2000-es évekbeli stabilitast a vélemények
mérséklddése isjellemzi egyben: 2005-ben és 2006-ban a vélaszaddk tobb mint kétharmada (67%, illetve 70%) mérlegels-
nek szdmitott, amia 2012-es eredmények elemzésekor vélt legkozelebb feltiinévé, hiszen a mérlegelé dllaspont kifejezetten
alacsony mértéket mutat, és ezzel parhuzamosan az idegenellenesség ebben az évben tjra az 1995-6s és a 2001-es évihez
hasonl6an magas értékkel jellemezheté. 2012 éta napjainkig ez a magas elutasité attit(id és a mérlegelk viszonylagalacsony
ardnya stabilan tartja magdt, megtetézve ezt azzal, hogy 2015-ben a magyar lakossig mar majdnem fele (41%) vélasztotta
azt az idegenellenesnek mondhaté véleményt, miszerint nem kellene egy menedékkérdt sem befogadni az orszdgba.

1. dbra. Az idegenbardat, a mérlegeld és az idegenellenes vdlaszaddk ardnya Magyarorszagon
1992 és 2015 kdzott (%)

Forrds: Tarki Omnibusz kutatdsok 1992-2015
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Minden évben a kovetkezd kérdést tessziik fel: On szerint be kell-e fogadni a menekiilteket? A valaszlehetdség:
»Igen, minden menckiiltet be kell fogadni” (idegenbarét alldspont); ,Van, akit be kell fogadni, és van, akit nem”
(mérlegelé 4lldspont); ,,Senkit sem szabad befogadni” (idegenellenes 4lldspont).

A 2015. évi hirom adatfelvétel ugyanakkor azt mutatja, hogy az dprilisi kiugréan magas (46%) értékhez képest
folyamatosan csokkent az idegenellenesség mértéke (juliusban 39%, oktdberben pedig 36%). A 2015-6s évkodzi ada-
tok alapjan az is megfigyelhetd, hogy a mérlegel6k arinya jelentdsen megnd, oktdberre szinte eléri a kétharmados
szintet (60%, 2. bra).

2. abra. Az idegenbardt, a méerlegeld es az idegenellenes valaszaddk aranya
Magyarorszagon 2015-ben (%)

Forrds: Tarki Omnibusz kutatdsok 2015

Az idegenellenesség rendkiviil magas aranya nem meglepd, hiszen a 2015-6s év elején a magyar kormdny széles kora
éskifejezetten erésnek mondhat6 antimigréciés kampanyt inditott el, amely elséként a migransokat tette meg bitin-
bakként a janudri parizsi terrortdmadds miatt (ldsd még BERNATH-MESSING 2015), majd a nemzeti konzulticié
és a plakdtkampdnyok egyiittesen erésitették tobbek kozott a kovetkezd tizeneteket: a bevindorlas és a terrorizmus
elvalaszthatatlanok egymadstdl; a bearamlé migransok elbocsétasokat okozhatnak; a bevandorlék miatt né a biinézés.
Az alapjén, hogy mind az antimigréciés kampany, mind a nagy szimt migrdns tomegek Magyarorszagra érke-
zése aprilisban kezd6dott és ettdl az id6ponttdl kezdve fokozddott igazén, azt feltételeztitk, hogy az idegengytilolet
esetében tovabbi novekedést fogunk tapasztalni. Mint a 3. 4bran ldthaté, ezzel szemben az idegenellenesek és az
idegenbaratok aranydnak egyidejii csokkenése kovetkezett be. E nem vért fejleményt azzal magyardzzuk, hogy
mivel 2015. mdjus 6ta a bevandorldk nagy szimban Iépt¢k 4t a hatdrt, és mivel mind ez az dramlds, mind a kor-
mény, valamint a civil tarsadalom reakcioi jol lathatévé valtak a médidban, a lakossdg juliusban és oktdberben azt
érzékelte, hogy az orszdghatdr lezdrdsa (az idegenellenességet kifejezd valasz a kérddivben) nem redlis lehet8ség, de
az idegenbardt hozz4allist még kevésbé érezték annak. Taldn a folyamatban 1évé politikai intézkedések, a politi-
kai-tdrsadalmi vitdk, valamint a t¢éma dllandé jelenléte a médiaban egyidejiileg tovabbi municiét adott a mérlegelok
tiboraba tartozdknak, amelynek részarinya ennek kovetkeztében megnétt a két szélséséges alternativa rovésara.
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Mennyiben nevezhetd idegenellenesnek a magyar lakossag?

A tanulmdny jelen részében hasznélt adatforrds nemzetkozi 6sszehasonlitdsra ad lehet6séget: a Kozép-Eurdpai Koz-
véleménykutatd Térsulds (Central European Opinion Research, CEORG) négy kozép-eurdpai orszdg, Cschorszag,
Magyarorszig, Lengyelorszag és Szlovikia egy-egy tarsadalom- és kozvéleménykutatdssal foglalkozé intézetének
kozos vallalkozésa, amely 1999 6ta mikodik. A CEORG-adatfelvételek keretein beliil mind a négy orszdgban
ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel.

2005-ben a CEORG kutatisi egyiittmiikdés keretében végzett kutatds eredményei alapjan azt lthatjuk, hogy
az a mérsékel6dd hozzaallds, amelyet 2005-2006 téjén Magyarorszdgon tapasztaltunk (és a tanulmdany elsé részében
aldhtztunk), nem csupdn a magyarokra volt jellemzé: mind a négy visegrédi orszdg lakossaga egyfajta bizonytalan
illaspontra helyezkedett ebben az idészakban (3. dbra).

3. dbra. Mit gondol, be kell-e fogadni a menekulteket? (%)

Forrés: CEORG 2005. februdr (Magyarorszdg: Tarki, Lengyelorszdg: CBOS, Csehorszdg: CVVM, Szlovdkia: FOCUS)

2005-ben az adatok azt mutatték, hogy miga szlovék, a cseh és a magyar felnétt lakossag durvan kétharmada van
az ugynevezett mérlegelé alldsponton, addig a mérlegel8k ardnya Lengyelorszdgban alacsonyabb (46 szdzalék) vol.
Ezzel pirhuzamosan a lengyelek — a masik hdarom vizsgélt orszaggal szemben — nagyobb ardnyban helyezkedtek
a két sz¢lsé alldspontra: 13%-uk szerint Lengyelorszdgnak minden menekiiltet be kellene fogadnia, mig 31%-uk
szerint senkit sem. A magyar, a cseh és a szlovak vélaszaddk hasonléan vélekedtek a menekiiltek befogaddsarél, bar



MODUSVIVENDI @B  Azidegenellenesség alakuldsa Magyarorszagon

Magyarorszigon az idegenbarédtok ardnya relative magas: mig az idegenbaratnak vagy taldn inkébb ,szuperlibera-
lisnak” tekinthetd allispontot, miszerint minden menekiil6t be kell fogadni, a magyarok 8%-a képviselte, addiga
szlovakok 4%-a, a cseheknek pedig 3%-a vélekedett igy. Idegenellenesnek — azaz minden menekiiltet elutasiténak — a
magyarok 29%-a, a csehek 22%-a és a szlovikok 20%-a tekinthetd.

Kifejezetten a menekiiltek befogadaséval kapcsolatban CEORG-adatfelvétel is késziile 2015 utolsé negyed-
évében.”

A 4. &bran lathato, hogy kifejezetten a haborus 6vezetekbdl érkez6 menekiiltek befogaddsaval kapcsolatban
leginkdbb a szlovakiai vilaszaddk elutasitéak: kétszer annyian (63%) valaszoltak gy, hogy egyéltalin nem kellene
befogadni az innen érkez8 menekiilteket, mint a leginkabb befogadénak szdmité lengyel vélaszaddk (32%). A ma-
gyar lakossag véleménye a lengyelekhez all kozel.

4, dbra. Be kellene-e fogadnia a hdborus dvezetekbdl erkezd menekulteket? (%)

Forrds: Tarki Omnibusz (CEORG), 2015. oktober

Az 5. abrdn a Kozel-Keletrdl, illetve Afrikabdl érkez6 menekiiltekkel kapcsolatos véleményeket illusztréljuk. Az
adatokbol l4tszik, hogy jéval kevésbé befogadé a lakossdg mind a négy orszagban (5. dbra), de a lengyelek e tekin-
tetben is befogadébbak a masik harom orszég lakosaindl.

* Szlovékidban szeptember 1-9. kozott, Csehorszdgban szeptember 7-14. kozott, Lengyelorszdgban augusztus 17-24. kozote és
Magyarorszagon oktéber 16-23. kozotr.
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5. dbra. Be kellene-e fogadni a Kdzel-Keletrd|, illetve Afrikdbdl érkezd menekulteket? (%)

Forrdss: Térki Omnibusz (CEORG), 2015. oktdber

A kovetkezékben azzal foglalkozunk, hogy a visegradi orszdgokban ¢élék milyen félelmeket téplalnak a bevin-
dorlékkal kapcsolatban, ami az elutasitas egyik kdzponti indikatora is lehet. Osszesen nyolc llitdsrol kérdeztitk a
lakossag véleményét, amelyeket az eredmények alapjén a kévetkezd csoportokba osztottunk: inkabb elvont, illetve
konkrét félelmek, valamint az tigynevezett jéléti sovinizmussal (az a félelem, hogy a kisebbségi csoportoknak jutatott
szocidlis ellatdsok a joléti rendszer egészét, azaz a tobbségi tarsadalmat veszélyeztetik) és a kulturélis fenyegetettség
érzetével kapesolatos félelmek (1. tdbl4zar).

1. fabldzat. A félelem és a joléti sovinizmus elemei (2015)

A félelem elemei

Inkabb elvont félelem

Inkdbb konkrét félelem

A j6léti sovinizmus elemei

»Nyugtalanna véalok, ha bevandorldk-
kal keriilok kapcsolatba.”

»A bevandorlék miatt novekszik a
btindzés.”

»A bevindorldk olyan emberek el8l
veszik el a munkak, akik mar régebb
Staitt vannak.”

»A bevandorlds mértéke ellendrizhe-
tetlenné valt.”

»Aggédom amiatt, hogy a bevdndor-
16k ismeretlen betegségeket terjeszte-

»

nek.

»Attdl tartok, hogy a bevandorlok
szimanak novekedése rossz irinyba
valtoztatja az életmédunkat.”

»Attdl tartok, hogy habort vagy mas
gy gy

politikai fesziileség esetén a szdrmazdsi

orszagukhoz lesznek lojélisak.”

»Attdl tartok, hogy a bevandorlék
szdmdnak novekedésével el fog vesznia

mi sajat kultdrank.”

Forrds: TARKI Omnibusz (CEORG), 2015. oktéber
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A 6. abrén a négy orszagban tapasztalt eredmények lathatéak az elvont és a konkrét félelmek esetében.

6. dbra. A bevandorlokkal kapcsolatos elvont és konkrét félelmek Csehorszagban, Szlovakidban,
Lengyelorszagban és Magyarorszagon; azoknak az aranya, akik ,telies mértekben’, illetve ,inkabb”
egyetértenek azzal, hogy... (%)

Lathatd, hogy a félelem kifejezetten magasnak mondhat6é mindegyik orszdg esetében, ami alél bizonyos tekintet-
ben Lengyelorszag kivétel: a bevandorlas ellenérizhetetlenségén kiviil a lengyelek minden allitds esetében jéval
kisebb mértéku félelmet mutattak. Legf6képpen pediga bevandorlék nyugtalanité jelenlétével kapesolatban igaz
ez a kiilonbség, hiszen kevesebb mint feleakkora az ezzel egyetérték ardnya a lengyel vélaszaddk korében, mint
Cschorszag vagy Magyarorszag esetében.

Feltételezziik, hogy a Magyarorszégot kiemelten érinté 2015-6s menekiiltvalsiggal erésen osszefiigg, hogy
minden mésodik magyar vélaszadé egyetértett azzal, hogy a bevandorlds mértéke ellenérizhetetlenné véle az or-
szdgban, ami a négy orszag 6sszehasonlitdséban a legmagasabb arany.

A j6léti sovinizmus mértékét gazdasdgi, kulturalis és tarsadalmi szempontbdl is vizsgaljuk (7. 4bra).
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7. dbra A joléti sovinizmus kuldnbozé aspektusai Szlovakidban, Lengyelorszagban €s Magyarorszagon;
azoknak az aranya, akik ,felies mertekben’, illetve ,inkdbb” egyetertenek azzal, hogy... (%)

A joléti sovinizmussal 6sszekapesolhatd félelem Csehorszdgban alegmagasabb és Lengyelorszédgban a legalacsonyabb,
miga szlovik és a magyar adatok hasonlé eredményeket mutatnak. A harom éllitas fontossigi sorrendje a vizsgalt
orszagokban megegyezik, ami aldl ebben az esetben is Lengyelorszdg a kivétel: mig itt az életméddal kapcsolatos
fenyegetettség (azaz a tirsadalmi szempont) volt a legmagasabb, addig Magyarorszdg, Szlovékia és Csehorszdg ese-
tében a munkaerdhiannyal kapcsolatos fenyegetettség (azaz a gazdasigi szempont) volt a legalacsonyabb méreékii.

Kik idegenellenesek?

Altalinossagban elmondhaté, hogy fiiggetleniil attél, hogy az eléitéletességet/idegenellenességet mely csoporttal
szemben vizsgaljuk, a tarsadalom rosszabb kériilmények és lehetéségek kozott é16 csoportjai (mds széval szocioldgiai
értelemben a tirsadalom ,vesztes” csoportjai) minden alkalommal nagyobb ardnyban vannak jelen az idegenellenes
attitddot nyiltan vallalok kozott. Tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l ezek a vesztes csoportok a munkaerépiacrél ki-
szorultak, az alacsony iskolai végzettséggel (legfeljebb dltaldnos iskola) rendelkezék, illetve a rossz anyagi helyzetiek.

Az emlitettekkel dsszecsengden 1995-ben az dtlagosnal (40%, 1. dbra) nagyobb volt az idegenellenesség mér-
téke a rokkantnyugdijasok (53%), az alacsony iskolai végzettséglick (50%), a falusi lakosok (45%), a nyugdijasok
(45%), a keleti megyékben élék (44%) és a munkanélkiilick (43%) korében. Tehdt elmondhaté, hogy 4ltalaban azon
(egymdssal egyébként is dtfedésben 4ll6) csoportok korében, amelyek tagjainak az dtlagosndl tbb oka van félni
mindent6l, s akik ezért jobban félnek egyebek kozott az idegenektdl is. Az 1998-as vizsgalat esetében a médr emlitett
csoportok mellett az dtlagosnal az Gjsdgot nem olvasdk (47%), a gazdasigi helyzet romlasét érzékelék (41%) vagy az
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ettdl tartdk (48%), a nagy dremelkedést vardk (42%), illetve a magukat a legalsé tdrsadalmi rétegbe sorolok (42%)
korében vannak az dtlagosnal (33%, 1. dbra) jéval nagyobb aranyban idegenellenesek.

A 2004-es adatok vizsgilatakor 6sszefiiggéseket lathattunk a bevandorlas tarsadalmi percepcidi és a menekiiltek
nyilt elutasitdsa kozote (14sd ENYEDI-FABIAN-SIK 2004). Mig a vizsgilt népesség haromnegyede 6sszefiiggést 1t
a bevandorlds és a névekvé blinozés kozote, és joval tobb mint fele egyetért azzal az allitdssal, hogy ,,a bevindorlok
elveszik a munkdat” a Magyarorszagon sziiletettek elél, addiga bevandorlas pozitiv hatdsaira vonatkozé allitdsokkal
a vélaszaddk tobbsége nem ért egyet (ldsd uo.).

2006 elején azt tapasztalhattuk, hogy az dtlagosnal (24%) kissé nagyobb az idegenellenesség mértéke Nyu-
gat- és Dél-Dundnttlon (30-31%), falun (28%), a legfeljebb nyolc osztélyt végzettek korében (35%), a nyugdijasok
kozote (30%), a magukat szegénynek érzék és a demokracidban csalédottak csoportjdban (33%, illetve 34%). 2007
februdrjiban azt tapasztaltuk, hogy akik szerint senkit sem szabad orszdgunkba befogadni, tehat akik nyiltan ide-
genellenesek, azok jellemzden a kdzépkort (33%) nyolc osztélyt végzett emberek (40%) (14sd DENCSO-S1k 2007).

2012-ben mindezek mellett az alacsony jovedelemszint, a rossz anyagi helyzet indikétora az is, ha a valaszol6 el van
maradva koziizemi szdmlai kifizetésével, valamint nem rendelkezik sajét tulajdonu lakéssal. E csoportok korében atlagon
feliili (43-52%) azok arénya, akik nyiltan idegenellenesnek tekinthet8k a menedékkérdk beengedésének elutasitdsa alapjan.

A szociolégiai értelemben ,vesztes” csoportok mellett a Jobbik-szavazék kérében szintén atlagon feliili (45%)
a nyiltan idegenellenesek aranya. Politikai aktivitds alapjan ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a politikabdl
kidbrandultak azok, akik a legnagyobb ardnyban nem engednének be egyetlen menedékkérét sem az orszagba
(54%). Emellett a roma vélaszaddk és regionélis bontdsban a kézép-dundntuli lakosok azok, akik korében 4tlag
feletti a 2012-ben mért idegenellenesség.

A2015-6s eredményeket a 8. és 9. dbra szemlélteti. Azok a tirsadalmi csoportok, amelyek korében az idegenellenes
(8. 4bra), illetve az idegenbarat (9. 4bra) attit(id kifejezetten alacsony, illetve magas, azt lithatjuk, hogy az el6z6 évek-
hez hasonléan leginkabb a partpreferencia, a lakdhely, az életkor, illetve az iskolai végzettség jatszik fontos szerepet.

8. dbra. Tarsadalmi csoportok, amelyekben az idegenellenesek aranya az atlagosndl
magasabb 2015 okfobereben

Forrds: Tarki Omnibusz kutatdsok, 2015 oktdber
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Az ébrak alapjén azt mondhatjuk, hogy miga Jobbik-szavazdk erésen, a Fidesz-szavazok mérsékelten feliilreprezen-
taltak, ugyanakkor az MSZP-szavazdk alulreprezentaltak 2015-ben az idegengyilolok kozoee.

Tovabba mig a Dél- vagy az Eszak-Alfoldon él6k nagyobb valészintséggel, a megyeszékhelyeken ¢él6k sokkal
nagyobb valészintséggel lesznek idegengylolék; ugyanakkor Magyarorszag északi részén élok kozott kevésbé
val6szint, hogy idegengyilolé valaszadét taldlunk.

Az iskolai végzettség és az életkor is fontos szerepet jatszik az idegengyilol6 vagy idegenbarat attittd kialakitd-
siban. Azok, akik kevésbé képzettek, kiilonosen az dltalinos iskolai végzettséggel rendelkez8k nagyobb valészini-
séggel vilnak idegengyilolévé, mig a foiskolai végzettséglick esetében ez kevésbé valdszind.

9. dbra. Tarsadalmi csoportok, amelyekben az idegenbardtok ardnya az dtlagosnd
magasabb 2015 oktdberében

Forrds: TARKI Omnibusz kutatdisok, 2015 okfdber

Az idegenbardtok aranya 2015 oktéberében igen alacsony volt. Magyarorszagon nagyobb valészintséggel valnak
idegenbardttd a Nyugat-Dundnttlon élék, a tobb mint 67 évesek, a rendszeresen templomba jarok, illetve a varo-

sokban (de nem Budapesten) él8k.

Osszefoglalds

Az eléz6ekben a magyarorszagi idegenellenességet két fontos szempont alapjan mutattuk be: a tanulmény elsé
részében azt vizsgaltuk, hogyan alakult az idegenbaratok, a mérlegelék, illetve az idegenellenesek aranya 1992
és 2015 kozott, és hogyan viszonyulnak ezek az eredmények Csehorszdg, Lengyelorszg és Szlovakia hasonl6
adataihoz. Lathatd, hogy 2012 éta az idegenellenesség stabilan magasnak mondhaté az orszdgban, ami a 2015-
os év sordn tovdbb novekedett. A 2015-6s évkozi eredmények viszont nem igazoltak a kutatéi ,varakozésokat™
a menckiilevalsag, illetve a folyamatos politikai/térsadalmi diskurzusok miatt az idegenellenesség novekedését
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feltételezhettiik. Ezzel szemben inkébb a mérlegel6 allisponton 1évé vélaszaddk ardnya névekedett. A tanulmany
midsodik részében azzal foglalkoztunk, hogy mely tarsadalmi csoportok szdmitanak inkdbb idegenellenesnek. Az
idegenellenesek mindenkori tarsadalmi bazisa id6ben nagyrészt valtozatlansigot mutat: leginkabb a tirsadalom
»vesztes” csoportjaba tartozok vélnak idegenellenessé, illetve hangsulyos méga politikdbol kiabrdndultak jelenléte
is az idegenellenes tirsadalmi csoportok korében.
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