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SPIRG Gyorgy: Diavolina. Magvetd, Budapest, 2015.

Szétnyilik a sulyos, voros fiiggony, és ebbdl a kegyes pil-
lanatnyi résbél kilép egy hatalmas hernydbajsza alak,
tartdsa hatdrozott és a kornyezethez illéen szinpadias.
A vilagirodalmi panoptikumabdl lehet ismert sokak
szdméraajellegzetes arc — 6 Alekszej Mak-
szimovics Peskov, miivésznevén Maxim
Gorkij, az orosz irodalom realista korsza-
kénak egyik utols6 alkotdja. Az eddigleirt
kép Spird Gyorgy 2015-6s Diavolina cimi
regényének boritéjan lithat6. A cimben
megjelolt cseléd, Olimpiada Csertkova
(valds személy) elbeszélésébél kévethet-
juk nyomon az ir6 utolsé bé harminc
évét. A cselédlanybdl orvossé lett nd ké-
s6bb Gorkij dpoldjaként kapott munkat;
kozben beleszeretett az irdba, a Diavolina
becenevet is téle kapta, mely név az 6rdog
nénemi megfelel$jét takarja. A szocialista rezsim idejé-
ben jarunk, tehat a Spird-féle (irodalom)torténeti regény
panordmaképet adhat a korrél, annak osszefuiggéseirdl,
felépitésérol és mozgat6rugdirdl, mikozben a cselédlany
napldjin keresztiil egy vilighirt orosz iré élete és annak
személyes nézépontu vetiilete kapcesolédik ossze.

A vékonyka, mindossze alig kétszdz oldalas regény poé-
tikai irdnya viszont problematikusnak ldtszik. Irodalom-
torténetrdl vagy torténelemrél van szé? Tényeken alapulé
préza ez, vagy inkabb személyes benyomésokon alapulé
memoar? Gorkij élete, pontosabban Spiré Gorkij-regénye
kétségteleniil 6sszefonddik a torténelemmel. Ha azt a
némiképp elavult torténelemszemléletet vesszitk alapul,
amely szerint a tudomany tdrgyat a politikai és a kato-
nai akciok képezik, akkor nem feltétlentil beszélhetiink
torténelemrdl, de egy modernebb felfogis feldl viszont
igen, amely szerint a térténelem targya kib&vithetd, be-
letartoznak a hétkéznapok dokumentumai, tirgyai és az
egyszeri ember emlékezete is az adott korrdl.

lavolina

Diavolina mint cselédlany/szereté/elbeszéld az utdb-
bit erdsiti. A cim is azt sugallja, hogy a kézéppontban
a néi narrator all, kinek szubjektiv latdsmédjén at is-
merhetjitk mega torténelem masik oldaldt: egy a szovjet
vildg struktarajan beliili alternativ konstrukciot, amely
mikrotorténetekkel dusitja fel a kollektiv emlékezet hid-
tusait. A regény azonban teljes mértékben
ellentmond mindezeknek a kovetkezteté-
secknek. A tények, események, személyek és
ok-okozatok toméntelen felsorakoztatdsa
ez a rovidke irds, Diavolina személyes em-
Iékezete és nyelvezete pedig mér-mér olyan,
mint egy torténelemkonyvé, hidnyzik be-
18le az intim kozelség. (Hideg 4llitdsok
halmazéval szembesiiliink csak: ,Ejszaka
sirtam”, ,Nekem rosszulesett...” stb.) Spiré
Gyorgy olyan szikdr és szenvtelen szeretét
kredlt meg, aki aligha vélthat ki az olvasé-
bol barmiféle szimpatidt. Az ir6i intenci6
fel6l csak taldlgathatunk. Az elbeszélére cselédként ra-
gadhatotta szolgalelkiiség, a sziikszavu reflektalatlansag,
ezért inkdbb illemtuddan hittérbe vonul?

Diavolina Gorkij irdnt érzett szerelmének ugyan-
csak ,gatat szab” a visszafogott stilus. A kozottiik lévé
kapcsolat jellegére nyelvileg az Alekszej megnevezés-
sel probal utalni a széveg, viszont semmilyen epizéd,
explicit jelentés nem képzi meg a benséséges viszonyt.
Természetesen a hosszu, végtelennek tiiné apoldi szolga-
lat beszédes lehet, hiszen Alekszej halalaigkitart, ilyen
méreékt onfeladast pedig csakis egy mély érzelem ké-
pes életben tartani. Ezzel ellentétben Gorkij inkdbb
bizalmas apolét lat benne, aki megakadélyozza, hogy
az 4llam altal kirendelt dilettans orvosok megoljék.
Az irénak egyébként harom felesége volt, Diavolina
az egyiknek volt a cselédje, igy keriilt kozel hozza, de
hianyzé Iélekrajz nélkil ezek a tények és az esetleges
fesziiltségek teljesen elsikkadnak. A figurak csak emlités

szintjén jelennek meg, nevitk sokszor tiresen cseng az
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olvasé szdmara, egy-két szavas jellemzésen kiviil nem
kapunk tobbet, emiatt karakteriik kidolgozatlan marad.
Minden szereplé valamilyen forméban kapcsolddik az
allami gépezethez, és semmirekell$ éléskodSként attdl
retteg, hogy mikor kertil valamelyik Guldgba. Diavolina
tiinik a legj6zanabbnak Gorkij mellett, bar 6 sem kivé-
tel, hiszen dttételesen 6 is fontos személy, mert valahogy
egyben kell tartania a szovjet propaganda f6 emberét. Ez
a fajta Gsszefogas, Osszetartds, a kronoldgiai pontossag,
szigort rendszeresség jellemzi az elbeszélés jellegét is.
A regény f6 csapasirinydt nehéz tehdt megtaldlni.
A fokuszt talin Maxim Gorkijtdl, azaz Alekszej Makszi-
movics Peskovtél egy karnyujtasnyira lehet megtalalni,
mert 6 maga kiss¢ homalyban marad. Ennek ellenére
betekintést kaphatunk abba, hogy egy alkoté személyi-
ség hogyan probal érvényre jutni egy ilyen tarsadalmi
kornyezetben, hogy egy tehetséges és befolydsos személy
mit tehet egy 4lsagos és hazug rendszerben. Ahogy a
magyar alkotdk is megszenvedték az Gtvenes évek utan
azt a valasztast, hogy a ,,harom T” kategéridjabol me-
lyikbe kivinnak tartozni (vagy melyikbe kényszeriilnek
akaratukon kiviil), igy Gorkijnak is ezt kellett tennie.
Az 6 dontése az volt, hogy nem magat mentette, hanem
felismerte azt a tényt, hogy 6ré sziiksége van a szovjet
dllamnak, ahogyan neki is arra, hogy kapcsolatait arra
hasznalhassa, hogy a Leninnel és Sztdlinnal folytatott
levelezései soran embereket mentsen meg a kivégzéstol
vagy a munkatdbortdl. Legalabbis a regény egy ilyen
Gorkijt mutat meg — amelynek relevancidjit nem tisz-
tiink vitatni —, és alighanem ez a filantrép mozzanat
és tulajdonsag lesz a leghangsulyosabb Spird miivében,
amely tdlmutat az orosz ir6 irodalmi munkassagan.
Gorkij a mindent eltakaré voros fiiggony kegyeltje
volt, kinek néha megadatott az el-ellibbend barsony mé-
giil kibujni, hogy el/kijétssza a politikai manévereket,
de ez is csak mint péz nyilvanulhatott meg, amelynek
eredménye kétes megitélés volt a nagykozonség és kortar-
sai részérél. Kétszintsége sokakat megtévesztett, még a
hozza kozel all6k sem voltak biztosak a tettei mogortt rejlé
motivicidkban, jorészt egész életét betoltotte ez a tuléld
osztonre emlékeztetd alakosodds. A lenini és késbb a

sztalini rendszer sajt kitiintetett irjinak tekintette Gor-
kijt mint a nép fide, aki tudja, hogy mit rejt az orosz lélek.
Am ez a kivaltsag egyben terhes kozelséget is jelentett az
iré szdmdra; a csalddjin kiviil sz6 szerint a szocializmus
csatlésaival, bérenceivel kellett megosztania az otthondt
és életének nagy részét. Ahogy a regény irja, nem egyszer
kellett a betegeskedé Gorkijnak a részeges Sztdlint a ba-
rataival egytitt vendégiil litni az éjszaka kozepén, amit
mindighiggadtan tudott kezelni, mikézben folyton azon
jart az esze, hogyan tudna minél tobb ember megmente-
ni a munkatiborokbdl. A valédi és a miivésznév mogote
két kiilonbozd identitas 4lle, kée killonbozé elvvel: ,Aza
bizonyos Makszim Gorkij szellemi jelenség volt a szama-
ra, lidére, elvonatkoztatas, amihez Alekszejt voltaképpen
semmi sem kototte. Amit Gorkij csindlt, azért Peskov nem
volt felelés. A kritikat nem tirte, Peskovként hallgatta
tirelmetlentil, neki ahhoz semmi koze, amit Gorkij mii-
velt” — Diavolina ekképp magyardzza Gorkij életvitelét.

A térsadalmi berendezkedés a magyar koézonség
szamdra ismert, sokan a sajat b6riikon tapasztalhattak
az elnyomo rendszerek hatdsit, de mondhat-e ez a mt
Ujat a szimunkra? Emiatt kérdéses a regény id6szerti-
sége, hogy mennyire tud bekapcsolédni a szocialista
vilagrol alkotott diskurzusba. A diktatariak megterem-
tik a maga gonoszaikat, aljasaikat, hitvinyaikat és talp-
nyaléikat. Ismeretes az is, hogy a kiilonb6z6 szocialista
allami gépezetek az értelmiségicket kifejezetten nem
szivlelték; okkal vagy ok nélkil kivégeztek veszélyes vé-
leményformélénak tekintett embereket. Nem akarok
érzéketlennek ttinni, de egy lista a kegyetlenségrél nem
ébreszti fel az empatidmat egy terror dldozatai felé. Az
orosz ird tettei is leltarszertien vannak felsorolva — néhol
anckdotikusan adagolva —, igy nincs meg a lehetéség
az eliddzésre, ami megneheziti a beleélés aktusat. Egy
nagyregény nyugodtabb torténetvezetésében taldn job-
ban elfértek volna Diavolina torténetei. Mintha sietne
a szoveg, bekezdésenként ugrél eseményrél eseményre.
A cselédlanybol lett irdszeretd tényleg szerethette Gor-
kijt, de hogy errél a kapesolatrél igy kellene mesélnie,
ebben mar nem vagyok biztos.

Theisz Gibor
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GYORFFY Akos: A hegyi fiizet. Magvetd, Budapest,
2016.

Szavak, folyamok, valahonnan a Borzsony szivébdl.
Lagy csobogas, olykor az arad4s ritmusanak ereje ragadja
magéval az olvasét. Békldszunk, azaz alig tudatosan
ereszkediink ra a Gy6rfty 4ltal kitaposott erdei utakra.
Mégis, a hatarozatlansag, a szavak 4ltal jelolt tartalmak
homélyossaginak ellenére és e homalyos-
sag dltal sugallt maganyérzet mellett is
van vezetdnk. Valaki, aki elindult, kife-
1¢ és befelé. Erre jart, jelen volt egyszer:
»A nincs a legerdsebb jelenlét.” (74. 0.)
Gyérffy Akos A hegyi fiizet cimi
kotetének egyes szam els6 személyt be-
szédmdédja a lirai én belsé monologjat,
onmaganak feltett kérdéseit, kételyeit és
tapasztalatait artikulalja. A lirai beszéd
mint folyam elemi erével hat az olvaséra,
valamilyen médon a tudatalatti és az em-
lékek mitkodésének mechanizmusara ird-
nyitja a figyelmet. Az egymastdl csillaggal
elhatdrolt, cim és datum nélkili sz6veg-
korpuszok (naplébejegyzésck) az énhez valé kozeledés-
nek vagy éppen az éntél valé tévolsag realizaléddsinak
momentumaiként foghat6k f6l; olyan sullyal rendelkezé
pillanatok lenyomataiként, amelyek valamiképpen a be-
leereszkedés, az aldmeriilés dinamikéjat érzik." Az irds
folyamatéhoz, ahogyan a kétet lirai énje reflektal r4, az
onmagahoz val6 kozelebb keriilés lehet6ségének gondo-
lata tapad: ,,Alszik bennem valaki, aki valéban keresz-
tény. Alszik bennem a lélek. Ez a titokzatos idegen csak

' ,Amirél én beszélek, az alétezésnek olyan kittintetett pilla-
nata, olyan intenziv meg- és dtélése az adott helynek és helyzet-
nek, amely messze el8resugdrzik az iddben. Az ilyen pillanatok
az id6tlenség élményével ajindékoznak meg, egy vildgon kiviili
pont igéretével, akdr a gyermekkor elécti emlékek.” (63. 0.)

ritkdn, pillanatokra tér magdhoz. (...) Soha nem érdekelt
mds, mint ez az ismeretlen részem. Sokaigazt hittem, az
iras elvezethet hozza (...). Azt hiszem, ebben tévedtem.
(...) Viszont egyet s mast azért mégis az irason keresztiil
tudtam mega természetérdl.” (46-47. 0.) Az irds tehdta
kotet beszélbje szdmdra lehetdség, az dnazonossdg meg-
taldldsinak kulcsa, a visszataldlasé egy elfelejtett jelenbe,
amelynek emléktoredékei alkotjak sajét lelkének erdejét.

Az irdson keresztill felmertilé kozel-
ség ¢és tavolsdg, jelenlét és hidny, kint és
bent problematikaja azonban az irdsban
jelen 1év6 eredendd széttartas és torés ta-
pasztalatira mutathat rd. Arra az alap-
vetd eseményre reflektdlnak tehdt a lirai
elbeszéld mondatai, amely az irds soran
Ujra és Ujra megtorténik: az onmagéhoz
val6 kozelebb keriilés, a kotetben szam-
talanszor megnevezett gyerekkor alapél-
ményéhez (vo. pl. 13-14. 0.) val vissza-
talalas helyett a folyamatos elkiiloniilés
és fragmentéltsaglesz az alaptapasztalat.
Az irds mindig csak masodlagos lehet a
megélt tapasztalattal szemben, amely igy
csupdn a kezdet toredékeit képes wjra és vjra egymas
mellé rakosgatni.

Amennyire azonban az irds a jelenlét megtalaldsara
tettkisérlet, és igy egyfajta befelé tarté mozgast kothetiink
hozza, akétet tantisdga szerint éppen annyira tarsithatd az
irasi folyamathoz az eltdvolodds és kilépés is. GySrfly kisér-
lete, hogy egy szemléletben ldttassa a befelé és kifelé tarté
mozgésiranyokat, a szoveg ,hullimzasit” eredményezi,
amellyel egyszerre bizonytalanitja el az olvasét, és vezeti
egy régota ismerds terepre. A bizonytalansdgnak és az ettdl
valé félelemnek, valamint a vonzédasnak egyideju tapasz-
talata erés kotetszervezd elem.” A jelenlét megtalaldsardl

> ,Acsend elviselésére vald képtelenség. Holott azt beszélem be
magamnak, hogy épp ezt a csendet kerestem mindig. Csakhogy
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éselveszitésérél beszélhetiink tehat, ahogyan errdl a kovet-
kezé sorok is tantiskodnak: ,,... sokdig feltett szindékom
volt tényleg kiirni magam a viligbdl. Hogy az iras altal ne
legyek jelen. Amigirok, ne itt legyek. Elinnen, ezt viszont
csak irds kozben, nagyon ritkan sikeriilt elérni.” (48. o.)
Az irds ilyen értelemben bevezet, de el is hatarol, a fent
emlitett torés tapasztalatdt ezen sorokban is érzékel hetjiik,
hiszen mintha éppen a vildgbdl valé kilépés és az attdl
valé eltdvolodas jelenthetné az 6nmagéra talélds egyetlen
lehetéségéta szerz6 szamara.? Tobbrél van tehdt sz6, mint
iréi ,menekiilésrol”, a sajét fantdzia 4ltal teremtett vilag
belakasardl: annak a tudatositésa rgziil a kotetben, hogy
az ember sziintelenti] a kint és bent fesziiltségében kény-
telen létezni; hogy amit 6nmagaban érzékel, az sokszor
valésigosabb, mint az 6t kortilvevé fizikai vildg, Illetve
a természetnek és a léleknek egyfajta Gsszekapesolddasa
érhet6 tetten a GySrfly-sorokban, a természetrajz sokszor
alélek dsvényeinek feltdrdsahoz segit hozz4.*

Az iréi pozici6 rogzitése a ,hegyi fizet” megtala-
lasihoz kapcsolddik, illetve a sajit térbeli helyzet irant
érzett kételyhez: ,Megkezdem ezt a fiizetet. (...) Enyhe
fesziiltség bennem, hogy nem lehetnék itt, hogy nem
volna szabad itt lennem, mert nem az enyém ahaz. Nem
tudom, kié.” (7. 0.) A kétet kezdé sorai igy voltaképpen
maganak az irds gesztusainak megkérddjelezéseként is
értelmezhetdk. Egy szelid ,eltulajdonitasnak” lehetiink
szemtanui, még akkor is, ha a hdz és benne a fuzet nem
tudjuk, kié, jobbdra senkié sem. Mégis, a kurzivval
hangstlyossa tett birtokos névmis a tulajdonlés visz-

mindig kivil, kiviil kutattam utdna, ezekben az erd8kben és
czekben a hegyekben, néha més, tavoli erd8kben. (...) hidba vesz
koriil elemi, idétlen csend, ami persze nem az, sokkal inkdbb
folyamatos zsongas és hullimzas, hidba mindez, ha kézben a
lélek sebzett és zavarodott, kétségbeesett és tiirelmetlen. Csak
hidnyokat érzé¢kel, vagyédik valami utdn, kutat sziinet nélkil.
[me, itc vagy, ezt akartad. (...) Igy valik egy dombtetd elviselhetet-
lenné, mikézben folyamatosan vonz. fgy valik az driilet terepévé,
mikozben a tisztdnldtds rejeect helyszine lehetne.” (31. 0.)

3 ,Ebbél avilagbol kit tényleg csak befelé vezet...” (41. 0.)

4 ,...sokat gondolkodom a természetrél, ami azt jelenti (...),
hogy magamat vizsgdlom.” (22. 0.)

szavondsaként jelenik meg, amely gesztus az egész kotet
tirgyakhoz, személyekhez, természethez valé alapvetd
viszonyuldsit is meghatdrozza.

A megtalélt hdz és fuzet, amely majd az irds szin-
terévé és lehetSségévé valik, éppen a megtalaltsag folytan
lehet az egyetlen hely, ahol a lirai beszél6 dtadhatja 6n-
magat az emlékek és képek lélekbdl feltors dradatdnak.
»Azértkezdek irni ebbe az ismeretlen tulajdonos altal itt
hagyott, vilagoskék fedelti fiizetbe, hogy megprébaljak
rdjonni arra, mit keresek itt. Es ezzel egyiitt persze arra
is, miért kerestem egész életemben az ehhez hasonlé
helyeket. (...) Ez a hdz az elképzelt életem egyik hely-
szine.” (7. 0.) A megtaldlds Gjabb keresésre 6sztonoz,
val6jaban ez inditja be az egész koteten végightizodé ke-
resés- és emlékezésproblematikdt. A haz éppen ennck a
kutatdsnak a szimbolikus terévé is vélik: az erdd mélyén
— amelyrdl a lirai én kés6bb megjegyzi, hogy tudatta-
lanjanak képe (66. 0.) — egy iiresen hagyott fahdz, amely
latszolag térhez és idhoz kotoee, mégis kiviil all ezeken.

A haz szimbolikus voltat erdsiti a tajra valé reflexio,
amely alirai én tantséga szerint megkiilonboztethetetlen
onmagatol. ,Ezahaz, mint egy fiktiv élet helyszine. Ez az
erd§ itt koros-koril, mint egy fiktiv élet grandiézus szin-
pada. Az egész elképzelt életem ebben a zért erd6tomb-
ben, amit Borzsonynek hivnak. A Borzsony mint egy
elképzelt élet helyszine.” (9. 0.) Es tovabb: ,,A Borzsony
térbeli elrendezése olyan mélyen belém ivédott, hogy oly-
kor nem tudom megkiilonbéztetni magam téle.” (12-13.
0.) Ebben a téjban, térben taldljuk valahol az elhagyatott
hazat, amely igy, ahogyan korabban l4ttuk, kittintetett
pontja lesz az egész kotetnek. Centrum, és mégsem az,
ahogyan a beszél6 sugallja: ,mindenben kézéppont van”
(40. 0.), azaz: egyediil ,,az egész atmoszférdja”étezik. Az
az egység tehdt, amely a gyerekkorban még dtélhet, és
amelyet az ember folyamatosan elfeleje. (Ite valik kiéle-
zetté tehdt a Gyorfly-kétet emlékezetproblematikdja,
hiszen a lirai én egy olyan tapasztalathoz prébal meg
visszatérni az emlékezés altal is, amely valamiképpen
mér kitorlédott az emberi Iélekbél és tudatbdl; ezaltal
érthetjik meg a fragmentalesagbdl fakadé fijdalmar,
amely a kotet alaphangvételét hatdrozza meg,)
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A héz szimbolikus hely tovabba, nemecsak a tudata-
lattira tett konkrét utalds miatt, hanem mivel a dantei s6tét
erdé szimbolumara ,,irddik ra”> Az egész kotet valéjaban
nem beszél masrdl, mint a dantei eltévedés tapasztalatardl,
amelyet az olasz koltd az erdd szimbolikus képével érzé-
keltet grandiézus mivében. Es ahogyan Danténil az erdd
és a paradicsomkert végeredményben egymast kiegészit$
képekként jelennek meg, tugy Gyérify Akos kotetében is
szemben 4ll egymdssal az erd6 vadsiga, kuszasiga, az utak
és osvények kiszamithatatlansaga és a kert rendezettsége,
otthonossiga, amelyhez az erdei fahdzban felrémlé gye-
rekkori emlékek kéthetdek (v6. 40. 0.). A kezdethez valé
visszatalalds kotete is GyOrfly lirizalt napléja teha.

A dantei alészéllas motivuma tobb szinten is meg-
jelenik a mtiben. Nemcsak az erdei bolyongasok leirdsa-
iban taldlkozunk vele, hanem e leirdsok tiikorképeként
is olvashaté vérosi torténetekben, amelyek a hajlékea-
lanszallon atéle élményekhez, taldlkozdsokhoz kapeso-
l6dnak. A pokol bugyrainak bejarésa igy a gyerekkori
emlékeoredékek felidézésével keveredik, amely sajatos
atmoszférat kolesonoz a kotetnek. Mindezt pedig dthatja
asziinteleniil ott lebegd kérdés, hogy ,van-e Isten?” (26.
0.), vagy hogy ,mi van a természet mégoee?” (22. o.).
A pokoljirds nem kimondott tapasztalata azonban a sz6-
vegbe ¢kel6dé torténetek legmélyebb tantsaga is. A lirai
én altal idézett torténetek és elbeszéléi szélamok valé-
jéban gy simulnak bele a belsé monolégokba, mintha
nem lehetne elkiiloniteni azokat egyméstdl. Mégis név
ésarc tarsul a felidézett torténetekhez, amelyekben gye-
rekkori fijdalmak, sériilések kapnak hangot — mintha
a kotet beszéléje onmagara vallalnd a kimondas vagy
lejegyzés fajdalmat, pontosabban mintha az ujra ki-
mondds dltal azonosulna a traumékkal. Igy valéjaban

5 ,Arra gondolok, hogy ha nagyapdm, akit sosem ismertem,
kilépne egyszer csak a fik mogiil, s idetilne mellém a ronkre, ér-
tené-¢ egyaltalan, ha elmondandm, mit jelent nekem ez a reggel.
(-..) Ha azt mondandm neki, valéban létezik az a nagy, s6tétls
erdd, amit egy olasz koltd idézett meg nyoleszaz éve. Frtené azt
az erdét, azt a nyolcszdz éves erdét a szavakban.” (11. 0.) Lasd
tovébba ,,T. ].” monoldgjat Dantérdl (36. 0.).

az idéz8jel nem elhatarolja a kiilonb6z6 személyeket,
akik a megszolalasok mogott allnak, hanem csupan kon-
tart ad, mintegy keretbe foglalja az arcot. Ily médon a
szenvedés ldtdsa révén,® miképpen Dante is ralatdst kap
a bilinokre és az azok kovetkezményeit viselé gyotrédé
lelkekre, a szemlélet altal megfigyelhetd az azonosulds
vagy a részvét mindazokkal, akik deélik és dtéleék azt.
Az atélés azonban kozvetett. Még a sajét fajdalom rog-
zitése is targyilagos, elhatdrolt és szinte levélasztott az énrél:
»Egy korhadt deszkabdl kidll6 rozsdds szog belefurddott a
tenyerembe.(...) Figyelem a szog lyukasztotta sebet a tenyere-
men, hitha észreveszek valamit, ami vérmérgezésre utal. Ta-
volilincfiirész hangja, késébb hallom, ahogy egy fa recsegve
kidél. Arra gondolok, hogy taldn tényleg nem kellett volna
megsziiletnem. A hegy 4rnyéka nemsokdra a hdzig ér.” (25.
0.) A szovegrészletben megfigyelhetd, ahogyan a sajat testen
esett sérillésre a természetben bekovetkezd pusztulds rimel:
aszogemberi testbe firddasa alancfirész erészakossagaval
allithat6 parhuzamba. Ily médon nem vélaszthaté el egy-
mastol az emberi test és a természet; valamiképpen kozosen
szenvedik el a sériilést és valjiban az elmuldst. A kétet més
helyén s el6kertil ez a gondolat, kiilonésen a személytelenség
ésaz éntdl valo elvélas problémakoréhez illeszkedve. ,Nem
szabad semmiféle fontossagot tulajdonitani magamnak. Az
egyetlen feladat a felszamolds, a felszimoldsa mindannak,
amit onmagamnak hiszek. Akarmerre nézek, csak a sze-
mélytelenség, vagy ha ugy tetszik, Isten arca. (...) Szeretnék
semmit sem akarni, és akkor talan sikertilne megérintenem
azt az egyetlen akaratot, ami a vildgot tartja.” (27-28. 0.)
A személytelenség és az énrél valé lemondads kérdés-
korénél valojaban egy olyan tekintettel valé talédlkozés
tapasztalatdhoz érkeziink, amely at- meg atjirja A4 hegyi
frizeret. Az éntdl valé megszabadulds folyamata Gyérity
sz6vegében egy Uj latdsmoddra valé rétalilissal azonos;
egy olyan idegennek nevezett perspektivaba valé belehe-
lyezkedéssel, amely az angyaléhoz hasonlithaté (vagy mas
helyen a gyerekkorhoz, a kezdet érzékenységéhez: 14-15.;
68-70. 0.) Mert hogyan lehetne a sajat test fajdalmara

¢ ,Mindenkori kenyérkeresé munkdimbél adéddan taldn az 4t
lagosnal jobban belelittam az emberi szenvedés bugyraiba.” (18. o)
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targyilagosan, egyfajta személytelenséggel ratekinteni, ha
nem egy ujra felfedezett ,angyali” perspektivabél, amely
képes meglatni a ,fik litkteté szivét”? Gyérify Akos kotete
taldn ennek a jatéknak is teret ad, a hol 6Gnmagara vagy
az emberi szenvedésre, hol pedigaz e mogétt meghuzddéd
istenijelenlétre és arcra fokuszalé tekintet sziintelen valto-
gatasival. Az emberi létmdd éppen ez: hogy a kettd egy-

ségben valé megpillantdsa mindig kegyelmi pillanatnak
mondhaté, hogy a t6rés szinte testiinkben érzékelhetd,
az attitote tenyér husdnak liktetésében. Ez a ,,megfeszi-
tettség” — amely a krisztusi aldozatot evokdlja — jelenti a
kotet tényleges sulyat és a leirtak vertikélis dimenzidjit.

A kidltas harangiitéssé ,tagul”.
Virkonyi Borbdla

Koztiink jarnak

PETOCZ Andras: A megvénhedt Isten (ijabb versek).
Tiszataj Konyvek, Szeged, 2016.

Petécz Andrés Gj verseskotete olyan médon gondolja
ujra a kortdrs magyar lira kozkoltészeti tematikajae,
emellett az istenes versek kozé is sorolhaté darabjai
ugy beszélnek a liratérténet egyik
legfontosabb témajirél, a mindenna-
pokban megtestesiilé szakralitas prob-
léméjarol, hogy mindez egy pillanatra
sem kelti a kozhelyesség latszatdt.

A kotet kozponti ciklusdnak (Orz,
a szomszédban) kiindulé helyzete a vil4-
girodalom egyik legismertebb toposza.
A Messids vérasa az egész zsido-keresz-
tény kultarkor alapja, a megvaltds pilla-
natérol, a megvalt6 érkezésérél lemaradé
kozosségek torténetei e motivumvéndor-
las leghatasosabb példai. Az tjszovetségi
szlizsé alaphelyzete és annak apokrif verzidi szerint a ker-
tek alatt lopakodd, Gjabb és tjabb alakokban megtestesiil$

£ tiszati

felkent — az egész kozosség szdméra legalibbis — felismer-
hetetlen volt és lesz mindig, az esélyeket pedig érkezésekor
Ujra és Ujra el fogjuk jatszani. Mindez nemcsak a vildgiro-
dalom (a taldn legtobbet idézett szoveghely Dosztojevszkij
A Karamazov testvérek cimi regényében a Nagy Inkvizitor
legend4ja), hanem a 20. szdzadi gondolkodéstorténet egyik
legtobbszor felvillantott reményteli pillanata.

PETOCZ ANDRAS

A megvénhedt Isten
)

(itjabt

Petécz G verseskotete megkomponaltsigiban az
Oszovetséget, iizenetében, problémakezelésében, isten-
képében inkabb az ,Ujat” idézi. A gytjtemény elébeszéde,
a Meditativ kiltemény cimii vers, ahogy a hiarom ciklus
egyenként is (Idegen targyak; Ott, a szomszédban; A le-
zdrult idd) a Kirdlyok konyve, Jeremids konyve és a Zsol-
tarok konyve hires citdtumait vélasztja
mottéjiul. Igy a haldoklé Dévid kir4ly-
16l vagy a Sion-hegyrdl sz6l6 passzusok
akivalasztott(ak) esendéségé, a hétkoz-
napisagban felvillané istenit vezetik el6,
keretbe foglalva azokat a verseket, ame-
lyek az Isten megtestesiilésének, alakval-
tasainak problémdit helyezik el6térbe.

Hozz4 kell tenni, hogy Petécz ki-
16nb6z6 miifajokban sziiletett szovegei-
nek elmarad6é megvaltisokat tematizald
képei nemesak a keresztény gondolkodas
dimenzi6iban értékelhetdk. A vilagvége,a
benniinket koriilvevd kulturdlis, nyelvi tér dralakuldsanak,
az élet elfogydsanak, felrobbandsanak, radikélis megsemmi-
stilésének lehetdsége markdns irdnya ennek az életmiinek.
A korai korszakdban az avantgarde szovegépité technika-
it, az ezzel jaré felforgat6 szubverzivitast preferdld szerzd
elbeszél6i, stilusokat, irodalmi és kulturalis regisztereket
valtva is, az apokaliptikus vizidk, a vilagvége utdni allapot
krénikasainak sosem patetikus, inkabb higgadt megfigyel
szerepében képzelték el gyakran magukat. Az alkoté két
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fontos regénye (Idegenck — 2007; Msnap — 2011) éppen ezt
amai vildgirodalmi és 6sszmiivészeti (képzémivészet, film,
képregény) térben egyébként is relevans, a populdris kuletré-
ban kiemelten hangstlyos posztapokaliptikus vizidt vézolta.

Mi torténik a vilagot elpusztitd ckokatasztrofa, pol-
garhdbort vagy mas, traumatikus diplomaciai konfliktus
utdn: mindez Petécznél nem nagyivi, barokkos vagy
romantikus stilusjegyeket felvonultaté litomas, hanem,
ahogy az egyébként a kozépkori pokoljardsokban, a barokk,
amanierizmus vagy a romantika viligdban is elgondolhaté
volt, hétkéznapi torténéssor, amelynek végsd tapasztalataa
kataklizmak utn is utat tor6 élet szitkségszerti feliilkereke-
dése. Petdcz poétikédjanak lithatdan a romantika puszeuldst
josolé litomadsai, ahogy azok transzformécioi is sajitjai:
az Uj gytjteményt azonban a Vorosmarty-lirdbol (Eldszd)
ismert képek ugyanigy uraljak, mintaklasszikus modern-
ség (Babits, Kosztoldnyi, Jézsef Attila) ismert széveghelyei.

Az elsé ciklus (Idegen tirgyak) darabjai az utazés,
a mozgasban lét dinamizmusit a vaksag, a ltas elho-
malyosuldsa, a sotétség az Oszoverségre valdban erésen
reflektdlé motivumai segitségével mozgdsitjidk. Mind-
ezt az olvasé a vildgok pusztulsit apatikusan szemlézé
scriptor tekintetén keresztiil athatja meg. Petdcz lirdja
aretorikai alakzatok koziil a leginkébb az ismétlést pre-
teralja. A Szomori orszdg cimii vers strukttrajiban is a
Babits-verseket (Fekete orszdg; Messze... messze...) idézi.
Akotet egyik legjobb darabja, az Illyés Gyula emblema-
tikus, egy korszak elhallgatastorténeteit kontextualizalé
szovegét (Egy mondat a zsarnoksdgrdl) akrualizalé Mon-
datok a szabadsdgrdl, amely az hommage, a pastiche, a
stilusparddia és a travesztia minden elemét felmutatni
kész jétékos, jelenkori kozéleti kovetkeztetéseket hal-
mozo variacio.

»A szabadsdg ott van
mindenféle tettben,
avagyban,

és az 4gyban,

hogy nem kozli senki,
miképp kell szeretni,

s f6leg hogyan,
és boldogan

miként is élhetek.”

A Mondatok a szabadsdgrél emellett azt a kozéleti meg-
sz6laldsmodot is stiriti, amely aktudlis dthalldsok érzé-
kelésére ugyan nagyon is alkalmas, 4m a benne felvetett
kérdések (politikai tiintetések, etnikai fesziiltségek, a
szabadsdgjogok kivivésa, kulturélis és nyelvi hatdrok
sziiletése és felszimoldddsa) foként ltaldnos dimenzi-
6jukban lathatéak. Ekozben alirai én a torténelem és a
civilizaciok ciklikus miikodési lehetéségeihez is kozel
hajol, teszi ezt a koltészettorténet korszakaiban lubic-
kolé, jatékos kedvét sosem veszté énekmonddként.

A gytijtemény els6 egysége a biblikus és apokaliptikus
parhuzamok mellett elsésorban az egzisztencialista lira
beszédmodjait és targykultardjat idézi. Az idegenség, az
intimitds dimenzioi az elvesztett, ellopott, kallédé tér-
gyak, az enteri6rok kapcsolatrendszerében mutatjik meg
magukat. A gytjtemény taldn legpoétikusabb szovege
a Mdsnap cimt vers, amely a kérhazi dgyon fekv hal-
doklé apa ¢és fia néz6pontvalt6 szemszogeibdl beszéli el
az élet elfogydsanak, a lélek testbél valo kiszakaddsanak
pillanatait. Teszi ezt gy, hogy ekozben a kérterem beren-
dezése is az ¢letdszton felszaimoldddsinak szimbdluma
lesz: ,Gurul6széken a fiird6be tolnak. / Langyos zuhany
végigpermetez.” ,Dél koriil megyek be apamhoz. / Mesé-
lek neki, bohéckodom.” A vers a magénéleti kitarulkozés
mélységeivel, a konyv tobbi darabjandl erésebben lattatott
onéletrajzisagéval ki is I6g a konzekvensen megkomponalt
verseskotet érzékenységiikben is szenvtelen elbeszéléinek
torténeteibSl. Am ez az érezhetéen személyes szoveg sem
mentes a reminiszcencidktdl. Az apjit meglitogatd fit
vakitéan fehér ingének latvinya joggal idézi Petri Gyorgy
Hogy elérjek a napsiititte sdvig cimi nagyivi poémdjanak
hasonlé6 képeit (,hol drapp ruhdm, fehér ingem vilgit”).

Petécz szépirodalmi produktumainak nemcsak a ven-
dégszovegek halézata, hanem az onidézetek nagy szdma is
sajitja. Vezérmotivumai (idegen, masnap vagy a versekben és
aprézaban is Gjra és Gjra visszatéré Egészen Kicsi Kis Létezd)
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rendre a szétirds, agondos megmunkalds, a cizellalas viszony-
rendszerében jelennek meg, vackolédnak be az életmiibe.
Az avantgarde atmoszférajiban nevel6dé alkotoként az ir6
egykoriinduldsinak esztétikai bazisahoz ma is htiséges, osz-
szmiivészeti nyitottsdgat lathatdan maig 6rzi. A megvénhedt
Isten képzémiivészeti elkotelezettségének példai is hosszan
sorolhaték, a legkifejezébb darab talin az Amos Imre festé-
szetérdl sz616 koltemény (Amos Imre emlékezete) Kosztold-
nyi-reminiszcencidkat konzervlé 4llasfoglaldsa: (,, A festék
szines vilagot almodnak // En is szines vilagrél lmodom.”)

Petdcz lirdjanak a tartalmi, szemantikai bravirok mel-
lett aformairanti aldzat, a formai kisérletez6 kedv lankadat-
lansaga is sajatja. Korabbi, ugyancsak a Tiszatdj Konyvek
sorozatban megjelent gytjteménye (Behatarolt térben (zdrd-

Jelversek, 1984-2009), Szeged, 2010) a posztmodern egyik

kedvenc gesztusdt, a zardjel altal hatarolt versteret valasztotta
terepéiil. Az immanencia, az 6nmagéba zarédas irdsjele,
kiilonGsen a mogeé rejtett Egészen Kicsi Kis Létezé nem csak
frézisként, 6ncél stiluselemként jelentek meg ott. A Beha-
tdrolt térben szamozott opusai az irdsjel mogé bujt, annak
jarékterében megfogalmazddé hidnyokat, traumdkat, felold-
hatatlan ellentmonddsokat vezették el8. A szines tintakrdl
almodé Kosztolanyi Desiré, a vilagvégét jelenté habort utdn
a romok kézott sétdld dregasszony, a francia tengerparton
vagy a pusztitas kulisszdi kozt tébldbolé emberroncsokban
megtestesilld Isten figurdiaz irasjel mogé rejeve testesiteteék
meg sajat jelenlétiiket és elttinésiiket. Az el6z6 kotet szer-
kezeti megoldasaink felidézése azért is tanulsigos, mert a
»zardjelverseket” olvasva egyértelmu, A megvénhed Isten
darabjaiban nem elézmények nélkiil dltenck testet az elfo-
gy6 kulturalis, nyelvi vagy éppen szakralis tér alakjai.

Az 1j verseskétet harom ciklusa koziil mondandéjé-
ban is a legerdsebb a kozépsé (Ott, a szomszédban), amely az
wisteni” alakvéltasait jeleniti meg. A tévézé, a szomszédban
lakd, a hajléktalan, a részeg, az ideges, az 6regedd, a falusi, a
kivindorlo, a szorongé Isten figurdi személyiikben és visel-
kedési mintdikban is a hétkoznapi megvaltasok lehetdségét
hordozzék. Petécz nyelve, ez a prozakat olvasva is érezhetd,
elsésorban koltdi nyelv, amely olyan mértékben alédzatos a
forma irdnt, hogy a keret (zdrdjel, versforma, ritmus, rim, a
retorikai alakzatok, kiilondsen az ismétlés, a helyettesités és

a feleserélés) mindig maga ald rendeli a jelentéstartalmat. Az
Isten a széban forgd ciklusban pusztin megnevezésével, a
koznapi, rutinos szitudcidkban valé elhelyezésével valik erés
alakk4. Nem hagyomany nélkiili persze mindez a magyar
irodalomban. Petdcz versciklusa az Ady-féle istenes versekkel,
Petri Gyorgy ismert darabjaival (pl. Apokrif), Sziveri Janos
kései koltészetének a halallal reflektorfényben szembestils,
szakralitast Gjragondolé lirai énjével (pl. Bbel) mutat tavolab-
bivagy kozelebbi rokonsagot. A megvénheds Isten kolteményei
igy egyetlen hatalmas intertextusfolyamként miikdnek.

A megfejtésre varé rejrvényként is olvashaté versek
mindannyiunk kozos poétikai emlékezetét, sztdrae
mozgositjék, igy az dltalinositd, apokaliptikus végko-
vetkeztetés mellett olyan erésen reflektdlnak a magyar
kulturélis hagyomdnyra, hogy nyelvbe vetettségiitk nem
vitathatd korilmény. Az Elnyugszik az Isten, mikozben
Radnéti Térova dddjét idézi, az emberarct Isten portréjéc
skicceli fel: ,,Péntek este. Nem siet sehova, / alunni kell,
mert hosszt volt a hét.” A sajat megvéltasdrdl lemaradé
ember kronikédja a Magdnyos az Isten: ,Minden csak ugy
elrohan mellette! / Es a neten is — mar rég mas az Ur.”

Petri Apokrif cim versének szitucidja pedig (,,Jozsef
nem tud elaludni, / keres valami pidt. / Nem lel, felkel”)
Petécznél a Tegnap az Isten soraiban olt tjra testet: ,,Kicsit
részegvolt tegnap az Isten, / skikezdett este az Icavalis.” Az
0j verseskotet ,,profén litdnidk” sorozata, koziilik a Velem
van az Isten példaul a Pet6fi-féle népies koltészet tempdjiban
ésritmikdjaban mond hasonlét: ,,Oregebbnek hittem / a Te-
remté Urat, / nézem, ahogy csendben, / piros borral mulat.”

A kotet harmadik egysége, A lezdrult idd a kolté-
szettorténet legfontosabb ritmikai formain és retorikai
alakzatain tekint végig. Az idémértékes verselés egyik
legszebb, az antik metrumokat hiven kévetd darabja a
Pantitész, spartai harcos szavai a haldla elétt. A verses-
konyv utolsé részének elemei a gorog esztétikai, filozofiai
gondolkodds héjait lehdnté darabok, amelyek Pathoszt és
Ethoszt, a retorika két alapalakzatdt megszemélyesitd so-
rokkal telnek meg. Petécz Pathoszhoz irt versei, amelyek
ars poeticaként is olvashatdk (Levé/ Pathoszhoz; Pathosz-
nak irt szonett; Barditom, Pathosz) ezt a retorémat nem a
mai koznyelvi értelmében, hanem eredeti, a szenvedés,
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megrizé testi élmény, szenvedély jelentésében hasznéljak.
A hozzé, az antik retorika fontos, életre kel figurajahoz
irtversek azért is izgalmasak, mert egy kozépkori forma,
a szonett segitségével beszélnek a posztmodern kor nem
kulonosebben szivderitd lehetdségeirdl:

»Haboruban élink, az 6lés
tudoményédt PhD-fokozaton
oktatjék besztikiilt agyt
professzorok, és szavaikhoz

Téged rendelnek hozzé, Pathosz...” (Levél Pathoszhoz)

A meggybzés miivészete, a szonoklattan lélektani (pathosz)
aspektusa mellett az etikai (ethosz) is szerepet kap. Dialégu-
suk akolts szimarakijelolt feladatként tartja evidencidban a
vildg magyarazatit, a mindenkori és llandé kovetkeztetés
vagyét, az Ethosz imdidkozik cimi versben péld4ul igy: ,, A hti-
v6s Ethosz szomortian nézi / Pathosz latvanyos pusztitasait.”

A kotet jol koriilhatarolhat6 csoportjat azok a sz6-
vegek alkotjik, amelyek a gyarmatositds utdni vilagokat
afelvildgosodds és a korai kapitalizmus viszonyai kozott
utazd ,civilizdtor” sztereotip tekintetén kereszeiil lactat-

jék, amelyek a glébuszt korbejird, de csak vakfoltokat l4-
té utas attit(idjét elevenitik fel. ,Van egy bennszilott né,
/ aki olykor kedveskedik velem.” (Bennsziilottek kozort)

»Bennsziilott vagyok magam is.

Eppen olyan vagyok, mint 6k,
akik Isten nyelvét beszélik,
hittik szerint.” (Magam is, miként)

Petécz Andrés lirdjanak versbeszélje poeta doctus, akol-
tészetre mint formai és esztétikai problémara ménidkusan
reagilé versbeszéls, aki bar témavélasztasaiban aktualizal,
dmaz uralkod6 kdnonokra és trendekre lithatdan fictyet
hény. Evtizedek 6ta az 4ltala kulcsszavakkd tett szétar
elemeibdl vélogat, csak a szeretett, komfortossa tett for-
mak terepén kdborol. Sejthetéen nem lesz ez masként a
jovében sem: a Miihely legfrissebb (2016/2.) szaméban
olvashaté versei (Istennek tetszé; Jegyzetfiizet; Kicsi Létezd,
Amegvénhedst Isten ciklusaiban is megtaldltak volna a he-
lytiket. A téma megunhatatlansagét e lira varidcios poten-
cidlja és alirikus meggy6z6 rogronzé készsége szavatolja.
Kowvdcs Kriszta

Eleinkkel énekelni

Evangélikus és reformdtus gyiilekezeti énekek (1601
1700). Szerkesztette és a jegyzeteket irta H. Hubert
Gabriella. A szovegeket Vadai Istvdn, a dallamokat
Ecsedi Zsuzsanna rendezte sajté ala. Balassi Kiad6, Bu-
dapest, 2016. (Régi Magyar Kéltk Téra X VII. szdzad
17 1222 (733 + 489) o.

Rendkiviili véllalkozas: egy egész évszdzad félegismeret-
len szerz6ktdl szarmazé gytilekezeti énckeit 6sszegytj-
teni, rogziteni, forrédsaikat megkeresni és dallamaikkal
egyiitt kozolni nagy eréfeszitést kivant a kétet mégoly
kitinden felkésziilt munkatarsaitdl is. Tiirelem, kitar-

tas ¢és nem kevés id6 kellett az elékészitéshez: ugy tu-
dom, bé mastél évtizedig tartott a munka. Megjelenése
szakmai siker és egyuttal jelentSs egyhazi esemény: a
bels6 cimlapon egy Luther-portré felett azt olvassuk,
hogy a kotetet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz
Reformicié és nemzet tematikus évének (2016) ajénljak a
szerkesztSk. Hiszen jovore lesz a reformacié kezdetének
500. évforduldja, tobb konferencia, innepi rendezvény
emlé¢kezik majd erre vildgszerte, de ezek sordban ez a
kotet szerintem mostandig a legméltobb hazai emlékmi.

Ez immdr a tizenhetedik kotete az 1952-ben elterve-
zett ¢s els6 kotetével 1959-ben megjelent RMKT XV1II.
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szdzad sorozatnak. A szovegkozlés gyakorlata nyilvin
igazodik a kordbbiakban lefektetett elvekhez: ,,[a] f8sz6-
vegiil valasztott forrast (...) betthiven kézoljiik, és ddle
bettivel emeljiik ki azokat a részeket, ahol
a tobbi forrds alapjan javitottuk a szoveget”.
Mert ezek az énekek valéban tobb vélto-
zatban is léteztek: els6sorban istentiszteleti
hasznélatra késziiltek, de a hivek otthon is
énekelték, s6t imadsdgként is hasznélhat-
tik 6ket. A kotetben 255 evangélikus és
reformatus énekvers szerepel. A kutatas-
nak tobb bonyolult kérdése is volt, ezek
koziil csak néhanyat emlitek: egyes énekek P
egyarant éltek protesténs és katolikus kor- #
nyezetben, tehdt az sem zarhaté ki, hogy a
protestdnsok 4ltal hasznalt szovegek ko-
ztil tobb éppen katolikus eredetd, illetve a
szovegvaltozatok és az idegen nyelvii for-
rasok kolcsonhatdsa (melyik volt az eredeti, melyik hatott
a masikra) még bizonytalanul feltart. A nagyon szaksze-
rd és gondos szovegkritikai eljirds sem tudott minden
kérdésre egyértelmii valaszt adni, de ez nem is volt cél:
mindhdrom munkatérs a legkittin6bb szévegkiaddk kozé
tartozik, és (6sszhangban a X VII. szdzadi RMK T-sorozat
eredeti f6 szempontjéval) tobbszor figyelmeztettek arra,
hogy a kétettel a tovabbi kutatémunkat, a jové retorikai,
verstorténeti és himnoldgiai kutatésait szeretnék szolgélni.
A gyiilekezeti énekek olykor husz-harminc kiadasban is
megjelentek, erésen varidlédrak, felekezeti okokbdl gyak-
ran szindékosan is valtoztattak rajtuk. Nem lezdrt magaa
gylijtemény, az énekanyag él6 kapcsolatban van ajelennel,
tobb ének ma is hasznélatos a protestans liturgidban.

A forrésul szolglé nyomtatvanyok szerkezete alap-
vetden hasonld, a kéziratok viszont gyakran erésen kii-
l6nboznek. Az énekek sorrendje itt, ebben a kétetben a
17. szézadi énekeskonyvek felépitését koveti, a dallamok
kottaja az adott énekkel egytitt olvashaté és tanulma-
nyozhaté. Ez tehdt azt jelenti, hogy az egyhdzi év tinne-
peire irott énekek vannak az elsé helyen, ezeket kovetik
akaté- és trvacsorai énckek, a kozonséges isteni dicsére-
tek, valamint az invokacidk. A sorrend indokolja, hogy

[

az el6sz6 a gytjteményt két nagyobb egységre osztja: az
elsé rész (1-108.) az iinnepekrél szél, véltozatos terje-
delemben. Legnagyobb szdmban a bojtre, nagyhétre és
nagypéntekre valé énekek szerepelnek
| (6tvenet szdmoltam meg), mig péld4ul
az Ujesztendei énckeket mindossze ket-
t6, a husvétra irottakat dsszesen tiz kép-
viseli. Természetesen a mésodik egység
(108b-254.) kozdnséges isteni dicséretei
alegszdmosabbak: itt 6tvenét ,kiilonbféle
ének” szerepel. A szerkeszt6k azt is meg-
jegyzik, hogy az egyes tinnepeken beliil
laza idérendben kozlik az énekeket, de
a keletkezési id6tél tiggetlentl egy cso-
portban adjik ugyanazon idegen nyelvi
ének kiilonboz6 forditasait.

Az idegen nyelvi forrasok felkuta-
tasa és bet(ihiv rogzitése nagyon jelentés
teljesitmény. A munka igazdn komoly nyelvi és szovegk-
ritikai felkésziileséget kovetelt, az eredmény kitiind te-
repet kindl az sszehasonlitd verstani, metrikai és elso-
sorban dogmatikai vizsgalatoknak.

Jél ismert Luthernek a zenéhez val6 vonzédésa, és
az is, hogy képzett énckes és lantjatékos volt. Sokszor
idézik azt a mondatat, miszerint ,,Isten egyik legszebb és
legesodélatosabb adomanya a muzsika, melynek a Satdn
dithés ellensége”. Nagyon aktiv volt a gytilekezeti énck 6j
témdjénak és formdjanak kidolgozasiban is: kozismert,
hogy pro captu vulgi egyszer(i és népszerti énckeket akart
a gylilekezet szimdra. Es mivel szerinte akkor még hia-
nyoztak az erre alkalmas kolt6k, negyven esztendésen,
igy irta, 6 maga volt kénytelen koltévé lenni: elsé éneke,
amely ugyan témdajanél fogva nem lett alkalmas késébb
az iskolai és gytilekezeti éneklésre, ezzel a szimbolikus
sorral kezd8dik: Eyn newes lied wyr heben an, azaz 4j
éneket mondunk. Az 4j éncknek ismerjitk dtestamentu-
mi forrasait (Zsolt 33,3; Ezs 42,10), de ez a szimbolikus
tett, az egyhdz megujitasdnak igénye nyilvan Luthertdl
sem fuggetleniil szerepel tobb magyar nyelvi gytilekezeti
énekben s, pl.: ,Mindnydjan 6riillytink, / Istennek hal4c
adgyunk, / Uj éneket mongyunk” (2,1); ,Uy endkit az
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Urnak Enekellyiink elotte, / Ez vilignak minden szegleti-
ben” (9,2; mindkettd adventi énck), vagy a 67. szimu ének
mifajmegjelolése (Igen szép uy enck), illetve feltting a 147.
zsoltar parafrazisiba éppen beillesztett Gj sor (,, Diczerjétek
az Urat, mertillik 6tet / Uy éneklés, diczéret és ékes tiszte-
let”; 154,1). Kérdés ugyan, hogy a hivek vajon értették-c a
jambor és kegyes énekek (pro captu vulgi) minden utaldsat
(pl. ,Wala Jakob baynoka, / Danielnek oltalma, / Sidrak,
Misak tartoia, / Esaias Kirallya, / Moyses bizatoia, / Illyes
batoritoia / Hiuek oltalmazoia”; Foktovi Janos: Cantio de
Adventu Domini, 6,6). A kériiltekintd jegyzet éppen hat
helyen magyarazza ennek a stréfinak stirti bibliai hivat-
kozésait ,,Jakob bajnokdtél Illyés batoritéjaig”. Erdekelne
tehit a befogaddi értelmezés és magatartas is, ez azonban
nyilvan més szakmai tertilet illetékessége.

Az idegen nyelvii énekek kezelése 4ltaliban figyel-
mes, magyar nyelv(i forditdsaik meglepden jé ritmustak
és nyelvileg elegdnsak. Tudnék itt mutatvényokat hozni,
tobbet is, példdul hogy milyen lasst és bbeszédt Szenci
Molnar hatodik zsoltara az ismeretlen szerz6tdl itt ko-
z0lt parafrazis sodré lendiilett binvallomdasdhoz képest
(158), de most csak egy hosszabb (osztrak eredetti, német
nyelv(i) halotti ének egy topikus stréfdjanak konnyed
¢és mar-mér szellemes magyar atkoltését mutatndm be
(Halotti ének, 202, német 6., magyar 7. stréfa):

Heut ist der mensch schon, iung vnd lang,
sih, morgen ist er schwach vnd kranck,
bald mus er auch sterben:

Gleich wie die blumen auff dem feld,
also wird diese schone welt,
inn einem huy verderben.

Ma az ember iffia és vig,
Holnap ldsd meg mely rut csig-bik,
Kérbeteg az haldlnak vendég,

Mint az mez8n az szép virag,
Igy mulik el 4m ez vilag,
Hamar minden szomorusag.

A 17/17. kotet nagy nyeresége a hazai 6sszehasonlit6
irodalom- és egyhaztorténeti kutatasnak. Osszeallitéi
kitliné munkat végeztek, sokszor alegnehezebb forras-
torténeti és szovegkritikai problémakat is megoldot-
tik, amiért elismerés és koszonet illeti 8ket. A jegyzetek
(743-1156. 0.) és a jegyzékek, mutatdk (1159-1222.
0.) a legkorszertbb eljirassal késziiltek, informativak,
szakszertiek és hasznélhat6ak.

Otvis Péter

Kiasott kincsek

Sopron — sajnos — nem sokat valtozott a rendszervaltas
ota. Az EU-s pénzekbdl végrehajrote ,fotérfeltjitasi” laz
éppen csak megérintette a varost, a Kddar-kori sziirkeséga
Varkoron beliilre is bekuszik. Sopron kopottassiga azért
is f4j, mert evangélikus identitdsunkban fontos szerepe
van. Tudjuk, hogy mér évszazadok 6ta nem evangélikus
tobbségli a véros, azonban az orszaglegrégebbinek tartott
gyiilekezete mindig érdemes a kitiintetett figyelemre.
Ezért kilonosen szivderits, hogy az evangélikus temp-
lom mellett a régi népiskola megujult épiilete kivalik

lerongyolddott kérnyezetébél. A régiiskola tj funkcidkat
kapott: alelkészi hivatal mellett minden igényt kielégito,
korszerti tandcsterem ¢és a soproni evangélikus gyijte-
mények — levéltar, konyvtar és mizeum — leltek benne
otthonra. A mizeum 4j dllandé kiallitasic 2015 oktébe-
rében nyitotta mega 2014-ben visszakapott épiiletben.

Egy élland¢ kiallitis megrendezésekor el6szor a téma
hatérait kell kijelolni. A soproni kidllitas a gytlekezet
torténetét mutatja be, az evangélikus iskoldkkal azonban
nem foglalkozik. Ha a mai gyiilekezeti élet, a fenntarté
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onreprezentacidjanak szempontja feldl nézziik, akkor
elfogadhaté dontés sziiletett. Evangélikus gytilekezetek
és iskoldk kapcsolata ma kordntsem oly szoros és elva-
laszthatatlan, mint a korabbi évszdzadokban volt. Tor-
ténetileg azonban vitathat6 a megoldas, hiszen iskolat
és gytilekezetet nem lehetett egymdstdl szétvilaszeani.
Vélhetden azért maradt ki az oktatds torténete a kialli-
tasbdl, mert az Sopronban 6nmagiban is oly gazdag és
szertedgazo, hogy nehezen fért volna be az adott keretek
kozé. Az iskola torténetének melldzését az is magyarédz-
hatja, hogy a rendelkezésre 4ll6 mutérgyak nem teteék
volna lehet6vé megfelelé bemutatdsat. Ezzel egytitt a
hidnyérzet megmarad a latogatéban még akkor is, ha a
tarlat végén elhelyezett érintéképernyés adatbankban
megtalaljuk az iskolatorténet legfontosabb tudnivaldit.

A mitargyak 6sszehangoldsa a narrativéval példa-
éreékien sikertilt. Elészor a lelkész dolgozdszobajiba
Iépiink. A 20. szdzad elejét megidéz6 irodai enteriér, a
térelvélasztoként funkciondld konyvespole, az értékes
étkészletet bemutaté tiveges télald, a fogason 16gé Lu-
ther-kabat és papi civil, a ,békebeli” irdasztalon lithatd
nyomtatvanyok, trlapok, régi gytilekezeti kiadvanyok
érzékletesen mutatjik be, hogy a ,hat nap lathatatlan”
lelkészek mivel tolthették mindennapjaikat, milyen
életkoriilmények kozote éleek. Fontos ez a kidllitdsi tér
azért is, mert egy olyan korszakdt jeleniti meg az egyhdz-
torténetnek, amellyel méltatlanul keveset foglalkozunk.
A 19-20. szazad polgéri korszakdnak egyhazi életérdl
leginkabb erésen idejétmult kozhelyek jutnak esziink-
be. Langyos, hanyatld, hitetlen (horribile dictu liberalis)
korszaknak tartjuk ezt az idészakot, nem véve tudomast
arrdl, hogy az evangélikus egyhaz akkor még anyagilag
éslélekszamaban is gyarapodott, és a tirsadalom életéhez
ezer szllal kotédote. A soproni lelkész dolgozdszobdjiban
megérziink valamit ebbél a légkorbsl.

A kiallitds masodik, nagyobbik terme is jol gazdél-
kodott a bemutathaté mtitargyakkal. A terem falain a
soproni lelkészek portréi lithatdk, mintha egy féuri 6sga-
léridban jarndnk. A kiilonb6z6 korokbél szarmazé, kilon-
féle szinvonalon megfestett arcképek egytitt jéval tobbet
mondanak, mint ha kiilén-kiilon litnank ket. Koztitk

jarva a litogaté részese lehet annak az évszazados hagyo-
ménynak, amit a soproni evangélikusok torténete jelent.

A terem kozepén egy jol kitaldle és megépitett, kor-
bejarhatd, dtlésan elhelyezett nagy térlérendszer fogadja
be akidllitési anyagot kronologikus rendben. K6zépen, a
tarlo vizszintes részében konyveket és iratokat helyeztek
el. Akonyv ésazirat nem aleghaldsabb kiallitasi anyag. Az
dltalaban német és latin szovegeket a mindennapi latoga-
toknak nem kénnyt elolvasni, még nehezebb megérteni.
Egy ilyen gazdag konyvtarral és levéltarral rendelkezd
gytjteménynek, mint a soproni, azonban mégis koteles-
sége ezekbdl a kincseibél is bemutatni a legéreékesebb
darabokat. A torténeti narrativa el6addsa is elképzelhetet-
len akényvek és iratok nélkiil. Nagyon jé megoldas, hogy

ezek a térgyak egy csoportban, konnyen megkozelithets-
en, mégsem kikertilhetetleniil helyezkednek el: a jobban

elmélytlni kiviné ldtogat6 kedvére tanulmédnyozhatja a
kiallitott irdsokat, akit ez kevésbé kot le, nem tartja fel.
A tarl6rendszer szélén, oszloptarlékban mutatja be
a kiéllitds a gyiilekezet legszebb kegytirgyait. Olyan
mttargyakrol van sz, amelyekért 5nmagukban is érde-
mes felkeresniink a soproni mizeumot. Arra sajnos mar
nem jutott pénz, hogy restauraljik is a kidllitott tirgyak
nagyobb részét. Néhany esetben, mint példdul a kiallitds
egyik legszebb darabjanal, az 1676-bél szarmazé részben
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aranyozott eziist kereszteléi garniturdnal megtortént a
restauralds, de ez csak még feltiinébbé teszi a tobbi targy
elhanyagolt allapotit. A soproniaknak szurkol latogaté
csak reménykedhet abban, hogy fokozatosan lesz lehe-
t8ség az elmaradt
munka mielébbi
elvégzésére.

A téjékoztat6
szovegek, néhdny
tabldzat és térkép
is a tdrlérendszer
kiilsé részén kapott
helyet. A magyar és
német (nem angol,
mégiscsak Sopron-
ban vagyunk) szo-
vegek tokéletesek.
Jol tagoltak, nem
tal hosszuak, de
informativak, se-
gitségiikkel el lehet
igazodni a kidlli-
tasban. A kiallitasi
targyak igy nem
egy szaraz torténe-
ti tanulmdny ha-
romdimenzids illusztracidi, de azt is sikertilt elkeriilni,

hogy csak egyhdz- és helytorténészek legyenek képesek
értelmezni a litottakat. Fontos és érdekes informdcié-
kat koz16 térképbél és tablazatbdl is éppen annyi van,
amennyit egy ekkora kidllitds elvisel.

A terem négy sarkat is kihasznaltdk a kiallits rende-
z6i. A bejérattdl balra ,gyereksarkot” taldlunk. Kis néz6ab-
lakokon bekukucskilva a gytijtemény legszebb és legérde-
kesebb konyveinek illusztracioit lehet latni. Kifejezetten
gyerekbardt megoldas, hogy alegszebb képek tényleg csak
a gyerckeknek vannak fenntartva: a felnéteek csak akkor
lathatjék, ha leguggolnak (megéri ez a kis testmozgis.)
A terem tavolabbi sarkaiban egy 17. szdzadi festett, nagy-
méretdi perselylidé, illetve egy barokk tivegezett szekrényt
lathatunk, amely egyben kegytargyak térléjaként is szolgal.

Restaurdlasra ezek esetében sem kertilt sor. A termet vé-
gigjarva, az utolsé sarokban talalhatjuk azt a mar emlitett
érintéképernyds felitletet, amelynek segitségével az érdek-
16d6 latogatd jobban elmélyedhet a soproni gytilekezet és
iskola multjiban szovegek és képarchivumok segitségével.

Akiallitotérben halk zene sz6l. Bér jelen sorok irdja
sem tud jobbat és méltdbbat elképzelni Bach zenéjénél,
a soproni evangélikus gytjteményben mégis ki kellene
hasznalni azt az egyediildllé lehetdséget, hogy olyan
barokk zeneszerzék — Johannes Wohlmuth, Andreas
Rauch - szolgéltak a soproni gytilekezetben, akiknek
megmaradtak darabjai, amelyekrél elérhetd hangfelvé-
telek is vannak. E barokk ,kismesterek” miivei mellett
akdra szintén evangélikus és soproni kotédésti Szokolay
Séndor zenéje sem hatna idegeniil a kidllitétérben.

A soproni evangélikus gy(ijteményeknek jelenleg
egy teljes és egy részmunkaidés munkatirsa van. Ilyen
adottsagok mellett minden dicséretet megérdemel, hogy
a hét négy napjin ldtogathaté a mazeum. Elére jelent-
kez6 csoportokat nyitvatartasi idén kiviil is tudnak fo-
gadni. Halevéltdri kutat6, konyvtari olvasé és miuzeumi
latogato egyszerre érkezik, akkor szinte megoldhatatlan
helyzetet kell kezelnie az egyetlen jelen 1évé munkatars-
nak. Molind, szérélap, 4j honlap és a varosi hivatalos
idegenvezetési programba valé bekertilés is segiti, hogy
minél t6bb litogaté felkeresse a kidllitast. Ez azonban
mégigy is kevésnek tiinik. A mizeum helyzete a tiirelmi
rendelet idején épiilt templomokéra emlékeztet: létezik,
de kiviilrél azért nem tdl feltdnd, féutcira nyild, onalld
bejarata sincsen. Kell hozza elszdntsdg, hogy a litogat6
odatalaljon.

A kiallitds készitéi jol oldottak meg a feladatukat.
A rendelkezésre 4116 (a szitkségesnél eztirtal is sziiksebb)
forrasokat okosan felhasznélva korszer(, élvezhetd, ldto-
gatdbardt kiallitdst hoztak Iétre. Lehetéségeikhez képest
(s6t még azon til is) biztositjik a mizeum litogathaté-
sdgat. Mindez reményt ad arra, hogy ha lehetéségeik bo-
viilnek, akkor azt jol fogjak felhasznalni. Bizzunk benne,
hogy a gyiilekezet és az egyhdz is felismeri, a kincset nem
azért taldltuk a szdntéfoldben, hogy wjra eldssuk.

Kertész Botond
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A tiszta fény megfestése

Uresse:g. Festmények 2006-2016. Molnér Sindor festo-
miivész kidllitdsa. Pesti Vigadd, 2016. okt. 3. — 2017, jan. 8.

Mi adhatja Molnér Sdndor muvészetének aktualitdsac?
»Nade kit érdekel ez a kérdés?” — hallom méris a Mester
hangjat. Igen, magam is pusztdn provokécionak szinom a
folvetést: lehet aktualis Molnar festészete? Természetesen
nem lehet, amennyiben a viligforgatag felszini eseményei-
re, mulandésigara és valtozdsaira gondolunk. Ha azonban
amélyben huzddé 6rok kérdések érdekelnek benniinket,
semmi sem frissebb és él6bb, mint ez a pikttra.

Mintha kiviil allna az idén, de valéjiban nem all
kiviil az idén, csak éppen a hétkéznapok nem érintik
meg. Mert nem az egyéni és kollektiv tudat napi esemé-
nyei érdeklik, hanem a kollektiv tudatalatti vilaga, az
»absztrakt ¢és egyetemes igazsag”, amelynek A festészet
tanitdsa cim( konyvében kiilon fejezetet szentel. Mert
olyan, tisztan szellemi jellegt festészet létrehozasa volt
mindig is a célja, amely az illazidktdl megszabaditott
valésagot képes megvaldsitani a miivészetben, ha szabad
ezzel a tautolégiaval élnem.

Molnar Hamvas Béla tanitvinyaként a metafizikai tra-
dicionalizmus filozéfidjanak tanulményozasa sordn jutott el
fest8joginak nevezett élet- és festdi programja megfogalma-
zésihoz az 1960-as években. Ebben akoncepcidban a fold-,
a viz-, a tliz- és a kristalyképek fokozatait a levegéképek
kovetik, végsé dllomdasként, a halal elétti végsd onkitiresités
fazisiban — errél szdl ez a kidllitas. A telitett tirességként
értelmezett lelki és tovabblépve szellemi ,,iiresség” azonban
nem tartalomnélkiiliséget jelent, hanem muvészi gazdagss-
got és transzcendens festdi élményt. Ahogyan Lajta Gébor,
— e kidllitds létrehozasdban kuratortdrsam — irta a Mester
hetvenotodik sziiletésnapja alkalmébdl: ,Nem littam még
amolndrinal kidolgozottabb tirességet. Paradoxon, de igaz:
ebben az tirességben minden a helyén van, mintha forma
lenne, holott csak a forma emléke, vagy mégaz sem (a titkor
dsszetdrése) — fény, fénysugdrzds, robbands, dtttinés, vissza-
tekintés a tikroz8dés nélkiilire.”

A szines tires képek utdn, amelyeket a Budapest Ga-
léridban mutattunk be éppen tiz esztendével ezeléte,
most a tiszta fény megfestésének paradox feladataval
foglalkozé, fehérnek szant, valéjaban varazslatosan szi-
nes festményeket latjuk. De hogyan is jelenithetd mega
tiszta fény barmiféle pigment segitségével? Az ite kialli-
tott képek a napnél vildgosabban mutatjak: utalasként,
ramutatdssal, nem megjelenitéssel. Olyan valésagként,
amit nem testi, hanem lelki szemiink lat. Hamvas Béla
nevezte ,imaginativ miivésznek” a modern miivészet
alapaxiémdajanak megfeleléen dolgozé miivészt, akinél
a reprodukdlé és passziv nézést a produktiv, teremtd
latds valtotta fel (HAMvVAS—KEMENY 1989, 35.0.). Ezek
a képek teremtd latds gyiimolcsei, amelyek a nézdt is
teremtd latdsra hivjak. Ezt a képfajtat a modern abszt-
rake festészet Uj fejleményének tartotta Hamvas Béla és
Kemény Katalin.

Fontos, hogy ezek az iires és fehér képek mégsem
sorolhaték a monokrém festészet korébe, mert, amint
Molnér rimutat, személyes imaginacién alapulnak, és
nem személytelenek, miként az tgynevezett monokrém
festészet nagyobbik része.

Molndr életmiive a magyar absztrake festészet egyik
kiemelkedd teljesitménye, mélt6 tarsa Gyarmathy Ti-
hamér, Hortobagyi Endre, Lossonczy Tamds, Martyn
Ferenc, Molndr Lész16 és Veszelszky Béla éleemivének.

Molnir festészete a keleti miivészet és filozofia leg-
kozvetlenebb hatdsit mutatja a 20. szizadi magyar kép-
zémiivészetben, s ez anndl is inkdbb figyelemre méltd,
mert nem formai, hanem valdsigos szellemi hatasrél
beszélhetiink. Nem valamiféle orientalizalasrdl van itt
sz6, hanem a Hamvas Béla mavészetén ¢és filozéfidjan
keresztiil érkezé keleti hatdsok teljesen eredeti feldol-
gozasardl. Ezt egyébként éppen Buji Ferenc mutatta ki
kulonleges elemzé erével kidllitasunk kataléguséban,
és két évvel ezeldtr az Uj Forrds 2014/5. szaméban.
Ugyanakkor a vildg szellemi 6rokségének, beleértve az
Okori kultardknak, a kereszténységnek és az eurdpai
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filozéfidnak a tanulsigait Hamvas nyomdn olyan széles
meritéssel dolgozta f6l Molndr, hogy az parjat ritkitja
a magyar képzémiivészek kozott. A legkiilonosebb ta-

Molnar Séndor: Sunjata No 154 (Sziv). 2009 (olaj, vaszon)

lan az, hogy mindez nem terhelte meg miivészetét, az
tokéletesen friss, intuitiv és kreatfv maradt. Eletmiive
mindvégig belsé Gt maradt, kiilsé megfelelés sohasem
téritette le réla.

Miivészetének belsé erejét az adja, hogy szamara élet
és mtvészet egy. Festészetét csak élete megolddsa dran
tudja megoldani, és viszont, életét csak festészetével tudja
megvalositani. Elet és miivészet viszonya a modern miivé-
szet egyik alapkérdése, amia val6sag mibenlétének prob-
lémajat is folveti. Elet és mtivészet csak akkor lehet egy,
ha egyikiik sem pusztin 6nmagéra vonatkozik, az élet
nem pusztén a foldi javak megszerzésébol all, a miivészet
pedig nem kiilsédleges esztétizaldsként miikodik, hanem
mindkettd egy magasabb valésigbdl nyeri értelmér.

»Amiben Kozép-Eurépa mivészete alegerésebb, az
az élet tragikus voltdnak felismerése, a katarzis atélése
és megjelenitése” — irja MOLNAR A festészet tanitdsa
cimd kényvében (2007, 95. o.). Korabbi korszakaiban,
kilondsen a viz- és a tiizkorszakban a szenvedés elvont
megjelenitése ¢ltette képeit, most a megtisztulds, elen-
gedés, megnyugvis hatja it ezeket a festményeket.

Hamvas Béla és Kemény Katalin irjak Forradalom a
miivészetben cimii konyvitkben, hogy ,,[a] magyar festészet
sokkal inkdbb a Kandinszkij—Chagall-Klee-vonalhoz
tartozik, mint a francidhoz [Manet—Cézanne—Picasso],
mert nalunk a »tremendum« megalkotasarél van szo,
sokkal inkdbb, mint a jelenkortudat megalkotdsardl.”
(Hamvas-KEMENY 1989, 33. 0.) Ez a tremendum, a
megborzongatd, a magasabb hatalom Molndr festészeté-
nek is mindvégig jellemzdje volt és maradt.

Molnar a 20. szdzadi absztrake festészet spiritudlis
vonulatdnak szinte egyetlen magyar képvisel6je. A 20.
szdzad elején Kandinszkij és Malevics voltak azok, akik
amodern absztrake festészet spiritudlis irinyzatdt kezde-
ményezték. Mert ugyan tal kivantak lépni a 19. szédzadi
akadémikus historizmus kitiresedett képz&miivészetén,
de nem tagadtak a magasabb rend(i szellemi valosaglétét,
még ha nem is nevezték Istennek a kereszténység értel-
mében. A 20. szdzadban azutdn a teljes ateizmus keriilt
tulsalyba az avantgarde miivészetben, de a szdzad mas
irdnyzataiban mindig is tovabbélt a transzcendencia iré-
nyéban tdjékozddé szemlélet.

Kiallitdsunk a nyolcvanéves festdt tinnepli. Jelen élet-
szakaszat 6 maga igy hatdrozza meg: felkésziilés a halalra.

Nem mindennapi lelki és szellemi er6 kell ahhoz,
hogy az ember végigesindlja ¢letét ezzel a rendszeres
munkdval, a festdjoga szakaszainak 6t évtizedes végig-
dolgozasival. Micsoda tudatossig, ha a halalra késziilést
muvekben ki tudja fejezni egy muivész! ,, A teli kelyhet
szépen Uriteni ki, ugyan kinek sikertilne ez?” — kérdi
Jung. Molnar 6nmagahoz valé hiisége, kapott talentuma-
nak okos forgatdsa littdn elmondhatjuk, szépen tiriti ki
az élet kelyhét. De tigy latom, ebben a kehelyben van még
bor szimara, amit a Teremtd tartogat tjabb dldomasokra.
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