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A boriton IGthato kép: Szent Marfon megoszija a kdpenyét a koldussal (faragott osz-
lopf8, 11. sz. vége). Moissac, az egykori Szent Péter bencés apdtsdg kerengdjenek
északi oldala. A kerengd zémében bibliai jeleneteket és szenteket dlordzold faragdsai
a narrativ oszlopfék legkordbbi fennmaradt példdi..

Kedves Olvasoink!

A Credo 2016/3-4. dupla szamdanak egyik kiemelendd tartaima Ittzés Gabornak
a 2016-0s Szent Mdrton-emiekév alkalmdbdl irt tanuimdnya, amely az 1700 éve
szlletett tours-i plspok életutiat — hitvalldsanak sajatossagait, kultuszdt, plspoki
munkassagdt, a rola szolo legenddkat, valamint az &t abrdzold kepzdmlveészeti
alkotésokat — veszi szemugyre Luther Mdrton ,recepcioja” alapjan, gazdag képi
ilusztracioval kisérve, Szinten Lutherhez kapcsolddik Horvéth Orsolya tanulmdanya (A
fisztasdg mint tisztdtalansag - Luther prédikacidja a tiszta szivrdl) Lackfi Janos — a
Credo lapszémaiban epizodonként kézolt — Luther életét feldolgozd animdcios
forgatékdnyvenek 6. részletével egyltt. Kuldnleges temat dolgoz fel Laborczi
Dora és Liszka Viktor Gabor atfogd, keresztény szempontu értekezése Peter Singer
utilitarista bioetik&jérdl; Marjai Eva hermeneutikai megkézelitést, Ulich Luz Gjszo-
vetség-kutatd Mdaté evangéliumardl szélo szévege, illetve Hans J. Wulff német
irodalom- és médiaprofesszor Oregség, haldokids és haldl a filmben alcimd
motivikus elemzése is. Visnyei Em&ke mUvészetterapeuta ugyancsak kilénleges
terUletet tdr fel az olvaso eltt az Un. ,Lélektdl 1elekig” terdpids gondolkodasmodot
kévetve. Dupla szam léven az irodalmi alkotdsoknak is tdbb hely jutott a lapban:
az ldézéjel rovatban ezuttal Turai Laura, Kertész Eszter €s Szegedi-Szabd Béla versei
olvashaték. Ezzel egydtt a Szemle rovat is béven tartalmaz szemezgetnivaldt a
recenziok targyat képezd filozdfiai, tortenelmi, szociologiai, teoldgiai, szépirodalmi
témaju konyvek kozl.

A szerk.

Atermészet értékeinek védelme kdzds Ugylnk és keresztény feleldsségiink. Ebbdl a megfon-
toldsbdl a Credo evangeélikus folydirat Cyclus ofszet kdmyezetoardt papiron jelenik meg.
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Reklam helyett

2016. november 11-én kettds iinnepet iilt a hazai evangélikus egyhaz. Es nem csak azért, mert két fontos Martonra
— Tours-i Szent Mérton piispokre és Lutherre — emlékezhettiink névnapjuk alkalmabdl. Ezt a napot a reformécidi
emlékév (egyik) nyitdnyaként definidleék a piispokok. Ennek a nyitdnynak kiemelkedd mozzanata volt a budapes-
ti belvarosban, a Dedk téren az Evangélikus Orszidgos Muzeum megujult épiiletének és 6 dlland¢ kidllitasinak
vernisszazsa.

Az egykori koszos, varosszéli telken 4llé templom-pardkia-iskola épiiletegyiittes, amely évtizedek alatt a
pestick Insula Lutherandja lett, ma a belvéros egyik legforgalmasabb pontjn, a metrévonalak talalkozasa folote,
avaros — talin mésodik — legkozhelyesebb taldlkozési pontjén 4ll. Naponta t6bb tizezer ember halad el a téren
és a tér alatt.

Sok viszontagsagon kellett 4tmennie nemesak a tulajdonos gyiilekezetnek, hanem az épiiletnek is, hogy
mostanra az lehessen, ami: ,az orszdg temploma”, gyiilekezeti évodanak, konyvesboltnak és muzeumnak helyet
adé, toreénelmi levegéiti tér és Magyarorszag egyik legjobb gimnaziuma. Eppen az az eré, az egyiittes megjelenés
ereje vezette még a hetvenes években eleinket, jelesiil elsésorban dr. Fabiny Tibor egyhdztorténészt, hogy a ha-
nyatott sorst épiiletben valésitsa meg dlmat: evangélikus mazeumot szervezett és rendezett a Dedk téren. Egy, az
életérél sz6l6 videdinterjuban vall arrdl a rdismerésrél, amikor teolégushallgatékkal, tanitvényaival az orszagot
jarva megdébbenve konstatalta a szegénynek tartott evangélikus egyhazkozségek kincseit: mives 6tvostargyakat,
kilonos festményeket, egyedi textileket és értékes nyomtatvinyokat. 1979-ben, bé masfél évszazaddal a levéltar
és negyven évvel a kényvtar utdn mizeumot alapithatott az evangélikus egyhdz. Ekkor szinte nem remélt, nagy
lehetéség volt, ha kultartérténeti alapon is, de bemutathatta a mizeum az evangélikussig hazai torténetér.
A szébeli tarlatvezetés valédi misszids lehetdségét viszont évtizedeken at kihasznaltdk az itt szolgiléd nyugdijas
lelkészek, Kinczler Irén, Garam Zoltdn és dr. Pusztay Lészl6. A kései utddok nem lehetnek eléggé hédldsak azére,
hogy ¢k jartak eléttiik ezt az utat.

Ma azonban j helyzet van. A mtzeum 4llami segitséggel és rengeteg szakmai munkéval megujult, a levélear és
a konyvtdr otthona megszépiilés alate 4ll. A hdrom gytjtemény szervezeti dtalakuldsa zajlik, amelynek els6dleges
— fenntartdi — célja az evangélikus értékek folyamatos, kiemelt és megkeriilhetetlen jelenléte a magyar tarsadalom-
ban. Fontos, hogy ezen értékek mennyisége, kore, elérhetésége jelentésen béviljon. A kiiszobon all6 jubileum a
megvaldsitdsnak kiilonésen nagy nyomatékot ad.

A muazeum kiallitdsa 6tvozi a hagyomdnyos mizeumi szempontokat, a kiilonféle bemutatdsi médokat, ideéreve
az egyedi digitalis alkalmazasokat, de esélyt és teret ad az 6nallé értelmezés lehetdségei szamadra is, igy kifejezetten
nem csak egyhaztagokhoz szdl.

Luther 6roksége — ez a cime a mtizeum 4j dllandé kidllitasinak. Az evangélikus élet szintereit bemutaté tereket
alapvetésként az alabbi mondatok vezetik be.



Rekldm helyett @  LECTORI SALUTEM

»1815-ben ajandékként kaptak meg a magyarorszigi evangélikusok Luther Marton végrendeletét — ez a do-
kumentum jelképe lehet annak, hogy Luther hivatalos 6rékosei vagyunk Eurépanak ebben a szegletében. Errél a
majd’ 6t évszazados orokségrol ad képet kidllitasunk, egy anyagiakban mindig is sztikolkodo, 4m szellemi és lelki
javaira anndl buiszkébb kozosség torténetérél.

Luther oroksége gazdag és sokszinii. Az
evangélikus egyhizak a teoldgia, az iroda-
lom, a kulttra, az iskolarendszer vagy akér
a tarsadalmi véltozdsok el6segitése terén is
megkeriilhetetlen szerepet jitszottak Eurdpa
szines, semmihez sem hasonlithaté képének
formaldsaban. Magyarorszagon hdrom nyel-
vi kozosség — magyarok, németek és szlovi-
kok — életét hatdrozta meg, hogy koziiliik jo
néhdnyan Luther kovetdiként azonositottdk
magukat. Torténelmiik sordn mindigkisebb-
ségben voltak, gyakran tildoztetést is szen-
vedtek, hatasuk azonban minden korszakban
megkeriilhetetlen volt.

Luther orokségét nem konnyii megdrizni.
Bar a magyarorszagi evangélikusok mindig
kapcsolatban maradtak eurdpai hitsorsosa-
ikkal, helyzetiik gyokeresen eltére télitk. Sok
kilsé felekezeti, kulturalis, politikai és gazdasigi hatas formalta hitiiket és mindennapi életiiket. Az identitds
megélése és megdrzése soha nem volt konnyt feladat. Sajat helyzetiikre kellett alkalmazniuk Luther 6rokségét és
alakitaniuk ki hagyomanyaikat.

Luther oroksége élé és nyitort. E gazdag hagyatéknak az évszdzadok sordn mindig mas-mds eleme valt hang-
sulyossd. A megujulds képessége segitett abban, hogy 6t évszazad elteltével is él6 kozosség vallja magdnak Luther
orokségét. Ebbél az 6rokségbdl nemcesak az evangélikusok, de a Kérpdt-medencében ¢16 valamennyi kozosség
gazdagodott. Az Evangélikus Orszagos Mzeum allandé kiéllitdsanak célja, hogy latogatéi ne csak tandi, hanem
részesei is legyenek Luther 6rokségének.”

Bér mindez a mizeum eléterében olvashatd, nem tévediink, ha az egyesitett Evangélikus Orszigos Gytijteményre
is értjitk. Nem elég lenni, latszani is kell. Luther 6rokéseiként nem kisebb a feleldsségiink, mint élve a 21. szdzadi
technika eszkozeivel és a nyilvdnossig lehetdségeivel, minél szélesebb korben, de elsésorban az evangélikus egyhdz
halézataiban jelen lenni, feltdrni, archivalni és bemutatni a soknyelvi és -nemzetiségu, hazai evangélikus egyhiz
szerepét a magyar kulturéban és az evangélium terjesztésében, tudatositani, hogy a magyarorszagi evangélikussig
éreékei az eurdpai kulturdlis orokség része. Ugyanakkor frissen, problémaérzékenyen, nyitottan kell reagalnia jelen
kérdéseire, szembesiteni az egyhaztagokat a kortérs problémakkal és a kortdrs kultara kihivasaival, dolgozni a kul-
tara akadalymentesitéséért és az emberi méltosag védelméére. A legtobbet a gytijtemény akkor teszi, ha mindezen
keresztiil az é16 evangéliumot szolgélja. Ha mindez az él6 evangélium talajén mikodik.

Ziszkaliczky Zsuzsanna
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Ittzés

Kicsoda Jézus Krisztus? fsevin
Fil2,5-11

Miért van sziikséglnk Megvdltéra?

Pal apostol szeretett gyiilekezetének irja levelét, és szinte halljuk, hogy az idézett versekben lelke hurjain felzeng
a Krisztus-himnusz. O ltta dicséséges Urdt, a megdicsiile Kriszeust. A Lélek 4leal kisérli meg emberi szavakba
onteni az elmondhatatlant, az Ur személyének, kiildetésének lényegét, a testté lett Igét. Luther szerzetes koriban
a sajét biinos természetét latva csak az {tél Istent hallotta ki az igébél. ,Hol taldlok kegyelmes Istent?” Ezt a val-
sagos lelkiallapotot minden ember atéli, akit leleplez az Ur. Ahogy Jézus mondta: ha eljon a Partfogd, a Szentlélek
meggydzi avildgot a bin tekintetében. A torvény titkrét tartja elém, és abban litom meg 6nmagamat, és az igazsig
fényében hihetetlennek tiinik, hogy Isten megbocsasson.

Ismerjiik, ahogy az Ur kijelenti M6zesnek nevét, lényének lényegét: , Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgal-
mazok, akinek irgalmazok.” A feltételes mdd tovébb fokozhatja gyotrd kétségeinket. Ama megviltds evangéliuma,
a kereszt azt jelenti, hogy nem te ¢és én oldom meg a megoldhatatlant, hanem jon 6, és kifizeti a kifizethetetlent:
»Hiszen senki sem vdlthatja meg magit, nem adhat magiért vilrsdgdijat Istennek. Mert olyan drdga az élet vilrsdga,
hogy végkép le kell tennie rola, még ha orokké élne is.” (Zsolt 49,8-9)

Nagy Péter cir hadba szallt, egyik ¢jjel korbejarta a tibort, belépett az tigyeletes tiszti sdtorba, ahol asztalra
borulva aludt az tigyeletes, kezében pisztollyal, elétte a megirt bucsulevélben bevallja: elkartyazta egész vagyonit,
s6t a hadsereg pénzébél is hatalmas osszeget. Azzal fejezte be levelét: ,Megkell halnom, hiszen ki fizethetné ki ezt
a hatalmas adéssdgot?” A car aldirta: ,En, Péter!” Ennek a szerencsétlen tisztnek, akkor ez igazi evangélium volt.
En is atéltem, és azt gondolom, sokan eljutottunk arra a ldtasra, hogy fizetésképtelenek vagyunk. Isten tudja, és a
szeretet zsenialitdsaval oldja fel a feloldhatatlant és fizeti ki a kifizethetetlent.

Szenthdromsag? Valdsigos titok szimunkra, a lélek mélyén mégis megértjiik. Krisztust, Isten minden idok eléte
elrendelte: O a Lithatatlan Isten képe, az Elsésziilott minden teremtmény kizil.” (Kol 1,15) Vagy ahogy a préféea tobb
mint hétszdz évvel eltee kijelenti: ,, Egy gyermek sziiletik nékiink, egy Fit adataik nékiink, az Uralom az & villan lesz.”
(Ezs9,6) Igen, egy kisfit, aki erds Isten, 6rokkévalé Atya, és dleala Isten lépett be ebbe a viligba megalazva magat, emberi
format vett fel, és nem csupan Isten titkdc jelentette ki szimunkra, hanem elénk élte a Teremtd 4ltal elgondolt embert.

Hihetetlen titok ez

Mondja az, aki szimara nem lett vildgos az evangélium. Maga Pl is tobb alkalommal titoknak jelenti ki, ami viszont
most nyilvanvaléva lett az evangélium éleal. ,, Hogy sziviink felbatorodjék, osszeforrva szeretetben, és eljussunk a teljes
bizonyossdghoz vezetd ismeret egész gazdagsigira: Isten tithinak, Krisztusnak ismeretére. Benne van a bolcsesség és
ismeret minden kincse elrejtve.” (Kol 2,2-3) Igénkben a titok mint isteni kinyilatkoz4s hangzik Jézus Krisztusrdl:
w.mnert 8 Isten formdjaban lévén nem tekintette zsikmdnynak, hogy egyenlé Istennel.” Némely irdsmagyardzé ugy
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véli, Jézus nem igényelte, és nem is jelentette ki magit mint Messids. Am aki 6nmagardl aze allitotea: , Aki engem
ldt, litja az Atydt”; vagy JEnésaz Atya egy vagyunk”, az nyilvanvaléva tette, hogy tudatdban van isteni méltdsdga-
nak. Eppen ez a titok, hogy mégis emberré lett. Miért? Ahogy mér emlitettem, mert kiilsnben nem lenne bocsanat
egyetlen embernek sem. A feltételes méd — konyoriilok, akin konyorilok — a Krisztus engesztelé aldozatéba vetett
hitben feltétlen bizonyosségga valik. Az ember halas 6rommel ¢li 4t: megbocsdtott! Ezért alazkodott bele a mi
létformankba, hogy bemutathassa érted és értem engeszteld dldozatat. Kiengesztelni csak azt kell, aki haragszik.
Ma tiltakoznak a haragvé Isten gondolata ellen, pedig személyes életiinkben is tapasztalhatjuk, hogy ,, Isten ugyanis
haragjit nyilatkoztatja ki a mennybdl az emberek minden hitetlensége és gonoszsiga ellen...” (Rém 1,18) Ha igaz-
sigosak volndnk, azonnal belathatnank, hogy felhaborité volna, ha Isten elnézné, netan nem is haragudna arra a
sok sotét dologra, amit az emberek elkovetnek egymds ellen. Ha szelid mosollyal téirné a rettenetes népirtdsokat,
gyilkossagokat, gyermekek ellen elkovetett biindket, a felsorolhatatlan gaztetteket. De ilyen Isten nincs, hanem egy
félelmetesen Szent Isten van, igazsagos ¢és itél6 Isten van, aki szimon kéri az én gonoszsigaimat is.

A kegyelem

Haaz utcdn odalépve egy emberhez gratulalnék neki, hogy kegyelmet kapott, furcsin nézne ram. Ha vélaszra méltatna,
kozolné velem, hogy 6t egyetlen birdsig sem itélte el. De vidd a halélra itéltnek az alirt kegyelmi kérvényt, meg fogod
érteni, mia kegyelem. Az ember minden vallasi lehet6ségét eltorolte a kereszt. ,, O biinhéditt, hogy nekiink békességiink
legyen.” (Ezs 53,5) A kereszt ftélete ,igazsigtalan” ftélet lenne, ha nem litnim be, hogy Isten azért stjott le szeretett
Fidra, mert magéra vette biindmet. Ez az els6 itélet, a kegyelem itélete, majd az id6k végén igazsagos itéletet tart az
Isten, kinek-kinek ,,érdemei” szerint. Ezért dll a kereszt a Golgotan: Ime, az Isten Birdnya, aki hordozza a vildg biinét!”

Ezért fel is magasztalta &t Isten

Az Atya gyonyorkodote a mésokért életét dldozd alazatos Fiaban. Nagy 6romhir ez, hogy Isten nem a rettenetes,
konyortelen bosszaalldsban, hanem az igazsdgos irgalomban, az ellenségeiért is konyorgé Krisztusban leli 6romét.
Nekem is hihetetlen 6rom, hogy az Atya Krisztust tette meg mindenek urava: kirdlyok Kiralya és uraknak Ura!
Nem a gonosz eréinek, hanem a Krisztusnak adatott minden hatalom mennyen és foldon: , Az a nevet adomdinyozta
neki, ami minden névnél nagyobb, hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon, mennyeické, foldieké és foldalattiaké;
és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsdségére.” Ezért én is meghajtom térdemet boldogan
és hlis srommel, mint Tamas borulok libai elé: En Uram, és én Istenem! A mennyei vilag véneinek és angyalainak
dics6its korusaban felhangzik az Gj ének: ,, Méltd vagy, hogy dtvedd a konyvet és feltord annak pecsétjeit, mert mego-
lettél, és véreden vdsdroltad meg Sket az Istennck, minden torzsbdl és nyelvbél, minden nemzetbél és népbél.” (Jel 5,9)

A sotérség lizado angyalai és emberei nem hédolnak megaz Ur elétt sajat veszedelmiikre, de egy-
kor 6k is kénytelenek lesznek térdet hajtani Isten félelmetes hatalma elétt. Amigaz idék beteljesedése
eléte még tart ajelen, a vilagossagot keresé emberek belathatjik és megérthetik, hogy Krisztus az Ur,
ezért ma még lehet, ma még szabad leborulni a kereszt alatt.

Ittzes Istvan a Magyarorszagi Evangeélikus Egyndz nyugalmazott lelkesze.
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A tisztasdg mint tisztatalansag o

Luther prédikdcidja a tiszta szivrél

Luther 1530-ban Wittenbergben egy hétkozi igehirdetés-sorozatot (lectio continua) tartott a Hegyi beszédrél, benne
a boldogmonddsokrél, amelynek hatodik kijelentése igy hangzik: ,, Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglitjik az
Istent.”(Mt5,8)! Luther azonban egyik prédikaciéjdban sem csupan beszél, nem is csak az igét hirdeti, hanem harcot
folytat. Amikor beléptink valamely igehirdetésének terébe, akkor egy kozmikus kiizdelem eréi 6sszecsapdsinak kellés
kozepében taldljuk magunkat. Luther Isten szavanak megnyitdsdn faradozik. Ez az aktus azonban egyben a sitin
kihivésat is jelenti, aki az igehirdetével szemben azon van, hogy a hallgaté ne értse, vagy ami mégjobb: félreértse Isten
szavat. Ebben az értelemben tehét e kozmikus kiizdelem hermeneutikai kiizdelemként tarul fel. A satan nekimegy az
ige hirdetdjének, hogy igy akadilyozza mega Szé felcsendiilését. ,Mi, az evangélium hirdetdi olyan orszagut vagyunk,
amelyen a sdtan lovagol” — jelenti ki Luther,” ezért tapasztalhatja gy a prédikator, hogy terhe ,elviselhetetlen”

Luther hatodik boldogmondast megnyité prédikdcioja’ is csatatér:® a koznapi gondolkodds ellenében harcol az
ige megmutatkozaséért. Ezért szolgdl a hétkoznapi élettapasztalat, a mindennapi életgyakorlat folyamatos viszonyi-
tdsi pontként a prédikacio szdmdéra. A kiindulisi pontot ugyanakkor nem a mindennapi emberélet és a hétkoznapi
gondolkodas jelenti, hiszen Luther szavait nem az itt felbukkané kérdések hatdrozzék meg, hanem Isten igéje. Isten
szava megértésére torekedve azonban akadalyokba titkéziink. A legfébb akadaly a megértésben, barmilyen paradox
mddon hangzik is ez, az ember sajat gondolkoddsa. Luther tehat azért mozog az igehirdetésben folyamatosan e két
horizont, tudniillik a kinyilatkoztatott ige és a mindennapi gondolkodds kézott, mert utat akar torni Isten szavihoz
a mindennapi beidegzédések evidencidin keresztiil.®

Luther a tiszta szivhez kapcsolédd isteni igéret (Mt 5,8) nyomdn is arra csoddlkozik rd mindenckeldtt, és arra
hivja fel hallgatéi figyelmét, hogy a tiszta sziv jelentését nem értjiik.

" A tanulméiny az ELTE BTK Valldstudomanyi Kozpont 4ltal 2016 észén szervezett , Purum et immundum” konferencidn
elhangzott el8adds bévitett, dtdolgozott véltozata.

' Az elhangzds korilményeirdl ldsd CSEPREGI-HORVATH 2015, 14., 20-21., 24. o.

2 WA 27: 251. Idézi EBELING 1997, 31. o.

3 WA 30/11: 341. Idézi EBELING 1997, 31. o.

4 WA 32:324-330. Magyarul: LVM 6: 405-411. Ford. Belldk Erzsébet.

> Lésd FABINY 2016b, 5-6. o.: ,[Luther] szdmdra az igchirdetés [...] csatatér.”

¢ Azigehirdetéssorozatok (Reibenpredigten) tilnyomdrészt mintegy tananyagként szolgéleak. (EBELING 1991, 30. 0.) T4g érte-
lemben véve tehdt ezek a prédikdciok is, ahogyan taldn a 16. szdzadi igehirdetések egyaltaldn, tanitd jellegtick. (V6. FABINY 2016a,
244-245. 0., valamint CSEPREGI 2000, 51. kk.) A tanité jelleget azonban, mint littuk, radikdlis értelemben kell venniink: nem
csupdn arrél van szo, hogy a prédik4cid a tekintet 4j irdnyba forduldsét segiti, azaz a szokdsos gondolkoddsi méd szdméra j anyagot
szolgaltat, hanem azt akarja felmutatni, hogy az ige hogyan robbantja szét a szokdsos gondolkoddsi médot egyaltalan. Ebben az
éreelemben az igehirdetés felforgatds, és az igehirdetd sem mds, mint felforgato.
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Hogy a régi, [ras nélkiili
éreésbol — ami végsé soron az
[réds felél nézve nem értés — uj,
Iras szerinti értéshez segitse
hallgatéit a tiszta sziv miben-
létének kapesan, Luther egy
olyan gondolati sz6vetet feszit
ki az istentiszteletben részt
vevék elé, amely bar igen ele-
ven ¢és sokszint, mégis vilagos,
R s, ' attekinthetd struktarat jelenit
meg. A kovetkez8kben ezt a

strukeurdt igyekszem felmutatni. Hiszen bar az igehirdetés tere elsé pillantsra épp olyan, mint egy hadszintér:
szines kavalkadot latunk, az mégis vilagos, s igy feltérképezhets oppoziciot jelenit meg,

Luther médszere, most igy nevezem, a dinamikus ellentételezés.” A tiszra sziv kifejezést oly médon igyekszik megvi-
lagitani, hogy a kifejezésben szereplé mindkét sz6 ellentétét bevonja az elemzésbe, majd ezeket az ellentétes fogalmakat
egymashoz vald viszonyukban, pontosabban: egymdsnak fesziilésiikben littatja. Egyel6re megelégsziink akoznapi értéssel.
A tiszta ellentétparja a tisztdtalan. Mi lehet azonban a sziv ellentétpérja? Mivel a sziv ebben az esetben nem egy emberi
szervet jelol, hanem valamilyen emberi jellemtulajdonsagot (ilyen vagy olyan szivii), amely 5nmagéban véve nem lthatd,
ésamely az emberi bensé leginkabb meghatdrozé (hiszen a szivrél beszéliink), egytittal atfogd aktivitdsa, ezért az ellentéee
az ember kiilséleg megmutatkoz6 dtfogé aktivitdsa lesz, a cselekvés. A cselekvés persze nem oly médon ellentétparja a
szivnek, ahogyan a tiszta a tisztdtalannak. Hiszen miga tiszta-tisztdtalan fogalompdr esetében kizaré ellentételezésrol
van sz6, addig a sziv mint bensé és a cselekedet mint kiilsé két nem kizdré médon ellentétes pélust jelenitenek meg.
Ehhez a fogalmi ellentételezéshez jarul méga korabban mar jelzett kett6sség, tudniillik a sajat elgondolés szerinti értés
és az Isten igéje szerinti értés szembedllitdsa, amelyet e gondolatmenet egy késébbi fazisaban vonok be az elemzésbe.

A tiszta-tisztatalan jelzOket, valamint a sziv-cselekedet kifejezéseket alapul véve, tekintettel arra, hogy jelzé
jelzével és alany alannyal nem dllhat parban, négy varidcié lehetséges: tiszta sziv, tisztdtalan sziv, tiszta cselekedet,
tisztatalan cselekedet. Ezek aztdn egymdssal négyféle kombindcidban taldlkozhatnak az aldbbiak szerint:

Tisztatalan sziv Tiszta sziv

Tisztatalan cselekedet Tiszta cselekedet Tisztatalan cselekedet Tiszta cselekedet

Luther a széban forgé igehirdetésben a tisztatalan és — ezzel szembeillitva — a tiszta cselekedetrdl valé koznapi
felfogast tartja folyamatosan szem elétt. Szimos példét hoz a koznapi felfogas szerinti tisztatalan cselekedetekre,
amelyek — meglédtdsom szerint — hirom tipusba sorolhaték. Luther ezeket az igehirdetés menetében elszértan emliti.

Az elsd tipus kizvetleniil a testre vonatkozik, és inkdbb éllapotvaltozésokat ir le. Ide tartozik mindenféle betegség
és a szexualitds; ahogy Luther irja: a kititéses, ragélyos, leprds test éppugy, mint a feleségét szexudlisan megkiviné
férj esete. (Ne feledjiik, a koznapi értés szerinti tisztétalan ,tettrél” van szd, amely az adott korban szokésos felfo-

7 Luther hermeneutikéjihoz lasd EBELING 1997, 69. kk., kiilonésképpen 76. kk.
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gast jelenti, melyet mindenekel6tt az egyhazi tanitds hatiroz meg. E szerint a szexualitds, ha nem gyermeknemzés
a célja, tisztdtalan.)

A mdsodik tipus a testet beszennyezd munkavégzésre vonatkozik, ilyenek a kdtranytl vagy szurokedl biidos
varga vagy kovics, a szutyokban nyakig jaré szolgal6, a hamuvodérhoz hasonlatos élet, ami ugyancsak a szolgaléra
vonatkozik, vagy a ganajozés.

A barmadik tipus pedig a testet nem beszennyezd munkavégzésre vonatkozik. Luther erre példaként a gonosz-
tevot halalra itéld bird esetét hozza fel.®

Milyen cselekedeteket emlit az igehirdetés, amelyek az itt felsoroltakkal szemben a koznapi felfogas szerint tisztik?
A test, bér, haj, ruha, étel tisztasdgira tigyelés mellett a vilagbdl kivonulé kolostori életet 4llitja Luther akozéppontba, ésa
kovetkez8kben végsé soron ennek a vilagbdl kivonulé életnek egyes jellemz6 cselekvéseit mutatja f6] mint a kéznapi felfogas
szerint tiszta cselekedeteket: bojtolés és dhitat, sziizesség, az ég felé kiiszas, ami szinonim a szemlélddé élettel és a képzelderd
segitségével valé folytonos Istenre gondolassal. Ezenkiviil megemliti mégaz djtatos tekintettel valé templomba menést is.

A példék olyanok, hogy a megitélésiik elsé ranézésre semmiféle gondot nem okoz a hallgaténak: magatol értetédo,
hogy melyeket tekintjiik tisztanak, s melyeket tisztatalannak, Luther minden bizonnyal azért veszi épp ezeket sorra az
igehirdetésben. A példdk megfigyelése soran lithat6va valik, hogy a tiszta-tisztatalan cselekedetek a cselekvd vildghoz
vald viszonyuk mentén vélnak ketté. A tisztdtalan cselekedetek ugyanis mind olyanok, amelyek valamilyen médon
belevesznek a viligha, hiszen a vildgban foly6 emberélet koriili tigykodésekrdl van szd. A tiszta cselekedetek ezzel
szemben mind @ vildgtdl vald elkiiloniiléshen alapozddnak meg. Ezek nem vesznek bele a vildg mindennapi tigyes-bajos
dolgaiba, hanem ezektdl eltavolodva, az ég felé forditjak a cselekvé tekintetée. Ugy tinik tehat, hogy Luther e megks-
zelitése szerint a korabeli, bevett gondolkodds aszerint tesz kiilonbséget a tiszta-tisztitalan cselekedetek kozote, hogy 2
vildgtdl elforduld vagy a vildg felé forduld cselekedetekrl van-e sz6. A tisztasdg megitélésében tehdt az ember vilighoz
valé viszonya a meghatdrozé. Az itt megjelend magatdl értet6dd gondolkodas szerint azonban a vildgba beleveszé
cselekvések nemesak a tettet, hanem magat a cselekvd embert is tisztdtalanként leplezik le, ahogyan a vilagtél elforduld
cselekedeteket gyakorld személyt magic tisztaként. Igy a tiszta tett tiszta szivet jelent, a tiszedtalan pedig tisztétalant.
Nem kérdés, hogy a ganajt lapatolé szolgdl, akit dtjar a ganaj biize, és akitSl éppen ezért undorodunk, tisztétalan-e.
Az ilyen cselekvés alanya olyannyira biids, hogy fel sem mertil a kérdés, lehet-e tiszta mégis a szive. Az érzékek sza-
mara megjelend erdteljes tisztdtalansdg magit a személyt (éresd: a szivet is) azonositja az érzékelhetd tisztdtalansdggal ?

8 Luther vélogatdsa, hogy a tisztdtalan allapotok, vigyak és munkavégzésre irdnyulé cselekedetek koziil melyiket emeli ki és melyiket
nem, felfedia prédikdcié elézetes koncepcidjit. Az ite felsorolt, tisztdtalannak gondolt eselekedetek kozote csak olyanok szerepelnek,
amelyek mogote — ahogyan késébb ldeni fogjuk — tiszta sziv rejeézhet. A biinds cselekedet, munkavégzés (vagy az abbdl fakad$ tisz-
tdtalan dllapot), azaz a Tizparancsolat V-X. parancsolatdnak dthdgisa (vagy annak kévetkezménye) azonban ebben a prédikdcidban
nem 4ll az el8térben. Ezért hidnyzik a felsorolasbol példaul a gyilkossédg vagy a hdzassigon kiviili szexudlis kapcsolatnak egy, az
Ujszévctségben meghatdrozé szélsséges esete, a prostittcio. Ezek a tisztdtalannak ldtszé és valésdggal is tisztdtalan cselekedetek,
amelyek ebbdl kifolydlag nem ,hivatalok”, azaz nem részei a j6 tdrsadalmi rendnek, dtrendeznék a prédikacié széban forgd sémajat.

? Luther e tipusba sorolhaté példai 6tszdz év multaval is ismerésck — ebbél is ldtszik, hogy bizonyos eredeti tapasztalatok milyen
mértékben dllanddak, még valtoz6 formdikban is. Hadd emlitsek meg ennek aldtdmaszedsira hirom valtozatot. Melyik nagyvérosi
ember ne ismerné a btizt mint undort keltd valasztdfalat ember és ember kézote? (A biz megjelenése okatdl fuggetleniil.) Melyik
nagyvarosi ember ne feledkezne meg arrél id6rél id6re, ha rendszeresen tomegkozlekedési eszkdzon utazik, ha rendszeresen alulja-
rokban jar, és nem az auté privit valdsigiban kozlekedik, hogy a biid6s ember is lehet j6 ember? Es miért ne mennénk tovabb? Ki ne
szemlélte volna ijedelemmel 2015 nyardn a Keleti-palyaudvarndl rekedt koszos, biidos menekiileeket? A benniink mtikodé beideg-
z8désck ma is azt mondjak: aki biidos, az rossz. (A tiirelmes olvasé részére dlljon itt még egy példa egy mds torténelmi helyzetbél,
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Luther azért mutatja fel ezt a gondolkodaést az igehir-
detésben, hogy hatdrozottan szembehelyezkedhessen vele.
Hadakozésa azonban, ahogyan arra kordbban is utaltam,
nem valami ellen irdnyul, hanem valamiért folyik. A hét-
koznapi gondolkoddst csupdn annyiban tekinti ellenfelé-
nek, amennyiben az Iris megértése elétr akadalyt képez.
Fegyvere a harcban a kinyilatkoztatott isteni sz, amelynek
egy hangsulyos, ugyancsak Mété evangéliumabél valé sza-
kaszat idézi gondolatmenete esszencidjaként: , Megtisztitjd-
tok a pohdr és a tdl kiilsejér, beliil pedig tele van rabldsviggyal
és fekrelenséggel. "Es: ,, Hasonldk vagytok a meszelt sivokhoz,
amelyek kiviilydl szépnek litszanak, de beliil tele vannak
. - halottak csontjaival és mindenféle tisztitalansiggal.” (Mt

L 23,25.27) Luther érvelésének donté mozzanata, hogy az

Irds nem engedi meg a szembedllitist Isten és a vildg kizitt.

Mirpedigha igy van, akkor a tiszta-tisztatalan sziv nem aszerint hatdrozhaté meg, hogy a cselekvé a vilig dolgaival
bajlédik-e vagy az égiekkel, hanem aszerint, hogy hogyan viszonyul az Iris kijelentéseihez. Ha Krisztusban hisz és

Isten szavdra épit, akkor a szive tiszta, igy Luther.

Ez a meggondolas elsé ranézésre kordntsem tiinik persze kielégitdnek. Hiszen a vildg dolgaival val6 bajlédés
elhagyasa épp azt a célt szolgilja, hogy az ember figyelmét Istenre tudja dsszepontositani. Miért ne lenne elég annyi,
hogy ez az 6sszpontosités az [rast szem el6te tartva torténjen? Luthernek az elvonulissal, vagy ahogyan itt megfo-
galmazza, a vilagbol valé kiugréssal és a szemlélédéssel van gondja. Ennek soran ugyanis, az igehirdetés szerint, az
ember mintha akaratlanul is istentelenségbe esne. Mert a szemlélédés, a hosszas ég felé nézés sordn az ember sajdt
gondolatai kerekednek feliil, és ezekkel méricskéli az igét, vagy ahogyan mésutt megfogalmazza Luther, az ember
sajat képzelgése, st Luther még ezt a kifejezést is hasznalja: dlmodozésa valik irinyadéva. Igy a viligeol valé elvonulds
semmiképpen sem szolgélhatja a célt, hogy az embernek tiszta szive legyen. B6 egy évtizeddel korabban, egy 1519-¢s
prédikécidjiban Luther ugyancsak abban lattatja a tiszta sziv Iényegét, hogy az nem felfel¢, hanem ellenkezéleg: a
mélybe torekszik, hiszen — hangzik az érvelés — maga Isten is ezt teszi."

Luther szerint az a terep, ahol az ember az igét szem el6tt tartva kevésbé van kitéve a képzelgés, azaz az igétél
valo eltévelyedés veszélyének, éppen a vildg. Luther szimara meglitasom szerint két mozzanat a dontd. Egyrészt
az, hogy a vilag az ember Istentél rendelt kdtelességei teljesitésének a helye. Ha errél a helyrél kiugrok, akkor ilyen

amely ugyancsak ezt a beidegzddést leplezi le. Egy Auschwitz-talél§ beszdmoldjaban olvashatjuk a kévetkezé leirdst: ,,Hogy mi
torténhetett a tobbi vagonban [a deportalds sordn], ahol ez a felszerelés [ti. a latrindnak hasznélhat6 edény] hidnyzott, azt elképzelni
is nehéz. Kétszer vagy hiromszor megéllt a szerelvény a nyilt palydn, az ajedk kinyiltak, s a foglyok kiszallhattak. Tilos volt azonban
akdr eltdvolodniuk a sinekedl, akdr félrehtizodniuk. Egy izben egy osztrdk vasutallomason nyiltak ki az ajtok, s az SS-6rségleplezetlen
jokedvvel szemlélte, hogy férfiak és ndk egyardnt oda kuporodnak le, ahova csak tudnak, egyesck a padokra, mdsok a vagdnyok kozé.
A német utaz6kozonség pedig nem rejtette véka ald undordt: az efféle népség igazdn rdszolgalt sorséra, hisz 1am, hogy viselkedik.
Nem Mensch-ck, nem emberek ezek, hanem 4llatok, diszndk; vildgos, mint a nap.” LEVI 1990, 140-141. o.)

10 MULHAUPT 1973, 55. 0. V6. LVM 8: 104. 0. 257. sz. (1532): ,,En pedig dva intek mindenkit, hagyja veszteg a spekulacio, és ne

r6pkodjon til magasra, hanem maradjon idelent a jiszolnal és a pélyanél.”
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formdaban lehetetlenné valik az Istennek valé engedelmesség.!! Msrészt pedig az, hogy a vilag az emberek kozoti
érintkezés helye. Tobb vonatkozdsban is szol errél a prédikdcié: emliti a hdzastdrsak kozocti viszonyt, a szill6—
gyermek viszonyt, a munkavégzés soran meglévé hierarchikus viszonyt stb. Luther t6bb éltala ismert mondésra és
torténetre is utal, amelyek arrél szélnak, hogy a tisztasig megérzése az emberektdl valé tavolmaraddsban vélik csak
lehetségessé. O azonban aze mondja, hogy az egyik legfébb
isteni parancs, az irgalmassdg gyakorldsa lehetetlenné vélik
a vilagbdl mint az emberek egyiittlétének helyérél vald
kiugrassal.”* Az igehirdetés tehdt éppen nem a vildgedl vald
tiavolmaraddst, hanem az abban valé benne élést stirgeti,
mert megldtasa szerint csakis igy vélik lehet6vé az Isten
igéjének valé engedelmesség.

Ezen a ponton azonban még mindig megvélaszolat-
lanul marad az a kérdés, hogy akkor mégis e viligban
benne ¢lés sordn hogyan valik lehetségessé Isten kinyilat-
koztatasinak megismerése — ami Luthernél gyakorlatilag
Isten megismerését jelenti —, ha nem a szemlél6dés mint

életforma altal. Egy helyen Luther igy szol:
»Mit jelent Istent litni? A szerzetesek dlmodozasbél

sz8tt valasza szerint a celldban kell tilni, folyvast a menny-

i

orszdgra gondolni, és szemlélédé életet kell élni. Ez hdta
vélaszuk; szdmtalan kényvet is {reak err6l. Am az messze
nem Isten ldtdsa, ha folyton gondolataid 6svényén baktatsz egyre csak fel-fel a mennyorszagba, ahogy azt a szofistak,
az oriilt szentek és egyéb gazfickok is teszik, akik Isten muivét és igéjét elgondolasaik szerint kivinjik méricskélni és
uralni. Hanem ha valéban hiszel abban, hogy Krisztus a Megvaltéd stb., akkor rdgzon lirod, hogy irgalmas Istened
van. Hiszen maga a hit vezet téged felfelé, feltarja el6tted Isten szivét és akaratat, és csupa irgalmat és szeretetet létsz
majd.” (LVM 6: 409. o., kiemelés t8lem.)

Ugy tinik tehat, hogy a szemlélédéssel itt az ugynevezett rigtinlitds veszi fel a harcot, ami nem az igeolva-
sasrol vagy -hallgatasrél valé lemondast jelenti — hiszen Luther ennck a sorozatnak az elején is szél arrél, hogy a
férfi feleldssége, hogy a csalad minden tagja részesiiljon ige szerinti tanitdsban (LVM 6: 382-383. 0.) —, hanem
az Istentdl tanitottsdgot, amelynek soran megtorténik, hogy az ige nyoman a vildgbeli élet gyakorldsa sordn egy

V6. LVM 8: 442. 0. 3798. sz. (1538-bol): ,,igy mukodik az emberi sziv: ha nem dolgozhat hivatdsa szerint, és nem végezheti
rendes munkdjat, akkor jon az 6rdog, és kiséreést, cstiggedést és szomorusagot zudit bele.”

12 V6. Az Asztali beszélgetések (Tischreden) egy feljegyzésével 1532-bél: ,Martinus Luther doktor azt mondja, hogy a papistak ésaz
Ujrakeresztelok tanitdsa szerint aki megakarja ismerni Krisztust és tisztdnak megdrizni a szivét, az torekedjék egyediillétre, és keriilje
anépes trsasagot [...]. — Ez 6rdégi felbujtds a Tizparancsolat elsé és mdsodik tabldja ellen. Mert az elsé tdbla hitet és istenfélelmet
parancsol. A mésodik parancsolat ugyanezt mondja ki és magasztalja az emberek elétt. Errél pedig beszélni kell az embereknek, nem
asarokba elhuzddni és elbujni. A masodik tabla arra int, hogy felebardtainkkal jot kell tenniink, ezért csatlakoznunk kell hozzédjuk,
nem pedig kertilni 8ket. [...] Ht nem ldtod, hogy Krisztus urunk is tarsas életet élt, amikor a foldon jare? [...] Ezért aztdn egyszer
s mindenkorra el kell zavarni azokat, akik azt mondjik: ha sokat vagytok egyedil, tiszta marad a szivetek.” (LVM 8: 216. 0. 1329.
sz.) Lasd még: LVM 8: 447. 0. 3816. sz. (1538-bdl): ,,A doktor a megkisértett személynek azt tandcsolta, hogy soha ne maradjon

egyediil, és ne a sajit gondolatait kovesse, hanem kérje a tobbiek tandcsat és vigaszét Isten igéje nyomdn.”
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pillanat alatt dontd felismerés adatik az embernek. Tehdt nem & kiiszik az ég felé, ahogy Luther mondja, hanem
az ég ereszkedik le hozzd.

Az imént arrdl volt sz6, hogy Luther megkozelitésében a tiszta szivet nem a vilagedl valé elkiloniilésben
véghezvitt, azaz ,tiszta” cselekedet termi meg. Hiszen, ahogyan lattuk a gondolatmenetet, a tisztdnak gondolt
cselekedet nem jelent garancidt a tiszta szivre nézve. Luther nyomait kovetve mégsem mondhatom azt, hogy igy
tehdt a cselekedet és a sziv kozott nincs semmilyen felfedezheté ok-okozati kapesolat. Luther szerint van ilyen.
Tudniillik a sajit elgondolds szerinti tiszta cselekedetek (okozat) éppen nem tiszta szivet teremnek, hanem azt
mutatjak fel, hogy az ilyen cselekedeteket gyakorlénak tisztdtalan a szive (ok). Hiszen gyakorlatdban megmu-
tatkozik, hogy élete nem a Krisztusban valé hitben és az igében van elrejtve — melyek, ahogyan azt korabban is
hangsulyoztam, Luthernél elvalaszthatatlanok egymdstél. Az ilyen ember szive pedig sziitkségképpen tisztitalan
Luther szerint.

Ugy latszik azonban, a masik 4gon ugyanezt az egyéreelmi kovetkeztetést nem lehet végigjarni. A vilagban vite
életgyakorlat sziikséges, de nem elégséges feltétele a sziv dllapotara val6 kovetkeztetésnek. Mindenesetre Luther
szamdra a donté az, hogy éppen azok mogott a cselekedetek mogott doboghat az Isten irdnti legbuzgdbb, értsd a
hitben ¢és az igében elrejtett sziv, amelyek az embert fizikai értelemben a leginkdbb mocskossa és biidossé teszik.
Mert a lutheri koncepcidban Isten szavinak ereje az ember szdmdra abban is 4ll, hogy megszenteli a vilagban val6
tevés-vevést, akkor is, ha az piszokkal és bizzel jr. Igy Luther szdmdra a kivonulds nem csupdn az ember 6nnén
szive elleni merénylet, hanem egytttal Isten elleni vétek is, mert a kiugrassal, ahogy Luther megfogalmazta, Istent
és az 6 igéjét teszi az ember erétlenné, hiszen ily médon nem engedi, hogy teremté ereje megnyilvanuljon a min-
dennapi gyakorlatban."* Ha viszont a tiszta sziv meglétének feltétele a viligban valé ¢lés és a vilag dolgaival valé
t6rédés, akkor ezzel Luther leszimol mindenfajta elitizmussal, és az Isten tekintete elétti tisztasig lehetéségét
minden ember el8tt megnyitja.

Luther itt elemzett, 1530-as prédikdcidjaban tehit a tisztdnak gondolt cselekedet leleplezte a tisztatalan szivet,
amelybél viszont csak Isten elétt tisztdtalan cselekedet fakadhat. A tisztdtalannak gondolt cselekedet mogote
ellenben tiszta sziv rejtézhet, amelybél viszont csak Isten elétt tiszta cselekedet sziilethet.

Tisztatalan sziv Tiszta sziv

Tisztatalan cselekedet L Tiszta” cselekedet LJTisztatalan” cselekedet | Tiszta cselekedet

Amikor Luther mésutt, 1522-ben a tiszta szivet olyanként hatarozza meg, amely Istent kegyelmes Atyaként latja,
akité] nem kell félni — szemben a tisztdtalannal, amely viszont Istenben csupan {télé Birée lat (MULHAUPT 1973,
61. 0.) —, végs6 soron az istenfélé ember vildghoz val6 viszonydnak motivacidjét tarja fol. Aki a vilagedl valé elki-
I6niilésben latja a tiszta sziv elérésének a médjit, az valdjiban fél Istentdl. Az ilyen ember, Istentdl valé félelmében,
fejtegeti Luther 1522-ben, menekiilé ember. Az menekiil a vilagbeli élet elél, aki Isten elél menekiil — minden

1 V6. LUTHER 2010, 121. 0.: ,A hitet nem lehet zabldra fogni; megmutatkozik, jo cselekedetekben tor ki, tantsdgot tesz az
evangéliumrdl, tanitja az embereknek, ¢és rajta probélja meg életét. Egész életével és minden cselekedetével felebardtja javan mun-
kalkodik, és nem csupdn abban segiti, hogy kegyelemre jusson, de testben, javakkal és tisztességgel is, mert ldtja, hogy Krisztus is
igy cselekedett vele; és az 6 példdjar koveti.”
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bizonnyal igy kapcsolhatjuk 6ssze Luther kijelentéseit a tiszta szivrol.'* Aki viszont elég bator a viligban éléshez,
az batorsagit abbdl meriti, hogy megismerte Istent mint kegyelmes Atyat.

Nem az ember vildghoz val6 viszonyuldsa hatdrozza meg tehat a sziv éllapotét, az csupan leleplezheti azt, hanem
épp forditva: a sziv hatdrozza meg az ember vilaghoz valé viszonyuldsat, amelynek allapota egyediil a Krisztusba
vetett hiten és az ige befogadasin mulik. Ezért mondhatja azt Luther, hogy Isten szava maga a tisztasdg, hiszen
teremtd eréként megszenteli az e viligban folyé emberéletet. Nem oly médon, ahogy azt a fentickben lattuk, hogy
bérmilyen cselekedetet tisztanak mutat fel, hanem oly médon, hogy a vildghoz valé ij viszonyt sziil. Ereje megmu-
tatkozdsahoz tehat nélkiilozhetetlen a vildgbeli élettel jird kockdzat villaldsa.
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Ittzés

siver Marton doktor Marton piispokrol

Egy késé okori szent reformdtori recepcidja

A sokak dltal elsé hitvallé szentkent tisztelt Mdrton, Tours puspoke a panndniai Sabaridban (ma Szombathely)
szlletett valoszinlleg Kr. u. 316-ban (1. kép). Pogdny romai csaladban nevelkedett, és igy személyeben
testesitette meg a 4. szdzad nagy kulturdlis-vallasi fordulatat, amely a keresztenyseg dllamvalldssa valasdhoz
vezetett. Elete kdzvetlenil a kereszténylildézések utdni iddszakra esett, ezért vértanivd mdr nem vdlhatott,
de az Uj kértlmeények kozott helyet s dnértelmezéset keresd keresztényseg meghatdrozd alakja lett, Az
egyik legkordbbi lelkiismereti szolgdlatmegtagaddként hatat forditott a romai katonaéletnek, és Krisztus
katondjakent kizddtt a tiszta fanitdsért az arianusok ellen, érdoglzékent a sotétseg hatalmai ellen és az
elsé nyugati szerzeteskdzdsseg alapitdjakent a vilagi kisertések ellen. Tisztelete mar életeben elkezdddott — a
csodait nepszerUsitd elsd életrajza még haldla elétt megjelent (5. kép) -, €s Eurdpa-szerte hamar elterjedt.
Sziletésenek 1700. évforduldja fiszteletere a magyar kormdny 2016-ot Szent Mdrton-emlekévve nyilvanitotta.,

lfiﬁ r-i'“:” %?&mf*%

1. kép. Szt. Marton sziiletése (festett Gvegablak, 1437 k.).
York, St. Martin le Grand-templom. A keret aljéan, ofelso
sorban a szlletési hely (,sabarie”) olvashatd.

Tours-i Szent Marton minden idok egyik legismertebb és legnépszertibb szentje
(2. kép). Mégaz tjszovetségi el6dok koziil is kevesen hagytak olyan mély nyomota
latin kereszténységkulturalis, vallasi — és foldrajzi — térképén, mint 6.' Ehhez elég
csak utalni a nevét viseld telepiilések szazaira, a neki szentelt templomok ezreire
vagy figurélis dbrazoldsinak elterjedtségére és a Marton-napi népszokdsokra.?
A Marton névadés ennek ellenére nem volt gyakori a reformécié el6tti idskben,
bér a kézépkor ezer éve alatt legalibb harom papa uralkodott ezen a néven.’ Lu-

! Mérton kultuszanak kialakuldsdban kulcsszerepet jatszott elsd életrajzirdja, Sulpi-
cius SEVERUS (2016), aki mdig a legfontosabb forrasunk. A Marton-legenddriummal
kapcsolatban a tovédbbiakban elsésorban én is az & miiveire hivatkozom, de mellette
jelzem, hogy mely epizédok olvashatdk a Legenda aunrea, a kdzépkor taldn legnagyobb
hatdsti szentéletrajz-gy(ijteményének Marton-fejezetében (Leg. aur. 166 = 1990,270-
276.0.). Hogy Luther milyen forrasokat haszndlt, az kiilén vizsgaléddst érdemelne, itt
érdemben nem tudok vele foglalkozni. A téma korabbi feldolgozdséhoz lasd SCHAFER
1897,418-420. 0., akinek az eredményeire a WA szerkesztéi is nagyban timaszkodtak.

2 A Szent Mérton-tt (Via Sancti Martini) honlapjinak adattdra mindegyik témihoz
béven szolgdltat adalékot (www.viasanctimartini.cu/adattar). A béséges szakirodalom-
bél csak néhdny magyar nyelvii hivatkozds: D16s 2003; KApoLNAI-SzAvar 2010;
LORINCZ 2014; MAGYAR 2008; SZAVA12014; SZELESTEI 2016; Szent Mdrton 1999;
ToTH 2007; ZAGORHIDI CZIGANY 2016; ZSAMBEKY 2008 és 2009.

> A Marton pépék szdmozdsét is befolyasol6 két Marinusszal egytitt ot.
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ther, aki 1483. november 10-¢én ¢jjel 11 éra utdn sziiletett,* mésnapi keresztel6jekor az
tinnep szentjérdl kapta nevét’ (3. kép). Kézenfekvden kindlkozik a feltételezés, hogy
ennek megfeleléen kitiintetett figyelemmel fordult Szent Mérton felé, a forrasokbdl
azonban nem teljesen ennck a varakozasnak megfelelé kép rajzolédik ki.

A forrdsok: Luther személyes viszonyuldsa Szent Mdrtonhoz

Kétségtelen, hogy nem az adathidnnyal, hanem a b8ség zavaraval kell megkiiz-
denie annak, aki ,,Martont” keres Luther életmiivében, de a taldlatok jelentds
része nem kapcsolddik a panndniai sziiletésti ptispokhoz. A név Tours-i Szt.
Mirtonhoz kéthet6 eléfordulasibol mintegy széz talilhaté a weimari kiaddsban
(WA). Ezek egy része még mindig csak az iinnephez — és nem kdzvetleniil a sze-
mélyhez — kapcsolédik. Hakiszirjiik a pusztan formalis utalasokat, a pirhuzamos
szovegvaltozatok ismétlédéseit és a szomszédos eléforduldsokat (ahol egy rovid
szakaszban tobbszor szerepel a név), koriilbelil hetven szdveghelytink marad.
Ezek fele Luther igehirdetéseiben talilhaté. A mésik fele nagyjabdl egyenletesen
oszlik meg az irdsmagyarazati muvek, a traktdtusok és az egyéb forrdsok kozoet.
Nem minden el6fordulds datalhaté, de a biztosan azonosithatékbdl is megalla-
pithatd, hogy idérendben a hivatkozisok végigkisérik Luther teljes reformétori
pélydjac (1515-1545). Ezen beliil viszonylag egyenletes az eloszlds, nincsenek nagy
kiugrésok, és egy-két évnél tobb sosem telik el anélkiil, hogy adatolhaté el6for-
duldsunk lenne. A mtfaji megoszlas is fiiggetlen a kronolégiatdl. A hdrom nagy
tipus (prédikéciok, irdsmagyarazat, iratok) kiilén-kiilén is nagyjabol acfogjak a
harom évtizedet. 2. kép. El Greco: Szent Mdrfon megosztja a
Luther teh4t szdmon tartotta M4rtont, és prédikaciéiban visszatéren emliter-  KOPENVer a koldussal (olaj, vaszon, 18971599 k).
. . . K Washington, National Gallery of Art
te. Mas mufajokban azonban inkébb csak szérvinyos a késé dkori szent jelenléte
areformétor irdsaiban. Kiilonosen is felting, hogy milyen ritkdn szerepel Mdrton Luther olyan személyes megszéla-
lasaiban, mint a levelek vagy az asztali beszélgetések. Az utébbiak kozott négy taldlhatd,® amelyben felbukkan Szent
Marton.” Luther mindegyik esetben a legenddrium egy-egy részletét emeli ki; ezekre késébb még visszatérek. Két
tovabbi alkalommal a név eredetére, illetve jelentésére reflekedl® (4. £ép). Ezta ,harcias” 6rokséget talin vonatkoztatta

* Az adat Luther csalddjira megy vissza, de kozvetlen forrdsa Melanchthon (El6sz6 Luther miivei gytjteményes kiaddsinak
2. kétetéhez, 1546. jun. 1. = MBW 4277. sz.). Az évszdm koriili vitdhoz v6. WA TR 2:376.5 (2250. sz., 1531. aug. 18. és dec. 26.
kozott); BRECHT 1993, 1. 0.; OERGEL 1899, 1-26. 0. és STAATS 1985.

> Szent Mdrton 397. november 8-4n halt mega mai Candes-Saint-Martinben (Franciaorsz4g), de iinnepe hirom nappal késdbbi
temetésének évforduldja lett.

¢ Voltaképpen ot, de koziilitk keted (WA TR 3:446.8-10, 3602. sz. és 3:451.15-17, 3608c sz., mindkettd 1537. jun. 18. és jul.
28. kozdte) nagyon hasonld, nyilvinvaléan ugyanazon periképa kiilénbozé viltozatai.

7 A magyar vélogatdsba ezek koziil egy sem keriilt be. Az LVM 8-ban Szent Médrton mindéssze egyetlen labjegyzetben fordul
elé, a neki szentelt wormsi templom kapcsdn (LVM 8:498).

8 WA TR 2:230.18, 1829. sz. (1532. szept. 20. és oke. 21. kozote) és 3:116.5-6, 2956. sz. (1533. febr. 9.).
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3. kép. Hans Baldung Grien: Luther mint ¢dgostonos
szerzetes, gloriaval a feje kordl (fametszet id. Lucas
Cranach utdn). Luther Acta et res gestae (1521) cim(
mUvének cimlapja. - Wittenbergi Szent Mdrton
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4, kép. De Sancto Martino (kddexiap, 13. sz). Legenda
aurea, fol. 156" (San Marino, USA, Huntington Kényvar, Ms.
HM 3027). A miniattra felett olvashatd a Mdrton név értel-
mezése, a kép alatt pedig a masodik inicidléval kezdddik
oz életrajz, amely itt a Vita 2. fejezetének elejét kdveti,

magdra, az idézett helyeken azonban ennck nincs konkrét nyoma. Annak pedig
kilonésen nincs, hogy mig Szent Marton — a pogdny rémai katona fia — Mars
hadistenrél kapta nevét, addig a késébbi reformétorhoz a kozépkor végén mér
a szentélett tours-i ptispok kozvetitésével jutott el ez az 6rokség.

Luther leveleibél szinte teljesen hianyzik Szent Mdrton, mind6ssze kétszer
fordul el6 a neve a reformator t6bb ezer tételt szamléld levelezésében. Ezek koziil
azonban az egyik alegszemélyesebb, amire Luther és névadé szentje kapcsolata-
nak 6sszefiiggésében bukkantam. A reformator 1532-ben ugy szdmol be arrdl,
hogy Marton-napi lakomara hivta mega baratait, hogy az tinnepet ,,Szent Mar-
ton, fla Mdrton és apa Mérton [kozos] sziiletésnapjanak” nevezi — sajit iinnepén
ttl az el6z6 év november 9-én sziiletett kisfidéra is utalva.’ A személyes hangvétel
aligha vitathat6 el ettél a szakasztdl, de az szélhat inkabb a j6 bardtnak, a levél
cimzettjének. A Szent Médrtonra vonatkozé utalds széjatékként is értelmezhet,
hiszen a szentek tinnepe 4ltaldban halélévforduléjukhoz kapesolddott, amelyet
»mennyei sziiletésnapjukként” tartottak szdmon (8. kép).

Annak sem magindl Luthernél, sem a szakirodalomban nem taldltam
nyomdt, hogy Mértont mint személyes véddszentjét emlitette volna a refor-
métor, vagy pusztin a névazonossig okdn barmilyen kitiintetett figyelemben
részesitette volna. Névadé szentje tehat nyilvinvaléan nem jatszott kiemelked
szerepet Luther életében és kegyességében, ugyanakkor egyértelmien és folya-
matosan jelen van az életmiivében, és — killonosen prédikacidiban — sokszor
allitja hallgat6saga elé (6. kép). A kovetkezékben azt a képet probdlom meg
rekonstrudlni, amelyet a reformator rajzol mega ,katonék, lovasok, csendérok,
koldusok, libanevelék, borkereskedék, bérondosok, bérgyartdk, kidarok, kefe-
kotdk, kesztytisok, molnarok, papi szabok, szallod4sok, timérok [¢s] tigynokok”
védészentjérdl (ahogy a Magyar Katolikus Lexikon 6sszegzi Szent Mdrton mun-
kakéri lefrdsat) (D165 2003, 759. 0.), amikor széban és {rasban megidézi alakjdt.

Példds keresztény

Szent Mérton képét négy széles ecsetvondssal festi meg Luther. El6szor is mint
példés keresztényt mutatja be. Emliti altalanossigban kimagaslé szentként is, '
de legtobbszor egy-egy részletet emel ki ebben az osszefiiggésben. Ami kozos
ezekben az eléforduldsokban, hogy szinte kivétel nélkiil olyan szévegkornye-
zetben taldlkozunk velitk, amelyben felbukkan a hit mint kulcsszé.

% WA Br6:384.15-16, 1972. sz. (Nikolaus Hausmann-nak, 1532. nov. 6.): ,,...inuitati
ad Martini sancti, ad Martini filii, ad Martini patris Natalitia celebranda.”

10 PL.WA 9:431.30 (,Nicolai”/18. sz., 1519. dec. 6.) és 15:435.18 (,, Predigt am Sonntag
Estomihi”/7. sz., 1524. febr. 7.).



TANUK ES TANULSAGOK @  Mdrton doktor Mdrton piispdkrél

Marton csoddirdl nem sokat beszél Luther, de amikor széba keriilnek, a hit
osszefiiggésében értelmezi 8ket: a régi szentek — koztitk Marton — azért tudtak
csoddkat tenni, mert volt hitiik! (9. £¢p)."> Mds miifajban, més logikdval és mas
kontextusban, de A zsinatokrdl és az egyhizrdl sz816 irat is a hit kapcsan emliti
Martont. A zsinati sz6hasznalatot értelmezve a reformator itt amellett érvel, hogy
a ,vallas” (religio) sz6 valddi jelentése a keresztény hittel all osszefiiggésben, és
ennek igazoldsira Mérton katonai szolgdlatinak, illetve leszerelésének torténetée
idézi fel (7. kép).

Szérvanyos utalasok mellett a legendérium hirom torténete bukkan fel vissza-
téréen a keresztény példakép kontextusédban. Az elsé aleghiresebb Mérton-epizéd,
a koldusnak adott képeny (12. kép). Az Ur 334. évének kemény telén, amikor
Mirton még rémai katona volt — meséli Sulpicius —, a késébbi pispok Ambianum
(ma Amiens) kapujiban taldlkozott egy koldussal. Mar mindenét elosztogatta a
raszoruloknak, és csak a testén levd ruhdja maradt. ,,Fogta tehdt az oldalan hordott
kardjit, és kozépen elvigta vele kopenyét, az egyik részét odaadta a koldusnak, a
maradékot pedig magira teritette.”* A torténet ma mar sokkal kevésbé ismert
mésodik felében a kovetkezd éjszaka Krisztus megjelent almaban Médrtonnak abba
a fél kopenybe oltozve, amelyet a koldusnak adott (13. kép), ,és a koriilotee allo
angyalok sokasagahoz fennhangon igy sz6lt: »Mdrton takart be ezzel a ruhéval,
pedig még katekumen«”, vagyis meg sincs keresztelve.”

Luther szimara ez a torténet a felebaratért cselekvd szeretet iskolapélddja — be
is illeszti a megigazitd hitrdl sz6l6 tanitdséba: Isten elétt csak a hit szamit, de az
embertirsainknak az irgalmassigunk cselekedeteire van szitkségiik, amelyekkel
— hitbdl fakaddan - rajtuk keresztiil végsé soron Istent szolgaljuk.'® Az amiens-i
varoskapundl lejitszodott jelenet utdni éjszaka Krisztus maga mondta Martonnak:
»INekem adtad azt akopenyt.” ,,Barcsak hozzénk is igy sz6lna majd egykor!” — zarja
Luther a gondolatmenetet egy 1528-as prédikaciojaban.”

A misodik legenda szerint, amely kapcsan Luther Mértont mint példas ke-
resztényt allitja olvasdi, illetve hallgatdi elé, a szentnek megjelent az 6rdog Krisztus
képében, kirédlyi koronaval a fején (15. kép). A piispok — a Szentlélek ajdndékaként —

atlatott a szitdn, és azzal leplezte le a csalé 6rdogot, hogy felidézte Jézus ujszovetségi

1 WA 20:385.24 (,,Predigt am Himmelfahrestage”/30. sz., 1526. mdj. 10.).

2 Vita7 (= 2016, 43. 0.); Leg. aur. 166 (= 1990, 271. 0.).

3 WA 50:537.1-11 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539 — a szakasz kimaradt a réviditett
magyar forditdsbol: LMM 6:387-388, A zsinatokrdl és az egyhdzrdl); vo. Vita 2 és 4 (= 2016,
36.¢s39-40. 0.); Leg. anr. 166 (= 1990,270-271. 0.).

4 Vita 3 (= 2016, 37. 0.); v6. Leg. aur. 166 (= 1990, 271. 0.).

5 Vita3 (= 2016, 38.0.); vo. Leg. aur. 166 (= 1990, 271. 0.).

16 \WA 20:468.9 (,,Prcdigt am 9. Sonntag nach Trinitatis”/50. sz., 1526. jul. 29.), 34":328.12
és.26 (,Predigt am 18. Sonntag nach Trinitatis, nachmittags”/92. sz., 1531. okt. 8.).

7 WA 27:303.35 (,,Predigt am 9. Sonntag nach Trinitatis”/64. sz., 1528. aug. 9.).

5. kép. ,Mdarton Pannonia Sabaria nevd véro-

sdlban szlletett...” (kédexlap, 9. sz.). Sulpicius
Severus: Szent Mdrton élete, fol. 7r (Valencien-
nes, Varosi Kényvtdr, Ms. 518). A képen a Vita 2.
fejezetének eleje, az életrajz kezdete.
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6. kép. ,Marton Pannonia Sabaria nev( varo-
séloan szlletett...” (kddexlap, 1101-1133 k). A
citeaux-i apdtség legenddriuma, fol. 113 (Dijon,
Varosi Konyvar, Ms. 641). A Vita 2. fejezetének eleje
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alakjét. Krisztus nem azt igérte, hogy ilyen 6ltozetben
érkezik: ,,Jézus Urunk nem mondta — felelte Marton az
ordégnek —, hogy majd biborba 6ltozve fog eljonni, se
ragyog6 diadémmal. En nem hiszem, hogy Krisztus jott
el, hacsak abban az alakban nem jon, amelyben szenve-
dett, és ha a keresztre feszités nyomait viseli magdn.”®

Luther tobbféle tanulsigot is levon a torténetb6l.
Idézi Jézus megkisértése kapesdn, kiemelve a hatalom
és dicséségkisértése!” és a Mérton-epizéd kozti parhu-
zamot,” de hivatkozza a végidék megprobaltatasainak
illusztricidjaként is (vo. Mt 24,5).*' Legink4bb azon-
ban olyan kontextusokban keriil el8 a torténet, amikor
Luther arrdl beszél, hogy csak Isten igéje jelent biztos
alapot a hitnek.”> Minden mést — mégha angyali szézat

lenneis (v. Gal 1,8 és 1Jn 4,1) — ezen a probakévonkell - g kép. Szent Mdrton haldia (festett Gvegablak, 1240 k.). Angers, a Saint Maurice-szé-
megvizsgalni. A jelenet reformétori olvasatanak tehdt  kesegyhdz Szent Mérton-ablaka (1020/13-14. panel)

kulcseleme, hogy Marton Krisztus igéretét — vagyis
Isten igéjét — helyezi szembe az 6rd6g szemfényvesz-
tésével. Az igével leplezi le a megtévesztést, és az igével
harcol az 6rdog ellen.

A harmadik visszatéré torténet a ptspok haléla.”
Luther kétszer is utal Martonnak az utols6 érdiban
elmondott imadségaira,** egy asztali beszélgetésben
pediga haldlos 4gyan 6t megkisértd 6rdoggel szembeni
karakdn szemtelenségétidézi (11. kép): ,Mit éllsz itt -
sz6lt rd [Mérton az 6rdogre] —, te vérszomjas vadéllat?
Te gyalézatos, nem taldlsz bennem semmit; Abrahim
akebelére fogad engem.”” Ez a mondat a hit szava — te-
szi hozzd a reformétor.”® Az els és legalapvetébb vonds

9. kép. Szent Marton feltdmaszt egy katekument (dombormd, 1233 k.). Lucca, a
Szent Mdrton-székesegyhdz nyugati homlokzata

8 Vita 24 (= 2016, 65. 0.); v6. Leg aur. 166 (= 1990, 274. 0.).

19 Maténal (4,8-10) a harmadik, Lukacsnal (4,5-7) a masodik kisértés.

20 WA 37:312.11-13 és 41:742.31-35 (,Predigt am Sonnabend nach Jnvokavit, in der Schlofkirche gehalten/15. sz. és ,,[Nachtrag]
Zu der Predigt Nr. 15 (28 Februar 1534)”/1. sz., 1534. febr. 28.).

20 WA 47:557.3-5 (Matthius Kapitel 18-24 in Predigten ausgelegt, 1537-1540).

2 WA 20:745.19-21 ¢s .35-37, 787.16-17 (Vorlesung iiber den 1. Brief des Johannes, 1527); 46:150.7-11 (,,Erste Predigt tiber die
Taufe, gehalten am 2. Sonntag nach Epiphanii”/7. sz., 1538. jan. 20.); 47:857.26 (,,Predigt am Michaelistage”/35. sz., 1539. szept. 29.).

» Ep. 3 (=kiil. 2016, 88-89. 0.); Leg aur. 166 (= 1990, 274. 0.).

2 WA 31":252.16-17 (Vorlesung iiber Jesaias, 1527-1530); 56:468.8~10 (Diui Pauli apostoli ad Romanos epistola, 1515). Az utdbbi
utalhat Mérton lelkiségénck 6sszefoglaldsara is (Vita 26 = 2016, 67-68. 0.; Leg anr. 166 = 1990, 272-273. 0.).

» Ep. 3 (=2016, 89.0.); vo. Leg aur. 166 (= 1990, 274. 0.).

26 WA TR 6:302.34-303.3, 6978. sz. (ddcum nélkiil).
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tehat, amit Luther megrajzol Martonrdl, hogy a hit példaképe, aki ragaszkodott
Isten igéjéhez, azzal és abbdl élt, kitartéan imddkozott, és hitét az embertérsai
felé forduld cselekvd szeretetben fejezte ki.

Luther szemiivegén keresztiil olvasva a Mérton-hagyoményt, szembeotléek a
parhuzamok teoldgiai sulypontjaik és médszereik kozott. Amit Marton doktor a
legpozitivabbnak litott Marton piispokben, az maradéktalanul illeszkedett sajéc
reformdtori programjaba, illetve szemléletébe (Lisd a boritdképer). Ez persze aligha
meglep6: miért allitand Luther Szent Médrtont példaként hallgatéi és olvaséi elé, ha
valami egészen mast képviselne, mint amit a reformator helyesnek tart? Mésfel6l meg-
jjedniink sem kell a pirhuzamoktdl, hogy valamiféle er8szakos torzitasrol lenne sz6.
A Mirton-legendérium eleve hagiografikus jellegii, a torténelmi hitelesség megitélése
mér a Sulpicius-szovegek esetében is rendkiviil nehéz kérdés. Luther esetében sincs
masrdl szo, mint hogy egy teoldgiai program sziir6jén keresztiil olvassa a hagyoményt,
és ez a program hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjin vélogatja
és elrendezi a rendelkezésére 416 anyagbdl a szamara hasznosithaté mozzanatokat.

JO puspok

A misodik meghatirozé mozzanat Luther Szent Marton-abrézolasiban a jé
puspok képe. A j6 puspok — ahogy a reformator bemutatja — szent életd, egysze-
rd, tiirelmes. Luther Martont a legszentebb gall piispoknek tartja™ (10. kép), és

10. kép. Budapest mester: Szent Mdrton plspok L. A 121 4 28
(olai, vaszon, 1470-1500 k). Budapest, Szépmiivé-  Sokszor emliti az eszményi piispok példdjaként.

szefi Muzeum. (A 15, szGzad végén alkoto, eredeti A portré elsé vondsaval kapesolatban emlitettem, hogy Marton csodatevd erejé-
neve szerint ismeretlen kasztiliai festd legjelentdsebb
mUveinek Srzési helyérdl kapta a nevét)

vel Luther nem sokat foglalkozik. Ez ptispoki miikodésének kontextuséban is igaz.
Noha Mirton sajit kordban hires 6rdogtizé volt (16. kép)* — egyhdzi palyafutdsa
elején Szent Hilarius poitiers-i ptispok fel is szentelte erre a hivatalra® —, a reformator nem ezeket a természetfolotti
készségeket dllitja hallgatéi elé. Marton egyhdzvezetdi nagysiganak egyik csalhatatlan jele sokkal inkabb az, ahogy
zabolatlan tanitvanya, késébbi utddja, Bereck (Brictio) szeszélyeit kezelte (26. kép). Alakjat — a Bereck-legenddriumra
utalva® — egy asztali beszélgetésben idézi fel Luther.”* A diakénus viselt dolgaibél szimos mozzanatot megemlit, ame-
lyekkel megkeseritette Mérton életét,*® de az adott kontextusban Bereck f6ként mint eretnek jelenik meg. A lithaté

77 WA 50:342.10-13 (Epistola Sancti Hieronymi ad Evagrium de potestate papae cum praefatione Lutheri, 1538).

2 WA 10":135.10-19 (Wider den falsch genannten geistlichen Stand des Papsts vnd der Bischife, 1522); 50:85.19-29 (Einer aus
den hoben Artikeln des pipstlichen Glanbens, genannt Donatio Constantini, 1537),vo. LMM 6:298 (Nagy Konstantin adomdnyozé
okirata); 50:582.2 (Von den Konziliis und Kirchen, 1539 — a szakasz kimaradt a réviditett magyar forditdsbdl: LMM 6:391, A4 zsi-
natokrdl é az egyhdzrdl); 54:243.22-23 (Wider das Papsttum zu Rom, vom Teufel gestiftet, 1545).

¥ Vita 17 (= 2016, 55. 0.).

30 Vita 5 (= 2016, 40. 0.); vo. Leg. aur. 166 (= 1990, 271. 0.).

3 Leg. aur. 167 (= 1990, 276. 0.).

» WA TR 5:331.18-32, 5724. sz. (d4tum nélkiil).

3 Vo, Dial. 2.1 és 3.15 (= 2016, 133-134 és 179-181. 0.) és Leg. aur. 167 (=1990,276. 0.).
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11. kép. Szent Midrfon haldia (festeft Gvegalblak, 1220 k). Chartres, a Notre Dame-székesegyhdz Szent Mdrton-ablaka (20/32. panel)
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12. kép. Szent Mdarton megosztja a kdpenyét a koldussal (festés kélapon, 1875).

Pannonhalma (1965-ig Gy&rszentmdrton), a Szent Mdrton-bazilika

rengébdl (Porta speciosa, 13. sz.) - A féapatsag véddszentie egy kdzépkor eredetl
hagyomany szerint az egykor a kdzelben dllé Sabaria Sicca telepllésen szlletett, Az

évszdzados vita az 1970-es években zérult le, Szombathely javéra,

13. kép. Szent Mdrton megosztia a kpenyeét a koldussal (lent) s
Krisztus megjelenik dimdaban Szent Mdrfonnak a koldusnak adott
kopenyben (kddexiap, 1123-1135 k.). Aloani zsoltéroskdnyy, fol.

27" (Hidesheim, Székesegyhdzi Konyvitdr, Godehard Codex 2657)

egyhdz az utolsé napon innen sosem lesz csak az igazak
gytiilekezete, mindig lesznek a tagjai kozott eretnekek
is. Ahogy a tanitvdnyok kozt volt Judas, Martonnak
diakdnusée, Berecket kellett elviselnie.?*

Az asztali beszélgetés téméja a donatista dlldspont
kritikdja, és ebben a kontextusban Luther eretneknek
(haereticos) tekinti Judast és Berecket is. Mdrton életé-
ben azonban nem a szeszélyes és szemtelen — de késébb
sajat jogan szentté avatott® — tanitvany testesitette meg
a tévtanitast. A viharos 4. szdzad gondoskodott ennél
drdmaibb szembesiilésekrél is. Mdrton az aridnusok
elleni kiizdelem kiemelkedd alakja volt (17. kép),* a
velitk val6 konfliktus miatt egyhdzi palyafutdsa elején
egy idére szimizetésbe is kényszeriilt.”” Elete késéi
szakaszdban pediga hispaniai priscillianusok®® kapcsdn
meriilt fel szimara élesen az eretnekséggel szembeni
harc kérdése.”” Mai szemmel Marton életének ez az
egyik legizgalmasabb epizddja,®® és Luther is tobbszor utal rd, de nem a
jo piispok kontextusiban, ezért részletesebben késébb foglalkozom vele.

Visszatéréd motivum Luthernél, hogy a ptispok elsésorban igehirdetd
(21. kép). Egy korai Marton-napi sermdjéban éppen a piispoki hivatal
fontossagat és felel6sségét jarja koriil. Az eredeti beszédhelyzet miatt nem
meglepd, hogy egyediil Szent Mdrtont emliti név szerint mint a hivataldt
példasan betoltd piispokot. A tisztséggel jaré megbizatdsok koziil pedig
egyértelmuen kiemeli a prédikélést. A piispok legfébb feladata az ige-

déli kapuja a ke-

¥ Vé. Dial. 3.15 (= 2016, 181. 0.): Berecket ,,gyakran megvadoltak [...] sok st-
lyos btinnel, 4m Martont senki nem tudta rdvenni arra, hogy megfossza 6t papi
tisztségéedl, nehogy gy tiinjék, a rajta esett sérelmet torolja meg. Ezt mondogatta:
»Ha Kirisztus elviselte Jad4st, én hogyan ne viselném el Brictidt?«” Judds és Bereck
kozéte Luther egy 1538-as igehirdetésében is pirhuzamot von, vé. WA 46:245.7-11
(»Predigt am Sonnabend vor Palmarum”/22. sz., 1538. 4pr. 13.).

% Ez az elismerés végil Berecknek is osztalyrészil jutott, de csak azutdn, hogy
tours-i piispoksége elsd szakaszdnak kudarcat kovetden radikélisan megvaltozott
(Leg. aur. 167 = 1990, 276. 0.).

3¢ Ep.3(=2016,81-82.0.),v6. Dial. 1.24-25 (= 2016, 126-128. 0.) és Leg. aur.
166 (= 1990, 276. 0.).

7 Vita 6 (= 2016,42. 0.); Leg. aur. 166 (= 1990, 271. 0.).

3% A koznévi alakhoz (mint Priscillianus kovet6i) lasd Jak as 2010.

¥ V6.77. jegyz.

# Nem véletlen, hogy a Szombathely vérosa dltal kiirt jubileumi drdmapélydzat
dijnyertes alkotdsa, Szombath Andréds Kopinyeg és paldst cimi darabja éppen ezt a
konfliktust allitja kozéppontba.
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hirdetés.* Néhany évvel késdbb Péter elsé levelérsl (1Pt 5,1) prédikilva
Luther felidéz egy torténetet a Marton-legendariumboél, amelyben egy
afrikai ptispokot nem a ruhdjarél, hanem az igehirdetésérél ismertek
fel.*? Az odavetddé utazok elészor parasztnak nézeék az allatbérbe 6leo-
z6tt oregembert, akit a kunyhéja mellett taldleak, és csak akkor tudtak
meg, hogy kirdl is van sz6, amikor az 6sszesereglok korében feldlle és
prédikdlni kezdete.”

Hasonlé tanulsigot Luther més legenda kapcsan is levon. Az dlmisz-
tikus torténetében egy Anatolius nevi ifji ugy prébélja hitelesiteni an-
gyalokkal fenntartott dllitlagos kapcsolatat, hogy az 6rdogtél kapott
ruhdjit isteni ajindéknak allitja be. Amikor Mérton elé citéljak, eletinik
réla a ruha. ,,Ezek utdn ki is kételkednék — 6sszegzi Sulpicius az epizdd
jelentSségét —, hogy Mértonban megvolt az er$ ahhoz, hogy a sitan ne
tudja sokd eltitkolni és elleplezni eléle agyrémeit, mihelyt a szeme elé
keriiltek.™** Luther olvasatiban azonban mashova fut ki a torténet. O a
rajongds leleplezédését latja benne. Az dlmisztikus magankinyilatkoztatast
hajhdszott, és nem akarta plispoke sz4jabol Isten igéjét hallgatni.® Ugyan-
ez az epizdd — az alvértant leleplezésével egytite (14. kép)*® — felbukkan
még egyszer ugyanenncek az idészaknak egy mésik prédikdcidjiban is.”
Ott a torténetekhez Luther nem kapcsolja kozvetleniil az igehirdetést,
hanem inkdbb Mértonnak azt a képességét emeli ki, hogy a lelkeket meg
tudta kiilonboztetni. A tégabb kontextus azonban, amelybe a térténetek
illusztracioként bedgyazddnak, éppen Krisztus igéje mint minden uj ta-
nitds zsinérmértéke. Ez pedig tematikus kapesolddast jelent az igehirdetés
kiemelt szerepéhez. Ugyanide kéthetd a Cruciger-féle nyéri posztilla egyik
igehirdetésének gondolata is, ahol éppen az deriil ki Martonrél, hogy azért
nem akart az eretnekekkel vitatkozni, nehogy belebonyolédjon az észér-

4 WA 1:100.28-33 (,,Sermo in Feria S. Martini”/sz. n., 1516. nov. 11.).

2 WA 12:387.16-22 (Epistel S. Petri gepredigt und ausgelegt: Erste Bearbeitung,
1523). Luther a szakaszban szinonimaként értelmezi a pap és piispok szavakat
(387.13-15).

% V5. Dial. 14-5 (=2016,97-99. 0.).

Vo, Vita 23 (= 2016, 63-64. 0.).

WA 47:299.36-300.17, kiil. 300.14~16 (Matthius Kapitel 18-24in Predigten
ausgelegt, 1537-1540).

# Vita 11 (= 2016, 47-48. 0.); Leg. aur. 166 (= 1990,272. 0.).

Y WA 46:64.14-31 (Das XV1. Kapitel S. Johannis gepredigt und ausgelegt, 1539).
Az dlmisztikus torténetét még szdmos alkalommal idézi Luther, de nem ritkdn
csak az ordog érzékszerveket manipuldlé miikodésének illuszeracidjaként, vo. WA
1:409.18-21 (Decem Praecepta Wittenbergensi predicata populo, 1518),40':322.5-7
(In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarins, 1531/1535), 45:262.27-263.3
(»Predigt am 25. Sonntag nach Trinitatis”/43. sz., 1537. nov. 18.).

14. kép. Szent Mdrfon leleplezi az divértandt (festett Gvegablak,
1300 k.): Tours, a St. Gatien-székesegyhdz Szent Mdrton-ablaka
(204/A4. panel)

15. kép. Szent Mdrtonnak megjelenik az 6rdég kirdlyi ditdzet-
ben mint Krisztus (festett fafaragds, 1912). Seefelden, a Szent
Mdrton-templom féoltara
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16. kép. Szent Mdrfon 6raégét Uz eqy megszdliott alfestén keresztil (festett tivegablak, 1215 k). Bourges, a Saint Eienne-székesegyhdz
Szent Mdrfon-ablaka (7/11. panel)
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vekbe, és igy probélja meggydzni Sket az ige vilagossiga
helyett.*® A reformator szdméra a ptispokét (27, kép) nem
csupan szerény, hivalkod4stél mentes és szent élete, hanem
elsésorban igehirdetéi miikodése mindsiti.

Ahogy mar el6bb is lattuk, ha Luther szemiivegén ke-
resztiil olvassuk a Marton-legendariumort, szinte elttinik
az évezrednyi tavolsag kozottiik, és a 4. szdzadi plispok a
16. szédzadi reformacié eszményét testesiti meg. Ez persze
dltaldnosabban is igaz: a reformacié nem jat alapitani, ha-
nem megujitani akart. Az egyhaz életének korai szakaszéra
tigy tekintett, mint amikor a keresztények még (legalabb
nagyrészt) az evangélium szellemében éltek. A reformacié
sem teoldgidjiban, sem torténetirdsiban nem tagadta meg
a folytonossagot az Gjszévetségi kezdetekkel, s6t vallotta,
hogy mindig is volt igaz egyhéz, legfeljebb rejtetten éle.”?
A kés6 kozépkori egyhézi hierarchiat azonban nagyon ko-

17. kep. Mdrtir szentek, élukén Szent Martonnal (mozaik, 560-570 k.). Ravenna,
Sant’Apollinare Nuovo-bazilika. A ma Ravenna véddszentiének, Szent Apollindrisz-

moly kritik4val illette, de ez nem jelentette a hierarchia (az  nak szentelt templomot eredetileg az aridnusok épitették a 6. sz. elején. Amikor

egyhézi rend, hivatalok és struktﬁra) teljes elutasitdsat.® 540 uITor_1_ a Yorgs blzcmg |rcny|Tos,olq"k,erL,JIT, az onqmzmus elleni hgrcorol ismert
tours-i pUspdk fiszteletére szenteltek Ujjd, es a 9. szazadig Szent Marton maradt a

A reformdtorok éppen az egyhdztorténet — kétségtelentil  poiiq titulusa. B2 o 6. szézadi mozaik Szent Mdrton legkordbbol ismert abrzolésa.

némiképp idealizaltan rekonstrudle — korai szakaszdhoz
nyultak vissza hivatkozdsokért. Luther értelmezése Martonrdl mint eszményi
puspokrél ezt az dltalinosabb megkozelitést példazza.

Ide tartozik Mérton ,,jé piispokségének” még egy, Luther szimara
fontos mozzanata: Tours piispoke nem tud Réma primétusardl.>' Sét
— azokkal a hozzavetdleges kortarsakkal, egyhazatyikkal egytite, akikkel
a reformadtor sokszor egy csokorban emliti Mértont is* (18. kép) — a korai
puspokok ,,nagy generdcioja” garanciat is jelentett Roma talkapasai ellen.>
Luther ugy tekint Mértonra és ezekre a puspoktdrsaira, mint akik az 6
(Luther) ,,szdvetségesei” a Roma elleni harcban, de legaldbbis igazanak,
az egyhazrdl és a pdpai hatalomrol vallott nézetei helyességének bizonyitd

48 WA 22:382.11-16 (,,Am XXIIIIL Sonntag nach Trinitatis, Epistel Coloss. 17
in Crucigers Sommerpostille, 1544). A hivatkozott Mérton-epizédot nem sikeriile
azonositanom, a WA szerkesztdi sem jegyzetelik.

9 WA 18:649.26-652.23 (De servo arbitrio, 1525), vo. LUTHER 2006, 71-75. o.

>0 A zsinatokrdl és az egyhizrdl s2616 — mér idézett — nagy tanulménydnak harma-
dik részében Luther az egyhazi szolgalat hivatalait az egyhdz 6t6dik jelének nevezi
(WA 50:632.35-633.11, vé. LMM 6:412).

S WA 54:243.22-23 (v5. 28. jz.).

52 Pl. WA 2:232.7 (v6. 54. jZ.); 2:652.33 (v6. 54. jZ.); 50:85.19-29 (v6. 28. jZ.),
50:582.2 (vo. 28. jz.); 54:243.22-23 (v6. 28. jz.).

53 WA 50:85.19-29 (v6. 28. jz.).

18. kép. Krisztus Pantokrdtor angyalokkal és szentekkel (mozaik,
1100 k.). Torcello (Velence), a Santa Maria Assunta-bazilika

déli apszismozaikja. Az alsé regiszterben balrdl Szent Gergely,
Mdrton, Agoston és Amibrus pispdkok.
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erejli tanui az egyhaztorténet egy boldogabb korszakébol. Ha
Rémanak igaza van — hasznalja Luther elészeretettel a reductio
ad absurdum technikéjit az érvelésben®® —, akkor Mérton és
térsai is eretnekek voltak, mert felszentelésitk nem felelt mega
16. szdzadban érvényes norméknak (19. kép),” amelyeknek az
érvényességét Luther persze maga is vitatta.> Epp a kovetkezte-
tés — Mérton életének ismeretében nyilvanvalé — abszurditdsa
bizonyitja, hogy a kiindulé feltevés hibds, tehat Rémanak nincs
igaza. Ezért a reformator joggal utasitja el, hogy lelkiismerete és
a Szentirason alapulé meggy6z6dése ellenében aldvesse magat
egyhazi eloljaréinak. Ez at is vezet a harmadik, sotétebb ténusu

19. kép. Szent Mdrton plspokké szentelése ([dombormd, 1233 k.). Lucca, a ecsetvonashoz.

Szent Marton-székesegyhdz nyugati homilokzata

20. kép. Dorfmeister Istvan: Szent Mdrton apotedzisa (olaj,
vaszon, 1777-1778). Kismarton, a Szent Mdrton-székes-
egyhdz egykori féoltdrkepe. A jelenet Sulpicius Severus
|Gtomdsdn alapul, akinek haldlakor jelent meg Mdrton és
ragadtatott el egy felhdn az égbe, kezében a szerzd dlital
irt elefrajz egy peldanydval. A motivum a Dundntulon is
kedvelt téma, t6bb templom (Bagyogszovdt, K8szegdo-
roszlo) oltarképén is Iathatd.

A szentkultusz targya

Mérton a szentkultusz targya is (20. kép),”” és ebben a min8ségében felold-
hatatlan ellentétbe keriil a hittel. Luther Marton-ébrazolasinak van egy
ilyen markansan kritikus éle is, mint ahogy ,,martinoldgidjat” egészében is
koriillengi a Réma elleni polémia levegdje.

A szentkultusz kritikdjaval Luther elsésorban az igehirdetéseiben foglal-
kozik. Szamtalan alakban visszatér6 gondolat, hogy a szentek tisztelete Gssze-
egyeztethetetlen az igaz hittel, Krisztus véltsigmiivével és Isten parancséval
(31. kép). Hogy milyen dogmatikai megkozelitést alkalmaz Luther, az fiigg a
konkrét kontextustdl, de minden esetben azt littatja, hogy a szentek tisztelete a
teoldgia targydnak lényegével dll antagonisztikus viszonyban. A negativ példak
kozott Mérton is sokszor el6kertil, jellemz&en egy-egy bévebb lista részeként.®

Felbukkanhat a neve a tlburjinzé késé kozépkori tinnepeket kifogasold
listdn® vagy a szentek javéra tett felajanlasokat kdrhoztaté felsoroldsban®

>4 WA 2:232.2-10 (Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae,
1519); 2:652.33-34 (Contra malignum I. Eccii indicium M. Lutheri defensio, 1519).

% Vita 9 (= 2016, 45-46. 0.); Leg. anr. 166 (= 1990, 271. 0.).

¢ Vo.SCHAFER 1897, 412-417. o.

57 Ep. 2 (=2016,79-80. 0.); Leg. aur. 166 (= 1990, 275. 0.).

% WA 1:412.18-19 (v6. 62. jz.); 25:510.32 (vé. 63. jz.); 31:322.15-17 (vd. 64. jz.);
341:40.8-10 (v, 68. jz.); 341:410.2 (v6. 60. jz.); 36:146.15 (v6. 67. jz.); 37:324.5 (vo.
69.jz.); 37:578.14 (v6. 66. jz.).

* WA 30":350.10, 351.21 és 252.5 (Vermahnung an die Geistlichen versammelr
aufdem Reicbsmgzu Augsburg, Anno 1530), v6. LMM 6:56, 104. sz. (Intés az dgostai
birodalmi gyiilésen egybegyiilt papokhoz).

60 WA 34":410.2 (,,Predigt am 24. Sonntag nach Trinitatis”/98. sz., 1531. nov. 19.).
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22. kép. Szent Mdrton albengai miséje (tablakép, 1490 k.).
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria. Ismeretlen helyrdl szar-
mazo oltdrszémy Gnnepi oldala. Jean Beleth (fl. 1135-1182 k.)
nyoman a Legenda aurea kiegészitette Sulpicius torténetét
a Szent Mdrton csupasz karjét eltakard angyalokkal. Ez a
vdiltozat terjedt el a képi dbrazoldsokban.

L AP T

23. kép. Madonna Szent Mdrtonnal és Szent Ferenccel (freskd,
18. s2.?). Gorrino, az egykori Szent Mdrfon-plébdniatermplom

(22. kép).*' Kordn megjelenik azonban az az alapgondolat, hogy a szentek
tisztelete voltaképpen bélvanyimadds, mert a teremt6tdl a terememényhez
fordul. Luther méar 1516 nyaran, a tizparancsolatot magyardzé nagy ha-
tast korai prédikacidsorozatdnak elején meglehetésen ironikusan emliti
Martont mint az els parancsolattal osszeegyeztethetetlen szentkultusz
péld4jac.* Ez a teoldgiai alldspont a kovetkezd évtizedekben is meghatérozo
marad. A szenteknek tett fogadalom bélvinyimadds és istentagadds — fi-
gyelmezteti hallgatdit az 1520-as évek végén,* és a példdk kozote szerepel
a Martonnak tett fogadalom is. Nem sokkal késébb pedig az 6szovetségi
bélvinyimadéssal 4llitja parhuzamba a szentekre hagyatkozas kortérs gya-
korlatat.** Amiga szentek csak kovetendd példaként szolgaltak — mondja
a’30-as évek kozepén —, nem volt semmi baj,® de aztdn ebbdl az igéretes
kezdetbdl bélvinyimadds nétt ki, és egészen elszaporodtak a védészentek
— Mrton is ezek kozé tartozott. Végiil annyira elburjinzott a kultuszuk,
hogy Jézus helyére tolakodtak, és Krisztus egészen elfelejtddoee (23. ép).

Ahogy az utols6 példa jelzi, ebben az idészakban mar egy kicsit mis
hangszerelésben szélal meg egy, az el6z6hoz nagyon hasonlé motivum. Az
1530-as években Luther gyakran beszél arrél, hogy a szentek tisztelete nem
fér meg Krisztussal. A kettd szembedllitdsa kiilonbozteti meg a ,papasig
korat” a reformaciéval elérkezett G korszaktdl. Most mar Krisztusrdl sz6lnak
a prédikéciok, kordbban viszont minden sziikségnek megvolt a maga szentje,
koztitk Mérton is.” Krisztus az egyetlen tanitd, az pediga hit ellentéte, haa
szentekhez — koztitk Martonhoz — menekiiliink.*® Hasonldan, a helyettes
szenvedés egyediil Krisztusé. Csak réla mondhaté el, hogy értiink szenve-
dett. Egyetlen szent, igy Médrton sem szenvedett tébbet, mint amennyire bu-
nos volt, hogy elkérhessiik téle a ,,maradékot” mint érdemet.”” A haldlfélelem

' Leg. aur. 166 (= 1990, 273-274. 0.); vo. Dial. 2.1-2 (= 2016, 135. 0.).

2 WA 1:412.18-19 (Decem Praecepta Wittenbergensi predicata populo, 1518).

© WA 25:510.32 (Predigten diber das 3. und 4. Buch Mose, 1527/1528; ,[Dominica
XXIII] A prandio”/31. sz., 1528. nov. 15.).

WA 31'":322.15-17 (Vorlesung iiber Jesaias, 1527-1530).

& Ezazllispont jelenik megaz Agostai hitvallasban is (CA 21 = 2008, 37. 0.).

€ WA 37:578.6-17 (,,Predigt am 22. Sonntag nach Trinitatis”/66. sz., 1534. nov.
1.). Az idével élesedd kritika jol érzékelhetd, ha dsszevetjiik ezt a szakaszt egy korai
igehirdetésével, ahol az dvatos intés mar megjelenik (a szentek példaul és vigasztald-
sunkra adattak, de nem kozbenjdrokul, és nem azért, hogy biineinket elhordozzék,
és jocselekedeteiket nekiink dtadjik), de ennél erdteljesebb polémia még nem fogal-
mazddik meg (WA 9:422.1-7,7. sz., 1519. nov. 11.).

7 WA 36:146.13-147.2 (,,Predigt am Tage Annunciationis Marid, nachmit-
tags”/15. sz., 1532. marc. 25.).

8 WA 34":40.8-10 (,Predigt am Tage Epiphanii”/4. sz., 1531. jan. 6.).

® WA 37:324.5 (,,Predigt am Sonntag Judika/18. sz., 1534. mérc. 22.).
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ellen sem segit mds, csak Krisztus. A hitetlenek kétségbeesnek a haldl kiiszobén,
mert nem hisznek Krisztusban, és nem latjék, hogyan lehetne megmenekiilni a
haldlesl. Marton segitségiil hivédsa nem haszndl semmit™ (24. kép).

A nagy Galata-kommentarban Luther megint mésként fogalmazza meg
lényegében ugyanezt a kozponti gondolatot. Itt azt hangstlyozza, hogy csak
a hit és a kegyelem iidvozitenek, a torvény erre képtelen. Eppen ezért meg kell
kulonboztetni a szerepiiket. A szerzetesek tehetnek fogadalmakat, béjtolhetnek,
sanyargathatjik magukat, csak ne keverjék 6ssze a dolgokat, és ne mondjék, Isten
elott ezek igazitanak meg. Ne tulajdonitsanak Szent Martonnak érdemeket.”!

A szentkultusz elleni polémidja részeként Luther tehat keményen birdlja Mar-
ton alakjét. A szentek javéra tett alapitvanyoktdl és talburjinzé tinnepeiktsl kezdve
a kozbenjarasukon és segitségiil hivasukon at az érdemeikkel val6 kereskedésig
és Krisztus helyére tolakodasukig szamos tertileten jelenik meg Marton negativ
példaként. Ezen az sem sokat valtoztat, hogy a legtobb esetben nem egyediili-
ként kertil a szégyenpadra, hanem t6bb térséval egytict. Nem a tdrsasig védi meg
Mirtont a reformatori kritika élétdl, hanem magénak a biralatnak egy alapvetd
kulonbségtétele.

Kétségtelen, hogy a pestis elleni védelemért foglalkoztatott szentként Marton
nem kap kiilonosebben nagy jelent8séget (30. k¢p).”> Ha konkrétumot emlit, Luther
ezt a szerepkort osztja ra,” és ettdl kicsit ,,méretre végott” alakja lesz a csodairol
hires hitvallé piispoknek, de a kultusz térgyaként Luther egyszersmind ki is vonja
Martont kritikdjanak a hatélya alol. Targyiasuldséért nem 6t magat hibéztatja.
Nem 6 tehet rla, hogy halala utdn igy bannak vele. Vagyis Luther kovetkezetesen
megkiilonbozteti és elvalasztja Mdrton személyét és szerepét. Az utébbit sok elma-
rasztaldssal illeti, de ezért a személyét nem teszi felelSssé. A szentélett ptispok — a
hitbél fakadé cselekvé szeretet példaképe — nem tehet arrél, hogy késébbi korok
hogyan hasznéltak fel 6t (25. kép).”* Azt, hogy a szentkultusz térgyava vilt, és
imadkoznak hozza, Mérton elszenvedte. Ha ez valldsi visszaélés, annak Tours
piispoke nem elkovetsje, hanem dldozata volt. Eppen ezért személyére a hozza
kapcsolddé erds kritika dacdra sem vetiil arnyék.

7 WA 36:561.1-6 (Das IS. Capitel der Ersten Epistel S. Pauli an die Corinther, 1532;
»Predigt am 21. Sonntag nach Trinitatis, nachmittags”/6. sz., 1532. okt. 20.).

WA 40:478.10 (In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius, 1531/1535).

72 Vita 18 (= 2016, 56. 0.); Leg. aunr. 166 (= 1990, 272. 0.).

73 WA 1:412.18-19 (v6. 62. jz.); 25:510.32 (v6. 63. jz.); 36:146.15 (v6. 67. jz.); 37:578.14
(v6. 66. jz.). A Magyar Katolikus Lexikon szerint ,oltalmat kérik gyermekbajok, orbanc,
gennyes betegségek idején” (D16s 2003, 759. 0.), de a pestist ez a szécikk nem emliti.

™ Leg. aur. 166 (= 1990, 275. 0.).

pre. un
md: refolug’ teg -

24, kép. Szent Mdrton frénon (kodexiop, 12. sz. vege).
Mainzi pontifikéle, fol. A* (Périzs, Francia Nemzeti Konyvidr,
Ms. Latin 946). A szent el6tt Keresztély mainz érsek térdel.

25, kép. A fours-iak ellopjck Szent Mdrton holttestét
(festett Gvegablak, 1300 k.). Tours, a Saint Gatien-szé-
kesegyhdz Szent Mdrton-ablaka (204/B6. panel).
Mdrton puspdkét nem otthon, hanem (mint Mdrton
doktort) egy békeéltetd Uton, Candes-ban érte a haldl.
A késObbi hagyomdny szerint Poitiers €s Tours azonnal
Osszeveszett elfernetésének jogdn. A vitdt — csellel -
végul az utdbbi nyerte meg.
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26. kép. Szent Bereck parazsat visz Szent Mdrton sijidhoz (tempera, fa, 1483). Budapest, Magyar Nemzeti Galéria. A cserényi (ma Cerin, Szlo-
vakia) Szent Mdrton-templom egykori féoltaranak hétkdznapi oldala. A sértetlen paldst, amelyet nem égetett ki a pardzs, Bereck drtatlansagat
bizonyitotta egy hamis vaddal szemben.
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Esendd keresztény

Van azonban egy teriilet — és ez a negyedik fontos mozzanata a
Luther altal megrajzolt Szent Marton-képnek —, ahol a reformétor
nem bédnt ilyen keszty(is kézzel az alakjéval. A priscillidnus epizéd
kapcsin Marton doktor esendd kereszténynek mutatja Marton
puspokot (28. kép).”

Priscillianus avilai puspokét szigort aszkézise miatt ellenlédba-
sai eretnekséggel vidoltik meg, és csdszari kozremikodéssel 385-
ben kivégeztették, majd kovetdi ellen is iildozést szitottak. Ebben
a nchéz helyzetben Mérton az uralkodé nyomdasénak engedve 4t-
menetileg — ¢és tulajdonképpen szinleg — urvacsorai kozosséget
vallalt azokkal a puspokokkel, akik csaszari segédlettel probéltik
elpusztitani a hispaniai priscillidnusokat.”® Martont a fenyegetett
keresztények megmentése motivélta, de a konkrét tigyben jobb
meggydzddése ellen cselekedett, és a kompromisszum késébb ko-
moly lelkiismereti problémét okozott sziméra. Az emlitett epizéd
utdn az antipriscillidnusokkal mar nem vallalt oltdrkozosséget.”

A konfliktus a kor egyik nagy, megoszté egyhazpolitikai élmé-
nye. Sulpicius Severus meglehetdsen részletesen targyalja Mérton
ezzel kapcsolatos szerepvillaldsat,”® a Dialdgusokat egyébként so-
kat idéz6 Legenda auredba azonban nem keriilt be a torténet, és
képz8muvészeti dbrézoldsat sem taldltam.” Késdi prédikdcidiban
Luther tobbszor is felidézi az epizédot. Egy 1536 6szi igehirdetésben
a Kolossébeliekhez irt levél eleje kapesdn Isten akaratinak megis-
merésérél beszél, és az 6rdog ez elleni mesterkedéseirsl. Ebben a
kontextusban utal - negativ példaként — a torténetre. Mérton kapott
ugyan bdven isteni bolesességet, ezuttal azonban cserbenhagyta az

> Dial. 2.5 (= 2016, 141-142. 0.); Leg. aur. 166 (= 1990, 272. 0.).

7¢ Mdrton maga sem tdmogatta Priscillianus mozgalmat, de elfogadhatat-
lannak tartotta a vilagi hatalom beavatkozésat a hit dolgaiba. A konflikcus,
amelyet az elsd, keresztények dltal elkdvetett keresztényiildozésként tart
szdmon az egyhdztorténet-irds, az allam és egyhdz viszonya szempontjibol
is kulcsfontossagu korai epizdd.

77 V6. Dial. 3.11-13 (= 2016, 172-177. 0.).

78 A Dialdgusokon kiviil a Krénikdjiban is emliti az affére (Chron. 2.46-50
= MPL 20:155-158). Ez az egyetlen alkalom, hogy Marton neve felbukkan
ebben a miben (v6. Dejcsics Konrdd in: Dial. 11, 160.jz. = 2016, 198-199. 0.,
ahol a Mértonra vonatkozé rész [Chron. 2.50 = MPL 20:157D-158 A] magyar
forditasdc is kozli). A témédhoz magyarul lisd SPAT 1998 és HORVATH 2004.

7 V6. Vita 20 (= 2016, 57-59. 0.); Leg. anr. 166 (= 1990, 273. 0.).

et sl

27. kép. Szent Mdrton pUspok (festett Gvegablak, 1301-1304 k.). Exeter, a
Szent Péter-székesegyndz nagy kelefi ablaka
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¥ ¢rtelme, mert hagyta magit rabeszélni, hogy beengedje az eretnekeket
Lhosnncaanss  azegyhdzba. Utdbb persze felismerte a tévedését, és keservesen megsi-
T 0 g7 B racca® Egynyolc évvel késdbbi prédikacié hasonléan vazlatosan drizee
J iﬂ ] It E m meg Luther gondolatmentét a priscillidnus epizodrdl,* de a parhuzam
s 6 i a két utalds kozot igy is felismerhetd. Mérton az eretnekek ellensége
: volt, mégis engedett velitk kapcsolatban — aztdn egy angyalnak kellett
vigasztalnia (ti. amikor felismerte hib4jat).** Marton mellett ebben a
szakaszban felbukkan David és Péter — hires bin6sok —, és ugyanez a
tigabb Gsszefiiggés jelenik majd meg egy Luther életének utolsé évébol
rank maradt igehirdetésben is. A biin el8szor édesnek ttinik, de ami-
kor felismerjiik a sulyét, konnyen kétségbeeséshez vezet, ami az 6rdog
munkdja, és csak Isten igéje 6rizhet meg benniinket téle. Erre példa
Dévid és Péter mellett Mérton is.®
A priscillianus epizdd Szent Mértonra nézve — legalibbis hagiografiai
szempontbol — tulajdonképpen meglehetésen kinos. Sulpicius siet is meg-
magyarazni a torténet elején, miért kertilhetett bele a konyvébe, illetve
mire kell figyelni az értelmezésekor: ,, A torténetben az a csodds mozzanat,
hogy szemt6l szembe sz6lott hozza [Martonhoz] egy angyal™* (29. kép).*>
Azisteni kiild6tt pedigviszonylag kénnyen és pragmatikusan fel is menti

T=w e

28. kép. Simone Martini: Szent Mdrfon Idtogatdsa Valentinianus a puispokot. ,Méltan emészted magad, Mérton — igy az angyal, aki a tor-

csaszamal (fiesko, 1320-1329). Assisi, a Szent Ferenc-baziika Szent téntek miatt 6:l6d8 piispoknek megjelent —, 4m lehetetlen volt méshogy
Mdarton-kapolndja. Sulpicius 16bb epizddot is rogzit, amelyek a . . . . . L., . )
csaszan uavarban jatszédnak. Ezek kéziil csak azok éptiltek be az kikeveredned ebbél a helyzetb6l. Szedd 6ssze erddet, Gjitsd megkitartaso-
ikonogrdfiol hagyomanyba, amelyekoen Marton valamilyen forma- dat, kiilonben nemcsak hirnedved, hanem lelked tidve is veszélybe keriil. ”#¢

ban folenybe kerul az urakodoval szemioen. Ebloen a tortenefoen A reformétor azonban szigoriibb Marton ptispokhoz, mint az egy-
akelletlen csdszar feneke alatt kigyulladt a tron, igy kényszeritve r&

Valentinianust, hogy megadia a tiszieletet a szentnek. kori tanitvany, de mindenképpen erételjesebb értelmezést ad a tortén-
teknek. Luther az angyali kozvetitéssel érkezd isteni végzésbél itéletet,

nem felmentést olvaski. A ,mashogy nem lehetett” nem igazolja Martont. Luther kritikdjanak — amennyire ez a tigabb
kontextusbél rekonstrualhaté — éppen az az alapja, hogy ez a fajta mérlegelés az ész szava, aminek itt nincs helye.

Mérton megingasinak — sét bukdsanak — oka, hogy a hit dolgaiban tulzottan hagyatkozott az értelmére. De a btint

elitéld Isten a biinosnek kegyelmet hirdet: igy értelmezi Luther a megutjulasra val6 angyali felszolitst, amely nélkiil

Miarton tidvossége is veszélybe keriilne. Marton ezt a kegyelmet elfogadta, és ezzel el is nyerte a biinbocsanatot (32. kép).

A reformdtor utols6 nagy egyetemi eléadas-sorozataban visszatéréen felbukkan egy epizdd a Marton-legendariumbdl,

80 WA 41:718.14-20 (,,Predigt am 24. Sonntag nach Trinitatis/45. sz., 1536. nov. 26.).

81 Ezeket a prédikdciokat nem adedk ki Luther életében, csak gyorsirdsos lejegyzéssel maradtak rank. A vazlatossaglegaldbb részben
ennck a hagyomanyozésnak a kovetkezménye.

52 WA 49:521.36-39 (,Reihenpredigt iiber 1. Tim 1,157/28. sz., 1544. jul. 22.).

53 WA 49:705.14-707.3,v6.705.36-707.24, 708.9-15 (,, Predigt am Sonntag Quasimodogeniti, in der Schlofkirche gehalten”/8.
sz., 1545. apr. 12.).

% Dial, 3.11 (= 2016, 172. 0.).

8 Vita 19 (= 2016, 57. 0.).

8 Dial. 3.13 (= 2016, 177. 0.).
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amelyben ugyan nem a plispok maga jelenik megesendé keresztényként,
de amely tematikusan ide kapcsolhaté. Amikor az 6rdogazért gyalazta
Mirtont, mert visszafogadott kolostordba ,,olyan megtéré testvéreket,
akik egykor kiilonb6z6 tévtanokhoz csatlakoztak, s elvesztették a ke-
resztség kegyelmét”, a plispok ,.ezen szavakkal kidltott ra: »Hogyha te,
nyomorult, felhagyndl az emberek tildozésével, és megbannéd tetteidet
legalabb most, amikor kézel van az ftélet napja, én — igazan bizvaaz Ur
Jézus Krisztusban — irgalmat adnék neked<«™7 (33. &ép). Marton doktor
egyetért Mérton puspokkel. Az 8szintén megbdnt biincket — még a
satdnét is — Isten feltétel nélkil megbocsatja.*® Az esendé keresztények
szdmara csak a blinbanat és a blinbocsénat elfogadasa jelenthet kiutat.

Mint megtévelyedett tarsai, maga Marton piispok is ember volt, tehdt
elis bukott. De utdlag felismerte btinét, megbdnta azt, és elfogadtaa btin-
30. kép. Szent Mdrion megesekol egy leprdst Perizs kapuind festett bocsanatot. Azzal, hogy nem esett kétségbe, mint Saul és Judas, hanem

{ivegablak, 1210 k): Angers, a Saint Maurice-székesegyhdz Szent Mr- hittakegyelem evangéliuménak, Déviddal és Péterrel egyiitt megint csak a

fon-ablaka (104c/5. panel) - £z, akatedidiis ke, hasonio femdju ablaka htbé] él6 igaz keresztény példdjalett.” Ezzel korbeértiink, mertanegyedik
kozul a regebbi eredetileg a nyugati oldalt diszitette, de 1836-ban, dolatkér véedn vi reiink 2 M4 ¢ elsé tsih
maid 1910-ben ismét dthelyeziék, aminek sordn a jelenetek sorendjels ~ SCNAOIATKOL VEGEN VISSZAtertunk a varton-portre €lso vonasanoz.

Osszekuszalodott, és az egyes panelek darabjai is sérdltek.

/

Bl e
Y e 4 U DOF T W R A

Szent Mdrton alakja Luthernél

Tours-i Szent Marton arcképe, amelyet Luther megrajzol, sok apré mozza-
natbdl all 6ssze, de ezek a széttagoltsdg dacara, a keletkezési idé és a miifajok
kilonbozdsége ellenére konzisztensen illeszkednek egy nagy rajzolatba: abba
a képbe, amely a reformétorban élhetett névadé szentjérol. A reformator
Szent Mértonban elsésorban nem is az igét hirdeté és Istent egész életével
alazatosan szolgilé piispokét, hanem az igével és hitb6l él6 — és hitét cselekvé
szeretetben kifejezd —, mégis esendd, de a biinbocsanatbdl megujulni tudé
keresztény testvér példaképét dllitotta elénk.

Ez a kép szerkezetében nyilvanvaléan stilizlt. Bar tartalmaz olyan vo-
nasokat is, amelyeket nagyon is emberinek érziink, nemcsak hagiografikus
forrdsanyagbdl épitkezik, hanem maga is egy teoldgiai koncepcié mentén
alakul, és a reformatori teoldgia szamos meghatdrozé elemét tartalmazza.
Kézponti szerepet kap benne a hit, az Isten igéje és az igehirdetés. Antro-
poldgidja a simul iustus et peccator paradoxondn alapul, etikdja pediga ,,jo fa
terem j6 gyiimolesot” elvi alapvetésébol épitkezik, és persze a theologia crucis

87 Vita 22 (= 2016, 61. 0.); vo. Leg. aur. 166 (= 1990, 273. 0.).

31. kép. Szent Mdrton-herma (aranyozott ezlst és réz,
zomdnc, 14. sz.). Prizs, Musée de Louvie — A Soudeilles-bd| 88 WA 42:133.40-134.3,203.15-19, 44:501.15-21 (Genesisvorlesung, 1535-1545).

szarmazé fejereklyetartd valdszindleg Avignonban készilt, ¥ Vo. 83. jz.



TANUK ES TANULSAGOK @D Mdrton dokior Mdrton plspékrél 33

o}
c
O
o

o

«Q

S

N
1}
Lo}
fe)
Q@
C
£

O
=
=
C
Q

o
~N

O
<
=
(@]
[0
o
1}
Q
@
[0]
IS
jo)
a
o
iS)
=
O
73
Qo
S
O
<

O
=

o

N

N

~

o]

i)
O
g
>

3

=

o
w

R
o]

S

2

g

N

R0)

=

0}
<

£

O

S

=

D

3

=

]
S

X

o
o
=
[®))
C

<

o

1}

ol

o




TANUK ES TANULSAGOK

@

Mdrton doktor Mdrton plspokrél

) Eo_QEQ.UcQ@ S| UID IS “YIoA *(

/a

.

™ Lev1 MojaobBeAn :%m: Bopio zo so uoppyy juszs 'doy "eg



TANUK ES TANULSAGOK @  Mdrton doktor Mdrton piispdkrél

alapvonalait is felismerhetjiitk benne. Mindezeken tal a kép egésze a szentekhez
val6 4j viszonyt is példaértékiien mutatja meg.

Luther nem egy torténetileg hiteles Szent Marton-képet kisérel meg rekonst-
rudlni, hanem éppen forditva dolgozik (34. kép). A — torténetileg hitelesnek
elfogadott — legendariumbdl emeli ki azokat a részleteket, amelyek alkalmasak
arra, hogy sajat reformétori mondanivaléjat illusztraljak. Hogy Luther Szent
Marton-képe, amelyet ebben a tanulményban megkiséreltem rekonstrualni,
stilizale és — torténelmi értelemben — tobbet arul el Marton doktorrél, mint
Marton piispokrél, az egyéltalin nem meglepd, és nem is baj. Azt jelzi, hogy
Luther ugy tekintett nagynevii el6djére, mint annak a Krisztusra figyeld és
kegyelembdl €16 hiteles egyhdzi hagyomanynak a megtestesitdjére, amelyet a
reformdcid wjra felfedezett és magaénak vallott (35. kép).

Felhaszndlt irodalom
Roviditések

CA = Agostai hitvallds. Szerk. Reuss Andras. Luther Kiadd, Budapest, 2008. (Konkor-
diakonyv. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvalldsi iratai 2.)

Chron. = Sulpicius Severus: Chronicorum, quae vulgo inscribuntur Historia Sacra, Libri
duo. In: MPL 20:95-160.

Dial. = Gallus avagy Dialdgusok Szent Mdirton csoddirdl. Ford. Dejesics Konrdd. In:
SEVERUS 2016, 91-184., 189-201. o.

Ep. = Levelek. Ford. Boridn Elréd et al. In: SEVERUS 2016, 71-90., és 187-189. o.

Leg. aur. = Jacobus de Voragine: Legenda aurea. Szerk. Madas Edit, ford. Bérczi Ildiké
et al. Helikon, Budapest, 1990.

LMM = D. Luther Marton miivei. A reformdczid négyszizados forduldjanak sromiinne-
pére és emlékezetére. Szerk. Masznyik Endre, ford. u etal. 1-6. két. Luther-Tdrsasdg,
Budapest—Pozsony, 1904-1914.

LVM 8 = Asztali beszélgetések. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiad6, Budapest, 2014.
(Luther valogatott miivei 8.)

MBW = Melanchthons Bricfiwechsel: Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Szerk. Heinz
Scheible et al. 1-12. kot. Frommann-Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1977-.

MPL = Patrologiae Cursus Completus. Series Latina. Szerk. Jacques Paul Migne. 1-221.
kot. Périzs, 1844—1864.

Vita = Szent Mdrton élete. Ford. Boriin Elréd — Reichardt Aba. In: SEVERUS 2016,
31-69.,185-187. o.

WA = D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 1-73.két. Bohlau, Weimar,
1883-2009.

WA Br = D. Martin Luthers Werke. Briefwechsel. 1-18. két. Bohlau, Weimar, 1930-1985.

WA TR =D. Martin Luthers Werke. Tischreden. Szerk. Karl Drescher. 1-6 kot. Bohlau,
Weimar, 1912-1921.

ARNRTIEN P’:_{'ﬁ\'ﬁiﬂ
[A 3 T[ N FORUS |
34, kép. Eric Gill: Szent Mdrton, imddkozz érettink!
(féldombormd, 1924). Oxford, Campion Hall. Szent
Mdrton 1. viliighdborus lovassagi tiszt alakjaban jele-

nik meg, a koldus pedig Martin D'Arcy (1888-1976), a
Jezsuita Hdz mlgydijtd igazgatdjanak vondsait viseli.

35. kép. Martin Schongauer: Szent Mdrton és a
koldus (rézmetszet, 1480 k.). Braunschweig, Herzog
Anton Ulich Mdzeum
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Turai Laura

Turai Laura

Ne hagyj...

Huzd le homlokomrdl ezerévek hindrhomélyat
Gyomléld ki 6rok agyamboél a hideg vasak lassti ostromat

Ne hagyj, mikor végtelen kering6k ttivé hegyezik az idegek
lagy tengelyeken cstingé végzédéseit

Kérd meg a tagadads tékozlé kiralyat
sodorja paldstja pérusainak
véres vermébe tikkasztd seregét

S vérd meg velem, mig nevem indigékék dlomba meriil
ha borzaszt a kereszt utolsé perce —

Arnyak

Ne hidd el, hogy nincs itt
lépte tépi a napfényt

az drnyon halhatatlan
langocska lobban érte
csak suttog a képzelettel
lagyan amig a lények
allnak napvigyazban!
mért nem szarnyal a [élek?
a fagyos csigahdzban
csak ének, ének, ének
Ropiilj az alvildgba
Onnan jon a halk ének
Fulkagylé légy és larva
Az érnyak visszatérnek!
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Istenképeim

(az anya)

Paradicsomodbdl kitiztél,

a sirasrdl leszoktattal.
Szomjtisigommal, vacogdsommal
béarcsak oledbe visszavennél.

(az apa)

Orszéagnyi irasztalodnal
vagy vilignyi kertedben
sziinteleniil munkalkodsz.

Kezedben toll, metsz6olld: rend lesz.

(a testvér)

Ko6z6s nyelv, kozos asztal,

mi anydnk, mi apank:

kozos kezdet. Véresen komoly
kozos jaték: élni tanitasz.

(a szerelmes)

ijészﬁltél: most ismerek magamra.
Szerelmed alkotott meg,

Forré leheleted lobbantott langra.

Eleven vagyok. Litod: j6. Gyonyorkodsz.

(a gyermek)

Ha befogadlak, tobbé nincs menekvés.

Ki kié? — mindegy.
Testem, vérem fogyasztod.
Vagyam, félelmem: megndsz.

(a barat)

A barmikor folytathaté mondatok
és félszavak gyonyoriisége.

Hiiség, szabadsig egymas mellett.
Mellettem

vagy.

Utazasok

Vissza

Hidba megyek vissza.
Az elvadult teleknek,

gocsortos kortefiknak

semmi koze a gyerekkori kerthez.

A gyerekkori taj

léptéke és horizontja miés.
Lettint birodalma

csak befelé haladva
derithetd fel —

ha egyéltalin

Julius, halalhénap
fogja magat, meghal

Péter, Tamds, Janos
csak néhdny név

a legfrissebb névsorbol
akik felvételt nyertek
orok tanitvanyok

Fiird6

egyetlen kerek tokéletes medence
és benne aviz saszd
clég

hogy tudjam: nincs mitél félni
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Gyogyulé

A gy6zelmeket szeretjiik, a diadalokat,

a biztos folényt, mely tdn a létiinknek okot ad.
Pedig mennyi szégyent, hidnyt, sebet takar
minden gy6zelem és minden diadal...

Mikor a ldbadozis az id6bol kivéle,

csupan egy agy, egy bogre s egy ablak a vildg,
mégsem sziikos a tér az agytol a falig,

hol az er6tlennek az erd adatik.

Es nem kell diadal, és nem kell gy6zelem,
csak pasztdzzon a fény testemen, lelkemen,
és szavam legyen, s legyen térdelni térdem:
ne kelljen szemernyi dicséség, se érdem.
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Liszka

Viktor

Gibor Peter Singer utilitarista bioetikdjinak

keresztény szemponti dttekintése

Peter Singer professzor korunk egyik leginkabb megosztd és tabukat elszeretettel dontégetd gondolkoddja.
Az auszirdl szarmazdsu, de amerikai terlleten is alkotd Singer a Melbourne-i Egyetem filozdfiaprofesszora,
valamint a Princeton professzora is az alkalmazott etika, bioetika terdleten.

Szekuldris efikai megkdzelitese az utilitarizmus feldl vizsgdlja az dllatok €s emberek kilénbdzé szempon-
tokbdl targyalhatd jogait, illetve az emberiseg jelen dllapotdbdl kdvetkezd, szerinte szlksegszer( haladdsi
irdnydt. Ezek a gondolatai nagy port kavartak vilagszerte, kildéndsen, amikor szisztematikusan dsszefoglalta
Sket az Animal Liberation cimd mivében 1975-ben, majd a Practical Ethics cimdben 1979-ben.

Mindazondital érdekes és taldn elbremozditd vitakat inditott el, és részt is vett bennlk szintén szerte a
vilagon, kiveve a német ajku tertleteket, amit azért emlitiink kiilén, mert bar Singer veleményalkotasa mas
tajéekokon is hangos kritikaval taldlkozott, de fontos dialdgusokat inditott el, e helyltt - Nemetorszdg, Svajc,
Ausztria — a félhaborodds a legtdébb férumot, pdrbeszédet és eléaddst konkrétan ellehetetlenitette. Ennek
koze lehet e dolgozat temavdlaszidsahoz is.

A professzor a Practical Ethics masodik kiaddsinak (1993) elészaviban maga ir arrél, hogy a legtdbb felkérést,
meghivast német nyelvteriileten az ottani folhdborodas mértéke miatt kellett lemondania. Ennek okaként igen
empatikusan elészor azt hozza fel, hogy a mésodik vildghabort és a naci mozgalom borzalmai utin ocsudé
Németorszdg szamdra az emberi élet védelme tobbé nem lehetett vita térgya, még elméletileg sem. A multjéval
megkiizdott és onmagaval szamot vetett tarsadalom szdmara ez visszalépés lenne oda, ahova soha tobbé nem
akar lépni. [gy az eutandzia vagy az dllati és emberi jogok 6sszehasonlitdsa tabu, amelyet érinteni sem lehet. Ez
teljesen érthetd.

Azonban itt elhelyezhetjiik azt a hozzdad6dé szempontot is, hogy az emlitett svéjci és német teriiletek — a
vilighaboru eseményeit mint messzire vezetd és a dolgozat targyahoz képest talin kevésbé fontos tényezéket most
figyelmen kivil hagyva — alapalldsa a protestantizmus etikdjaban gyokerezik. Ez érdekessé teheti azt, ahogyan
atgondoljuk az ottani tiltakozasokat, a konferencidk létre nem jottée, akar a genfi, akdr a wittenbergi irdnyzatdt
tekintjiik a reformaciénak. Emellett nyilvdn evangélikus teolégusként e sorok szerzéi is felismerhetnek bizonyos
gondolati mintdzatokat akkor, amikor Peter Singer bioetikajit veszik goresé ald.

Erre sziikség is lehet akkor, amikor a professzor nagy figyelmet kapott gondolatmenetei kéziil széba hozzuk a
személy fogalmdt, amelyet mégaz e tekintetben mdig dinamikusan alakul6 keresztény véleménytél is meglehetdsen
eltéréen hasznal. Az emberi gjsztilottet példdul nem tekinti személynek, és azt mondja, hogy bizonyos esetekben
mis élélénynek tbb joga van az élethez, mint az Gjsziilottnek. Erthetd médon ez a gondolat markdns valaszra
készteti a keresztény antropolégian rendszerezett etikai fakultast.
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Keresztény antropoldgiai vaziat az ember- és dliatfogalmak szerint

Miel6te ratekintiink erre a kérdéskorre, sietntink kell leszogezni, hogy Peter Singer etikai ldtdsmddja a keresztény-
séggel kapcsolatban elég egyértelmii. Gyakorlati etikdjanak bevezetd része utan, az etikdrdl dlealdban irottakban
igy fogalmaz: ,Embertarsaink megfigyelése a mindennapokban viligosan mutatja, hogy az etikus viselkedéshez
nincs sziikség arra, hogy higgyiink a mennyben és pokolban.” (SINGER 1993, 4. 0.)

Valéban nehéz kétségbe vonni, hogy a hitet és Isten kinyilatkoztatésait nem ismeré emberek is képesek etikusan
viselkedni, élni. Hogy az ilyen ethosz milyen alapelemekbél épiil fel, az azonban mégsem mindegy. A keresztény em-
berképben az ember maga kitiintetett helyet foglal l, és e stitusa, istenképtisége sajatos etikai kovetelményekkel jir.

Biblikus megkozelitésben a két teremtéstorténet abszolut kozos jellemzéje az, hogy Isten kiilonos gonddal és
odafigyeléssel teremtette megaz embert, ami miatt kiemelkedik az allatvildgbdl, amelyet azutdn ré is biz: uralkod-
jatok. Ez az uralkodds azonban inkabb pésztorolast jelent, amelyet etikai tartalmu elvardsként is értelmezhetiink
az emberrel szemben.

Azzal, hogy Addm és Eva esznek a tiltott gyiimélesbél, képesek kiilonbséget tenni j6 és rossz kozote. Kép-
letesen az erkolesi értelemben valé vildgra jovetelt dbrazolja itt a Szentirds, s ebbdl a szemszogbél tekintve azt
mondhatjuk, hogy bar nagy torés az Edenbél valé kitizetés és a munka, a folddel valé foglalkozis verejeékes
volta, értéket is ad neki. A kitizetés nem vonja vissza a teremtett vilaggal valé felelésségteljes bindsmaéd elvara-
sat, és az ebbéli nehézségek megadhatjik annak becsiiletét, etikai értelemben vett salyét is. A vilighoz fz6d6
és abban az allatokkal, novényekkel is ¢16 kapcsolatunk verejtékes munka jellege magat a kapcsolatot mélyiti
el és teheti értékessé.

Az isteni hivas a teremtettség pésztoroldsara voltaképpen Isten munkatarsavé teszi az embert magat, ezzel is
megerdsitve annak kitiintetett voltdt a vilagban, ugyanakkor a t6bbi élélény szdméra is biztosit bizonyos mélt-
sdgot. Azt, amely minden élélénynek kijar €16 és érzé létiikkel osszeftiggésben, és annak alapjin, hogy mind Isten
teremtményei.

Az Ujszovetség és Jézus kapcsan pedig megkeriilhetetlen a gyermekek evangéliuma: Jézus a gyermeki artatlansa-
got nevezi meg az Isten orszdgaba valé eljutds kritikus mértékeként. Ebbol nem nagy lépés levonni azt a kovetkeztetést,
hogy az wjsziilotteket megilleti a személyfogalom, amelyet Singer rendkiviil sajitos médon gyakran elvitat téliik.

Ugyanakkor a szegénységgel és a nyomorral kapcsolatos utilitarista nézépontja mégis feltinden hasonlit J¢-
zusnak ahhoz a beszéd- és cselekvési modusahoz, amellyel az inkarnélédott Ige kifejti onmagat, és egyértelmitien
az elesettek irdnti abszolut egytittérzést mint kategorikus erkolesi imperativuszt kommunikalja, rdaddsul nem
pusztin empatikus odaforduldsban, hanem tevéleges, értelmes cselekedetekben is. Singer professzor szimdra
azonban az aranyszabdly sem egy keresztény etikai platform, hanem az etikus magatartas voltaképp univerzélis
alapelv (uo. 11. 0.).

Peter Singer és az dllati jogok kérdése

Emlitettiik, hogy az ausztrél filozéfus bioetikai hovatartozasa az utilitarista vonulathoz kéti 6t. Ennek jellemzéje,
hogy legtébb jonak a boldogsagot tartja. Azonban az emberek boldogsdg felé mozditd vagyai értelemszertien ki-
l6nboznek, igy rendkiviil fontos, hogy kiilonbséget lehessen tenni j6 és rossz vagyak kozote, ily médon mozditva
elé az 4ltaldnos boldogsigot (RUSSELL 1994, 637. o.).
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Az dlraldnos boldogsig joga Peter Singer szerint a nem emberi élélényekre is szitkségszertien ki kell hogy ter-
jedjen. A fentebb vazolt keresztény alapvetés szemszogébodl e megkozelitéssel kapesolatban kiilonosebb probléma
nem meril f6l. Sokkal inkdbb a viszonyrendszer, pontosabban a sajétos viszonylagossag az, ami visszassagot kelthet;
errél a késébbickben ejtiink szot.

Amennyiben az altalanos boldogsig iranti vagy azt is jelenti, hogy érdeket érvényesitiink, akkor etikai szem-
pontbdl sem mindegy, hogy ez az érdekérvényesités kire és mire van hatéssal (SINGER 1993, 21. 0.). Igy az egyen-
16ség elvét, amely hihetetlen fontossdgu lett példdul a rabszolgasig felszdmolasinal, miért ne terjeszthetnénk ki az
dllatokra is? — teszi fel a kérdést Singer éppen az utilitarizmus egyik atyjara, Jeremy Benthamre val6 hivatkozassal
(uo.56-57.0.).

Hiszen ha az dltaldnos boldogsag elérése érdekérvényesitéssel jar, s ez tarthatatlannd valik az emberek valamely
— példaul a rabszolgik — csoportjdnak szemszogébdl, akiket addig allatokként kezeltek, akkor ugyanez vonatkozhat,
sét Singer szerint kell is hogy vonatkozzon az éllatokra. Espedig azért, mert 8k is képesek a szenvedésre. Erre nem
tekintettel lenni pedig elfogadhatatlan.

A szenvedésre val6 képesség — 6sszekotve a boldogsagra és élvezetre vald képességgel — Singer professzor £6 érve
az egyenl6ség elvének allatokra valé kiterjesztésében. Ugy érvel, hogy aki vagy ami képes szenvedni és 6romét érezni,
még ha nem is képes emberi médon kommunikalni és értelmesen érvelni, érdekérvényesitési joggal rendelkezik.
Példdul egy ujsziilott sem tud beszélni, de megilleti a jog, hogy sziikségletei kielégiiljenek, és ne részestiljon a kin
érzésében. Singer azt mondja, hogy ugyanigy 4ll a dolog az allatokkal is.

Rendkiviil érdekes argumentummal ¢l, amikor arrdl ir, hogy az 4llati his emberi fogyasztasa voltaképp nem
més, mint luxus. Az idevonatkozé kutatdsok azt bizonyitotték be, irja, hogy htsfogyasztasunk nem a talélés, sem
pedig az egészségiink fenntartdsa szempontjabdl nem elengedhetetlen, hanem élvezeti cikként fogyasztjuk, féleg
azért, mert szeretjik az izét.

A kifejezetten husevésre szdnt és tenyésztett allatokat olyan terményekkel etetjiik, amelyeket mi magunk koz-
vetleniil is elfogyaszthatndnk, rdadasul az ilyen allatok htsanak csak egy részét tudjuk megenni.

Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy az indusztrializalt joléti tarsadalmak husevéirdl beszéliink legféképp, akkor
tgy 4ll a helyzet, hogy egy szdmottevé tobbség (elfogyasztasra szdnt dllatok) hoz dldozatot egy relative kis emberi
érdekért. Marpedig az érdekek egyenl8ségének 4ltaldnos elve ezt nem engedi meg (uo. 63. 0.).

Amennyiben a szenvedésre valé képesség azonos elbdnést feltételez, akkor nem szabad elfelejteni, hogy a
szerzd siet megjegyezni: nyilvanvaldan eltér az ember és allat képessége a szenvedésre. Rdaddsul nem csak a
mentdlis kiillonbségekbél adéddan, amelyek az embert bizonyos kortilmények kozott nagyobb szenvedés até-
lésére teszik képessé.

Ha azonos erejt titést mériink egy 16 hitara és egy ujsziilottére, az mas méreékben okoz szenvedést, illetve sokkal
nagyobb erdvel kell f4jdalmat okozni a l6nak, hogy ugyanakkora szenvedést éljen dt, mint a megiitote Gjsziiloet.
Ebbél természetesen nem vezethetd le az arra val6 jog, hogy lovakat tisstink, és Singer azt sem felejti el hozzatenni,
hogy fajdalmas dllatkisérletek alapjaul sem szolgalhat ez az érvelés (uo. 59. o.).

Mindezekkel tovébbra is egyetérthetiink. A probléma komplex és izgalmas, és vildgosan etikai jellegi.
Ugyanakkor Peter Singer nem azon az alapon ¢épiti fel elgondoldsat, amelyen a keresztény etika nyugszik, tehdt
nem az emberi lét kitiintetett voleabdl eredezteti felfogésit. Oszintén szélva zavarba ejeé az a gondolackisérlete,
amikor az emberi és dllati fajok megnevezéseit a szerzé emberi rasszokkal helyettesiti, ily médon érzékeltetve
az érvelés elfogadhatatlan voltat ugy, ha az érvelés alapjit képezd egyenléség elvét megtartjuk (SINGER 1989,
161-162. 0.).
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Peter Singer és az emberi jogok

Singer emberekrél valé gondolkodédsanak sarokkéve hasonlé ahhoz, ahogyan az éllati his fogyasztasardl szélva azt
mondja, hogy az a luxuskonzumerizmus, ami masok karara van, elfogadhatatlan. Ugy gondolja, hogy amikor anyagi
jolétiink rendes elemeinek jé része olyasmi, amire nincs feltétleniil sziikségiink, tehdt luxus, akkor olyan moralis
csapddba keriiliink, amelyet elsésorban a nyomor és a szegénység irdnyabél lehet megérteni (SINGER 1972, 234. 0.).

Jézus felttind kidlldsa az elnyomottak és nyomorgék mellett megengedi a keresztény etikdnak, hogy ebben ma-
ximalisan egyetértsen a professzorral. A vita frontja az emberi élet kérdésében egyértelmtien nem a tabudontégetd
professzor szocidlis érzékenysége mentén nyilik meg, hanem sokkal inkabb az emberi élet kezdetérdl és személyfo-
galmarél alkotott véleményével kapcsolatban.

A Practical Ethics és a Rethinking Life and Death (1994) cimt munkdiban megfogalmazza: nem ért egyet azzal,
hogy egy magzatot, embriét vagy megtermékenyiilt petesejtet személynek lehetne minésiteni. Ebbél (is) kévetkezik
szdmara, hogy az abortusz nem biin, hiszen az 6 értelmezésében nem minésiil személynek egy olyan életforma,
amely — még — nem képes fajdalmat érezni vagy terveket széni a jovojérdl, valamint az ilyen életforma megtartasa
vagy eldobdsa voltaképp a sziil6k dontése, minthogy az 6 magantulajdonuk.

Szaméra ellentmonddsos, hogy amikor azt mondjuk, hogy az élet szent, akkor ezt valéjiban ugy értjiik, hogy
az emberi élet szent, mivel ha nem igy értenénk, meglehetésen képmutatd volna a diszndévégas és egyéb életek kon-
zekvens, gond nélkiili elvétele (SINGER 1993, 83. 0.).

Azt kérdi: amikor rengeteg pénzért életben tartunk majdnem teljesen életképtelen ujsziilotteket, mikézben
szemernyi kétség nélkiil elvessziik a kisérleti dllatok, a levédgasra szant birkanyajak és a kébor kutyék életét, akkor
dobbenetes kontrasztba iitkdziink: mi igazolja az ilyen megkiilonboztetést? (Uo. 85. 0.)

Singer kiilonbségtétele a személy fogalméval kapcesolatosan magén az emberi Iéten beliil huzédik. Idéz egy
protestans teoldgust, Joseph Fletchert, akinek az emberi mivolthoz kapcsolddo feltételeibél messzemend kévetkez-
tetéseket von le. Ezek az indikédtorok a kovetkezok: 6ntudat, 6nkontroll, mult- és jovéérzékelés, a masokhoz valo
kapcsolédds képessége, kommunikicié és kivanesisag (uo. 86. o.).

Igy szerinte kiilonbség van akézote, hogy valaki az emberi faj tagja, és hogy a személyfogalom alkalmazhaté-e
ra. Igy ridsi fontossiga lesz annak, hogy az emberi embridt, amely a fentiek koziil aligha rendelkezik birmelyik-
kel, melyik csoportba soroljuk: mindkettébe vagy csak az els6be? Ez értelemszertien elvezet benntinket ahhoz a
kérdéshez, hogy mit mondjunk az abortuszrdl.

Peter Singer a sziletésszabdlyozdsrol

Singer professzor ugy véli, hogy nem létezik tudomdnyos érv arra, hogy a megtermékenyiiléssel automatikusan a
személyfogalom is életbe Iépjen az embridval egyiitt. Itt feltétleniil kritikus megfontoldsok csomépontjéba kerti-
liink, mivel a keresztény etika személyfogalma Istentél odaitélenek definidlja azt, és mint ilyet, kiveszi az emberi
itéletalkotds joghatdsdga aldl. Emberképiink és etikink e szempontbél roppant egyértelmtien és vilagosan fogalmaz.

Ugyanakkor az emberiség torténetében az élet és a tulajdon érdekesen alakult. Ezt azért kell megemliteniink,
mert az abortusszal kapcsolatos heves vitdk jobbara a tulajdonjoghoz kotédnek. Az abortuszhoz valé jog mellett
érvel6k nemcsak a nok sajét testiik folotti abszolut rendelkezési jogara hivatkoznak, de a megfogant életre vonatkozd
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tulajdonjogra is, ami mér sokkal nehezebb kérdés, és amelyben a keresztény etika — alapvetd sajétossiga miate (ti.
Isten elidegenithetetlen joga az élet folott) — nem érthet egyet.

Amennyiben embert nem 6lhetiink, mert azzal olyan teriiletre [épiink, ahol csakis Istennek van joga donteni
élet és halal folott, azonban dllatokat kedviinkre gyilkolhatunk, ameddigaz nem egy masik ember tulajdona, akkor
Singer szerint rasszistik vagyunk, mivel csak annyit tesziink, hogy egy faj tagjai komolyabb preferenciat és primatust
élveznek mis fajokkal szemben. Ezt ahhoz kapcsolja, amikor a Genezisben Isten a nem emberi lények folotti ural-
mat az ember kezébe adta, és noha ez a doktrina mar nem 4ltalinosan elfogadott, az etikai attittid beagyazottsiga
megmaradt. Peter Singer szerint ezzel a hozz4allassal ideje leszamolni.

Az emberi élet védelmérdl szélva tehat Singer nem tartja megkeriilhetének a tulajdon fogalmat, és ugy véli,
hogy a magzat és az Gjsziilott a sziil6 tulajdona. Védendének tartja az életet, ha az egészséges, és sziilei szandéka
szerint érkezik a viligba, de nem taldlja binnek azt, ha abortélnak egy rendellenességgel fejl6dé embriée, illetve
— amivel értheté médon hangos felhaborodast valtott ki — elfogadhaténak taldlja azt is, ha mér vildgra jott ujszii-
I6ttet segitenek halilba orvosilag ellenérzétt médon, amennyiben a csecsemd sulyos rendellenességgel sziiletett,
senki nem akarta, és senki nem is fogadnd 6rokbe. Tehdt életellenes etikéja valahol ttkézben mégis taldlkozik egy
sajatosan értelmezett humanitdssal, egytittérzéssel, minthogy azt feltételezi, hogy az ilyen ujsziilotenek kéeségkiviil
borzalmas szenvedés volna az élete.

Az emberi életet az 1991-és német Embriévédelmi trvény (Embryonenschutzgesetz) a megtermékenyiiléstél
szamitja; mds, az orvostudomdany szempontjabdl logikusnak tetszé éllaspontok a megtermékenytiléstdl szdmitott
masodik, illetve 6t6dik héttél haszniljik a személy fogalmat. E16bbi az ikerterhességlehetéségének elmaltat, utdbbi
a kozponti idegrendszer kialakulasinak kezdetét jelenti. Az utilitarista nézpont viszont csupan a sziiletés utdn
tartja szitkségesnek az élet védelmét, ami a személy fogalmahoz megkeriilhetetleniil hozzétartozik. Az utilitarista
Peter Singer pedigazutan sem feltétleniil, minden kértilmények kozoee.

E dolgozatnak nem feladata, és eszkozei sincsenek ahhoz, hogy a keresztény bioetika szempontjdbdl védelmébe
vegye a professzort, minthogy ennek alapgondolataival nem 6sszeegyeztetheté dlldsponton van. Azt viszont fon-
tosnak tartjuk megemliteni, hogy moralis itéletiink nem volna kiilonésebben etikus bizonyos pontok figyelmen
kiviil hagyaséval.

Singer a boldog és teljes élet lehetéségével nem rendelkez6 magzat/gyermek esetén feltételezi, hogy talin szdmdra
a halal jobb lehetdség. Az endaimonikus élet ilyen szemlélete az orvostudomdny mai helyzetében a hippokratészi
eskii mellett sem ismeretlen fogalom: a stlyos rendellenességgel diagnosztizélt magzattal kapcsolatban a varandés
anyaknak terhességmegszakitdst javasolnak az orvosok, és akkor sem zérjak le, ha nem veszélyezteti az anya életét
kozvetleniil a magzat, hanem ezt a lehetéséget nyitva hagyjék. Ez legaldbbis elgondolkodtaté.

Az ismert szillogizmus, amelynek els6 premisszdja, hogy egy drtatlan emberi élet kioltdsa helytelen, masodik
premisszdja, hogy egy magzat artatlan, emberi és életben van, konkluzidja pedig, hogy egy magzat életét kioltani
helytelen, az abortusz mellett érvel8k részérél a masodik premisszaban megkérdéjelezhetd (SINGER 1993, 138. 0.).

A valédi kérdést az veti fel, hogy Singer az elsé premisszaval nem ért egyet. Allati jogokrél sz616 fejezeteibél és
mds, ezekhez kapcsoléddé interjuibél az deriil ki, hogy szdméra az allatokat ugyanannyira megilleti az ¢lethez valé
jog, mint az embert. De ha ez a jog a sériilt embert nem illeti meg, akkor az utilitarista (a sz6 *hasznossdg’ értelmé-
ben) elgondolds szerint egy 4llati életnek nagyobb haszna van, mint egy sériilt, de emberi életnek.

De vajon Iétezik olyan alkalmazott gyakorladi, illetve bioetika, amely szerint ezek valéban 6sszehasonlithaté-
ak, és amely a hasznossag kérdését tgy képes mérlegre tenni, hogy a méréén a boldogségra valé képesség, am ezen
képességet elvitatja egy — akar stlyos — rendellenességgel vildgra jott embertdl?
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Egy civilizalt kozosség csak akkor kényszeritheti egy tagjét annak akarata ellenére valamire, ha ezzel megelézi
valamely mésik tagjdnak bantéddsar, idézi Stuart Mille Singer (uo. 145. 0.). Semmilyen méds médon nem kénysze-
rithetd senki olyasmire, amit nem akar, mondvén, hogy ez az ¢ érdekében torténik.

Ez roppant nehéz kérdés, mert valdban, miféle szabadsdgjogok azok, amelyek egy nem vart vagy nem akart
gyermek vildgrahozatalara kényszerithetnek egy nét? Ugyanakkor, ha az abortuszt gyilkossagnak tekintjiik, akkor
mely szabadsagjog esik nagyobb sullyal a latba? Peter Singer szerint egy pluralizélt tirsadalomban tolerdlnunk kell
masok eltéré morélis nézetét, és az abortuszrdl sz0l6 dontést azokra a nékre kell hagynunk, akiket érint.

Egy tjabb pont ez, ahol a keresztény etika véleménye szerint egy kizarélag Istent megilleté dontést az auszt-
ral professzor emberi er6térbe helyez. Az erényetika dltal megfogalmazott kritika példdul arra mutat rd, hogy az
abortusz kérdésében a racionalitds csaktgy, mint a moralitds bizonyos hatdrokkal rendelkezik. A teljes és boldog
élet (eudaimonikus élet), amely nem jut lehet8séghez az abortusz folytédn, nem lehet pusztan raciondlis kalkuldcié
tirgya, hanem adott szitudcidban az emberi érzelmek egész skaldja szitkséges az arrdl valé helyes itélet meghozata-
lahoz (CrROME 2008, 5. 0.).

Osszefoglalds a szpécieszizmus keresziény tikrében

Az 6sszefoglalas els6 pontjaként egy gondolat erejéig visszatériink a bevezetésben emlitett protestans etika kérdé-
s¢hez. A protestantizmus vilagszerte elterjedt, és hatdsiban dltaldban minden teriileten leginkabb pozitiv valtozas-
ként szoktuk megfogalmazni a felvilagosult emberi torténelem szempontjabol. Mégis azt kell mondanunk, hogy
évszézados tekintetben létrehozott egy sajatosan immanens berendezkedést, amely a nyugati fehér kozéposztaly
stabilitdsdval fiigg 6ssze, munka- és értékalapu, meglehetdsen szilird etikai latdssal bir, azonban természetébdl
fakadéan meglehetésen nehezen tud mit kezdeni az olyan kérdésekkel, mint példaul a fekete-afrikai nyomor vagy
az eurdpai, illetve amerikai kisebbségek megalazé helyzete.

Vildgos, hogy ezekhez segitd szindékkal akar viszonyulni, és nagyon felszinesen megfogalmazva azt mondhatjuk,
hogy a joléti tirsadalmak foloslegébdl békezten és dszintén igyekszik segitséget nytjtani akdr a harmadik vildgban,
akdr a sajat teriiletén €16 kevésbé szerencsés népeknek. Mégis jellemzi valamiféle moralis zarkézottsag, amely abbdl
fakad, hogy a jolétet a protestans értékek kozott a becsiiletes munka és az ehhez kapcsolédé berendezkedés alapjan
értelmezi. Magyaran nehezen tud mit kezdeni az ilyen jellegti problémakkal és az ebbél szarmazé fesziileségekkel
akkor, amikor ezekkel testkozelbél talalkozik. Ami azt illeti, inkabb igyekszik nem talalkozni veliik.

Ha ebbél az iranyb6l szemléljiik Singer professzor felvetéseit akar a szegénységgel, akar a sziiletésszabalyozassal
kapcsolatban, nehezebben tudunk kristélytiszta és axiomatikus etikai itéleteket meghozni, mivel az erre valé jogala-
punk merdben relativva valik: a mi eszkozeink sem kézelednek valamiféle u/tima ratidhoz. Vagy togalmazzunk ugy,
hogy amikor Peter Singer a teljes élethez és a boldogsighoz val6 jogok altalanos egyenldségét hirdeti meg etikank
szamara sokszor elfogadhatatlan elgondoldsok mentén, akkor csak az eszkozok kiilonboznek, maga a ¢él, amelyre
vallalkozik, a kereszténység irainyabol kétezer éve vilagosan artikulalt.

Ennyiben tehdt sokkal nehezebb a valaszadisi helyzet, mint elsére téinne akkor, amikor az Istentdl odaitéle
személyfogalmat Singer alapvetéen kétségbe vonja.

Ahogy mér emlitettiik, az utilitaridnusok — és igy Peter Singer is — ugy gondoljak, hogy egy cselekedet akkor
tekinthetd helyesnek, ha alegtobb érintett érdekét elégiti ki — érdeken pedig hagyomédnyosan a boldogsag okozdsa-
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nak vagy a szenvedés megsziintetésének az igényét értik. Eszerint erkolesi értelemben érintett lehet minden olyan
lény, akinek vannak érdekei: képes a szenvedésre és a boldogsigra.

Ezen alapelvbél vezeti le a professzor azt a posztulatumot, hogy minden érzé lényre ki kell terjeszteni a bol-
dogsdghoz és a szenvedés megsziinéséhez val6 jogot, ami értelemszertien nem kizérélag az emberre vonatkozik. Ha
nem igy tesziink, akkor a szpécieszizmus hibajéba estink, ami annyit tesz, hogy az egy adott fajba tartozas esetleges
és diszkriminativ kritériumat jogosulatlanul vezetnénk be erkolcsi érveléseink soraba.

Tény, hogy maga Singer is azt mondja, hogy nagyon nehéz sszehasonlitani a kiilonb6z6 fajok életmindségét,
megéllapitani hasznilhaté szempontokat, és kialakitani egy olyan szisztémét, amellyel nem hierarchikus ranglétra-

...az emberkdzpontl ke-

reszteny atasmod inkabb
a sekely eiméletnek feleltethetd
meg, mig oz antiszpécieszista,
a szenvedés elkerllésenek jo-
gat minden éldlényre kiterjeszid
lGtasmadd, amellyel Singer in-
kdbb egyetert, kdzelebb lehet
ahhoz az ékoteoldgiailag is jol
ertfelmezett isteni parancshoz,
amellyel a teremtett vilag pdsz-
torainak, safarainak es Arzdinek
hiv. meg bennunket Isten, s
amely az egesz teremtést Isten
keze munkajaként értelmezi es
tartja tiszteleten.

ként tekintjiik az életformak megfogalmazhatd jogat az élethez, hanem valamilyen
ekvivalencival. Nehezen tudjuk beleképzelni magunkat mondjuk egy 16 ¢letébe, és
ahhoz, hogy az emberi élet és a 16 életének 6sszehasonlitdsdt megtehessiik, nyilvan
arra volna sziikség, hogy a legjobb l6életmindséget prébalhassuk ki, és a legjobb
emberit (SINGER 1993, 106. 0.).

Vildgos, hogy ez lehetetlen, igy az élet éreékét és alétezés formdinak koherencidjat
mérni sem lehet. Mégis, vagy taldn éppen ezért, amikor beérjiik a hierarchikus el-
gondoldssal, amelynek tetején értelemszertien mi, emberek vagyunk, akkor merében
szpécieszista alapon rekedtiink.

Ez nemcsak az 4llati jogok szempontjébdl érdekes, hanem keresztény bioetikai
latdsunk Iényegi pontjdhoz is elvezet, ha tavolrdl is.

Bizonyos értelemben kornyezeti etikdrdl van sz6. Singer professzor maga is bé-
vebben kitér e vonulat fontossagara konyvében, amikor megemliti példdul a sekély
¢és mély okoldgiai latast (uo. 280. o.). E szerint sckély az a latdsméd, amely a kor-
nyezetszennyezést és az eséerddk kiirtasat azére ellenzi, hogy maradjon szimunkra
ivoviz, és legyen lehetéségiink sétdlni az éserddkben.

A mély 6kolégiai, kornyezeti elmélet ezzel szemben az egész bioszféra integritdsa-
nak megdrzését tartja célnak, méghozzd 6nmagaért, emberi hasznokra val6 tekintet
nélkiil. Ezt azért tarthatjuk ide vonatkozénak és érdekesnek, mert az emberkézpontu
keresztény latdsmod inkabb a sekély elméletnek feleltethet$ meg, mig az antiszpé-
cieszista, a szenvedés elkeriilésének jogat minden élélényre kiterjesztd latdsmaod,

amellyel Singer inkdbb egyetért, kozelebb lehet ahhoz az ckoteoldgiailag is jol értelmezett isteni parancshoz, amellyel
a teremtett vildg pdsztorainak, sdfirainak és 6rzéinek hiv meg benniinket Isten, és amely az egész teremtést Isten
keze munkdjaként értelmezi és tartja tiszteletben. Tehat helyesen pésztorol.

Azt mar csak emlités szintjén hozzuk ide, hogy a Foldon létez6 mindennemd, rangu és faja él6lények bioldgiai
integritdsa, egészséges egyiittélése az ember talélésének is zdloga egy olyan korban, ahol egyre tisztabban kivilaglik,
hogy egy sulyos ckolégiai katasztréfa felé sodortuk mindent kihasznald, kitermeld és elfogyaszté életmédunkkal

ezt a vilagot.

Ezért mondhatjuk, hogy Singer bioetikdjinak antiszpécieszizmusa valahonnan kozelrél érinti meg etikdnkat
akkor, amikor holisztikusan és valészintleg Isten szandékdnak megfeleld pasztori hozzaédlléssal szemléljik az
ajandékba (vagy kélesonbe) kapott teremtett viligunkat.
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Oregség, haldoklis és halil a filmben’

A halil gyakori vendég a moziban bemutatott torténetekben. Pontosan ezért vetédik fel a kérdés, hogy milyen
funkcidi vannak a halaljeleneteknek, és miként lehet 6ket értelmezni. A legfébb kérdés azonban az, hogy a mozi
(és a televizié — kellene még hozzitenniink) egyfajta ,,szemantikai laboratérium™e, amelyben az értelem alkotédsai
felvéazolhatéak, a nézé pedig megtanulhatja és kiprobalhatja azokat, fiiggetlentl att6l, hogy mindezt elfogadja,
kritizalja, elveti vagy elitéli. Médiapedagédgiailag kozponti kérdés, hogy a mozi milyen mértékben, és egyaltalan az
»Clet iskoldja™e, amelyben a fikcié 4ltal létrehozott biztonsagban tapasztalatokat szimulalhatunk és prébaképpen
végigjitszhatunk (ldsd pl. ScHMIDT 2008, 160. 0.; GIBSON 2001).

E gondolatok ellenére sem szabad arra kovetkeztetni, hogy a halalrdl és a haldokldsrél alkotott tarsadalmi
elképzelések — ahogyan azok a moziban elénk tirulnak — homogének volndnak. Sét, éppen ellenkezdleg. Az ssze-
egyeztethetetlenségig kiilonbozéek, koncepeidk és modellek egész halojat képezik, més-mas horizontokat nyitnak
meg, és mindig kulturalis tradiciokkal zarulnak, hogy a halalt és a haldoklast az élék szdmadra feltarjék, mindkett6t
kulonféle torténeteken keresztiil tegyék hozzéférhet6vé. Amikor halalabrézoldsokat gytjtiink, és probélunk rajruk
athatolni, a mitol6gia arzendlja éppagy lathatévé valik, mint a festészet képi vildga, az elbeszélés jellemzéi vagy az
ideolégiik és a propaganda. Am mindenekel8tt az élet és az identitas koncepcidi azok, amelyeket a haldoklésban és a
halalban kétségbe vonunk. Beszélhetiink itt a szubjektum szimara oly fontos cselekvéképesség és onrendelkezés ér-
tékkategéridirdl, a tarsas érintkezésrol, az egyén haldla esetén a kozosség szervezddésérél, a haldoklas 6nrendezésérsl
ésahaldoklé életterveinek reflexidjarol. A filmek halottai torténetiik kontextusiban allnak, hipotézisekként jonnek
létre, amelyeket a nézd sajit szerzett tudasosszefiiggései segitségével koordindlhat vagy akar meg is valtoztathat.
Mivel mindig fontos, hogy milyen a néz8 hozzaallasa és nem utolsésorban nézépontjanak felépitése az életatjuk
végén jard oregekkel és az éppoly borts, mint elkeriilhetetlen eseménnyel kapcsolatban.

Barmennyire is egyetértiink olyan kutatékkal, mint Ari¢s abban, hogy a haldoklds és a halal nemcsak or-
vosi, hanem kulturélis tények is, a szimbolikus konstrukcidk, az egybeolvasztds és az egységesités ellen legalabb
ugyanennyire védekezik a példik fenomenélis sokfélesége. Az elgondoldsok a kaleidoszkop elvét kovetik, a tervek
heterogenitasanak teret kell adni — mert minden film, ami foglalkozik a témaval, Gjra megkoveteli a néz6tél, hogy
a koncepcidkat, amelyekkel a moziban talalkozik, ellendrizze és a torténettel, a szereplékkel egyeztesse. A kevésbé
népszert témdik, mint példaul az 6ngyilkossig és az eutanazia, fokozottan mellézottek, hiszen mindegyik egyéni
megfontolast kivan. Feltételezve, hogy a haldlkoncepcidk més kulturdkban és vallasokban eltéréek, mas szimbo-
lumkészletekhez csatlakoznak, a példak majdnem kizérélagosan az indoeurépai mozgdképgyéartasbol szarmaznak.
Tehat itt is kulturalis relativitdssal taldlkozunk, vagy legalabbis azt feltételezziik.

" A tanulmény megjelent: htep://www.theomag.de/93/hjw12.htm.
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A cselekvbképesség elvesztése: suicide by cop!

Az 6nmegdvis és a cselekviképesség életiink végén torténd elvesztésének kontextuséba tartoznak azok a filmek,
amelyeknek hései a krimik egész soranak motivummad valt modelljét, az Gn. suicide by cop-ot keresik. Szembestilve
egy olyan betegséggel, mint az Alzheimer-kér, amely fokozatosan felbomlasztja a cselekvéképességet, ezen szereplok
nem az onkeztileg elkovetett dngyilkossdgban akarjik haldlukat lelni, hanem a rendérség aleal. Igy végzi az 6reg
bérgyilkos is — akinek testvére mar egy szanatériumban él anélkiil, hogy kérnyezete tudomdst venne réla — egy
menekiilési jelenetnél, toltetlen fegyverrel, a rendérség Gssztiize alatt Az Alzheimer-iigy cimt holland thrillerben
(De zaak Alzheimer, 2003, Erik Van Looy).

A Beavatdis (The Recruit, 2003, Roger Donaldson) cimi amerikai krimiben a fészerepld, amikor tudatosul
benne, hogy a letartéztatist és az itéletet nem keriilheti el, ugyancsak toltetlen fegyverrel szall szembe a varakozé
renddrséggel a film végén. Az eldidézett gyilkossagban bekovetkezé vég felszabaditja a f6hésoket a szabadsdg és az
onrendelkezés elvesztésének lehetSsége aldl, és ezzel elveszi télik az 6ngyilkossig sajat kézzel torténd kivitelezésé-
nek dontéskényszerét is. A renddrséggel szembeni konfrontécidban halnak meg, ujra dtélve életitk szélsdségességét.
A suicide by cop azon blin6z8k egy életen 4t tartd harcanak kulmindcidja, akik mégis dnrendelkezd szubjektumként
jelennek meg. Ez a rend6rok golydézépora segitségével torténéd ongyilkossdg olyan torténetekben valt sztereotip
zarétordulattd, amelyek kozéppontjéban olyan alakok éllnak, akik élettorténetiiket a rendvédelmi szervekkel
szemben épitették fel. Természetes az 6ngyilkossag megjelenése, a megjelenités egy varidnsa egy olyan torténet
végén, amely a f8hést torvényen kiviilivé tette. Amikor Harras generalis (Curd Jiirgens) a Des Teufels General
(NSZK, 1955, Helmut Kiunter) végén egy repiilével a haldlba veti magi, ez olyan végkifejlet, amely végleg a naci
rezsim ellenzéjének mindsiti 6t. Az ongyilkossdg egy individudlis biografia vége, de mindenckel8tt egy torténet
vége, amely egyben etikai vagy politikai igazsagot is szolgaltat a fészereplének. Harras ebben a végsé fordulatban
a rejtett politikai ellenallds hdsévé vélik. Annak ellenére, hogy (a film folyaméan) kooperél a hatalmon lévékkel, a
szereplSt végiil rehabilitaljak. A halal itt egy moralis pozici6 extremizéldsanak és a nézé szdméra hozzaférhetévé
tételének eszkozévé vélik — szimara nem kézpontositottak sem egyiittérzést, sem gydszt, a végén inkdbb rezignalt
lazadasba, talin egy balsorssal korilolelt egytittérzésgesztusba dermed.

A cselekvéképesség visszanyerése, avagy az utolsd utazds

Jél emlékszem egy kiilonleges jelenetre, amelyet még fiatal férfiként éltem dt a moziban. A Kis Nagy Ember (USA,
1970, Arthur Penn) cimi filmet néztem, amelynek végén Vén Vidrabér, az 6reg torzsténok elhatdrozza, hogy
meghal. Fogadott fidval, Kis Nagy Emberrel felvonul a faluhoz kozeli egyik dombra, és lefekszik egy takaréra.
Azonban az es6 cseperegni kezd. Bosszankodva felkel, mondvan, az a nap nem j6 nap a halélra, majd a két férfi
teljes nyugalommal visszamegy a faluba. Vén Vidrabér kézben elmesél egy torténetet a kiowdkrdl, akik a lovaikkal
aludtak. Ennél a jelenetnél is bosszankodik, de eztttal szérakozott formaban. Mondhatjuk, hogy itt a haldl nem
orvosi eseményként, a fiziolégiai rendszer 6sszeomldsaként jelenik meg, hanem az elhatdrozas tényszertségeként?
Vagyis cselekvoképességiink szubjektiv horizontjéba kertilve?

! Suicide by cop: az amerikai rend8rség szerint dngyilkossdgi mod, amelynek sordn az egyén viselkedésével, illetve mas emberek
életének veszélyeztetésével kiprovokalja, hogy a rendvédelmi erdk kioltsék az életée.
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Ezt a fordulatot wjra és Gjra megtaldltam, tobbszor az utazds motivumaval egybekotve, ami megint csak a ,,halal
mint utazds” metafordjihoz all kozel. A természet gyermekei (Born natirunnar, Izland/Norvégia/NSZK, 1991) cimii
izlandi film a kozel nyolcvanéves Geirirdl
sz6l, akinek fel kell adnia vidéken a tanyéjic,
és kénytelen Reykjavikba koltozni a linya-
hoz. A linya azonban hamarosan az 6regek
otthonédba tovébbitja. Az 6reg itt talalko-
zik fiatalkori baratndjével, akivel a sziget
nyugati fjordjaiban néteek fel. Amikor egy
koz6s baratjuk meghal, tgy dontencek, visz-
szatérnek oda, ahol fiatalkorukat toltoeeék.
Ellopnak egy 6reg dzsipet, és elindulnak
_ 2\, gyermekkoruk tavoli és majdnem lakatlan
Kis Nagy Ember, 1970 paradicsoméba, hogy ott szabadon halhas-

sanak meg. Az utazds egyre fantasztikusab-
bé vélik, a végén pedig, a nyomaszté civilizdciét maguk mogott hagyva, egy olyan llapotban szilirdul meg, amelyben
az Sreg par teljesen egybeolvadni latszik a természettel — mindeze Hilmar Orn Hilmarsson zenei alfestésével.

A Broken Silence (Svijc, 1995, Wolfgang Panzer) cimi meditativ road movie* szintén egy utazdsrél szol. Egy
karthauzi szerzetes talalkozik egy fiatal amerikai dobos nével, aki Indidba indult, mert gydgyithatatlan betegségben
szenved, és ott akar meghalni. A torténet soran a fiatal né elkiséri a szerzetest egy indonéziai szent hegyre. A né
meghal — a szerzetes pedig eltemeti a parton, a pdlmafak ald, ahogyan azt a né szerette volna. Amikor a szerzetes
visszatér New Yorkba, az elhunyt lany dobveréit elviszi annak bardtnéjéhez, és elmeséli, miért is volt tilos temetni
azon a helyen, illetve miért szegte meg a némaségi fogadalmat.

A halottak jogfosztottak. Hamvaikrdl a torvény rendelkezik. A Jules és Jim (Jules et Jim, Franciaorszag, 1962,
Francois Truffaut) cimt filmben két halott hamvasztdsdnak hossztl cereménidjéc lithatjuk. A ménage-d-trois har-
madik tagja épp elhagyja a krematériumot, amikor utoljéra hallhatjuk az elbeszélé hangjat: ,,Kifelé menet Jules-nek
eszébe jutott, hogy Catherine egyszer azt mondta, a hamvait egy hegyrél szérjak a szélbe. De ez megvan tiltva.” Van
jog a temetkezésre, vagy a halott a halalaval elveszti jogat arra, hogy meghatirozza végsé nyughelyét? Egyenesen
groteszk valaszt ad erre a kérdésre a Melquiades Estrada harom temetése (The Three Burials of Melquiades Estrada,
USA /Franciaorszdg, 2005, Tommy Lee Jones), amelyben az amerikai hatarérség dltal meggyilkolt mezégazdasigi
munkads, Estrada holttestét egyik bardtjanak kell visszavinnie sziildhelyére annak csaladjihoz, mikézben tildozi 6t a
renddrség. Mindekozben a mexikoiak, akik ugyszintén elnyomva érzik magukat az amerikai hatédrérség aleal, timo-
gatdst nyujtanak neki. A halott sirhelyhez val6 joga a mexikoiak 4ltal a hatdrsdvban megélt represszié szimbdluma-
ként jelenik meg, ellenalldsi indokot szolgaltatva azzal, hogy a halott utazasa az é16k szegénység és munkanélkiiliség
miatti migréciéjanak abszurd torziéjiba és az amerikaiak és a mexikoiak kozott zajlé groteszk eréprobéba torkollik.

Az 1970-es évek 6takésziilt filmekben sokszor megjelenitették az utolsé utazasokat. Az Ut az ismeretlenbe (The
Trip to Bountiful, Uj-Zéland, 1985, Peter Masterson) egy 6reg holgyrél szél, aki szeretné még egyszer litni a vérost,
amelyben a gyermekkorat t6ltotte, miel6tt meghal.

= Aroadmovie a filmek egy mifaja, amelyben a szerepl8k a film egészében vagy egy részében hosszt utazdson vesznek része, helyrdl
helyre vandorolnak.
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Az igaz torténet (The Straight Story, USA, 1999, David Lynch) cimi filmben egy 6regtr elindul fiinyiré trakeors-
val, hogy tobb szaz kilométert tegyen meg azért, hogy utoljira lithassa haldoklé testvérét. Itt érdemes megemliteni az
id6sebbek menekiilési kisérleteit azon fiatalok kontrollja aldl, akik az utazésokat mindig feltételekhez kétik. Walther
Matthau példdul a Csakazértis nagypapa (Kotch, USA, 1971, Jack Lemmon) cimi filmben egy 72 éves nyugdijas iizlet-
embert jétszik, aki el6szor ugyan hagyja magit ribeszélni, hogy egy feliigyelt laképarkban 1évé apartmanba koltozzon,
késébb mégis utra kel kutydjéval, és az utazas végén nem egyszertien tjra 6nallésodik, hanem még egy bardtnét is szerez.

Sablonok, jelképes dbrdzoldsok és inditékok

A haldl és a haldoklds egyszerre kulturélis és orvosi tény. Minden térsadalom jelképes munkdjahoz (és talain minden
individuuméhoz is) hozzétartozik, hogy a megtorténteket interpretélja és megfoghatéva, elbeszélhetdvé tegye. Itt
azonban hamar visszatérd sztereotip mintakba titkéziink, amelyek a torténelem folyaman kéeségteleniil valtoznak.
Folytonosan biintetés- ¢és jutalommintak bukkannak fol, mintha a halél valamiféle ¢letegyensuly része lenne. Ha
valaki btinos életet élt, az nehéz halalt hal. Ha valaki feldldozta magit a csaladjaére, hossza életet kap jutalmul. Am a
jelképes dbrazoldsok, amelyek a filmben mint kollektiv képzeletben a halalt kulturalis tényként térjik fel, sokoldalub-
bak ennél. A haldoklas- és haléldbrézolasok igénylik, hogy dtgondoljuk 8ket, mindig onnan nézve, hogy mit is kovetel
a fikcié. A mindennapi kimarad, és a hirtelen halél épp oly kevéssé talilhaté meg a moziban, mint a betegagyban
hosszt id6 utdn bekovetkezd halal. A moziban lathat6 halalnak be kell illeszkednie a torténet kontextuséba, értel-
mezési lehetSségeibe és kauzélis héléjéba. A halal tehat nem kontingensként, hanem narrativ tényként jelenik meg?

Suicide by cop, az utolsé utazds — a sablonossa valas kérdése rajzolédik ki az elbeszélés lithatéran. Meg tudjuk-e
ugy jeleniteni a halélt, hogy nem 6ltoztetjiik, nem agyazzuk sablonossigba? Kiilonosen egy olyan filmben, amelyben
fontos a mozgalmassig? Valészintilega western formalizalta a legkérlelhetetlenebbiil a szerepl6k halalat. Végsé parbaj,
tlizparbaj, az egyik elesik, meghalt. Ennyi volt. Taldn egyik vagy masik még egy aranykopést kiad magibol, aztin
fikcionélis szerepléként is véget ér. Legtobbszor a hdborts film is beéri a sablonosséggal, az 6sszerogy6 sebestiltekkel,
esetlegaz alivagott patakokban folyé vérrel, alkalmanként utolsé jajkialtasokkal. A torténet szamara ahhoz, hogy egy
alapjédban véve absztrakt képet mutasson, elegendd, ha a szereplok halalat egyszerisiti, a halélt inkébb szimbolizdlja,
mintsem ténylegesen bemutatja. Sok halél van a filmekben, de a halal ,nem 6ncéla, és nem a fizioldgiai tényszertiség
alényege” (ARNHEIM 1977, 136. 0.), hanem az, hogy ,drdmai szemléltetéeszkoz” legyen (uo.). Az elbeszélés a maxi-
malizalas elvét koveti — ,elbeszélésekben megjelenitett helyzetek esetében a haldl jobb, mint egy karcolas, ahogyan
a szerelem is jobb, mint a kedvesség” (ALLOWAY 1971, 37. 0.). A fiatal szerepl8k esetében a haldl dramaturgiailag
érdekes, mert idészertitlen — inkdbb az 6regekhez tarsitandnk, hiszen 6k mar igy is, Ggy is kozel vannak a halélhoz.

Az elbeszélés olyan szociélis kategériak maximélis kihasznéldsaval nyeri intenzitdsat, mint a ,kozelség” és
stavolsag”, ,konfliktus” és ,lojalitds”, ,veszély” és ,kotelezettség”. Nem a fiziologiai tényszertiség a lényeg — ezt
kivaltképp érthetden bizonyitja a gengszter halala. A torténet paradox erkélese, hiszen a film fészerepléje egyben
gonosztevd is, kizarolag a f8szereplé halalaval vélik lathatéva. A ,letartdztatds” aligha helyettesithetné.

A haldoklé testének mozgisi lehetéségeit gyakran redukaljék minimélis gesztusokra — utolsé pillantdsok
(MARSCHALL 2008, 35. 0.), elernyedé kéz, ellazulé arc, a fej félrebicsaklasa vagy lerogyésa stb.

Emlékezziink itt vissza A Nyugaton a helyzet viltozatlan (USA, 1930, Lewis Milestone) cimd film hiressé valt kules-
jelenetére, amelyet a német kameraman, Karl Freund gondolt ki: a f6hés keze a l6vészarokban, szogesdrét mogote, mely a
béke egy pillanataban egy pillangohoz kozelit, majd egy orvlovész ovése, és akéz 6sszerindul, haldoklds kozben megfesziil,
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végiil elernyed. Thomas KOEBNER azt irjaerrél: ,, A filmben a haldljelenet kevésbé a szinmiivészi teljesitmény, mintinkédbb a
rendezés kérdése.” (2006, 38. 0.) A szinésznek fel kell adnia a teste feletti kontrollt és a kifejezd mozdulatokat, teljesen at kell
adnia magit a gravitdciénak. A formulik, amelyeket a haldl szimbolizalasara ilyenforman felhasznalnak, dltalanos értelmiik-
ben nem kapcsolédnak az ,,oregséghez”. Ugyanigy akialvé gyertydk és csupasz villanykorték, a falon 16gé kép felé fordulas,
akérhdzban a szivmonitoron kiegyenesedd vonal — helyettesitései és indikécidi a haldlnak, nem pedig dbrazolasai annak.
Mis jellegti képi vagy motivumrepertodr eredeztethet$ a mitoldgiai vonatkozasokbdl. Az atkelés, az elhagyis,
a céltalan mozgas képsorai. A mennybemenetel mint a talvilig képi vizidja, sét talan a feltimadas abrazolésa is. Az
1930-as években sokszor dolgoztak fényarchitektarikkal, amelyek a
vasznon megjelenitett teret latszélag hatartalan fehérséggé noveleek.
A Félelem nélkiil (Fearless, USA, 1993) cimi film még hasznalja ezt
a szimbolikét. Egy masfajta rendezés inkabb az elhagyas, az abrazolds
mélysége felé valé elmozdulas képeit hasznélja. Wim Wenders Villands
a viz felett (Lightning over Water, Svédorszag/NSZK, 1980) cimii do-
kumentumfilmjének zardjelenetében, miutan Wenders végigkisérte egy
rikbeteg baritja, Nicholas Ray hosszas haldoklasit, egy piros dzsunka
hajézik ki a tengerre annak urnajéval. Mindez bizonyiték arra is, hogy
méga hozzdjuk kozel all6 haldoklok kozelségét keresé dokumentumfil-
mesek is felhasznaljik a mar meglévé szimbdlumokat, amelyek a haléle
=  ¢sahaldokldst trsadalmi tényként megragadva teszik kdzélherdve.
[ A Halott ember (Dead Man, USA/NSZK/Japan, 1995, Jim Jar-
A hefedik pecsét, 1957 musch) cim jéték film végén a megboldogult f8szerepld holtteste egy
indidn kenuban sodrédik a nyilt tenger felé. Alkalmanként pedig
explicit formaban valésul mega mitoldgiai vonatkozds. A Lamorte (NSZK/Ausztria, 1997, Xaver Schwarzenberger)
cim( filmben a haldoklé fehér soférjét Khardnnak hivjék, utalva a gorog mitolégidbol ismert komor, 8sz révészre, aki
egy kevés obulusért atviszi a holtakat a Sztiix folyén, hogy eljuthassanak Hidésznek, a holtak istenének birodalméba.

Olykor a halal szerepléként 1ép a szinre (ECHLE 2009). Am mégha a halal kortarsként is bukkan fel (példaul: Ha eljon
Joe Black, USA, 1998, Martin Brest), szimbolummd, valamint erkolesrdl, étkekrol és értelmezésrél szolo, szinjatékszerti
eseménnyé vélik. Olykor egész képi idézetlancok jonnek létre a filmtorténelem sordn. A kaszas, aki Az utolsd akcidhdsben
(Last Action Hero, USA, 1993, John McTiernan) a vészon fekete-fehérjébdl kiemelkedik, és ugy tiinik, minthaa moziko-
zonség felett lebegne, A hetedik pecsét (Det sjunde inseglet, Svédorszag, 1957) cimii Ingmar Bergman-filmbél szdrmazik, de
mas filmekben is felbukkan. Azonban ennek a hal4l naturalisztikus 4brizolasdhoz nincs semmi koze — a kaszas (Gevatter
Tod) a misztériumjatékokban, a mesékben és az allegéridkban jelenik meg, nem pedig a realisztikus jaték filmekben.

A nézé szimara a halal inkdbb mellékes tény. Ezért iszonyatosan sok mellékszereplé hal mega filmekben, anélkiil, hogy
mindez kiilonosebb egyiittérzést valtana ki. Am akkor, amikor a halal szereplévé valik (mint a kaszas alakok esetében is),
vagy amikor az ¢l6 test hullavé vélésa szinileg megrendezésre kertil — egytittérzé-empatikus lényként vagy a szenvedésben
kozosséget vallal6 gyaszoloként —, a néz6 belép a jatékba. ,, Az élének, tgy latszik, tul nehéz egy hulldval azonosulnia” — irja
Amos VOGEL (1977,266.0.). A ,,szénalmas képzel8erdnk” arra kényszerft minket, hogy ,,sokkal jobban egyiitt szenvedjiink
azokkal, akik éppen haldokolnak, mint azokkal, akik mar meghaltak” (uo.). Ugy tartjak, a halalnak szinjarékkd kell vilnia,
hogyanézé szimara élménykénc hozzaférhetd legyen. Eppen ezért korlétozédik a halal megjelenitése annyira szimbélumok
és képi motivumok hasznélatdra. A Nyugaton a helyzet viltozatlan a ,holtak menetelésével” ér véget — minden szerepld, aki
a film alatt meghalt, egy difttz tr mélye felé menetelve elhalad a kamera el6tt, és mindegyik még egyszer utoljira a kamera
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felé fordul, elkoszonve, sajat haldlira mutatva. Nem a holttestek, hanem inkébb a halottak revitalizécidja teszi lehetévé anézé
szamdra, hogy a film oly fontos probléméjét aktivalja, amely végiil a hibort témédjaval kapcsolatban rendezi az llispontjat.

A holtak és a tébbiek

A haldl mértékeelenségére a gyasz, a halottba kapaszkodas és a halott képzeletbeli megszolitasa a vélasz. A halotti tor,
amely a haldl indirekt tematizalésa, a film 4ltal megkozelithetévé valik, az elhunythoz valé kétédés lehet6séget ad arra,
hogy a gy4szolok a konfliktusokat (4jra) felszinre hozzak, emlékeket és még sok minden mast aktivaljanak. A haldokl4s
folyamatat jarjék korbe, amelyben az az eltdvozott motivalja 8ket, akihez kotddnek. Itt is sablonokat hasznélnak — a
téjdalmat és a gyaszt vallasi vagy vildgi alapu liturgidba vezetik at, amellyel hozzaférhetévé és elviselhetévé teszik ezeket.

A halal egyediildllésiga feltételezi, hogy a haldljelenet ,,mint a mésok ltal 4brdzolt haldl megélése” (ScHMIDT 2008,
162. 0.) megragadhatd. Sok esetben a legkozelebbi hozzitartozdk hallgatasa, a filmzene manipuldcidja az, amelyben
a hallgatds a rémiilet pillanatava valik. A4 keresztapa harmadik részében (The Godfather III, USA, 1990, Francis Ford
Coppola) a film végén meghal a f8szerepld lanya. Annak ellenére, hogy az apa szdja kiltdsra nyilik, ennél a résznél a film
néma, a kidltdst majd sokkal késébb hallhatjuk (pl. SCHMIDT 2008, 164. 0.). A pillanatnyi iszonyat benyomdsat tovibb
fokozza a lassftott felvétel. Képsorok kovetkeznek, amelyek a halott életét (pontosabban: az apa ldnyaval tolesee idejér)
foglaljék Gssze. Aztan nagyot ugrunk az idében. Hasonlé rendszert kovet Nicolas Roeg Ne nézz vissza (Don’t Look Now,
Nagy-Britannia/Olaszorszdg, 1973) cim filmje. A halott gyermekét kezeiben tarté apa szdja kidltasra nyilik, de kidleds
nem hallhat, itt is lassitott felvétel, itt is egy idSugrds — a vart kidleast egy fur6gép fiilsiketitd zaja pétolja. E jelenet narrativ
jelentése egészen vildgos, a gydsz ellipszisben torténik, tiresen marad, a személyes visszahtizodds egy momentuma csupan,
érdektelen a torténet szimara. A gyész elerdtleniti a cselekvoket, lebénitja Sket, elveszi tolitk a kezdeményezokészséget stb.

Az, hogyvalaki elfordul a kameratol, amikor litja egy baratjét meghalni, és a tehetetlenség egy gesztusaval élve neki-
déla teherauténak, tjabb médjaannak, hogy a haldl tényéta kamera és a nézék eldte elkendézze. Mindezt azért, hogy a
gyaszoloknak meghagyija a gydsz személyességét (erre egy példa a sok kdziil: 19 éves voltam, NDK, 1968, Konrad Wolf).

A 19 éves voltam egy kivétel. A haldljelenet rendkiviil gyakran kommunikativ akcusként keriil végrehajtdsra.
Tekintetek utolsé taldlkozasaként, esetleg utolsé jelzésként azoknak, akik jelen vannak (sokszor ezek baratok,
szeretdk, csalddtagok) — az életjelek kiapaddsat elengedésként megjelenitve a szocidlis belsd kor szdmdara. Nem:
mindenckel8tt az életben maradtak reakciéi a felttinéek. A tévékrimiben (a Tezzhely sorozat mintéjira) a patolégidn
jatszodo jelenetet, amelyben a hozzdtartozok azonositjik egy csaladtagjuk holttestét, nagy, emocionalis kifejezd
jelenetnek szantdk. Zokognak, sirnak, 6sszeroskadnak, 6sszeomlds és djulasok vannak benne, megtimadjak a
rendért és a patologust is. A kifejezés kontrolljinak elvesztése mint szinészi teljesitmény: a kamera sokszor id6zik
a nagyfelvételeken, igy nyitva teret a néz8 szdmdra a lelkiallapot megértéséhez és az emocionalis azonosulashoz.

A szinpad és a haldl dramaturgiai motivumai

Az, ahogyan magat a haldlt ritualizaljak, szinte kizdrélag ,,6ngyilkossighoz” kothets. SANSOT a halal tomegmédi-
dban valé tigabb értelemben vett ,teatralizaldsardl” beszél (1985), ami egy produktiv javaslat, hiszen rimutat arra,
hogy a dramaturgidkban 1év6 haldl és haldoklds mindig magéban rejt egy demonstrativ pillanatot, amivel érezhetdvé
valik az elbeszélé jelentésindukalé gesztusa.
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A Zild szdja (Soylent Green, USA, 1973, Richard Fleischer) cim filmben, amely egy olyan jévébeli tirsadalom-
ban jatszédik, ahol emberhusbdl nyerik a térsadalom téplalasihoz sziikséges fehérjét, az akkoriban nyolcvanéves
Edward G. Robinson egy 6regembert jétszik. Az 6reg elékészitett forgatokonyv szerint belép meghalni egy szobéba,
amelynek falait mez6k és békésen legeld 6zek diszitik. A szobdban felhangzik Beethoventdl a Pastorale-szimfénia,
durva kontrasztot képezve az emberek éltal lakott, lepukkant, koszbdl és betonbdl 4116 varosias élettér kozoee. Iee
egy mér nem létez6 hang- és képviligba belépést engedd szinpadot készitettek elé a meghaldshoz.

A szerelemhaldl és a halilmenyegzé az dkor 6ta folyton varidlt dramaturgiai motivumok. Az éjféli vindor
(Der miide Tod, Németorszag, 1921, Fritz Lang) egy olyan linyrdl szél, aki szdmon kéri a haldlon annak igéretét,
miszerint visszakapja szeretdjét abban az esetben, ha sikeriil neki elérni, hogy harombdl egy gyertya ne aludjon
ki. Vagy a Robin és Marian (Robin and Marian, Nagy-Britannia, 1975, Richard Lester), amely a keresztes had-
jaratbdl visszatért 6reg, faradt és reumas Robin Hoodrdl szdl,
aki Gjra megtalalja fiatalkori szerelmét, Mariant, akivel egytitt
végiil ongyilkosok lesznek. Ezek olyan alapkonstelldciok — mint
az Orpheusz és Eurtidiké, a Rémed és Julia, illetve a Trisztdn és
Izolda —, amelyek mintaképekként, formékként jelennek meg.
Aztén a film egy olyan szerelem megérzését tinnepli, amely bar
melankolikusan, de tudatdban van a szimbdlumképességének.

A szerelem konzervativ érzés, szeretné a pillanatot megra-
gadni. Am semmi sem avatkozhat be olyan brutalisan a bol-
dogsdgba, mint a hall.

Azok az értelmezési lehetdségek, amelyek 6sszehozzék az
oregséget ¢és a halalt, nem mindig vezethet6ek vissza konstelld-
cidkra vagy kultartorténetre, sokkal komplexebb 6sszefiiggéseit

Szerelmdnk lapjai, 2004 tarjak fel az életnek, az emlékezésnek, az értékelési lehet6ségek-
nek és az identitdskonstrukcioknak.

Az identités torékeny dolog. A témakérbe tartozd filmek szemléletében az én- és a jelenlét-érzékelést az Alz-
heimer-kér bontja meg. Ezért altalaban itt is nélkiilozhetetlenek az életrajzi visszaemlékezések, torténetek, hogy a
beteg énjéhez legaldbb a hozzaférést visszanyerhessiik. A Szerelmiink lapjai (The Notebook, 2004, Nick Cassavetes)
az emlékezés és a felejtés hatardn vert gyokeret; az elbeszélés az, amely percekre ugyan, de megengedi az Alzhei-
mer-kérban szenvedd betegnek, hogy visszatalaljon életrajzi identitdsahoz. A film egy 6regek otthonaban kezdédik,
ahol egy oregur felolvas egy noteszbél egy értetlen id6s holgynek. A felolvasott torténet a fiatal Allie-rél szol, aki
Eszak-Karolinaban tolti a nyarat egy tengerparti viroskéiban, Seabrookban, ahol beleszeret a hosszas tavolléte utan
jra megtalalt Noah-ba, a faipari munkasba, és feleségiil megy hozzd. Az elbeszélés rovid idére tényleg visszacsalo-
gatjaa pacienst, Allie-t énjéhez és férjéhez, de nem sokkal ezutan tjra visszaesik a letargia allapotaba. Elete végén, a
feledés drnyékaban visszatalal élete tényleges kozéppontjiahoz, mésodik alkalommal tér vissza az ¢16khoz. Amikor
éjjel a férje belop6zik a szobéjaba, felismeri, megengedi, hogy mellette megpihenjen, és vele egyiitt hal meg.

Igy a magdval ragadé, sét szentimentélis befejezés nem a haldl tényébél meriti hatdspotencialjit, hanem
abbol, hogy beteljesiti Noah és Allie szerelmét. A kozos halél olyan jellegzetesség, amely mar megkézeliti a fen-
tebb emlitett szerelmi halélt vagy haldlmenyegzdt. Ebben a torténetben az Alzheimer-kér miatt bekovetkezd
realitdsvesztés a haldl elézménye (WULFF 2008, 253-254. 0.). Noah Orpheusz reinkarnacidja, aki megtalalja
Eurtdikér, és végiil a halalban egyesiil vele.
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Melodramatikus halluciniciéként magyarazhaté a halal Michael Haneke Szerelem (Liebe, Franciaorszdg/Né-
metorszag/Ausztria, 2012) cim( filmjében. Miutdn a férj megfojtotta sllyosan beteg, 6ntudatlan feleségée, virdgokat
vesz, és a lakdsba viszi azokat. Feleségét tinnepi ruhaba 6ltozteti, és korberakja a virdgokkal, majd kiviilrél ragasztd-
szalaggal lezarja a szobat. A férj folyamatosan vesziti el a kapcsolatat a realitdssal, utolsé hallucinaciéjaban feleségét
latja a mosogaténal allni, aki azt koveteli téle, hogy randeviizzanak. A férj felveszi a kabdtjat és koveti. Meghalni
nem latjuk — kévetkeztetniink kell r4, hiszen a rend6rség mar a kerettorténet nyitdjelenetében feltori a lakdsajeére.
A befejezés igy mér az elején vildgos, de a kiemelten fontos hallucinicid, amelyben a felesége felkéri, hogy kisérje el
utolsé Gtjan, tgy értelmezhetd, mint a ,masik vilag”, a ,talvildg” felé torténd elmozdulds. Mindez a szereplék olyan
jellegti miiveltségi hitterére mutat, amely a halal eszményképeivel mélységesen tisztiban van. Tény, hogy mindketten
zenetandrok voltak, ami egészen a halal csupan képzeletként leképezhetd bekovetkeztéig érezheté marad. A haldok-
16t mindvégig koriiloleli sajat identitdsa. Mar rég felkésziilt arra, ami vele torténik, hiszen ismeri a személyesen ra is
vonatkozd kulturalis metafordkat, mintakat és elképzeléseket, amelyekben az esemény kulturalisan interpretalédik.

A |&thatatlanok

A filmek jelentds része az élet zlirzavarit és kriziseit 4télé fiatal szereplokrél szol. Kozponti téma a pubertds, az elsé
szerelem, a csaliddalapitds. Ezeknek a fiataloknak katasztrofélis konfliktusokban kell helytallniuk — akciéhésok,
katasztrofafilmek hései és hasonlok. Az idések kisebbségben vannak. Ok a ,lithatatlanok”, akik csak a torténetek
hatterében bukkannak fel, legtobbszor puszta nevek, arc nélkiili statisztak. Mellékszereplok, akik az ablakban
konyokolve blintények szemtantiva valnak, egy skatot® jatszé kocsmai tarsasig tagjai, a gyerekeik hazatérésének
orvendé nagysziil6k. Ritkdn kapnak fészerepet, és olykor mégis ez vélik motivumma. A Tatort: Herzversagen
(NSZK/Ausztria, 2004, Thomas Freunder) cimd filmben egy halott 6reg nét taldlnak, aki tizenegy hénapig iilt a
lakdsaban, és mar mumifikalédott. A kérzeti megbizott azt nyomozza, hogy ki ismerhette a szomszédsigban — de
val6jaban senki sem emlékszik ra. Egy 6reg holgy azt mondja neki a szupermarketben, hogy egy ,titkos tarsasig”
tagjat keresi, a ,lithatatlanok” tagjét — ezalatt a szocidlis kotddések és kapcesolatok nélkiil €16, oreg, egyediildllo
néket érti. Ok azok, akiket annak ellenére, hogy a kzvetlen kozelségben élnek, elfelejtettek.

Nem marad mids, csupan aktabejegyzések, néhdny targy — és a legvégén csak az emlékek. Eberhard Fechner
filmjében, a Nachrede anf Klara Heydebreckben (NSZK, 1969) egy olyan né utdn nyomoznak, akinek az tjsdgban
taldlta meg Fechner a halotti jelentését. A 72 éves, egyediilalld, Berlinben ¢16 Klara Heydebreck 1969. mércius 10-¢én
halt megaltatétabletta-taladagolasban. Inditék: ismeretlen. Fechner interjat készit a rokonokkal, szomszédokkal és
az egykori kollégékkal. A rokonok bepillantast engednek Fechnernek az elhunyt hagyatékaba. Klara Heydebreck
életének sok dokumentumét két habort zlirzavaran 4t is megérizte és megmentette. Fechner megtekinti alakast, a
maradvényokat, elmélyiil az elhunyt bérkényveiben, emellett rekonstruélja a korszakra jellemz6 korillményeket és
mindenekel6tt egy bator és magdnyos né élettorténetét, aki nem akarta és nem tudta magat alavetni az asszonyélet
konvencionalis szabalyainak.* A kutatds megemlékezéssé vélik — az asszonyt ismerék emlékeibdl kialakul egy kép
az elhunytrél. A gyész pedig filmmé vélik, amely egyuttal elmélkedés arrdl is, hogy mi marad utanunk.

? A skat anémetek nemzeti kdrtyajatéka, amelyet altaldban egyforma jitékszabéllyal, am kiilonbézd kdrtyatipusokkal jatszanak
az egyes régiokban.
# Lasd: htep://www.eberhardfechner.de/claraHeydebreck.heml.
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A test Gregedése

Mit jelent a filmben az 6regedés? Filmek egész sora meriti hatdspotencidljt abbol a ténybdél, hogy a halal jelét magukon
hordé szinészekkel jatszatjak a haldoklé szerepeket. Ilyen példaul A mesterlovész (The Shootist, USA, 1976, Don Siegel),
amelyben a rdkbeteg John Wayne jitssza a fészerepet — a f6hds is rikbeteg, és annak a médjat keresi, hogy miként
halhatna meglehetéleg féjdalommentesen, tisztességben. Ez egy végs6 parbajban sikeriil is neki. Ingrid Bergman pedig
utolsd jatékfilmjében, 4 Woman Called Goldiban (USA, 1982, Alan Gibson) az izracli politikusnét, Golda Meirt
alakitja. Bergman is rikbeteg volt, akdrcsak a f6hos, réviddel a film befejezése utdn halt meg. Sheila Florence pedig az
Egy asszony meséje (A Woman's Tale, Ausztralia, 1991, Paul Cox) cim filmben a gydszban meggdrnyedt nyolcvanéves
nétalakit, aki mindemellett rékos lesz. Florence két nappal azutdn halt meg, hogy szerepéért az ausztral filmdijat odai-
téle¢k neki. Ilyen esetekben a szinészek halalkézelsége a szinészi teljesitmény hitelességének noveléseként és az eléadds
intenzitdsinak tanubizonysdgaként mindiga filmek marketingjének részévé vélik. Ebben az esetben a szinészek teste,
halélkozelségiik ténye az, ami — legalabbis a paratextusban — a fiktiv szerepl6 elé nyomul.

A szinészek kora mir 6nmagaban is sajatsagos eléadds- és marketingértéket teremt. Sok Michael Haneke
Szerelem (2012) cimii filmjérél sz6l6 kritikdban nagyobb szerepet kapott a két f8szerepld, Jean-Louis Trintignant
(82) és Emmanuelle Riva (85) szinészi jatéka, mint a film torténetének konfliktusa, mintha az 6reg eléaddk szinészi
jelenléte mér 6nmagédban szenzéci6 lenne.

A szinészeken létszik az Sregedés. Ezért jatsszak a fiatal szinészek olyan rosszul az 6regek szerepeit. Onkénteleniil
is latszik rajiuk a maskara, ezért a néz6ktdl elvart atfedésszintézis, tehat az, hogy a szereplét és a szinészt egységként
érzékeljék, szintén rosszul sikeriil. Nem egyszertien arrél van szd, hogy a torékenység levalrotta a testi fiteséget (ez
legink4bb a szinészre vonatkozik), hanem arrdl, hogy az értékszemléletek, amelyeket az oregek a filmekben magu-
kénak vallanak, ésszetiizésbe keriilnek azzal, amit manapsdg értéknek tartunk (ez persze a szerepiik része). Vannak
oregek, akik illuminaljak az ,¢let értelmének” idealjat — a mély azonosuldst azzal, amit tesznek. Tehdt nem a vagyaikba
és a kivansagaikba mereven kapaszkodva élnek, amelyekkel az elidegenedés élethosszig tarté megtapasztaldsaban
lenne résziik, hanem sokkal inkabb alapvet6 6nlétezésiikben. Ezért az ilyen figurak halalinak abrdzolasa szorosan
kellene hogy kapcsolddjon a szerzett és a sikeres identitdshoz. A halél igy nem lenne 6ncéld, hanem egy egyenes élet
konzekvencidja és beteljesiilése volna.

Haldlvdzlatok

Ez a feltételezés azonban semmiképpen sem generalizalhat6. Az el6zéekhez képest teljesen ellentétes irdnyt vesz
példaul a Haldl Velencében (Morte a Venezia, Olaszorszag, 1971, Luchino Visconti). A filmben az 6regedé kom-
ponista, Gustav von Aschenbach (Dirk Bogarde) a kolerajérvény stjtotta Velencében megismerkedik Tadziéval
(Bjorn Andrésen), a lengyel fitival. Teljesen a rabjava vilik, mintha egy rég elnyomott szexudlis késztetés lenne
trrd rajta. Egyre inkdbb belezavarodik a fit irdnt taplalt érzéseibe, egy nappal a lengyel csalad elutazisa eléte ugy
viselkedik, mint egy olasz piperkéc. A strandon latja utoljira a bardtaival a homokban jatszé Tadziét. Kimertil, és
16g6 kezekkel elteriil a nyugigyban, ugy latszik, elhagyja minden élet, festett hajanak szine lecsordul felforrésodott
arcan, sminkje megfolyik. A fitl részt vesz a jatékban, elsétél a vizvonalig, tudvan, hogy Aschenbach figyeli. Miutin
megbizonyosodott afel6l, hogy az idés tr tekintete rajta nyugszik, megemeli a kezét, és a tdvolba mutat. Aschenbach
megprobal felkelni, de holtan rogyik 6ssze a nyugégy mellett.
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Létni és latszani — kettds rendezés. A fia tisztdban van vonzerejével, és ugy viselkedik, hogy magira vonja Aschen-
bach tekintetét. Aschenbach feladja a polgdrilag merev, magabiztos udvari miivész formélis szerepét, kordhoz egészen
méltatlan fiatalsigmaszkot olt, és belebujik a szdmdra idegen gigoldszerepbe. A commedia dell arte figurdinak folot-
tébb nevetséges stilusdban olyannd vélik, mintha egy maszkabalra festette volna ki magit. Egyfajta groteszk médon
»magihoz tér”, és szembesiil a sajit maga el6tt is erdsen titkolt pedofil-homoerotikus hajlamaival — aztan meghal.

Vajon a halél ebben a filmben egy olyan élet végpontja, amely sohasem taldlt magéra, amelynek kozpontja az
elfojtas és a megtagadds volt? Aschenbach csupdn a halélédhoz kozel volt olyan biztonsigban, hogy a torvény és a
tirsadalmi forma bortonébél kiléphessen? Ezt pedig egy maszk gyamoltalansagéban kellett eléadnia, tehdt nem
hiteles személyként?

Messzebbrél kell kezdeniink, f6képp azért, mert
itt az Sregség és a halal filmbéli 6sszefiiggéseivel kell
foglalkoznunk. Egyes amerikai forrdsokban ezt ,,ge-
rontolégiai filmnek” (gerontological film)° nevezik,
gondolva itt azokra az 6regedés folyamatéval foglal-
kozé filmekre, amelyek majdnem mindig érzelmesen
és bvatosan kezelik témajukat. Az 6regséget a magany,
az elktiloniilés, a szenilitds, az Alzheimer-kor és az al-

talanos testi és szellemi képességek sorvadasa jellemzi. o
Az 6regség azonban nem filmes mifaj, hanem  Hoigr velencében, 1971

egy témakor. Emellett nem kifejezetten tjkeletd. Az

Ingmar Bergman rendezte, haldlrél, emlékekrdl, biinrdl és lemondasrdl sz616 film, A nap vége (Smultronstillet, Svéd-

orszag, 1957), nem azért tartozik ebbe a kategéridba, mert egy idés szinész (Viktor Sjostrom) jétssza az dreg szerepét.

Tovabba a Miinchhausen (Németorszag, 1942/43, Josef von Baky) sem azért tartozik ide, mert a Miinchhausen-figura

tényleg vén, mint a Métra, és meg akar halni, hanem azért, mert az élet részeként koveteli a halalhoz valé jogot.

Ertékkonfliktusok a haldl dryékdban

Kiilon figyelmet érdemel az a haldlra hangolodds részévé valo, fiatalségra és gyermekkorra torténd emlékezés, amely
olyan filmekben lathaté, mint az életrajz egyre tavolabbi pontjaira visszatéré A nap vége Ingmar Bergmantdl. Ugy
tiinik, leginkdbb abban az értelemben korai, mély és beteljestiletlen kivinsdgenergidkhoz tarsul, hogy a film a halélra
val6 hangolddast egy élet tapasztalatainak onterédpias feldolgozésaként jeleniti meg. A nap vége cimt filmet joggal
sorolték a spiritualis filmek koz¢, mivel az életnek értelmet adé keretek dtgondolasardl szol.

A bakancslista (The Bucket List, USA, 2007, Rob Reiner) cimi filmnek két, a hatvanas évei végén jaré férfi a
fészerepléje. Egyikiik milliardos (Cole/Jack Nicholson), a masik autészerelé (Carter/Morgan Freeman). Mindketten
rakbetegek. A millidrdos sajat kérhédzaban ismerkednek meg. A szobak kétagyasak, mivel alapvet6en nincsenek kii-
l6nbségek — proklamalta a gazdaga film elején. Az 6ssze nem ill6 pér lassan 6sszeszokik, a kemoterdpiak feloldanak

> Kiilonosképp utalva itt a tébbszér bévitett Gerontological Film & Video Collection filmogréfira (University of North Texas,
Center for Studies in Aging, 1983-t6l, ldsd hetp://www.library.unt.edu/collections/media-library/film-aging), illetve a MiLam
1981 recenziéra.
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kozottitk minden érzékelhetd tavolsagot. A kozeledést a hanyinger, a kimeriilés és a firadesg fazisaiban a két fészerepld
kényszerti kozelsége, a test torékenysége teszi lehetévé. Akkor azonosulnak, amikor mindkettejitk szimara biztos,
hogy aleleteik rosszak, és csupan fél, maximum egy év van hdtra szamukra az életb6l. Carter listat kezd irni azokrol
adolgokrdl, amelyeket még megkell tennie életében. Annyira nevetni, hogy sirjon a boldogsigtél; valami fennkoltet
latni. Az Stlet abbdl a félévnyi filozéfiastadiumbél szarmazik, amelynek sordn hallgatoként 6ssze kellett dllitania
egy ilyen listat. A rossz leleteit latva 6sszegytiri és kidobja a listat, azonban Cole, a millidrdos megtaldlja és folytatja.

A bakancslista az a lista, amelyet azelStt kell megirni, ,,miel8tt feldobnank a bakancsot™. A cinikus elnevezés
arra a tévolsdgtartdsra utal, amellyel a két halalraitélt az élethelyzetét megéli. Vildg koriili utra mennek, amelynek
soran tételesen végigveszik a listat. Utazdsszcenaridk sorozatiba bonyolédnak, amit idénként a kiillonbozé kulta-
rakban eléfordulé halélelképzelésekrol folytatott beszélgetések egészitenek ki. Utazasuk végén hazatérnek. Carter
osszeesik, ujra beviszik, majd meghal. Cole tartja sorstdrsa halotti beszédét. Az utolsé pontot, azaz egy idegen
embert jobb emberré tenni — kihtzza a listarél. O maga az az ember, hiszen Cartertél megtanulta meglétni az élet
lényeges dolgait. Igy a film a torténet hdcterében értékdiskurzust folytat. A két £6 alak sokdimenziés kontrasztja
az amerikai realitds mély éreékkonfliktusanak kozepébe vezet. Konzumizmus, amit cinikus médon ,,Fogyasztok,
tehat vagyok” felfogasként foglalhatnank 6ssze, a fundamentélis értékek egész univerzuma ellen, amely a csaliad
osszetartasit a moralis vilig kozpontjinak tekinti. Carter halédla megvaltoztatta Cole-t. A film Carter hangjéval
kezdddik és végzddik, aki narratorként meséli el, hogy Cole 81 évesen egy napos majusi napon tavozott az élék
sorabdl: ,,A szemei lecsukddtak, de a szive megnyilt.”

Clint Eastwood Gran Torino (USA,2008) cimi filmjében is teljesen mas emberré valik a fészerepld. Walt Kowalski
(Eastwood alakitdsaban) a koreai hdbort veterdnja, 25 évet dolgozott a Detroiti Autdgyartok Szovetségénél, maginyos
és megkeseredett — és reakcids rasszista. A szomszéd hazba egy dzsiai csaldd koltozik, akik a Thaiféld, Laosz és Vietnam
kozotti hegyvidékrél szarmaznak. Kowalski bizalmatlanul és rosszallon nézi, ami a szomszédsagban torténik. Ez egészen
addigigy megy, amigvéletleniil meg nem menti az dzsiaiakat egy szorult helyzetb6l. Ezt kovetden elrasztjik halaajandé-
kokkal. A csalid linyénak sikeriil 6t meghivnia egy csaladi tinnepségre, amelyen nem csupan az dzsiai konyhamtivészetet
ismeri és szereti meg, hanem a szimdra annyira idegen vilag melegségét, kozvetlenségét és mindenekelétt a generaciok
kozotti tiszteletet és udvariassdgot. A vérosban €6 fiatalok® mar mindkettot elfelejeették, csak az utcdk uraldsaére (ésa
drogkereskedelemért) harcolnak bandakba verédve, rendkiviil erészakosan. Kowalski vonakodva ugyan, de a szdrnyai
ala veszi a szomszéd fae, akit addig #irdnak hiv, sot pubapicsnek” csufol. Felismeri, hogy jo természeti és széfogadd
tinédzser. A film vége felé a fitit gengszterek® fenyegetik — Kowalski azzal menti meg, hogy provokalja a gengsztereket,
azok pedig felbésziilve lelovik. Olyan tartdsban teriil el az utcan, mintha keresztre feszitették volna. A haldl keresztény
szimbolikéja jelenik itt meg, amely a filmben elészor a jogosnak tartott rasszizmus kereteit képezte, és aztan a rasszista
erészak elleni kétségbeesett ellenallds szimbolumava véle. A haldl mint visszatérés a vallds alapvetd rendeltetéséhez?
A befejezés meglepd és egyben rejtélyes is.

Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a film forgatasdnak idején a 78 éves Eastwood teste 6regedését nagyon is tuda-
tosan éllitja kozszemlére, és a fészereplé mogorvasigat annak életttja részeként mutatja be, hanem arrél is, hogy a végén
véletlentil felszinre kertil a képesség, hogy az életén dtivel6 viselkedésmddokat relativizalja és alapjaiban véltoztassa meg,

¢ Aszerzé kifejezetten ,fehér fiatalokat” ir. Allftésa, ha bérszin alapjan kategorizélunk, nem 4llja mega helyét. Ezért a szovegbél
a fehér jelzée kivettem.— A ford.

7 A filmben puss-cake szerepel, a szerz8 pussyboy-t ir. Lényegében mindkettének férfiatlan, toketlen’ a jelentése. — A ford.

8 A szerzd ,fehér gengsztercket” ir, a filmben viszont 4zsiai gengszterek szerepelnek. — A ford.
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ami igy elfogadhatdvé teszi az aldozati haldlt. Azon fehérek ellen foglal 4llést, akik a fehér kulttra értékeit, amelyekben
Kowalski feltétel nélkiil hitt, feladték, és az erészak, materializmus és rasszizmus dltal meghatarozott életforma rémsé-
geivé alakultak. Igy a kezdetben gytlsle szomszédok mellé 4ll,
mert olyan életet élnek, ami a rend, a halandésag és a szocidlis
dsszetartds azon horizontjait realizdlja, amelyek szimara nagyon
sokat jelentenek. Allasfoglaldsa méga sajat gyermekeit is érinti,
akik csak arra vértak, hogy meghaljon, és végre megorokolhes-
sék a hazat. Kowalski a hazat az egyhdzra hagyja, félreérthetet-
len jelzésként azzal az 4ruldssal szemben, amelyet gyermekei
kovettek el sajat egoisztikus és anyagias torekvéseik hajhdszdsa
sordn belsé csaladi kotelességeik elhanyagoldsaval.

Kowalski rasszizmusa bizonyos tekintetben édlcazott,
csupan olyan jelentések és értékek maszkja volt, amelyeknek
a szarmazashoz, bérszinhez és vallashoz semmi koze.

A felhozott példék kozelitenek ahhoz a feltételezéshez,
hogy az élet vége az élettt — az annak sordn kovetett értelmi  Szerelem, 2012
vazlatok — kifejtésébol és mérlegelésébodl all. A legtobb torténet
sordn a haldoklok tisztazzak sajat magukat annyira, hogy élettorténetiiket lezdrhassik anélkiil, hogy diszharménidc
kellene elszenvedniiik. Teljesen més jellegti példa erre a Zoto, a hés (Belgium/NSZK/Franciaorszag, 1991, Jaco van
Dormael) cim{ fekete komédia. A komplex flashbackekkel és flashforwardokkal el8adott torténet dtiveli a f8hés (Mi-
chael Bouquet) teljes életét, aki mar nyolcévesen azt hiszi, hogy sziiletése utan véletleniil elcseréleék — mivel mindig a
masiknak van szerencséje, Toto meg nézhet. Amikor szerelmes lesz, kideriil, hogy a n6 egy gazdag férfi felesége. Semmi
kalandos élet, foldméréként csak kispolgari egzisztencia — ezt az drat fizeti Toto, a vesztes, a hasznot a gazdag zsebeli be.
Majd 6nelégiilt nyolcvanéves aggként, az dregek otthondban kezd el alattomos terveket széni a gazdag meggyilkolasé-
16l — ezzel probélva félresikeriilt életéére nyiltan kiegyenliteni a szamlit. Ugy ttinik, hogy nem billen helyre a mérleg, a
remények, blokkok, vagyak és csaléddsok szovevénye negativ marad. Itt mér nem értékekrdl van sz6, hanem a boldogsdg
igényérél, amely nem teljesiil, azonban kivetithetd masokra (mintha az ego és az éregkori ego dllna egymdssal szemben).

A szépség megtapasztaldsa

Ismételten 4j fordulatot vesz a Beszélgetés a kertészemmel (Dialogue avec mon jardinier, Franciaorszdg, 2007, Jean
Becker): ebben az esetben a muvészettel vald taldlkozds egytittal a haldl el6késziilete is. A film egy naiv dolgozérdl, egy
nyugdijas vasutasrél sz6l, aki a film soran egy festdvel — akinek a kertészeként dolgozik — folytatott hosszi beszélgetés
alatt megismeri Mozartot. A film (nondiegetikus) filmzenétél mentes. A kertész megtanulja, hogyan foglalkozzon
a ,szépséggel”. Figyelembe véve kozelgd halalat és korat, enged a szimdra nagyon is idegen hangzésvildgnak. A film
legvégén lathatjuk a férfit, aki mar jarni sem tud, amint a kertben a virdgai elétt fekszik egy tranzisztoros radiéval.
A radiébol Mozart egyik klarinétkoncertje sz6l. A zene levalik a radié recsegd hangjardl, dominalni kezd a jelenetben,
aztén teljes 5.1-es hangzasban teljesedik ki. A diegetikusbél ,,elmozdul” nondiegetikusba (egy zenementes filmben
ez mindenképpen kiemelten fontos). A kertész haléla f6lé tornyosul, talin szublimalja is azt. Egy giccs-stratégia, de
minden bizonnyal utalds arra is, hogy a haldl megtapasztaldsat a szépség megtapasztaldsidhoz is térsitjak.
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Megtagadds és titok

A haldl és a haldoklds dramaturgiailag mindig bedgyazddik a filmbe, legyen az akér a statisztak haldla (amely a
megjelenitett vildg brutalitdsit mutatja, mint a hdborus filmekben), akdr a gonosztevék halala (ami azt mutatja be,
hogy létezik egy mély narrativ megalapozottsigt igazsdgossdg), akdr a szeret$ haldla (ami megengedi a nézének,
hogy belopakodjon abba a megrézkédtatdsba és gyaszba, amit az életben maradtak elszenvednek) vagy a fészerepld
haléla (majdnem mindigazzal a torekvéssel parositva, hogy a megélt élet értelemhorizontjait kijelslje), esetleg hési
halél (ebben az esetben propagandisztikus horizontok vagy a haldoklék radikélis déntéseinek, mdsok megmenté-
sének érdekében véghezvitt onfelaldozdsédnak etikai alapjai bukkannak eld).

A valdsigos halil a dokumenticié eléjoga, mivel szenzaciova
tett és voyeurisztikus targyként ott is megrendezhetd a haldl (mint
az ugynevezett snuff-filmekben, amelyekben ugy tesznek, mintha
valés kivégzéseket, kinzdsokat és kéjgyilkossagokat mutatnanak be).
Nem a filmek, hanem a képsorok azok, amelyek bevésédnek a szem-
l¢lsbe. Ezek tobbé nem eresztik, és emlékikonokként kisérik — mint
aspanyol forradalombél Robert Capa (1936) lelétt katonat abrazold
képe, vagy az a kép, amelyet Eddie Adams 1968-ban az Associated
Pressnek készitett, amelyen egy dllitdlagos vietkongot 16 agyon egy
dél-vietnami tdbornok. A kamera el6tt lejatszodo6 valdsigos haldl
moriélis és episztemikus sokkot vélt ki, és nagy valdszintiséggel az id6

megdermesztése az, ami a fotén lithat6 eseményhez jelentést tarsit.

Azt, hogy az a mély sokk jelentkezik-e, ha egy film kontextusaban megolnek egy éllatot, amelyrél Vivian Sob-
chack azt irja, hogy az indexikdlis betorése a kornyezd film szimbolikus reprezentécidjéba, mint egy darab hirtelen
dokumentdris reprezenticid a fikciondlis realitasban,” kétségbe kell vonni — mivel a tritkklehet6ségek valtozasai épp-
igy, mint a test pusztitasit bemutaté felvételek halmozasa a kortérsak latdsmédjanak megvaltozdsihoz vezethetett.

Néz6épontok

Abban azonban a mai napig igazat kell adnunk Sobchacknak, hogy a halott vagy a haldoklé dokumentumfilmes
szemszogbol torténd dbrzoldsa killonleges megalapozottsigot kivan, hiszen ezekben az esetekben azonnal egy etikai
tér (képe) rajzolédik ki, amely az dbrazolds magitdl értetédését mint a film szemiotikai alapméduszét vonja kéeségbe.
Sobchack 6t ,néz8pontot” (gazes) kiilonbdztet meg, amelyeket kivéeel nélkiil a feleldsség elve alapjan mérlegelhetiink.
1. A ,tehetetlen néz8pont” (helpless gaze) a dokumentumfilmest az események puszta szemléléjévé teszi, aki nem
avatkozik be, a filmkészités programjénak része, a néz6 egy hallatlan esemény kukkoldjavé valik. Ezt a tényt Susan
SONTAG (2003) erésen tdimadja, mert szerinte a néz8 masok szenvedésében és haldlaban 6romét lelé jelenetfiiggdvé,
image junkie-vé valik. 2. A ,veszélyeztetett néz8pont” (endangered gaze) sordn a kameraman is veszélyben van, ez jol
lathat6 a kamerabiztositdshoz — framinghez vagy képkompoziciohoz azonban nem - sziikséges felvételeken, kép-
mozgisokon. 3. A ,beavatkozd néz8pont” (interventionist gaze) nagyon szokatlan, mert szerepléként jeleniti mega

> SOBCHACK 1984, 293. 0. A tézist A jitékszabily (Franciaorszag, 1939, Jean Renoir) segitségével illusztrilja.
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kamer4t a haldl, illetve az 6ldoklés folyamataban; néha a kameraman is meghal kézben (mint azt néhdny jatékfilmben
lathattuk). 4. A ,professziondlis néz8pontot” (professional gaze) azoknak a fotériportereknek és hivatasos filme-
seknek kell felvéllalniuk, akiknek 4ltaldban donteniiik kell réla, hogy egy életet mentenck meg, vagy gyarapitjék a
nyilvanossigot egy storyval. A filmkészités intézményi gyakorlatta valik, igy mas jelleg(i etikai nézeteltérések mezejébe
integralodik. 5. Végiil az ,emberséges nézépont” (humane stare) — a ,beavatkozé néz8ponttal” szemben — a kame-
raman emociondlis, moralis részvételét, nézépontja részrehajlésic
empdtiaként és nem beavatkozasként val6sitja meg. A kép, amelyen
Loan tabornok lelévi a vietkongot, ebben a leirisban elnyeri tartds
hatasit, mivel etikailag nem létezik olyan hely, amely a haldl ilyen
jellegti dbrazoldsat toleralhat6va tenné.

A val6s haldoklas és haldl még a dokumentumfilmekben
is az dbrdzolds tabujéba burkolézik, mivel — Sobchack tézisét
kovetve — egy most kezd6dé etikai diskurzus része. A targy-
valasztas atfogd mordlis megfontoldst kivan, ilyenkor is a téma
kontextualizéldsardl van sz6. Tulajdonképpen csak kevés film
probalt meg kozel férk6zni ehhez a félig nyilvanos eseményhez,
és nekifutni annak a jatékfilmben annyira magitdl értetédé és
megkeriilhetetlen korforgasnak, amelyben a szubjektumok fi- :
gurakkd alakulnak. Megemlitend$ Allan King két és fél érds  Bakancslista, 2007

filmje, a Dying at Grace (Kanada, 2003) is, amely tizennégy hé-

ten keresztiil kiséri figyelemmel 6t péciens haldoklasit a toront6i Grace Kérhéz elfekvé osztalyan. A film minden
kommentértdl tartézkodik, kizérdlag f8szerepléit engedi szohoz jutni. Gyakran a halal kozelségérél és arrdl van
sz6, hogy a fészerepl6k mennyire vannak tudatéban a halal elkeriilhetetlenségének. Ide sorolhaté Elfi Mikersch
Was soll’n wir denn machen obne den Tod (NSZK, 1980) alkotasa, amely ridegen kozelit két hamburgi dregott-
honban ¢16 6reg hélgy életéhez, vagy a Zeit zu gehen (Ausztria, 2006, Anita Natmefnig), amely egy menedékhdz
hétkoznapjairdl szol. Tovabbd Frederick Wiseman egy bostoni kérhaz tiidégondozéjaban jétszédé hatdris filmije,
a Near Death (USA, 1989). A film mindhdrom része a cimadé haldlkézelséget probalja bemutatni, az elsé részben
a betegekkel, a masodik részben az dpoldszemélyzettel és a harmadik részben a hozzdtartozékon keresztiil.

Mas filmek 6néletrajzilag szallnak vitaba a halallal. Ezek kozé tartozik Johan van der Keuken De grote vakan-
tie (Hollandia, 2000) cim filmje, amelyben a filmkészité — tudvdn, hogy haldlos rékbeteg — tjra felkeresi filmjei
forgatasi helyszineit, ekozben pedig tjra és Gjra sajat betegségén elmélkedik.

Teljesen méshogy végz8dik Rolf Schiibel dokumentumfilmje, Az indidn (NSZK, 1987). Itt a boldogsig képei
zarjak a torténetet, elészor egy sziilinapi parti, amelyre 6sszejonnek a baratok és a csalad, aztdn a torténet halalo-
san beteg fészerepl6jének tandemkerékpdrozdsa, majd a voice-over mesél a f6szereplérél, és felolvas egy szoveget,
amelyet a f6szereplé irt, de felolvasni mér nem tudott. A film vége olyan hatést kelt, mintha nem szeretné, hogy
a torténet szimbolikusan végz6djon, és visszavonul az eseményektél. Ezzel mintha az lenne a célja, hogy a halalt
megtartsa a haldoklé magéntulajdondnak. ,,Az indidn” egy film fészerepldjeként nyilvanos alak volt, és ahogyan a
halalos betegséggel megkiizdott, az minden bizonnyal példaértékii torekvés arra, hogy az életet és annak értékira-
nyultsagait tjraéreékeljitk. Ez megalapozza a halaldhoz kapesolédé dokumentaris érdeklddést. Am az élete végén
tortént esemény mér nem tartozik a filmhez, ezért a kamera elfordul, f8szerepléjét megvédi a néz6 emécidjiedl, és
igy a lényegi dolgokat a befejezés segitségével megmenti.
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A dokumentumfilmben a halal és a haldoklds maganiigy marad. Amennyiben 4t akarjuk ket emelnia nyilvanos-
sigba, sziikségiink lesz szimbolikus keretekre és diskurziv intézkedésekre, amelyek az individualis halalt dtalakitjak
és lényegiségében megvaltoztatjak. A halottra (és kiilonésképp a haldokldsra) vetiilé nem vildgos indittatdsbol for-
malédott nézépont rejtélyes és titokzatos marad. A valds haldl és valés haldoklds bemutatésa tovabbra is skandalum.
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Lélektol lélekig... Eméke

A mitvészetterdpia margojira

Vincent Van Gogh 1880 juliusaban irédott levelében igy fogalmaz:
»Tudod jol, ami az ember bensdjében megy végbe, kifelé is megmutatkozik. Vannak néhinyan, akiknek lelkében
hatalmas ttiz ég, és soha nem jon senki, hogy melegedjék anndl. Az arra men6k nem vesznek észre tobbet, mint egy
csoppnyi fustot a kemény folott, és aztdn mennek tovébb az tjukon.

Mit tehetiink? Orizziik ezt a tiizet magunkban, hordozzuk a fold séjit, és tiirelemmel — de mégis mélyen
tirelmetlentl — vérjuk, varjuk az érat, amig jon valaki, aki meg akar telepedni ennél a ttiznél, aki maradni fog.
Mit tudom én?

Aki hisz Istenben, meg tudja virni az érit, ami el8bb-utébb jonni fog...

Ugyanigy elgondolom, hogy minden, ami igazan jo és szép, a bensé erkolcsi,
szellemi és fennkolt szépség az emberekben, az alkotdsaikban Istentél szarmazik,
¢és minden, ami rossz és gonosz az emberi tettekben és az emberben magaban
megnyilvanul, nem Istentél jon, és Isten ezeket nem taldlja jonak.

De akaratlanul is egyre hajlamosabb vagyok azt hinni, hogy a szeretet a leg-
jobb eszkoze Isten megismerésének. Szeress egy baratot, barkit, egy dolog, amit
akarsz, akkor jérsz a helyes tton, hogy tobbet tudj réla, mondom magamnak.
De mély és benséleg komoly rokonszenvvel kell szeretni, vagyis akaratunkkal
és érrelmiinkkel, és dllandéan torekedni kell a behatdbb, a jobb és tobb tuddsra.
Ezvezet Istenhez, ez vezet a rendithetetlen hithez...” (VAN GoGH 2006, 23. 0.)

Miképpen kapcsolédik egymashoz Van Gogh fentebb idézett gondolatfo-
lyama és a miivészetterdpia? A miivészetterapia a kiilonb6z6 miivészeti agakat
(film, zene, képzémiivészet, tinc és irodalom) hasznélja fel segédeszkozként a
lélek gyogyitdsa céljabol. Meglatdsom szerint ami elsédlegesen gyogyit, az a
kapcsolat, a mindsités nélkiili megértésen alapuld kapcsolat. A mutivészeti dgak
ebben a segité folyamatban eszkozként szolgalhatnak és szolgalnak is. A mavé-
szetterdpia kontextusiban meglatdsom szerint az igazi miivészet ott kezdddik,
amikor megtanulunk egymdshoz miivészien kapcsolddni. Mit is jelent ez? Azt,

hogy nemcsak egymashoz, hanem sajit magunkhoz, és igy tudva vagy nem
tudva, de Jézus Krisztushoz is kozelebb kertiliink a szeretetben. Az 6nkifejezés
révén, az egyéni munka sordn az alkotdk lelkében el6szor a felindultsag, felkavarodds, majd a megértés, aztdn a
megnyugvas érzése jelenik megaltalaban. Az alkot6 kozosségben megtapasztalt egyenjogusag, kolesonds megértés,
empdtia, vigasz a mésiktdl — mindez pedig a szeretet légkorét, mondhatnam igy is: Isten jelenlétét teremti meg,
Az egyik terapids alkalommal, mikor a ,,Lélektd] lélekig” gondolat feldolgozasa, koriiljarasa volt a feladat, az
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W0 cgyik otthontalan alkotd egy idegsejtet rajzolt — ami mar 6nmagaban is rendki-
viil figyelemreméled Gtlet —, és a kovetkezéképpen magyarazta mivée: , Azért egy
idegsejtet valasztottam, mert akképpen tudunk a kornyezetiinkhéz kapesolédni,
ahogyan sajat magunkhoz. Minden itt kezdédik el. Ha a sajat magunkkal valé
kapcsolat zavarokkal teli, akkor ez érezhetd lesz a kiilvilag felé is.”

Ha ezt a gondolatot az otthontalan ember szemsz6gébdl vizsgéljuk, szem-
besiiliink azzal, hogy mennyire nem rendelkeznek megfelel6 mennyiségi és
mindségli emberi kapcsolattal. Tobb szocioldgiai kutatds is alitdmasztja, hogy
a tobbségi tarsadalom felé a kapcsolataik megsziintek, s ezaltal csak a sorstarsi
kapcsolatrendszerek maradtak meg nekik, amelyek nagyon sok esetben ano-
maliakkal vannak tele.

Az a miivészetterapids szemlélet, amelyet képviselek, pont itt 1ép be, és
torekszik segiteni ezeknek a szenvedé embereknek. Hiszem, hogy az alkotas
oréme egy csoporton, kozosségen beliil olyan mélységekbe és magassigokba
juttatja el az embert, ami minden tekintetben lélekemelé. Hiszen az érzékeny
és igy sokszor sebzett lelki szenved$ emberek azok, akik a legélesebb szemmel
észreveszik a vildg misztikus csoddjat, legyen az kiils6 vagy belsé csoda, tragé-
dia vagy a f4j6 lélekben katarzist kivalt6 segitd kéz. Mily csodalatos az emberi
kapcsolatrendszereket egy idegsejthez hasonlitani! Ebben a képben talalkozik
az Alfa és az Omega, a mikro- és a makrokozmosz. Ezért gondolom azt, hogy
igaza lehetett II. Janos Pal papdnak, amikor a mtivészeket a teremtd Isten kép-
mésanak nevezte. A Teremtés konyvében olvashatjuk: ,Isten litott mindent,
amit alkotott: nagyon jok voltak.” (Gen 1,31) Az alkotd ember az, aki munkdja
soran mindenkinél jobban meg tud érezni ,valamit abbdl a patoszbél, mellyel
Isten a teremtés kezdetén nézte keze alkotasait™.!

S mivel hiszem, hogy minden emberben megvan az alkotds vagyanak a csird-
ja, ha ennek taptalajt adva segitjiik, hogy ez a csira virdgot bontson, és valéban
alkotni merjen, tehat valamilyen szinten valéban miivésszé valjék az ember —
barmit is teremtsen, ami szivébél jon —, azaltal mindenkiben megcsillanhat az
alkoté Istenhez valé hasonlatossdg. Ami tisztit, és feliditi a szomjihoz6 lelket.

2015 augusztusaban a balatonboglari Kék és Voros kapolnaban rendezték
meg a Kalandozdsok a titkorben cimu kiallitdst. Ezen a tdrlaton otthontalan
emberek ¢és fiatal kortdrs képzémiivészek allitottdk ki kozosen a miveiket. Ite
a f6 célunk az volt, hogy bemutassuk, minden tarsadalmi hierarchiat félretéve
miképpen tud ember és ember egyméssal talalkozni a képzémivészeten keresztiil
(is). Megdobbentd hatassal volt a nézdkre a kiallitds. Féleg, hogy nem lehetett
nem ¢észrevenni, hogy a hajlékealan emberek alkotdsainak szinte mindegyikén
ottvan a haz szimbo6luma, akdr megkivédnta a megadott téma, akdr nem — tudat-

! I1. Jinos Pal papa levele a mivészeknek. 1999. dprilis 4. http://uj katolikus.hu/konyvtar.
php?h=68. (Megtekintés: 2016. julius 4.)
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talanul is jelét adva az Igazi Otthon irdnti olthatatlan vigynak. Ezt a hivatdsos miivészek ugyanugy, mint a biztos
létben ¢16 nézék természetesnek vehetik, és a hajléktalan emberek munkdit elnézve dobbenhetnek ra jolétiikre s az
egyetlen, kegyetlen kiilonbségre. Mert nincs més kiilonbség, mind ugyanolyan ember: a nézé, a hivatasos mavész
és az otthontalan, nem hivatdsos alkotd — ,,csak” annyiban kiilonboznek egymastél, hogy egyesektdl az élet talin
leglényegibb eleme vétetett el: a HAZI tiizhely me-
lege. Sz6 szerint és atvitt értelemben is. >

A kiallitds sikere arra 6sztonzott néhanyunkat, :
hogy hat alkalommal taldlkozzék és egyiitt alkosson a %
par hajléktalan és par hivatdsos mavész. Ez az integ- "}’ \
raciot elésegitd csoport azért is hidnypotld és éreék- \ ; =
mentd, mert képzédmivészeti alkotdsokon keresztiil P b &
is kozosséget alkottak egymassal. Ember emberrel R ;f *
egyenl6ként beszélt egymadssal érzéseirdl, terveirdl, g A
gondolatairdl, az életrl. A mivészeti csoportban - #
késziile alkotdsokbdl az idei évben rendeztiink egy
kidllitast Lélektdl lélekig cimmel. A csoport és a ki-
allitas integraciot elésegitd hatdsét legjobban Dévid
Luca ldtvénytervezé miivész gondolataival tudndm
leirni: ,Az alkalmaknak minden egyes perce érté- /
kes. A koz6s rajzolas, a kozos hallg,atés, az egymasra i e WO @ OO <
figyelés. A hajléktalanok adnak! Ok azok, akiknek 204SNOVENBERZO.
elvileg nincs semmijiik, mégis tolitk kapjuk a legtob-
bet. Legféképpen bizalmat, mert megosztjak veliink gondolataikat, megélt sérelmeiket. A bizalom mellett viszont
az igazi miivészetet. A lélek titkrée az alkotdson keresztiil. »Csak« a puszta gondolataikat 6ntik kép forméjaba.
De ebb6l egy komplex alkotést kapunk, ami a végtelenségig értelmezhetd, magunkon dtmoshaté. Azt gondolom,
ezeket aképeket, gondolatokat kézvetiteni kellene mindenki felé, hogy megismerhessék ezeket a tettre kész, kitorni
vagyé embereket, hogy magunkban is tudjunk valtoztatni a hajléktalanokrél kialakult képtinkon.”
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. Kenyértorés

Ut a kikozositésig
(Epizéd Luther Marton életébdl — animicids forgatékonyv)

(A térképet litjuk, amelyen utak futnak szét Wittenberghdl, és minden titha esd telepiilés kis pontként felizzik. Utdna
kiilonbozd kapuk, és folytonosan koppandsok: mindenhol a tételeket szegezik ki, bamészkoddk gyiilnek oda, egyesek
hangosan felolvasnak néhiany mondatot.)

KAVARGO HANGOK

A hivek egész élete binbdnatra térés legyen... (koppandsok) ...ugy, tgy, térjenck mega gazok is, a gazdagok is... (koppa-
ndsok) ...a jogszabalyok csak az élékre érvényesek... (koppandsok) J6, hogy nem adéztatjék a holtakat... Dehogynem,
komam, bucstcédulaval adéznak... (koppandsok) ...Nagyra n6het a haszonlesés és a kapzsisig... (koppandsok) Ennél
nagyobbra aligha, magasabb a templom tornyandl... (koppandsok) Jobban teszi, aki a szegénynek ad... Nekem is
adhat valaki, szegény vagyok, mint a templom egere... (koppandsok) Egyediil Istené a dicsdség... Megalljatok, zsiros
papok, halljitok ezt?! Papét kéne csindlni ebbdl a baratbdl! Isten dldja mindkét kezével!

LUTHER

(A fesziilet elétt imddkozik.)

Uram, nem magamért széltam. A bennem lakozé szellem inditott! Hiszen e viligban nincs békesség, nincs mas, mint
akereszt! Te ldtod ezt, uram! (Felnéz, a Corpus feje ribdlint.) Krisztust kell kovetni szenvedésen, haldlon és poklon
keresztiil, kisértések kozepette. Az egyhdznak pedig ne legyenck kincsei. (Egy kil az asztalra csap, szétgurulnak
az aranyak.) Az egyhaz kincse lelkekben mérhetd, az igazi kincs Isten kegyelme, amelyet ki nem érdemelhetiink.
Add, Uram, hogy helyesen széljak! Hogy szeretettel feleljek minden ellenvetésre! Hogy ne sodorjon el a bennem
lakozé hirtelenség! O, szelid és tiirelmes Jézusom! Add, hogy ne essek neki azoknak, akik keresztre feszitenének!

(Felkel, kiszalad, lekidlt egy kozelben all6 baritnak.)
Hé¢, testvér, minden készen all a vitara?

BARAT
Hogyne, j6 Marton testvér...

LUTHER
M¢écsesek vannak?
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BARAT
Egy varost felgyujthatnénk veliik!

LUTHER
Gyumolesok vannak?

BARAT
Ha mind megféznénk palinkdnak, csunydn beragna a kolostor!

LUTHER
Friss kutviz?

BARAT
Mint a tenger. Balndt dsztathatnank benne!

LUTHER
Még egy bolcs mondas, és véged! Megjot-
tek mar a tandcskozok?

BARAT
Nem jottek.

LUTHER \ ' % A —
Persze, nincs itt mindenki... De valaki ; ' [ Y

csak megjott, te fafejli, nem? S ' /

/
BARAT ; g
Egy arva lélek se. = TP - —

LUTHER
Ne bolondozz! Valaki csak van itt!

BARAT
Ures a terem, mint a szamar kobakja.

LUTHER
Mit mondtam az okoskoddsrol?

BARAT
J6, akkor tires, mint egy koldus zsebe.
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LUTHER
Ne kezdd megint!

BARAT
Akkor mint a szegény szerzetes gyomra.

LUTHER
A dominikanusok?

BARAT
Hacsak az asztal ald nem bujtak.

LUTHER
A franciskdnusok?

BARAT
Hacsak nem lathatatlanok...

LUTHER
A mainzi érsek?

BARAT
Pont annyira van itt, mint a rémai papa...

LUTHER
Nem hiszek neked, okostojds. Litnom kell a sajét szememmel.

BARAT
Jut eszembe, egy mégiscsak bejutott valahogy. Pedig meg se hivtuk...

LUTHER

Na ugye, beszélsz itt osszevissza... Megyek 6ket koszonteni! (Nagy sebbel-lobbal lecsortet a lépesén, benyit az dires
refectoriumba, amelynek asztalan halomban dll az alma, korte, fatinyérok és nagy csobolyd vizek, tovibba égé mécsesek.
Sehol senki.) Mit hordtdl ossze, te félesztiz Hol van itt akdr egy lélek is?

BARAT
Hat, lélek, az nincsen!

LUTHER
Azt mondtad, egy bejutott.
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BARAT
Erre gondoltam, ¢! (Egy légyre mutat, mely az dlomiivegen ziimmaig.) Lelke nincs, de lelkesen jott a tandcskozdsra.
Szinte repiilt.

LUTHER
Es akkor ne csapjalak agyon!

BARAT
Inkabb alegyet. Ha engem csap le, akkor egész életében vezekelhet. Nem lesz ez a sok irkalds meglevelezés meg minden.

LUTHER
Miféle levélrdl beszélsz?

BARAT
Most érkezett!

LUTHER
Add hat el8, mert felrobbanok!

BARAT
Cstinya ldtvdny lenne, ha Mérton testvér
felrobbanna. Tme! (Csubdja ujjibil egy

levelet vesz eld.)

LUTHER

(Feltépi a pecsétet, olvas.)

Azigazsagot beszéled, j6 Mérton testvér, de
nem fogsz elérni semmit. Menj vissza cellad-
ba, és mondjad: Isten irgalmazzon nekem...

BARAT
Nem buta ember, és jot akar.

LUTHER
Még szép, hogy nem buta, nagyon is okos pap Hamburgbol.

BARAT
Meglehet, a tobbi is okosakat ir.

LUTHER
Miféle t6bbi? Mindent harapéfogéval huzzak ki beldled?
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BARAT
Akik ezeket kiildeek... (Nagy halom levelet hiiz eld a csubdjibil.)

LUTHER

Te tényleg meg akarsz Orjiteni. (Tiirelmetleniil feltépi a pecséreket, olvas.) A piispokok meg a doktorok hallgattak,
senki sem akarta a macska nyakara kéeni a csengé... Eljen Luther doktor, aki megtette, amit mas nem merészelt...
(Macskdt latunk, amint egy csengbvel nyakdaban beszaladja a vidéket.) ...Mindiink helyett széltal, Mérton testvér,
valakinek az asztalra kellett csapnia... (Megismétlédik az elébbi jelenet: egy okol az asztalra csap, szétgurulnak az
aranyak.) .. Barcsak sziviink laddjiba gytijtenénk a kincset, és nem vasldddba az aranyat... Ideje ébresztét kongatni,
te tetted meg, jambor lélek... (A térképen szétfutd utak felvillantjik a varosokat, mindeniitt harangzigis terjed.)

BARAT
Van 4m jobb is ennél!

LUTHER
Hogy érted, hogy ennél jobb?

BARAT

Héthasznosabb... Mert ugyan mi nyereség
a sok papiroson meg hildlkodason? Tele
veliik a padlas, de legfeljebb gyujtésnak
valdk a tizhelybe... A hasunk nem telik
meg tdle... Ellenben van, amitél igen!

LUTHER
Furfangos vagy, testvér, de egy napon tény-
leg kiporolom a csuhddat! A banat sem érti, mit hordasz itt 6ssze nekem!

BARAT

No, majd megérted, doktor uram...

(Kinyitja a kolostor ajtajit, parasztok 6zonlenck be, tyitkot, tojdst, kenyeret, bort, zoldséget, birkdt, nyulat, visznakat
hoznak ajandékba.)

PARASZT

(Tyiikot nyom Luther kezébe, aki ijeds képet vig.)

Jol megirta, doktor uram, éldja meg az Isten! Az els6k legyenek utolsok, az utolsék meg elsék! Ez a bocsiiletes
keresztény beszéd!

LUTHER
J6ember, honnan tudja ezt maga? Oskolaba se jart, a bet(ihoz sem ért!
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PARASZT
Higgye meg, frater uram, mindig van ott, aki felolvassa. Hirét viszik j6 emberek, vindorprédikatorok beszélik,
még egy konyvecskét is kaptam.

LUTHER
Konyvecskée?

PARASZT
(Benyiil a tarvisznydjiba, eléhiz egy kotetet, melynek cimlapjin ez all: EXPLICATIONES, azaz MAGYARAZA-
TOK A BUCSUROL ES A KEGYELEMROL Martinvs Lvther uram tolldbél.)

Ehun van e! Ne mondja, hogy nem maga irta!

LUTHER
(Homlokrincolva, dobbenten belelapozgat.)

En frtam, de ilyen kiaddst sose lattam...

PARASZT
Ahogy kapok valakit, aki felolvas beléle, rogton megkérlelem. Olyan ez, mint a cseppentett méz. Minden 4ldott
sz6t én sem értek, de amennyit kell, azt igen! Az Ur irgalmazzon Luther testvérnek!

LUTHER
Az Ur irgalma alaposan ram fér. De mit kezdjek ezzel? (Tjedten mutatja a tyikot.)

PARASZT
No, maga sem levegobdl él azért! Egészségére, prédikétor uram!

BARAT
Bizd rdm a foldi javakat, Luther testvér, foglalkozz az égickkel!

(A tobbi paraszt is odajarul, Luthernek adogatjdk, amit hoztak, alig birja el, a Bardt vigyorogva vesz dt ezt-azt téle.)

HaNGox

...ald4s rad, testvér... Kimondtad, ami a lelkiinket nyomja... Bolond fizet bucsupénzt... Még hogy a gazdagoké a
mennyorszag... Aki a zsebemben turkal, annak nincs koze a lelkemhez... Jol megirtad, odaporkoleél nekik... Ne
hagyd magad, barki orditozik ellened...

Diix
(Lihegve érkezik.)

Luther uram, siessen! Hagyja most a joszdgot, fontos dolgok torténnek a piactéren!



Kenyértrés P  IDEZOJEL

LUTHER
(zoldséggel, kenyérrel, hiissal teli kézzel)
De... mi lesz ezekkel?

BARAT
Bizd csak ram, testvér, fuss!

(A fotéren a wittenbergi didkok a tiiz koriil ugrilnak, és egy nagy kupac konyvet hajigilnak egyenként a tiizbe. Kozben

gajdolnak, tancolnak, sort vedelnek. Luther kozelebb megy, hogy szemiigyre vegye a kinyv cimlapjit. DOCTOR ECK,
NYARSACSKAK, Perlekedés Martinvs Lvther uram thesiseivel. A didkok kikapjik Luther kezébél a konyvet,
egymdsnak dobiljik, & hidba prébilja megkaparintani, a kitet végiil a tiizben kot ki.)

Diikoxk
(énekelnek)

Doctor Eck vén pocak,
amit t6z6tt, mind vacak!
Vivat Luther Martinus!

Doctor Eck nagybeteg,
bogy az drdo'g siisse meg!
Vivat Luther Martinus!

Doctor Eck nyavalyds,
rdfér egy kis langolds!
Vivat Luther Martinus!

LUTHER
(A tlizbe bamul kérségbeesetten, arca elétt lobognak a langok.)
Uram, ezt a tiizet te akartad? Mert én aligha... Ha a tliz elharapdzik, ki tudja, hol 4ll meg!

A BIBLIA HANGJA
»Ne gondoljatok, hogy békét jottem hozni a f6ldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot.”

(A térképet litjuk, egy kis langocska terjed tovabb Heidelbergig. Termet litunk, az A:g'oston—rendi konvent iili korbe
az asztalokat, Luther szenvedéllyel magyardz.)

LUTHER

Kikozosités? Kinek van erre hatalma? Hiszen a bensd kapocs, mely Istenhez kot, kiils6 személyek 4ltal el nem
téphetd! Krisztustdl eredd jussunk ez, el nem ragadhatja mitéliink senki emberfia, légyen az piispok vagy akar
langpallost angyal!
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SPION TESTVER
(Ul a szerzetesek kizt, és jegyzetel. Valakibez odabajol, siigva kérdi.) Hogy mondta, milyen angyal? Ling-pal-lo-su...
Koszoném. Minden szava aranyat ér! (Csorrend aranyakat latunk, amint jegyzeteiért cserébe a markdba nyomjik.)

LUTHER

Kikozosités? Es miére? Holmi pénzért? (Spion testvér dsszerezzen, zsebében megesirren az arany. Jegyzetel.) Az efféle
uzsoraskodds visszaszéll azok fejére, akik gyakoroljak! Megfizettetni az egy, €16 Isten hitét, mikozben a kolostorok
adé6tol mentesen kereskednek. Szégyen, gyaldzat!

(Megint a térképet litjuk, a langocska Drez-
ddig fut. Luther ismét magyardz. Az ajté
mogott egy szerzetes jegyzetel. A ling aztin
Rémiig szalad, abol Mazzolini dominikdnus
szerzetes a bestigdjegyzdkonyveket lapozgat-
Jja, & papiyra veti mitve cimét: DIALOGUS
MARTIN LUTHERNAK A PAPASAG-
ROLHANGOZTATOTT VAKMERO
ALLITASAIROL. 4 ldng a térképen Ro-
mabdl Augsburgig terjed, a papai kiildorr
lovaskocsija kiveti. Latjuk Luthert is, amint
lora iil, és Wittenberghdl Augsburgba tart.)

| 4
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CAJETAN BIBOROS

(kezét ldtjuk, amint a felhds ég felé terjeszti az ablakndl dllva)

Kidtkozom a Napot, ha tovébbra sem siit, elégémberedik kényes, tollforgatéd kezem... (Az asztalon toll, papir és
Mazzolini kinyve hever. Egy szolga diszes kintist ad a biborosra.) Barbarok hazdja! Hogy lehet ilyen hideg minde-
niitt! Utcdn, palotédban, szivekben? A fejekben fagyos szél stivit! (Tilon pecsenyét hoznak neki, megpofozza a szolgit.)
Eziisttélon, te szamér! Sosem eszem szennyes foldbdl eszkabalt cserépedénybdl! (Hozzdk az eziisttilat, belekdstol
az ételbe, fintorog.) Mi ez a német undoksdg, rendes étel nincsen? A kenyér flirészporbdl van, a pecsenye csupa in,
el vele! (Megint megpofozza a szolgdr. Kristalypoharat nysijtanak neki gyongyizd borral, kikipi.) Ez savanyu, ecettel
itattok, mint Urunk Jézus Krisztust? Kiildjétek be azt a baratot!

LUTHER
(Leborul a padléra tisztelettel.)

CAJETAN BIBOROS
Derék, derék, felallhat!

LUTHER
Tisztelet és hodolat Cajetan biboros uramnak, a rémai Szentszék legatusanak! Orvendezek, hogy lithatom ont,
akinek sz4jabdl az igazat, csakis a tiszta igazat hallhatom.
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CAJETAN BIBOROS
Kedves fiam, idézést kaptdl Rémaba, a papai udvarhoz. De nem engedelmeskedtél...

Rl 3 it LUTHER
LA ‘ " Tisztelettel, Uram, német szerzetes német
' foldon felel szavaiért.

CAJETAN BIBOROS
Baratkoztdl-e ama hét bettivel?

LUTHER
Mély tisztelettel, biboros uram, melyik
hétre gondol a negyvenbél?

CAJETAN BIBOROS

Nem is hét, csak hat, annyival is konnyebb
kimondani... REVOCO, vagyis visszavo-
nom.

LUTHER
Haila a mindenhaté Istennek, hogy nincs mit visszavonnom, tisztelettel!

CAJETAN BfBOROS
De bizony van! Példdul hogy az egyhaz nem jogosult Jézus kegyelmeit kozvetiteni. Ej, ¢j!

LUTHER
Hol all az megirva, hogy Krisztus érdemei a bucst kincseként az egyhdz kezébe tétettek? Sem a Szentirdsban, sem
a papai rendeletekben nincs nyoma...

CAJETAN BfBOROS

Ej, ne okoskodj! Azt is irod, hogy nem a szentségek, hanem a hit altal tidvéziil az ember. Ez 4j tan, fiam. Gondold
meg, ha valaki szentildozashoz jarul, nem nyer-e megvaltast az Ur szenveds teste 4ltal, még ha hite ingatag is?
Hogy lenne a hit elébbvalé a szentségeknél? Uj vallast akarsz alapitani? Elkéstél, Krisztus urunk mar megtette...

LUTHER
Engedelmével, biboros uram, nem j valls ez, Szent Pal mondja, hogy hit 4ltal tidvéziilhetiink, Szent Jakab pedig
hozzafiizi, hogy hit és abbdl fakadé tettek éleal.

CAJETAN BIBOROS
Fiam, a Szentirast barhogy lehet cstirni-csavarni. Az legyen irdnymutatéd, hogy a Szentatya miképpen magyardzza...
Netan vele szegiilnél szembe?
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LUTHER
Eszemben sincs, biboros uram! Tisztelem a papa Oszentségét, és tudom, hogy a sok kapzsi kufar csak félrevezeti
6t. (Vaskos paksamétir vesz eld.) Nézze, biboros uram, leirtam én mindent szépen, rendjén...

CAJETAN BIBOROS

Mi vagyok én, kisegér, hogy ennyi papiroson atragjam magam? Nem erre sz6l a hivatalom. Aki akadékoskodik,
konnyen pérul jir! Visszavonod vagy sem, ez itt a kérdés! Felhatalmazdsom van réd, hogy kikozositselek téged és
mindenkit, aki csak veled tart, torvényen kiviil helyezzek tovabbd minden olyan helységet, mely neked széllast ad.

LUTHER
At kell gondolnom még a dolgokat... Idét kérek még, atyam!

CAJETAN BIBOROS
Nos, id6, az van... Isten az id8 Ura. Csak el ne fogyjon, fiacskim! Nem tudhatjuk sem az 6rét, sem a napot. (Inz,
hogy elbocsitja.)

(Luther szdlldsdn a fesziilet elétr térdepel, kezébe temetett arcat litjuk, homloka rancait. Ekkor kopognak.)

LUTHER
Kértem, hogy ne zavarjanak!

MivrrtiTZ

(az ajtd mogiil)

Engedelemmel, a papa Oszentsége személyes
kiildotte. Martinus Luther uramat keresem!

LUTHER
(Meglepédve nyit ajror.)
Hiszen nemrégbeszéltem a papa kiildottével.

MirtiTZ

O, az avén taljin biboros, kérem szépen...
Nem volt az magunkfajta, rendes német
ember. Kéztiink sz6lva Oszentsége roppant elégedetlen ezzel a fennhéjazé, goromba, finnyis...

LUTHER
(félbeszakitja) Onben... kit tisztelhetek?

MirtiTZ
Engedelmével Miltitz, kiilonleges, nagyon kiilonleges papai megbizott. Es persze a csodaiszakom... (fitokzatoskodva)
Csukjuk csak be azt az ajtdcskat!
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(Luther bezdrja az ajtdt.)

MILTITZ

(Iszikjdban turkal.) Megjote Miltitz bécsi!
Van itt minden! Egy szép Aranyrézsa-rend
ahit bétor védelmezéjének, Frigyes fejede-
lemnek, de pszt... Két papai diszpenzécié
az aranyr6zsis fejedelem helyre kis zabi-
gyerekeinek...

LUTHER
Bizonyos 6n abban, hogy én ezt tudni sze-
retném?

MiLTITZ
Vannak itt csiklandésabb dolgok is, ki-

nevezési okmdnyok! Pdpai ndtdrius! Hazi

prelatus! Poéta vagy doctor! Harmincféle finomabbnal finomabb titulus, rendes jovedelemmel... Inycsiklandd,
nemde? Van itt persze hetven kikozositd bulla, kidtkozd levél, de hat... A papa trnak ellenségei is akadnak, nemcsak

barédtai! On ugyebdr a bardtai k6z¢ szdmitja magat?

LUTHER
Hogyne, de mi van Cajetan biboros trral?

MirTiTZ
Elutazott, hiss-huss, kirdppent a madarka...

LUTHER
Maga csakugyan kiilonleges, de bokje mér ki, mit akar!

MirTITZ
Jajj, de stirgetds, csak nem megbeszélése van?

LUTHER
De, éppenséggel igen.

MiLTITZ
Aztén eldrulnd, kivel? Ki fontosabb a pépa ar koveténél?

(Luther féjével a fesziilet felé bélint.)
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Haha, maga jépipa!

LUTHER
Mit akar télem?

MiLTIiTZ
Nos, Tetzelnek, a vén sarlatannak vége!

LUTHER
Hogyhogy vége?

MirtiTZ
Elszamolast kértiink a vén lélekkufartdl! Beletort a bicskdja. Ki se mozdul otthonrél. Ugy hirlik, nagybeteg!

LUTHER
Szegény ember. Sosem dhitoztam romlésa-
ra. Es t6lem mit dhajt, nagysagos kovet ur?

MILTITZ
Egy piriny6 csendet. Nyugvast. Békét a mi
Urunkban, Jézusban.

LUTHER

Hiszen én nem habortskodom... Elleneim
okoznak itt kdrt az Anyaszentegyhdznak.
De még mekkorat! Ok akartak Rémaba

cipeltetni!

MirtiTZ

O, hdt én arra még huszonétezer fegyve-
ressel sem véllalkoznék. Megvallom, azt
hittem, urasdgod valami vén teoldgus, és nem egy ilyen szép, fiatal, erés férfiember! Akit az egész orszég tisztel!
Kérdezéskodtem itt is, ott is, négy emberbdl harom onnel tart, s csak egy a papaval!

LUTHER
Uram, ttlbecsiil engem!

MiLTIiTZ
Na hiszen, 6n csindlt Wittenbergbdl hirneves universitast! Megkettéz6détt az idejard kivéncsiskoddk szdma! Na,
aztan mi baj a mi Led papénkkal?
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LUTHER
Be kellene érnie kevesebbel! Miatta zsarolnak ki mindent az emberekbol!

MILTITZ

(strva fakad) Ne legyen készivli, driga
Martinus! Tudja, mivel jirna egy Gjabb
zendiilés? Ezrek vére 6ntozné a német £6l-
det! Emlékszik, ugye, a huszitakra? Meny-
nyi kegyetlenség, alnoksag, ifjak, gyerekek,
asszonyok rettentd haldla... Maga erre nem
vagyakozhat!

LUTHER
Igazsiga van, etté] magam is nap mint nap
reszketek. Mi az ajanlata?

MILTITZ
Leé pépa nagylelkti egyhdzf, kész kedve-

z6 véleményre jutni 6n feldl. Pispoki kalpagja is akad f6l6s szamban...

LUTHER
Nem érdekel a tisztség, egyszer(i szerzetes vagyok!

MirTiTZ
Nem is azért mondtam. Id6 kellene csak, egy kis id6, mig leszerelem ellenfeleit. Ha két hénapig hallgat, az nekiink
maga az 6rokkévaléosig!

LUTHER
(Dithasen felpattan.) Két teljes honap! Lehetetlen! Hit minek néznek engem, halnak?

MirTiTZ
Gondoljon az 4rtatlanokra, Uram! Akiket elsopor a haboru, azok mind6rokre hallgatni lesznek kénytelenek...

LUTHER
Agyaftirt ember maga, de amit beszél, abban igazsig van. S honnan tudom majd, hogy ez Oszentsége akarata?

MirTiTZ
Hamarosan levelet kap téle, meglatja. Szimithatok akkor a csendjére?

LUTHER
Amit igértem, megtartom.
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(Egymds tenyerébe csapnak. A nap folyamatosan felkel és lemegy, ldtszik a cella falan viltakozd erdsségti fenybol. A falon
rovdtkdkat von Luther keze, és otosével dthiizza azokat. Mignem eljon a masodik hénap vége, és Luther okle az asztalya
csap. A térképen litjuk, amint Wittenbergtdl Lipcséig vonul a ling és Luther lovas alakja. Lipcse utcdin mindeniitt
falragaszok, DISPVTA vagy DISCVSSIO vagy DVELLVM felivattal. Mint két bokszold képe, Luther és Eck néz

egymdssal farkasszemet. Aztin a lipcsei diszteremben vagyunk, harsonaszé, dobpergés, kalapdcs csattan az asztalon.)

BirO HANGJA
Doctor Johannes Meier von Eck, lipesei egyetem. (Eck hajlong a szdszéken, a lipcsei didkok kalapor dobdlnak, kivont
karddal éljeneznek.)

Diikok
Vivat! Vivat!

BirO HANGJA

Doctor Martinus Luther, wittenbergi
egyetem. (Luther kimérten meghajol a
szdszéken, a wittenbergi didkok kalapot

dobdlnak, kivont karddal éljeneznek.)

Diikok
Vivat! Vivat!

Eck
Honnéta papa hatalma? K6szikla 6, Szent
Péter, akire Jézus épitette egyhazat!

LUTHER
A készikla maga Jézus, az 6 vallan 4ll az egyhdz!

Eck
Ugy, s ki magyardzza meg Isten szavit a tudatlan parasztnak?

LUTHER
Istennel mindenki maga beszéljen! Ha Eck uram szét véltana zsellérjével, de az intézéjéhez szélna, az a helyette-

s¢hez, az is a helyetteséhez, a végén kézen-k6zon tén éppen ellenkezd parancs jutna el ahhoz a szerencsétlenhez.

Eck
Széval az egyhdz meghamisitja a tanitast? (Moraj és fiittyszd a tomegbil.)

LUTHER
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Azt én nem allitottam...

Eck
Hiiha, erés fustszagot érzek! Csak nem langol itt valami? Vagy valaki? (Helyeslé moraj és fiittyszé a tomeghdl.)

LUTHER
Nos, ha csak a pédpa 8szentsége tanitasin keresztiil lehet tidvoziilni, akkor a bizdnci egyhaz keresztény népe mind
kérhozott? (Helyeslé moraj és fiittyszé a tomegbdl.)

Eck
Nem mondanim.

LUTHER
Ok a papét el nem ismerik. Szent Nazianzoszi Gergely karhozott? (Helyesld moraj és fiittyszé a tomegbil.)

Eck
Nem allitottam!

LUTHER
A pépa is ember, a zsinatok emberi szii-
lemények.

Eck
Léngol az a maglya! (Moraj és fiittyszé a
tomegbdl.)

LUTHER
Akkor a papa miért vitatja a konstanzi
zsinat hatdrozatait? Ki téved? A zsinat

— . oy —— - —y -

vagy a papa? Esetleg mindkettd? (Moraj
és fiirtyszd a tomegbil.)

. AE W mm - Y T -

Eck
Martinus uram, most mdr a ppdt és a zsinatot is timadja?

LUTHER
Ha meg nem sértem, ez a kérdés nehéz felfogasra vall... (Moraj és fiittyszé a tomegbil.)

Eck
Széval félkegyelminek tart. Nos, kedves Luther, mi az 6n becses titulusa? Szélithatom docens urnak?

LUTHER
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Egyszerti szerzetes vagyok, Agoston-rendi,
szolgalatdra.

Eck

Rendben. Nos, 6n szerint a hdznal ki vég-
zi a munka nehezét, ki kapja elészor az
ételt, ki kezdi megaz asztali imadsagot? A
macska? (A4 tomeg huhog, never.) Netaldn
az egér? (Még nagyobb nevetés.) Netdn a
kutya? (Fokozddd neverés.) Vagy az asszony
ésagyerekek? (Harsdny kacaj.,) Vagy talin
a férfi, a hdz ura? (Helyeslé moraj.)

LUTHER
Alighanem, de... hova akar kilyukadni?

Eck

Egyetértését koszonom, kedves Martinus. Nos, ha egy atlagos német hiz tajékdn a gazda szab irdnyt £6 kérdésekben,
akkor miért lenne ez masként az egyhdzban? Kinek a kijelentéseit hallgassuk meg Isten szavarol? A kisegérét vagy a
gazdéée? (Nevetés.) Nos, el6bb fordulok tandcsért a pdpahoz, mint egy sziirke szerzeteshez, bArmennyit okoskodik
is. Most mér csak az a kérdés, mért kohog a bolha, ha nincsen tideje?

(Kitord iidvrivalgds, Ecket ujjongva, villukon viszik ki a terembdl hivei. Végigvonulnak az utcikon. A plakitok
Luthert dbrdzold felét letépik, marad Eck arca. A plakdt megelevenedik, és litjuk, hogy Eck bészen szintja a papirt.)

Eck
(ir) Ofelségének, a méltdsigos fejedelemnek be kell avatkoznia, miel6tt a kartékony féreg elharapdzna...

(Attiinés, Luthert ldtjuk szobdjdban, vég nélkiil ir, sorjaznak a kéziratok, részletek.)

LUTHER

(Mig a sorok peregnek, myomdagépeket litunk, amint a kinyveket ontjik, kotetekkel teli szekereket, dmulva és hado-
ndszva olvasé embereket, hordén allé felolvasékat, akiket kiriildll a sokadalom. A tanitis Németorszdg-szerte terjed.)
Az egyhdz fogsagba esett, akar Babilonban, ideje kiszabaditani...

Sose a magunk, mindig csakis Isten dicsségére torekedjiink...

A hit lelke azonos, és nemcesak a kivalasztottakban, hanem mindannyiunkban lakozik...

Megmaradhat trénjin a pipa Oszentsége, de érjen véget a sok vétel, eladds, nytizsgés, cserebere, hazudozas, csalds,
rablds, tolvajlds, szajhdlkodas, ami kérotte zajlik...



Kenyértrés P  IDEZOJEL

Ha a pap nem tud meglenni asszony nélkiil, inkabb feleséget valasszon, mint szeretét...
A Biblia harom szentségnél tobbet nem tartalmaz, ezek a keresztség, a blinbdnat és az trvacsora...

Egy paraszt munkdja vagy egy j6 haziasszony gondoskoddsa tobbet ér, mint egy hitben sziikolk6dd pap vagy szer-
zetes er6lkodése...

A keresztény ember szabad, vidam, tevékeny életre rendeltetett...

A papa ne legyen juh a farkasok kozott, vonuljon vissza, és éljen boldogan...

Ha masként nem megy, furossziik keziinket a kardinalisok, pdpak és az egész rémai Szodoma vérében...
Isten Igéje teljes szabadsigot hirdet, nem szabad és nem kell hat fogsagba vetni...

(Kopognak az ajton.)

LUTHER
Mehetiink!

(Egy kupac kinyvet tart a hona alatt, eldszor egyediil van, aztdn egyre tobb diik kiveti, kivonulnak Wittenberg ka-
pujin, ahol mar lobog a maglya.)

O, ti drdga barétai az igazsignak, ldssitok, mint pusztulnak a ppai jog és a skolasztikus teoldgia istentelen kony-
vei... (A madglydra veti a konyveket, nagy ujjongds és tanc kovetkezik a tiiz koriil.) Mivel megzavartad Isten igazsagit,
pusztitson el ez a tdz! (Felmutatja a kikozisité bullit, idéz belsle.) Martinus Luther Agoston-rendi szerzetes és hivei
aromai anyaszentegyhdz kebelébdl kitaszittatnak... (Harsdny hahota. A tizbe veti a bullit is.) Pusztulj, papiros, ha
mér nem tudtdl engem elpusztitani...

Lackfi Janos (szuletési neve: Olah Janos; 1971) tébbek kézott Jozsef Affila-dijas, Prima Primissi-
ma- és Quasimodo-dijas magyar koI, ird, mifordito, fandr, Nyugat-kutatd, dramaturg, fotds.
Az ELTE BTK magyar-francia szakan szerzett diplomat 1996-ban, majd az ELTE-n a Magyar Iro-
dalomtértéenet Tanszeken doktordlt, 1994-ben a JPTE Francia Tanszekén tartott kurzust a belga
rodalomrdl. A Pazmany Péter Katfolikus Egyetem Francia Tanszekének adjunktusa, a kreativ-
iras-program eqyik vezetd oktatdja volt. Huszndl tébb kotete s még tbb forditdsa jelent meg.
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Ulrich Luz Maté-torténete =™

Ulrich Luz neve jol ismert a hazai Ujszévetseg-kutatas berkeiben. Az 1990-es éveklben megjelent négykotetes
Mdté-kommentdaria s révidebb Iélegzetl irGsai réven hozzank is eljutottak a svdijci teoldgus gondolatai. Az
evangelium hatdastérteneti vizsgalatanak olyan eredmenyeit mutatta fel tanuimanyaiban €s oz ditala szer-
kesztett kdnyvekben, amelyeknek magyar nyelvi megjelentetése az akkor még joval szegényesebb hazai

szakkonyvellatas idején komoly fegyverténynek szamitott. igy juthattak
megfeleld hermeneutikai szakirodalomhoz kutatok és érdekléddk egya-
rant, amikor az Evangélium és hatdstértenet, majd a szerkesztdi nyitottsa-
gatigazold A viszaly kbnyve. EQy Biblia - sokféle értelmezes cim kdtetek
a Hermeneutikai Kutatokdzpont jovoltalbdl magyar nyelven is elérhetéve
valtak. J6 hirét ezzel egy id8ben megerdsitettek a bemi fakultason &sz-
tondijjal tanuld magyar hallgatok, aki kdzal Bekd Istvan Luz 1993-as Die
Jesusgeschichte des Matthdus cim kdtetenek forditasara is vallalkozott.

A Hermeneutikai Fiizetek sorozat 21. tagjaként 2000-ben Mizé Jézus-torténete!
cimmel napvilagot latott kiadvany irdnti érdeklédés oly nagynak bizonyult, hogy
egykettére el is fogyott, a késén ébredéknek rovid idé mulva a konyvedri példa-
nyokkal kellett beérniiik. Az eltelt bé mésfél évtized alatt beigazolédott, hogy a
lelkesedés nem volt tulzott, az elmult évek hasonlé tematikdju konyveermésével
osszehasonlitva a svéjci teoldgus és tandr mive ma sem tinik idejéemultnak vagy
porosnak. Ennek egyik titka valészintileg abban a kévetkezetességben rejlik,
amellyel a szerz6 az evangélium tartalmanak elemeit és keletkezése koralménye-
inck Gsszefuggéseit kezeli. A mésik abban a pedagdgiai érzé¢kben, amellyel Luz
ugy vezeti végig olvasoit kilenc fejezeten, hogy azok nem érzik megterhelének
a rengeteg részlet, szomagyarazat, 6sz6vetségi utalds és kortorténeti tudnivald

Theodoric mester. Szent Mate, 1360-65

befogadasit. A kotet lényegét tekintve stritménye annak az ismeretanyagnak, amelyet Luz Maté evangéliumanak
kutatdsa soran osszegytijtott s négykotetes kommentdrjdban kozzétett. Nevezhetnénk e nagy terjedelmt munka
bevezetésének, de olyan kivonatnak is, amely 6nalléan, akar a teoldgiai felsdoktatasban is j6l hasznalhaté.
Felismerése szerint Maté tapasztalatk6zpontd teoldgidjaban tidvosség és gydgyulds, ima és csoda dsszekapesolo-
dik, s ennek kovetkezménye az a sajétos sulypontozds, ami Jézus cselekedeteit tanitasai elé helyezi, s a binbocsanatot
akegyelmes Istenrél valé ismeret folé rendeli. Ez az a protestins szemmel talin zavarénak téiné megkozelités, amely

' Luz, Ulrich: Mdzé Jézus-torténete. Ford. Bekd Istvan. Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 2000, 2016.
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miatt sokszor kozelebb érezzitk magunkhoz Janos vagy Pél irdsait. Maté Jézusa ugyanakkor minden cselekedetéhez
az imddsdgot koti hozza, hogy ebbdl kévetdi is levonhassik a tanulsigot: az igazsagossag utjan val6 kévetés, a hit,
a szenvedés mind csak az Atyaval sziintelen fenntartott parbeszédben lehetséges. Luz kitér arra a meglehetdsen
kedvezétlen képre is, amelyet Mdté Jézus és a zsidosag ellentétének abrézoldsa sordn festett. Meglatdsa szerint az
egészséges parbeszéd kialakitdsa érdekében el kell hagynunk e konfliktust Jézus-torténetiink kézéppontjibol.
Hatdrozott javaslattal 4ll el egy targykritikus kanonfelfogds megteremtését illetéen, amelynek eredménye egy uj,
sokak szdmara viligosabb Jézus-kép lehet.

A Szentirds olvasasinak mddja az évszdzadok sordn sokat valtozott, de az bizonyos: a teljes konyvek folyamatos
olvasdsa helyett a naponta mas konyvbél szarmazé perikdpék, kisebb szakaszok
osszevalogatdsa nem visz kozelebb az ige alapos megismeréséhez. Ez fokozottan is
érvényes Maté evangéliuma esetében, amelynek sszetettségét Luz egy fépélyaudvar
kozlekedéséhez hasonlitja, ahol szdmtalan vagany osszefut. Egyenként megismertet
azokkal a fontos irodalmi technikikkal, amelyeket az evangélista alkalmazott, s
amelyek az dsszefiiggd olvasdst vilasztokat a jobb megértésben segitik. A kiemelés
szandékos, a szerz6 véleményét titkrozi, aki ugy mutatja be helyenként tobb példan
keresztiil is Mdté ir6i fogdsait, hogy wjra és Gjra ramutat: mindez rejtve maradna,
ha csupdn szemelvényeket akarndnk a Jézus-torténetbdl kiemelni. A felsoroldsban
szerepld ismétlések a szoveg kohézidjat biztositjik, mikozben alkalmasak arra is, hogy
a torténetben valé6 el8bbre jutdsunk sordn az emlékezetiinkbe idézzék a kordbban
olvasottakat, vagy a prolégusban oly gyakori jelzésekhez hasonléan felkészitsenek a
varatlan torténésekre, kijelentésekre. Ide sorolhatjuk a jovendoléseket is, amelyek —

ASzentirds olvasasanak maod-
ja az évszazadok soran sokat
valtozott, de az bizonyos: a tel-
jes konyvek folyamatos olva-
sasa helyett a naponta mas
konyvbdl szarmazd perikdpdk,
kisebb szakaszok dsszevalogo-
tdsa nem visz kozelebb az ige
alapos megismerésehez. (...) a
szerzd (...) ugy mutatia be he-

lyenként toblb példdan keresztul
is Mdate irdi fogasait, hogy Ujra
es Ujra rdmutat: mindez rejtve

tul azon, hogy az 6szovetségi utalasok egy részét is magukban foglaljék — krisztologiai
kulesszoveggé emelik a bevezetd szakaszt. A kihagydsok nélkiili olvasas révén valik
lehetévé az is, hogy felismerjiik azokat a kulesszavakat, amelyek kiemelik a legfon-

tosabb fogalmakat. Az evangélista ezekhez hasonlé szerepet szant az ismétléseknek
is, amelyek mds esetben zavaréan hatnanak, e helytitt azonban magétél értet6dd
irodalmi eszkozok egy olyan szerkesztd kezében, aki tobb forras felhasznalaséval
dolgozik. Ennek készonhetéen Maté ismétlései kozott olyan is akad, ami — mint
példdul a ,sirds és fogesikorgatds” — médra koznyelvi fordulatta vale. Jelentés segitséget
nyujt az egyes szakaszok elején és végén jelszavakkal, maskor motivumokkal keretbe foglalt ismétlések, inklazidk
megismertetése, hiszen az egész evangéliumot korilélelé ,Veliink az Isten” krisztologikus alapmotivum elhelyezése
0j értelmet nyer 4ltala. Szerencsénkre a szerzé eligazit a keresztutalasok és tjrafelvételek szovevényében, felvértezve
az Ujszovetség irant érdeklddékert a tovabbi vizsgalédashoz sziikséges ismeretekkel.

Magitdl értetédik, hogy nem kapunk mindenre valaszt, 4m a megoldatlan kérdések koriil gytilekezé érvek és
ellenérvek azt bizonyitjak, Luz kész elvezetni olvaséit olyan utakra is, ahol sajit maga is megallni kényszeriil. Médté
gyiilekezetének misszidi gyakorlata, torvényhtiségének méréke, az evangélium keletkezésének ideje csak néhany
azok koziil a lezaratlanul hagyott témak kozil, amelyekben egy boles tudés nem kivin mindendron dénteni.
A lehetdségek mérlegelése utdni dvatos tartdzkodds jelzi, jobb elfogadni ismereteink korldtait, hiszen az alazatos
beismerés a tovabbiakban a fennmaradé eshetéségek izgalmas tovibbgondolasa felé vezet tovabb.

A Jézus sorsit, cselekedeteit ujra megvaldsitd gytilekezet képe kivéltképp erés megvildgitést kap Luz értel-
mezésében. Minden fejezetben taldlunk bizonyitékot arra, hogy érdemes ebbdl a szemszogbdl vizsgdlni Maté

maradna, ha csupdn szemel-
vényeket akamdnk a Jézus-tor-
tenetbdl kiemelni.
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bizonysagtételét. A Mester szavai és tettei folyamatosan elérevetitik 6véinek jovojét: Isten orszéganak hirdetése, a
gyogyits, az elutasitottsig elhordozasa vir az eljovendd Egyhazra. Isten Fidnak torténete oly médon keriil feljegy-
zésre, hogy a késébbi olvasok is érzékeljék benne az erkolesi torvény
minden egyebet felilmulé parancsit. Ennek kovetkeztében Jézus
tettei nagyobb hangsulyt kapnak, engedelmességének kiemelése
is arra enged kovetkeztetni, hogy Maté szemében a gyiilekezet elé
tart példa legaldbb olyan fontos, mint a tanitds tartalma. Marpedig
ebben az esetben a cselekedetek és az Isten éltal igért jutalom vo-
natkozdsaban is fel kell mérniink ennek az evangéliumnak a helyét.

Erdekes az a gondolatmenet, ahogyan Luz megprébalja M-
té evangéliumdt P4l és Jakab leveleinek tartalméhoz viszonyitva
elhelyezni a tanitasok kozote. Akar jatékos képzeletprobanak is
tekinthetd az a megallapitasa, amely szerint a Maté és Pal kozoeti
torténeti és teoldgiai tévolsdg elég nagy ahhoz, hogy feltételezziik,
nem kedvelték volna egymast, ha alkalmuk adédik a megismerke-
désre. Ez akdr igy is lehet, am éppenséggel gy is alakulhatott volna
kettejik kozos eszmecseréje, hogy az egy, a ma ismerttSl némileg
eltérd Jézus-torténetet vagy pali levélgytijteményt eredményezzen.

Mark tanitvanydbrizolasatdl eltérden itt nem a messidsi tit-
kok el6tt tudatlanul 4116 tizenkettd képét taldljuk, s a svéjci kutatd
tobbszor is felhivja a figyelmet a legfontosabb kiilonbségre: a Jézust
kovetdk sziikebb kore még nem ért, ez azonban csak dtmeneti dllapot.
Azatény, hogy Jézus maga tanitja 6ket, még nyomatékosabbd teszi a
misszi6i parancs kévetelményét. A ,minden népeket” megcélzé kiil-
detés az Emberfia altal kijelolt 6svényen halad tovdbb, amennyiben  Guido Reni: Szent Maté, 1621

vallaljak mindannak jraélését, amit Mesteriiknek is meg kellett

tapasztalnia. Ebbél a szemsz6gbél a Hegyi beszéd is sajétos fényt nyer, ugyanis Luz megvilagitdsaban a teljesithetd-
ség kérdése némileg hatrébb szorul a tanitvanyokra hirulé kotelezettség mogott. A misszios prédikacio cimzettjei
elsésorban ¢k; feladatuk mindannak tovabbaddsa a vilagban, amit hallottak. Az Atya kovetelménye ugyanakkor
az igazsagért firadozok megigazitdsira vonatkozo igéretet is eléjiik tarja mint a vigasztalds legfontosabb elemét.
Ezért is hivja fel a figyelmet a szerz6 a Miatyanknak a Hegyi beszéd kozepén elfoglalt helyzetére. A szakaszban
legtobbszor eléforduld sz6 éppen az Atya neve, az imdt a kegyesség gyakorlatdrdl sz6l6 szakaszok veszik koril.
A cselekvd, engedelmes ember az, aki kész Isten akaratit tenni, nevét megszentelni, megbocsatani, s aki részesévé
lesz kegyelem és engedelmesség, vigasz és kovetelmény osszekapesoldddsa révén Isten orszaganak.

A Messias és tanitvanyai miikodésének vizsgilata sordn Luz arra a megallapitdsra jutott, hogy a marki id6-
rend elhagydsa annak a konfliktustorténetnek a felrajzoldsa miatt volt fontos, amely egyidejiileg sz6l Isten Fidnak
torténetérél, s alkalmas arra, hogy a gytilekezet rdismerjen benne 6nnon élete eseményeire. Az irdstudok elutasité
magatartasa, a zsinagdgatdl valo elvalas és a poganyok felé fordulas olyan mértékben szikiti le a jézusi igehirdetés
befogaddi korét, hogy a Maté altal leirtakra akar az ,inkluziv” jelz6 is alkalmazhatd, ahogyan azt a berni kutaté
megjegyezte. A csodaelbeszélések is transzparens médon nyilvanitjak ki Jézus hatalmét, hogy az egykoront a mi
tapasztalatainkkal 6sszekossék. Nemcsak az akkori nazéreti — a kétetben az egykori irdismédhoz alkalmazkodvan:
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nazoreus — Jézusrél szamolnak be, hanem az 6rokkévalé Urrél, aki azéta sem hagyta el gyiilekezetét, hanem fgére-
téhez hiven végigkiséri 6ket a vildg végezetéig. Ugyanakkor szimbolikus jelentésiik sem hagyhaté figyelmen kiviil,
amint arra Luz tobbszor is ramutat. Gydgyulds, szabadulds, a kételkeddk hitének megerésodése — mindezek lelki
és kézzelfoghaté valtozasok, amelyek rairdnyitjak figyelmiinket az egyik legfontosabb tényre: Izrael mindent meg-
tapasztalhatott Jézus kozelében, amit csak a Messidssal kapcsolatban lehetséges. Maté itéletteoldgidja ilyenformdn
megfellebbezhetetlen médon az 6 tanitasat elutasitdkra Gsszpontosit. A Jézust Messidsként felismerd ,,kicsinyek”
és a vaknak tiné, nagy tuddsu farizeusok szembeallitdsa jelzi: az Irds megértése immdr Gj megkozelitést igényel.
A gyiilekezet érti, mert kész Urnak tekinteni ét.

A Jézus mésodik nagy beszédérdl irottak nem kevésbé fontos témakat feszegetnek: Péter szerepe, a példdzatok
utaldsrendszere, a tanitvanyok kikiildésének el6készitése. Ez utébbirdl megtudhatjuk, hogy Maté kora vandorradi-
kélisai életformajaban ldtta a hiteles, szolgdlatra alkalmas életformat, a tanitvinysig komolyanvételének jelét pedig
ennck vallalasiban. Ez altal valnak egyszert kovetdkbol Jézus képmasaiva, akdr tetteiket, akdr sorsukat vesszitk
goresé ald. Marpedig ez az igehirdetés és az egyhaz szerepét is mélyen érintd kijelentés mérhetetlen feleldsséget rd
a misszidi parancsra igent mondé tanitvanyokra. A példdzatok hagyomdnyos metaforaiban, allegéridiban fellel-
het6 tidvtorténeti dimenzié ugyanazon célt szolgilja, mint az eddig elmondottak. Az olvasé felkészitésében segit,
akinek el kell fogadnia, hogy Jézus és egyhaza sorsinak hasonlésaga nélkiil nincs szolgalat, nincs misszié. Ezért is
sziitkséges — ahogyan ezt a szerz8 nagyon is hangstlyossa teszi —, hogy egy a kozvetlen tanitvanyok koziil tipusként
jelenjék meg, s ezzel képviselje a tanitvényi tapasztalatot, bemutassa az dltaluk dtélt helyzeteket. A kérdez6, tanuld,
bizakodé és kételkedd Péter a Pal és Jakab elotti idészak legfontosabb alakja, aki legmarkénsabban hordozza azt a
Jézus-tradiciét, amelyet az evangélista meg6rizni és erdsiteni kivin. Nem véletlen, hogy Jézus éppen az 6 hitvalldsara
reagilva hasznalja elészor az egyhaz szot, egy Gj kozosség alapitdsanak mikéntjét. Azée a gyiilekezetét, amelynek
léte Jézushoz vald szoros kotddésén malik.

Luz segitségével alaposabb betekintést nyerhetiink Mété gytilekezetének gondolkoddsmdédjiba, hatdrozott
vonasokkal rajzolja fel eléttiink egy poginy kozegben ¢16 zsid6 kozosség képét. Az egyes szavak, megnevezések hasz-
nilatanak gyakorisaga, fontossiguknak érzékeltetése sokat eldrul e szérvanyba kényszeriilt csoport hitének erejérdl,
hajdani t6rekvéseikrél. Az a tény, hogy Jézus Isten Fia cimének ilyen mértékii hangstlyozésaval talalkozhatunk,
egyszerre tekinthetd a réla megérzott hagyomany hitelesitd pecsétjének és ttmutatasnak a jovendétilletden. A név
az Atya ¢és a Fit kozotti kolesonos ismeret teljességét emeli ki. A mennyei szdrmazdst illetd kittintetett figyelem,
Krisztus titkdnak isteni kinyilatkoztatasa, a messidsi teljhatalom bizonyitdsa mind azt szolgilja, hogy az Isten és
a Fit kozotti misztikus kozosség kizarolagossigardl meggy6zzon. Ezért is sziikséges, hogy Jézus maga jelentse ki
istenfiisagat Péternek, hiszen erre ,hts és vér” nem lehet képes. Eppen ez annak a mdtéi ,,magas” krisztologidnak
a zdloga, amelyet a megdicséiilés hegyén elhangzé isteni kijelentés is igazol. Csak ennek nyilvinvalévé valasa utan
lehetséges, hogy a Krisztusrdl tett ,magas” hitvallas a kovetdk szintjén is megjelenjék az engedelmességben, életiik
gyakorlativa valé cselekedeteiben. Jézus tanitvanyanak véllalnia kell, amit mesterétél litott: az dllandé tron létet,
onmegtagadast, szenvedést, és ha kell, a martiriumot. Maté szerkesztéi munkajanak koszonhetden a tanitvdnyok
életrendjének megismerése kozben vélik felismerhetévé az isteni kinyilatkoztatdsnak ez az eseménye, amelyben a
krisztoldgiai és ekklézioldgiai tanitds Gsszefonddik.

Konyvének utolsé harom fejezetében Luz arra véllalkozik, hogy Jézus utolsé napjaiban elmondott beszédeinek
lehetséges értelmezései és az itt taldlhatd elbeszéldi folyamatok logikai kapcesolddésai kozott igazitsa el olvasoit.
Ezen a helyen kényszerill a legnehezebb utra lépni, mert — ahogy az a magyarazatokbdl is kideriil — Maté evan-
géliumédnak legtalinyosabb szakaszait lelhetjiik itt. A Jézus altal meghirdetett itélet egyardnt vonatkozhat Izrael
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vezetdire, a pogdnyokra s az egyhdzra is. A kordbban 6rommel fogadott Emberfia elutasitdsérdl sz6l6 szakaszok
teszik az evangélista Jézus-képét fesziileségekkel telivé, a szerkesztd dilemmait érzékelhetévé. El kell kertilnie a
gyiilekezet makulatlan hivek kozosségeként valé abrézoldsanak csapdajat, ugyanakkor azt is hatarozottan jeleznie
kell, hogy a farizeusok egy ellenkezd pdlust képviselnek. A menyegzdre meghivottak koziil kitaszitott vendég riasztd
paraboldja a végitélet dltaldnos, tehit az egyhdzat is érintd egyetemességére utal. A gyiilekezet pedig csakis akkor
valhat Izrael 6rokségének mélté folytatdjava, ha Isten orszaganak gytiméleseit megtermi. Itt tinik leghangsulyo-
sabbnak az a médtéi gondolatmenet, amely a szeretet, tehdt az emberek cselekedeteinek kizarélagos fontossagaval
szamol, s bizonytalanit el a kegyelem és a cselekedetek viszonylatdban. Luz évatosan kézelit e dilemmdhoz, s nem
hagy kétséget afeldl, hogy az eldontetlenség kényelmetlen érzésében maga is osztozik olvaséival. A Jézus-torténet
azonban még nem ér véget e helyen.

A passiorol és hasvérdl szol6 elemzés tomorsége jol titkrozi Maté helyenként kesert ironiédba fordulé hangne-
mének zordsdgat. Jadds és a Jézus elveszejtését szervezd fépapok és vének jitszméjanak egyenldtlen volta jol kimu-
tathat6 az elbeszélésben. A tanitvinyi drulds és a f6papi terv alnoksiga nem esik azonos elbiralas ald, az utébbi a
nép déntéseire gyakorolt befolydsa miatt is tobbet nyom a latban. Az 6nmagéra Pildtus eltt dtkot mondé sokasag
dbrazoldsdnak sokkal inkabb dogmatikai, mintsem torténeti jelentéséget tulajdonité teoldgus igy zarja az itélet
elokészitésének idejérél irottakat; ami ezutdn kovetkezik, a kiteljesedésrél szol.

A megfeszitett Isten Fidnak abrézoldsaban felismerhet6 az az engedelmességérél alkotott inkluzid, amelynek
célja a kereszten maradé Jézusra mint az igazsagot betolté Messidsra valé ramutatds. A nagypénteki események
részletes beszamoldjibol is kittinik, hogy maga Isten cselekszik, s a kultusz végét szimbolizalé templomi ,eset” is az
j kezdet nyilvanvalé jele. A tanitvinydbrazolas kettéssége ellenére éppen e helyen taldljuk a legfontosabb hozzajuk
sz6l6 igeszakaszt: a vildg Ura kiildi ki tanitvdnyait, hogy minden népet tanitvannyd tegyenek. Az dtadandé tizenet
pedig mindaz, amit mindaddig parancsolt 6véinek. Az iidvosségrol szol6 hir és az életmodell felmutatdsa, amely-
lyel a tanitvinyok a nagyvilagnak tartoznak. Luz itt annak a régéta megakadt missziéi munkanak az tjraéledését
latja, amelynek hajtéereje abban a bizonyossigban van, amivel az evangélium bevezetdjében mar talalkozhattunk:
veliink az Isten.

ElSttiink tehit egy régi-j konyv, amely tanuldsra hiv. Akdr régi ismerésként tekintiink Mété evangéliumara,
akar most kezdjiik a vele valé ismerkedést, a svdjci kutatéd modszerei segitségiinkre lehetnek e nagyon is 6sszetett mi
jobb megismerésében. Lehetséges, hogy ez az ut idéigényesebb, 4m a rdforditott id6 olyan szemléletmdd elsajatitasd-
val ajdndékoz meg benniinket, amelynek alkalmazésa egyéb olvasményaink aproélékos kibontasinél is hasznunkra
valhat. Amit mindenképpen érdemes eltanulnunk, az a mestere tetteit, szavait megérizni kivané tanitvany igyeke-
zete. Sajét Jézus-torténetiink alakuldsa — ahogyan azt éppen ez az evangélium hangsulyozza leginkabb — rajtunk is
mulik. Ha e révid konyvecske tanulmédnyozasa nyoman valamelyest viligosabbd vélik, miként kell munkalkodnunk
e torténeten, egy lépéssel mér kozelebb is jutottunk célunkhoz.

Marjai Eva 2008 éta a Kéroli Gaspdr Reformdtus Egyetem Hermeneutikai Kutatdkdzoontianak
munkatdrsa,
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Teolodgia

A tulsé parton

All valaki,

Hajnali btintelen,
Aki nincs.

Unio mystica

Reggel muszdj volt tjra
Betizemelnem a piros kdvéfézoe,
Egy kandlnyi levendulamézet
Csepegtettem forré feketémbe,
Nem mentem le tejére,
Megvartam, amig kihl.

Forras

A mohis kut faldn ismeretlen
Rajzok fedik fel magukat,
Minden egyes mu

Az eredet helyérél mesél.

A labirintusban

Egy id6n kiviili

Szemével latsz,

Fiilével hallasz.

Faktura

Azt mondjik, Dante még latta,
Bach még hallotta.
Siratbasszonyok gytilnek
Néma volgyekben.

N6

Csak a néi szentek

Ismerik az dtmenetet.

A teljes érettség rothad6 gytimolesszagit.

A nehéz, 6lomlabon jiré észoket.

A le nem sziiretelt életet.

Vajon akadnak szent n6k, akik még emlékeznek?

Akiknek szive, akar az ég6 bazalt.
Akik élik a zenét.
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Mérfoldkd a hazai genderszemléletii teoldgidban

HAUSMANN, Jutta — MORr1cz Nikolett — SZENT-IVA-
NyIllona - VEREBICS Eva Petra (szerk.): NEMek kizitt
— Tlirsadalmi nemek sokszinti valldsi megkozelitésben.

Luther Kiad6, Budapest, 2016.

A feminista teoldgia az ESWTR (European Society
of Women in Theological Research) magyarorszagi
tagozatanak elsé megalapitdsa 6ta
hivatalosan is jelen van a magyar teo-
légiai életben, ugyanakkor az azéta
eltelt tobb mint tiz év ellenére is csak
margindlis szerepet tolt be, kevéssé
¢és nem kell6képpen elismerten van
jelen. Mintha a teoldgia feminista
szempontu miivelése eleve csak a n6k
ugye lenne, de azok kozil is csak a kii-
l6nésen progressziveké vagy azoké a

rebelliseké, akik nem voltak képesek

NEMek
kozott

TARSADALMI NEMEK
SOKSZING VALLASI
MEGKOZELITESBEN

foglal el, milyen utat jir be a genderkozpontu teold-
gia a kiillonb6z6 orszagok egyetemein? Ezt a kérdést
vizsgaljak Anne-Claire Mulder, Mathilde Van Dijk,
Angela Berlis, valamint Elisabeth Parmentier irasai.
Milyen kovetkezményei vannak a genderelméletnek a
politikdra (Anne-Louise Eriksson) és az etikdra néz-
ve (Kalit Eszter)? Az antropolégia genderelméleti
alapon val6 ujrafogalmazasac kisérli
meg a kotet egyetlen férfiszerzéje,
Karl Lehmann.

Liana Galabova tanulmanya az
ortodoxia vilagaba viszi magaval az
olvasét — abba a felekezetbe, amelyrél
kils6 szemléléként ugy gondolhatjuk,
hogy a torténelmi egyhazak koziil ta-
lén a legkonzervativabb szerepfelfo-
gassal rendelkezik. De vajon hol tart
val6jaban a nék egyenrangt szerepval-

beilleszkedni a mainstreambe. Errél
a pontrdl startol a NEMek kozott
cimd tanulmanykotet, amely részben
kualfoldi szerzok irasainak forditdsde,
részben magyar szerz6k munkdit tar-
talmazza. Nem kevesebb a kiildetése a konyvnek, mint
hogy a magyar nyelvii teoldgiai parbeszédbe széles kor-
ben bevigye és ott lathat6vé tegye a feminista teoldgia
problémakérét. Amirdl nincs irott md, az majdnem
olyan, mintha nem is létezne; magyar nyelven pediged-
dig nem éllt rendelkezésre a jelenlegivel 6sszemérhet
valogatds a feminista teoldgia elméleteirdl és biblikus
alkalmazasardl, igy ez a tanulmanykétet rendkiviil
fontos mérfoldké a genderszemléletd teoldgia miive-
lésének magyarorszagi torténetében.

A kotet elsé felében a feminista teoldgia elmé-
leti megkozelitéseirdl olvashatunk. Milyen helyet

QAd

lalasa a keleti ortodox hagyomanyban,
¢és milyen kihivasok elétt 4ll még az
egyhdz?

Silvia Martinez Cano arra hivja
fel a figyelmet, hogy a n6k még ma is
szamtalan tertiletrél vannak kirekesztve vagy szembe-
siilnek lithatatlan hatdrokkal, amelyek megakadélyoz-
zak 6ket, hogy hozzdjaruljanak a tarsadalom egészé-
hez. Ezért vezeti be a periféridkon é16 n6 fogalmat, és
vizsgdlja tanulmdnydban a néi, ezen belil specialisan
a keresztény néi lét periféridit, s kimondja, hogy a pe-
riféridra szoritds semmiképp nem vezethetd le Jézus
gyakorlatabdl. De nemcsak keresztényként, hanem
tuddsként, miivészként, sét anyaként is szembesiilnek
a nék a lathatatlan hatdrokkal — a tanulmany szerves
részét képezd képanyag szuggesztiv médon szembesit
a periféridn kiizd6 né arcaival.
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Akoétet els részét Perintfalvi Rita irdsa zarja, amely
tulajdonképpen a kényv elejére is keriilhetett volna, hi-
szen a feminista teologia legalapvet6bb kérdésfelvetéseit
targyalja: a definiciét, megkiilonboztetéseket, célkittizé-
seit, alapvonasait, a Szentirashoz és az egyhdzhoz valé
viszonyat.

A kotet mésodik részében biblikus teoldgiai irdsok
taldlhatdak, itt sz6 van a nék méledsdgirdl (Jutta Haus-
mann), illetve szerepiik vitatottsigérdl a zsid6 hagyo-
ményban (Susanne Plietzsch). A Betsibé személyérdl
és hatdstorténetérdl szolé cikkben (Méricz Nikolett)
példakat lathatunk arra, hogy milyen sokszor tolja az
értelmezéstorténet a biint a ndkre. Ez sokszor rejtett mé-
don torténik, példdul amikor a vallési felhigulds okaként
az idegen ndkkel val6 hazassagkotést emlitik a bibliai
sz6vegek, vagy amikor a néknek tulajdonitott biindk, a
hiitlenség és a prostitucié szolgil a nép hitetlenségének
metafordjiul (Ilse Miillner — Yvonne Sophie Théone).
A n&k hibdztatdsinal mér taldn csak az szomorubb,
amikor lithatatlannd vannak téve. Verebics Eva Petra
tanulmanyaban a ndék keresésére indul a 18. zsoltdrt és
2S4m 22-t vizsgélva.

Az 6sszegyujrott tanulmanyokat olvasva lithatjuk,
hogy a feminista teoldgia jelenlegi allasiban nem egy-
szertien a patriarchdlis (hagyomdnyos) teoldgiamtivelés
kritikdja, hanem annak konstruktiv kiegészitése, gazda-
gitasa is. Hatdsdra kordbbi vakfoltok tinnek el, illetve
lathatéva valik a vakfoltok altal rejtett valdsig, a nék
valdsdga a Biblia kordban és ma. Ez kényelmetlen lehet
azok szdmara, akik ezt a valdsagot eddig nem akartak
észrevenni, vagy létezését tagadtak. Nagy nevek erd-
teljes kritikajit is megtalalhatjuk a kétetben, példdul
amikor Jutta Hausmann Gerhard von Rad és Hermann
Gunkel gondolatmeneteit elemzi Sdra méltésaganak
vizsgalata kapcsdn. De ezt a kritikdt nem keriilhetjik
ki, mert a teolégia nem engedheti meg magénak azt
a luxust, hogy a valésig néi szeletét figyelmen kiviil

hagyva interpretalja a Biblidt, és ezzel olvasétibordnak
legalébb felét tovébbra is arnyéklétbe szamtizze. Ha
tehdt a teoldgia feladatanak érzi az igazsig folyamatos
keresését, és nem elégszik mega kényelmes onigazolas-
sal, akkor hilas lehet a feminista teolédgia altal adott
szempontokért és kritikus kérdésekért, eddig szokatlan
témafelvetésekért.

A kotet egyik er6ssége, hogy a szerzok héttere
mind felekezeti, mind f6ldrajzi, mind kutatasteriileti
szempontbdl véltozatos, igy valoban be tudja tartani az
alcimben igért sokszinti megkozelitést. Az elészdéban
emlitik a szerkeszték az iszlam hatter(i szerz6 hidnyat
— valéban érdekes lenne egy esetleges jovobeli gyujte-
ményben az Eurdpan ¢és a zsid6-keresztény kultiarko-
r6n, valamint a gazdasagilag privilegizalt szerz6i koron
kiviilre is nyitni, de elsé 1épésben mar ez az osszedllitas
is kell6en sokszint a vallasuk szerint rémai és dkato-
likus, protestdns, zsidd, nemzetiségiik szerint német,
holland, francia, magyar, svéd, szakméjuk szerint pe-
dig pszicholégus, teologus, valldstudds és torténész
szerzékkel.

A recenzi6 feladata, hogy a mi gyenge pontjait
se hallgassa el. Nem volt kénnyt ilyet talalni. Né¢-
hany helyen érezhetd, hogy a forditds nyers éllapotban
maradt, és kozelebb van az eredeti nyelvhez, mint a
magyarhoz. Egy mésik, inkabb esztétikai jellegt kri-
tika a boritéra vonatkozik, amelyet bizonyéra lehetett
volna figyelemfelkeltébb médon megalkotni, hogy ne
csak jo, hanem igazan szép is legyen a konyv. Ezek az
aprésigok azonban nem csokkentik a tanulmanykétet
jelentéségét és éreékeit, s a recenzens reméli, hogy ha-
marosan Ujabb hasonl6 témaju, esetleg mas teologiai
tertiletekre, az egyhdztorténetre, gyakorlati teoldgidra
is kiterjed6 kiadvény keriilhet a szerkeszték és szer-
z6k asztalardl a teolégusok és az érdeklédd egyhazi
értelmiségick kezébe.

Dadvid Adél
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Hitvallé nyilatkozatok a 20-21. szdzadi észak-amerikai
protestins egyhdzakban. Hermeneutikai Kutatékozpont
Alapitvény, Budapest, 2016. (Hermeneutikai Fiizetek
37.)

Napjaink teolégiai konyvtermése véltozatossigban,
hozzatérhetdségben messze meghaladja az évtizedek-
kel ezel6tti dllapotokat. A Hermeneutikai Kutaté-
kozpont miitkodésének tobb mint husz
esztendeje alatt igyekezett hozzéjarulni a
valaszt¢k gazdagsaginak gyarapoddsihoz
olyan kilfoldi szerz6k muveinek magyar
nyelvi kiaddsdval, akiknek irdsait mind
az oktatdsban, mind az egyéni kutatdsban
haszonnal forgathatjék az olvasok. Leg-
utébbi kotetiik, a Hitvalls nyilatkozarok
kézirata mar évek 6ta tananyag, elérkezett
tehat az id6, hogy az észak-amerikai egy-
hazak hitvalldsairdl 6sszedllitott szovegek
konyvként is napvildgot lassanak.

A r6vid bevezetés a hitvallds és a szazus
confessionis (hitvalldsi helyzet) fogalmdnak tisztdzdsé-
val indul. Arra a gyakorta elfelejtett tényre hivja fel a
figyelmet, hogy hitiink megvallasa elsésorban Istennek
adott vélasz. Elismerése annak, hogy egyhdz és egyén
egyardnt egy sorba 4ll be, amelynek elején a bibliai 6s-
atyak haladtak, s adtdk tovabb tapasztalatbdl fakadd
meggy6zddésitket a kés6bb csatlakozoknak. A kotetben
szdmos esetet ldthatunk, amelyben a gytilekezet hitének
sérelmébél kiindulva kerestek alkalmas gyégymdédot,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy — szdzadunkban
kivaltképp — hitvallds dltalaban valaminek ellenében
fogalmazédik meg. A tévtanitasok, az egyhdz integri-
tasdnak veszélyeztetése és szimtalan més ok valthatja
ki azt az immunrendszeréhez hasonlé reakciét, amely
mozgositja a keresztény kozosség erdit, hogy igyekezzék
megtaldlni az 6nvédelem leghatékonyabb médjit. Ez,
mint azt a kétetben szereplé példak is mutatjak, a sar-

HITVALLO
NYILATRKOZATOK

kalatos hitigazsdgok tisztazdsanak is alkalma. Azoknak
az alapkoveknek a feltardsa, amelyekre az egyhaz mas és
mds korszakban mds és mds mddon épitkezett, s amelyek
minden stilus- és mdédszerbeli kiilonbség ellenére a szildr-
dsagot biztositjik. Ugyanakkor az id6szert kérdésekre
adott valasznak is az egyhaz hitérél valé nyilatkozatban
kell rejlenie, hogy lényegét megérizhesse. A lényeges és
lényegtelen (adiaphoron) kérdések kozotti kiilonbsé-
gek megsziinésének idején is ugyanazzal
az evangéliumi tizenettel kell szolgélnia,
hogy a kérnyezetében hangzé sokféle hang
kozote mégis felismerhetd legyen, és meg-
sz6litd ereje megmaradjon.

A kotet kée tanulmanyt és hat, kiilon-
boz6 felekezetektd] szarmazo hitvallast
tartalmaz. Ezek kozote keletkezési helyée
és idejét tekintve kivételnek szdmit a Bar-
meni teoldgiai nyilatkozat szovege, mely
azt példdzza, miként emelhet szét egy ke-
resztény kozosség egy hitének alapjait is
kikezdé valsigos torténelmi helyzetben.
A masodik vildghdborat megel6z6 években a néci ideo-
l6gia dltal megfert6zott német egyhdz teolégusainak
nem csekély batorsaggal kellett meggy6z6désiikrol hitet
tenniiik, amikor a tanitds tisztasagdnak védelme céljabdl
nyilvanossigra hoztik az 1934 méjusaban megfogalma-
zott allasfoglaldsukat. A Hans Asmussen és Karl Barth
vezetésével kidolgozott kidltvany mai napigis a modern
hitvalldsok mintdjanak tekinthetd, ennek kdszonhetéen
tobben is magyarra forditottdk. (A kutatékozpont ki-
advanydban Juhdsz Tamds tolmacsoldsiban olvashatd.)

Az ezt kovetd nyilatkozatok terjedelmiiket és téma-
jukat tekintve meglehet6sen valtozatosak: jelzik, hogy
a20. és 21. szdzadi kereszténységet ma szinte ugyanab-
bél az irdnybdl érik tamadasok, mint alakuldsa idején.
A szenthdromségtan, a megvaltds mikéntje, az O- és
Ujszovetség kapcsolata éppen tgy megkérddjelezédik,
mint egykoron. Az amerikai kis- és nagyegyhdzak bemu-
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tatott nyilatkozatai rdvilagitanak, miként nyalhat vissza
hagyomanyaihoz egy k6zosség, amikor tjabb és tjabb
kihivasok érik. A kozreadott hitvallisok egyontettien
az alapitdk altal hite és vallott igazsdgok ujrafelfede-
zésében és ismételt elsajdtitdsdban latjak a megoldast.
Noha a felvet6dé kérdések tjnak tiinnek, s a protestans
felekezetek olykor ismeretlennek latszé kulturdlis vagy
erkélesi bizonytalansdgokkal talaljik szemben magu-
kat, a vélasz az alapok tisztdzdsa sordn lelhet$ meg. Ez
mutatkozik megaz amerikai episzkopélis felekezet 4ltal
1991-ben 6sszedllitote, hét £8 részbdl allé Baltimore-i
nyilatkozatban is. Az 0j, a toérténelmi kinyilatkozta-
tast feliilbirdld, annak nyelvét modernebbel felcserélni
kiviné paradigma ellenében megszdlalé teolégusok
egyszerre igyekeznek a legégetdbbnek tliné trinitari-
us hitigazsdgok kérdésében és a nemek egyenjogusdgat
érintd — ltszolag kevésbé Iényeges — tigyben is kidllni
a Szentirdsban megfogalmazott kijelentés mellete. Ok
maguk is tisztaban vannak azzal, hogy fellépésitk nem
mentes a kockazatoktdl sem, 4m az esetleges elutasitas
vagy retorzié ellenére az evangélium mélyebb megérté-
sének lehetdsége, a kozosségi identitds megerdsodésének
esélye elegend6 ok a megszdlalasra.

Tobb példét is taldlunk a felekezetkozi 6sszefo-
gasra, amelynek eredményeképpen nagyon is iddszerti
gondokkal foglalkozé s helyenként a megoldds utjac
is felmutat6 apologetikus irdsok szilettek. Ez azzal is
magyardzhatd, hogy a gytilekezetek létszaménak ri-
asztd csokkenése, a fogyasztéi szemlélet elharapdzasa
sokkalta nagyobb feladatokat ré az egyes egyhdzakra
anndl, semhogy 6nall6 eréfeszitésekkel hatékonyan
munkélkodhatnédnak azokban. A k6z6s gondok meg-
oldasanak els6 Iépése a biinbanat kifejezése, ahonnan
egyenes ut vezet Isten kegyelmének hirdetéséig, addig
a legkisebb koz6s tobbszorssig, amelynek hirdetésére
minden keresztény hivatott. A killonb6z6 kegyességi
irdnyzatok egy koalicioba tomériilése bizonyitja, hogy
az okumenikus mozgalom képes megragadni a [ényeget
s fellépni a kozos célok érdekében anélkiil, hogy az egyes
kozosségek sajdtos vondsait barmiféle megalkuvasra
valé késztetéssel tompitand.

William J. Abraham tanulmdinya a ’90-es évek
amerikai keresztény megujuldsi torekvéseinek céljait,
els6 eredményeit és az ortodoxidval val6 parbeszéd ne-
hézségeit tirgyalja. Példaként mutatja be az Egyesiilt
Metodista Egyhazban végbemend vélsigot, amely tra-
dicionélis egyhdzszemléletiik és a hitvallé mozgalom
osszetitkozése nyomdan alakult ki. Az évszdzadok sordn
megszilardult, nem konfesszionalis hagyomany észre-
vétleniil tavolodott el az alapitd, John Wesley dltal kép-
viselt szellemiségtol. A kitiresedés beismerésének elsé
lépéseként fel kellett térni azokat a teriileteket, ahol
a hatdrozott tanitdsok helyét a kulttra 4ltal felkindle
gondolatok vették at. Az ellenzékbe vonuldk egyik érve
akrisztologia tilhangsulyozdsatdl s az ezzel jar6 beszi-
kiiléstsl dvta az Gj mozgalommal rokonszenvezdket.
Miasik ellenvetésiik a hitvallasok elvontsigara igyeke-
zett felhivni a figyelmet, mintha a Szenthdromsigrol,
megtestesiilésrol, idvosségrél alkotott tanok nem vol-
nanak elég egyértelmiiek, s nem volndnak alkalmasak
¢16 meggydz6dés kialakitdsara. A szerz6 ezt kovetden a
protestantizmus dltalanosabb kérdései felé fordul, s arra
a mér a reforméci6 kordban is meglévé veszélyre mutat
r4, ami a kanonikus hitvalldst az egyhaz episztemologiai
bizonytalansdga miatt fenyegeti. Noha ellenszert nem
ajanl, Abraham irdsa mégis bizakodé hangvétellel z4-
rul: akér sikeres a hitvallé mozgalmak kiizdelme, akar
nem, annyit mindenképpen sikeriilt elérnitik, hogy a
hagyomanyos nagy tanitasokat jra a kozosségek gon-
dolkodasidnak el8terébe helyezték.

Rosemary Radford Ruether rémai katolikus teo-
légus tanulmanya az Egyesiilt Allamok egyik kritikus
korszakaban sziiletett. Arra a messianisztikus naciona-
lizmusra szolgal vélasz gyandnt, amely az Oszama Bin
Laden és a terrorizmus elleni harc idején megfertdzte
az amerikai kozbeszédet. A szerzé pontokba szedi azo-
kat a téves nézeteket, amelyek az dltala eretnekségnek
nevezett amerikanista kereszténység létrejoteéére fele-
16sek. A kivalasztottsag teoldgiai fogalmédnak politikai
dthangolasa, a katonai ellenfelek azonositésa a satin
erdivel valéban olyan mértékili sszemosdsa az aktudl-
politikinak és a bibliai igazsigoknak, amely egyardnt art
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a keresztény terminoldgidt felilletesen ismeréknek, s az
allam kilpolitikajéc is hitelteleniti. Az egyhdz nyelvével
visszaél6 kormanyzati és katonai vezetés tomor, lényegre
tord kritikdjae taldljuk itt, amelynek kézponti tizenete,
hogy a gonosz legy6zésének egyetlen ttja a megtérés, a
személyes és kozosségi kiizdelem a véltozdsére, a vissza-
élések megsziinéséért.

A kiadvanyban talalhaté irdsok egyontettien a ke-

resztény egyhdzi hagyomdny jraélesztésének szitkséges-
ségére mutatnak, ami a reformdci6 évforduldjanak kii-
szobén csak felerésiti idészertiségiik érzetét. Alljon elé
a hitvalldsi helyzet birmely mddon, hiteles valaszként
csak annak a meggyéz6désnek megvalldsa szolgélhat,
amely egyszerre lesz megerdsitdje annak, aki mondja, s
az igazsigra vezérl6 kalauza annak, aki hallja.

Marjai Eva

Vallasok a Iélekrol

Lélekenciklopédia. A lélek szerepe az emberiség szellemi

fejlédésében. Fbszerk. Simon-Székely Attila. 1. két. Vi-
ldgvalldsok lélekképzetei. KRE — U'Harmatattan, Bu-
dapest, 2015.

A Lélekenciklopédia elsé kotetével ambicidzus véllal-
kozés nyité darabjat veheti a kezébe az olvas6. A 2005-
ben inditott Lélekenciklopédia projekeet
az MTA azzal a reménnyel timogatta,
hogy a majd’ egy évtizedes alkot6i munka
gytmoélcseként a lélekre vonatkozé egye-
duléllé tudastar sziiletik. A sorozat célja,

Rargli

hogy a lélekre vonatkozé legfontosabb
képzeteket multidiszciplinaris médon
ismertesse.

A négy tervezett kotet jelenleg tér-
gyalt elsé darabja a nagy vilagvallasok
lélekfelfogdsat ismerteti, az elkovetkezd
kotetek pedig az eurdpai és keleti filozofi-
dk, a tudoményok, mitoszok, népvallasok,
a torzsi és 4j vallasok elképzeléseit fogja az
érdeklédok elé tarni. Simon-Székely Attila f6szerkesz-
t6 éllitdsa, hogy a Lélekenciklopédia sajatos tartalma
folytdn egyediilallé mind a magyar, mind a nemzetkozi
enciklopédikus szakirodalomban (13. 0.), némileg tul-
z4s, de az bizonyos, hogy a lélekfogalom ilyen részletes
korbejarasa specialitast ad a tanulménykotetnek.

L kel

lfl[H[HBIKlI]FfI]_Iﬁ

Vikagraliasok kiekidpretel

Az alkotasban 6sszesen 160 {8s — szerzékbol, lek-
torokbol és szerkesztékbol 4ll6 — szakembergarda vett
részt, akik egyrészt szavatoltak a magas minéségi mun-
kat, mésrészt viszont szemmel lathatéan hitranydra
voltak az egységes szoveg megsziiletésének, hiszen — a
kotet érdemei mellett — a kritika leginkabb a szerkesztéi
munkat illeti. Legalabbis e recenzié irdjinak gy tiinik,
hogy ilyen nagy mennyiségi széveg és
kilonb6zé megkozelités, illetve ekkora
szakembergarda mozgatdsa tul nagy fel-
adatnak bizonyult.

A szerkesztési nehézségek mér a
kotet elején kidertilnek. Annak elle-
nére, hogy a kényv kilon listat kozol
a szerkesztdbizottsag, a szerkesztdk és
a lektorok tagjairdl, mégis szinte telje-
sen kovethetetlen, hogy kinek mi volt
a feladata, de az rogton latszik, hogy a
tevékenységi korok kozott sok az dtfedés.
Eléfordul, hogy egy tanulmany szerzéje
egyben a kotet szerkesztéje is, ami nem
tul szerencsés, az viszont végképp szokatlan, hogy egy
tanulmanynak ugyanaz a személy legyen a térsszerzdje
és egyben a lektora is. Az is zavard, hogy a szerzék és
lektorok listdjiban talilunk olyan neveket a felsoroltak
kozote, akiknek a szerepiik beazonosithatatlan, pedigki-
mondottan felkeltette az érdeklédésemet, hogy példéul
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James N. Pellechia, az Ortorony folyéiratok térsszerkesz-
t6je vajon mely vildgvallasokrol sz6l6 tanulményokban
mitkodhetett kozre, hiszen a Jehova Tantinak nézetei
nem szerepelnek a kotetben.

A kereszténységgel, judaizmussal, iszldammal, hin-
duizmussal és buddhizmussal foglakozé elsé kotet
minden tanulmanya azonos szerkesztési elvet kovetett.
A tanulmanyok elsé fele minden esetben az irdnyzatok
kialakulasinak torténetét éslegfontosabb hitelveit tag-
lalja, és csak ezutan térnek ra a vallasok sajat lélekfogal-
manak targyaldsdra. A kotet nagy erényei kozé tartozik,
hogy alegtobb cikket az adott hitvildg képviseldi irtak,
igy minden felekezet sajat magat definidlhatja, az olva-
s6 pedig a legautentikusabb forrasbél informalédhat.
Ugyanakkor a tanulmanyokon beliili ardnyok a cimhez
képest er6sen eltolédtak, hiszen annak ellenére, hogy
a szerkeszté szerint a konyv nem vall4si és mitoldgiai
lexikon, az olvasénak mégis sokszor ez az érzése, mivel
a legtobb cikknek tobb mint a felét a felekezettorté-
net és a hittételek teszik ki, és csak a maradék helyen
kovetkezik a lélekkel kapesolatos fogalmak térgyaldsa.
Ettdl persze nem lesz rosszabb a kotet, az olvasé akar
ortilhet is annak, hogy ,kett6 az egyben” csomagot
kap, és egy koteten beliil jut hozzd egy valldsi és egy
lélekenciklopédidhoz is, mégis £¢16, hogy ez nem tuda-
tos koncepcié alapjan késziilt, hanem egyszerten igy
sikertilt, s ebben az esetben maguk a szerkeszték sem
tartottak az eredeti célokat.

Az aranytalansig a nagyobb egységek kozort is
felttind. A kereszténység a tobbi valldshoz képest joval
nagyobb terjedelmet, mintegy kétszaz oldalt tudhat
magéénak, amelyben a rémai katolikustdl a piinkds-
di egyhazig kilenc kiillonbozé felekezet kapott 6nalld
fejezetet. Hozzdjuk képest a judaizmus és az iszlam
hetven-hetven oldalt fel6lel$ tirgyaldsaban és foként a
mindéssze negyvenoldalas hinduizmus fejezetben mar
nem kaptak kiilon tanulményt a valldson beliili kiilon-
b6z6 iranyzatok, noha mind a judaizmus valfajai az or-
todoxiatdl a reformzsidésigig, mind a siita és szunnita
irdnyzatok, mind a vaisnavizmus, saivizmus, saktizmus
harmasa joggal kertilhetett volna kiilon palettira. Hoz-

z&juk képest aztin a buddhizmus szdz oldalon ismét 6t
o6néll6 tanulménnyal képviselteti magat, de ezek jobbara
teriileti eloszlas alapjin szervez8dnek, tehdt a szerkesztés
egysége ez esetben is felborult.

A tanulmanyok iréinak 6sszevilogatdsa kifino-
mult izlésre vall, a szerz6k magas szinvonalon dolgoz-
tak. A kozérthetd formaban irt tanulmanyok rend-
kiviil informativak, olvasdsuk pedig kimondottan
élvezetes. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet
arra, hogy az akadémikus gondolkoddst szerzéi gérda
kivilogatasa érdekes kovetkezményekkel jart. Mivel
tobbségiik nemcsak hivatalban 4ll6 klerikus, hanem
kritikai gondolkodast oktaté is, ne higgyiik, hogy
tanulmanyaik steril médon ismertetik sajit vallasuk
ortodox nézeteit. Az objektivnek haté retorika mogote
sokszor 4ttetszik a gondolkod6t gyotré megvalaszolat-
lan kérdések sokasdga, amely idénként finom egyhdz-
kritika formdjaban fogalmazédik meg. Igy végiil még-
sem estek tal sokan a ,hazabeszélés” kisértésébe, és
més vallasok kritizaldsa helyett inkdbb sajit vallasuk
nézeteit probaltik drnyalni. Ennek beszédes példaja
a romai katolikus Jitianu Liviu remek tanulménya,
aki — mikozben batran 4llitja, hogy az Oszovetségben
szereplé ,Isten lelke” kifejezés nem azonosithaté a
szenthdromségi személyek egyikével — az eszkatold-
giaval foglakozé bekezdésében a haldl utdni élet hat
kilonb6zé modelljét mutatja be a pokol és haldl ér-
telmezésének szimos nézetével anélkiil, hogy végiil is
megtudndnk, hogy mi a rémai katolikus dllispont. Az
¢érdeklédés azért is meriilhet fel az olvaséban, mert a
szerzd a cikkét a protestans Rudolf Bultmann 4j talvi-
lagmodelljével zérja. Tehat a tanulménybdl rengeteget
informélédhatunk, de bizonyos kérdésekben a katoli-
kus éllispont rejtve marad. Hasonléan Juhdsz Tamas
reformétus egyetemi tandr hangsulyai sem mondhatok
»mainstreamnek”, amikor Kélvinra és a Heidelbergi
kdtéra hivatkozva demitologizilja a poklot, és azt is
allitja, hogy a reformatus hivék tobbsége tagadja az
ordog személyi létét, mondvan, ha nincs alvilag, ak-
kor nem létezhetnek azt benépesit szellemi lények
sem. Igy bar a kolozsvri teolégus tollabdl nagyon
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magas szinvonalt tanulmany sziiletett, de nézetei né¢ha
kozelebb allnak az unitdrius szemlélethez, mint sok
reformatus hivé dllispontjéhoz.

Osszefoglalva, aki kezébe veszi a kotetet, kittind
tanulmanyokat olvashat akadémikus szerz8ktél, érthet
nyelven. A lélekképzetekrél is hatalmas mennyiségti in-

formécio birtokédba juthat, de a felekezeti alldsfoglaldsok
tekintetében némi 6vatosségra kell inteni az érdekl6dét,
merta cikkek hitvallas gyandnt nem kezelheték, sokszor
inkdbb az értelmiségi hivék alternativ gondolataival
talalkozhatunk.

Evrdei Ildiké

Szavak a csendbél

Szakralitis a kortdrs mitvészetben

A csend torténései. Szakralitds, Biblia a mai magyar iro-
dalomban és miivészetben. Szerk. Hafner Zoltén. Vigilia
Kiadd, Budapest, 2015.

A csendben sok minden megtorténhet. A csend esély
a végtelennel valé talalkozasra, a megismerésre. Benne
rejlik az Gnmegértés lehetdsége. A csend
letagléz, Gjjasziil, alkotdsra késztet. Elvé-
laszt, elhatarol, lezdr. Ha nem retteniink
meg téle, kiszakit a foldi létb6l, termé-
keny erévé valik: az ima, a szemlélédés,
az alkotds kozegévé. A csend ugyanis
nem a sz6 hidnya. A csendben képek,
szavak sziiletnek, valaszok, akar fel nem
tett kérdésekre is. Kozvetité kozegében a
létezés egyszerre értelmet nyerhet.

A csend torténései cimi kotet nem-
csak cimével, de problémafelvetésével is
utal arra az alapvetd felismerésre, hogy
a csend a szakralitissal és az alkotdssal
szorosan Osszetartozd fogalom. A kétet
kortdrs miivészeket megszolaltatva arra
keresi a valaszt, hogy a szakralitds problémaja miként
vetddik fol az alkotémunka soran, illetve a biblikus tra-
dicié hogyan tiikr6z6dik az alkotdk miveiben, adott
esetben hogyan hatdrozza meg miivészetitket. Kortars
irok, koledk, miiforditdk, esszéisték, képzdmuvészek,

filmrendez6k vallanak arrél, hogy a bibliai torténetek,
bibliai sz6veghelyek hogyan vilnak miivészi alkotasokat
6sztonzé teremtd erdvé, hogyan lesz sajdttd a masok
altal elbeszélt, hogyan alakul 4t a szakralis profinna, mi
vész el a miivészi dtlényegiilés folyamatdban, és mit ad
hozza a megsziiletd mii a kiindulé széveghez, az alkot6
személyiségéhez, az alkotdst befogadé
emberhez. Hogyan 6riz meg valamit
az Uj muialkotds a Biblia lényegébdl, és
valik mégis valami nagyon méss4, mit6l
fosztjuk meg a szent széveget, ha a mi-
vészet targyava tesszik, és mit ad hozza
a szent szoveghez az 4j miialkotds, ami
dhatatlanul értelmezése, Gjraértelmezése
»az eredetinek”. Az alkoté ember ebben
akontextusban sziird, aki engedi magin
atfolyni a bibliai sz6veghelyet, torténetet,
hogy aztén elénk tarja azt, ami a folya-
mat végén lerakddott.

Kortars alkotok koziil harminchatan
vallanak a Vigilia szerkeszt8sége éltal fel-
tett korkérdésre, amely bibliai torténetek,
szoveghelyek miivészi adaptaldsanak alkotds-lélektani
problémajéra kérdez ra. A szerzok sokféle szempontbdl
kozelitenek a kérdéshez: van, aki sajat miialkotasit ele-
mezve enged betekintést az alkotds folyamatéba, sze-
mélyes, belsé kiizdelmeirdl is szamot adva. Van, aki iré-
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sdban a szakralitdshoz fliz6d6 viszonyéval néz szembe,
olvashatunk élettorténeteket, metafizikai fejregetéseket,
r6vid esszéket alkotasrdl, tér és id6 probléméjarol, de
mis filozéfiai problémakat felvetd, az emberi létezés mi-
benlétére rakérdezd, a(z) (6n)megértés egzisztencidlis
hatédrhelyzeteit boncolgaté szovegeket is. A sokszintség
—akozos kiindulopont ellenére — tehdt meghatarozdjaa
kotet irdsainak, hiszen nincs két egyforma életu, nincs
két egyforma alkotdi folyamat. Van, akinek a Biblia min-
dennapi olvasmanya, a szakralitds mavészetének meg-
hatdrozé eleme, a transzcendenssel valé kapcsolat napi
szint(i alapélménye. Van, aki egy-egy bibliai szoveghellyel
birkézva alkotja meg sajat (meta)szovegét, a szakrélis
szovegkimerithetetleniil sok értelmezési lehetdsége koziil
hosszt id6n 4t tartd szellemi munka drdn megsziilve a
maga szamdra autentikus szovegértelmezést. Van, akit
egy-egy bibliai torténet szolit meg: valamelyik szerepld
élete, életének epizddja valik miialkotdsinak targyévé, az
onreflexié eszkozévé. Es van olyan is, akinek verseit, sz6-
vegeinek nyelvezetét, témavélasztasit a Biblia tudat alatt
befolyasolta. Vagy épp nagyon is tudatosan: szerzékét,
akik bevallottan a szavak ,bekebelezésének” igényével
nyultak a Biblidhoz, kolcsonkérve szavakat, hogy ezaltal
maguk is a dolgok mélyére lathassanak.

A kiilonb6z6 miivészeti dgak, az egymdstdl olykor
igen eltérd ars poeticak ellenére azonban egy dolog kézos
ezekben a szovegekben: hitbéli meggy6éz6déstél fuggetle-
niil, méivészi hitvalldsuk részeként valljak a megszolitottak
a Biblia nyelvezetének, miivészi erejének nagyszertiségét,
kimerithetetlenségét, inspiralé erejét. Es hisznek a miivé-
szet teremtd erejében, valljak, hogy az alkotas folyamats-
ban és a megalkotott mu befogadésa sordn megfejthetiink
valamit a titokbdl, az emberi létezés lényegébdl, altala
jobban megismerhetjitk 6nmagunkat és a kortilottink
lévét, valaszokat, utmutatast kaphatunk: ,,Ha arra gon-
dolok, hogy mi késztet a filmkészitésre, akkor az induld
alap mindig ugyanaz. Mindig ugyanaz a szorongé, két-
ségbeejtd és egyben vardzslatos és megfogalmazhatatlan
érzés. Bar a filmek kiilonboz6ek lehetnek, de a mélyben az
alapja mindegyiknek ugyanaz. Megismerni a foldilétiink
értelmét” — vallja példaul Nagy Dénes filmrendezé.

A mivészet teremtd ereje ltal tehdt lathatéva, hallha-
tovavalnak a csend torténései. Az eltéré miifaja valaszok,
az olykor nagyon is személyes, vallomasszert, maskor in-
kébb targyszer( irasok izgalmas, aktiv befogad6i maga-
tartdst igénylé és kivaltd, a mindennapi létezés nehézségei
kozepette is kapaszkoddt nyjeé koteté dllnak ossze.

Erfalvy Livia

Parafrazis és exegézis

MINTON, Gretchen E. (szerk.): John Bale’s The Image of
Both Churches. Springer, Dordrecht, 2013.

A Jelenések konyve elsé angol nyelvii kommentérja,
John Bale The Image of Both Churches cimii miive 2013
6ta olvashatd elsdként kritikai kiaddsban, Gretchen E.
Minton gondozésiban és magyardzataival. A paratlan
kiadvany hidnypétlénak tekinthet$ Bale munkassagit
illetden, mivel eddig f6ként dramdirdl volt ismeretes,
tovabba igen értékes forrast jelent nemcsak a teologu-
sok szdmdra, hanem mindazoknak, akik a reformdcié

irodalma, torténelemszemlélete, a 16. szdzad eszmetor-
ténete irdnt érdeklédnek.

John Bale a 16. szdzad hajnaldn, 1495-1563 kozote ¢le
és mikodote. A torténelmi és hagiografiai miveket alkoto,
régiséggyjté szenvedéllyel megaldott karmelita szerzetes
38 éves kordban egy pélfordulassal protestins hitre tért at,
saz j eszmék terjesztojeként és védelmezdjeként Iépett fel
tobb dramajéval Thomas Cromwell partfogasa alatt. Pat-
rénusa kivégzésekor azonban szdmitzetésbe kényszerilt,
s The Image of Both Churches cimi nagyszabdst miive a
kontinensen sziiletett meg 1545 tajan. Kommentarjiban
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maga is azonosul a szamizetésben 1év6 Janos apostollal,
hangja sokszor keveredik, st egybeolvad az 6vével, s a
szdmlizetés, az tildoztetés és a ,,Maradék” motivumat az
igaz egyhdzhoz valé tartozas feltételévé emeli. Az Image
mufajit tekintve igen komplex alkotds; migaz elsd rész-
ben inkdbb parafrizisrél beszélhetiink, addig a mtben
el6rehaladva Bale egyre mélyebb exegetikai fejtegetésekbe
bocsatkozik, helyenként invektivaval és drimai elemekkel
fliszerezve kommentarjat.

Gretchen E. Minton kényve az Image
egyetlen,a modern angol nyelv helyesirdsat
és kozpontozasit kovetd kritikai kiaddsa,
amely akadémiai igényességgel, jol hasz-
nélhaté téblazatokkal és jegyzetekkel el-
latva térja elénk Bale grandiézus alkotésat.
Minton egy részletes bevezetd segitségével
kalauzolja el az olvasét Bale és az Apoka-
lipszis-kommentarok vildgéba, irdinymuta-
tést adva a f6bb motivumok, a torténelmi
héttér, a felhasznalt forrésok tekintetében,
pontosan feltiintetve a kiaddshoz felhasz-
nélt 16. szazadi nyomtatvanyokat, az atira-
si és szerkesztési mddszereket.

A t6bb mint négyszéz oldalas Image harom nagy rész-
re s azon beliil a bibliai beosztasnak megfelel6en fejeze-
tekre tagolédik. Bale végig egy logikus rendszert kovetve
elemzi a szoveghelyeket: a bibliai textust a verseknél rovi-
debb, sorszimozott egységekre osztja, majd ezekhez fuzi
kommentdrjait, amelyek tartalmazzik a jelképek részletes
magyardzatit, avonatkozd bibliai szovegrészeket és a torté-
nelmi személyek és események sokszor kifejezetten hosszt
felsorolasat. Ez utdbbiak enciklopédiaszeri magyarazatat
megtaldlhatjuk a kiadds végén, csakigy, mint a régies angol
kifejezések szoszedetét. A kiadas kiilon érdeme, hogy a sz6-
vegkozi metszeteket is feltiinteti, kincsesbanydt biztositva
az ikonogréfiai érdeklédésticknek. A konyv bibliografiaval,
lapszéli jegyzetekkel, valamint Bale torténelemfelfogasat
szemléltetd, jelképeket rendszerezé tablédzatokkal zarul,
amelyek nagy segitséget jelentenck az olvasénak.

A Bale mtivében kibontakozé viligkép dualis oppo-

ziciokra épiil: az & tolmacsoldsaban a Jelenések konyve

e Refighous Traditen,

Gretchen E. Minton

John Bale’s
Image of Both

Churches

a cimben is megjelend két egyhaz, a Napba 6lt6zott asz-
szony ¢és a felékesitett, skarlatba 6lt6zott babiloni pardzna
parhuzamos torténete. Ez a dualizmus strukeurélja és
alakitja a foldi torténelmet az apostolok koratél kezdve
a szerzd jelenéig, 6sszekapesolva a szekularis torténel-
mi eseményeket az egyhdz lelkiségének alakuldsaval s az
egyes emberek életével. Bale hét korszakot kiilonboztet
meg, pirhuzamba 4llitva az Apokalipszisben megjelend
hét pecsétet, hét levelet, hét kiirtszée, hée
poharat s a fenevad hét fejét. A korszakok
sordn a két egyhaz, tulajdonképpen aJé és
a Rossz kozotti hare egyre intenzivebbé
fior valik, s végiil sajat jelenében, a hatodik
korszakban, a reformaci6 kordban éle-
z8dik ki leginkdbb egy révid békeidot
kovetd végsd kataklizma eléee. A kée
egyhdz koncepcidjandl azonban a szerz6
nem szoritkozik a korszak irodalmébol
ismerds katolikus-protestdns ellentétre,
hanem ennél mélyebb, rendszerszinti ko-
vetkeztetéseket is levon; egyhazfogalma és
gondolkodasi perspektivaja tehét bizonyos
értelemben meghaladja kora horizontjat,
még ha a mai olvasénak kihivést is jelent durvanak, ese-
tenként szarkasztikusnak haté nyelvezete vagy er6sen ket-
téosztott viligképe. Nem Bale hozta létre ezt a vildglatast,
viszont mive egyediilll6 szintézisként foghato fel, amely
osszekapesolja a kozépkori Apokalipszis-kommentérok
torténelemfelfogisat a protestans kettds egyhazfogalom-
mal és Antikrisztus-értelmezéssel.

Bale nagy hatassal volt sajt kortarsaira, példaul John
Foxe-ra, de az Erzsébet-kori angol koltészet nagy alakjaitdl,
Spensertdl, Miltontdl kezdve egészen a 17. szdzadi puritan
szerzokig messzemend befolyést gyakorolt sokakra, nem-
csak Anglidban, hanem a kontinensen és Amerikéban is.
Muve kiilonésen értékes lenyomata kora gondolkodasmaéd-
janak, s egyben az angol reformacié fontos dokumentumé-
nak is tekinthetd, igy igen 6rvendetes, hogy egy igényes és
részletes magyarazatokkal ellatott kritikai kiadds forméja-
ban most mér hozzaférhet6 a mai olvasok szdméra is.

Kassai Gyongyi
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CsEKE Akos: Szabadsdg. ’Harmattan, Budapest, 2016.
(Coram Deo Kortéarsak)

Cseke Akos Szabadsig cimii legtjabb kotetét a szerelmi
egyesiilés képével inditja, s felteszi a kérdést: ,,...nem ez
a maradéktalan testi-lelki egyesiilés-e az, ami egy adott
pillanatban, a testi és lelki érettség egy bizonyos pont-
jan felébreszti az emberben a szabadség
irdnti vagyat, nem ez-e az az 8sélmény,
amely megsejteti veliink a szabad létezés
lehet8ségét az élet mds tereiben is?” (5)
A kétet nyit6 gondolatédban mér benne
rejlik a szabadsagrol alkotott elképze-
lésnek az a tédgassdga, amely az emberi
élet egészét probalja meg atfogni. Cse-
ke Akos voltaképpen nem mond mist,
mint hogy a szeretet/szerelem tapaszta-
lata indithatja csak el az embert a szabad
létezés iranydba, és igy mintha az Ene-
kek éneke kezd6soraira ,,rimelnének”

az altala leirtak: ,, Csdkoljon meg a szdja
csékjdval! Igen, szerelmed édesebb a bor-
ndl.” (Enekek 1,1) A szerelem tapasztalata jelenti tehdt a
kiindulépontot mind Cseke kétetében, mind az Enekek
énekében: ahogyan a fenti idézetben is megjelenik, ez az
az 6sélmény, amely megnyit, kilépésre sarkall, a réginek,
az addig megszokottnak az elhagydsdra 6szt6noz.
Ugyanakkor fontos latni, hogy Cseke mar itt, kote-
tének legelején erds dllitast rejt el a sorok kézott, amelyre
elsé tanulmédnyaban rd is kérdez: a szabadsag elsésorban
nem egyéni, individualis tapasztalat, nem egyenlé az 6n-
megvaldsitds torekvésével, a mindentél és mindenkitdl
val¢ figgetlenség kisérletével. Ahogyan a szerelem csak
két ember kozote lehet teljes, ugy a szabadsag is csak a
kozosséggel egytitt vélik értelmezhet6vé. Cseke azonban
ramutat, hogy az individuum szabadsagra val6 t6rekvé-
se, az onmagabdl val6 kilépés mozzanatdnak vagya valé-
jéban a kozosség altal determindlt, azaz: a térsadalomba

SZABADSAG

valé belesziiletés, bizonyos szabélyok, ritusok elsajatitdsa
és gondolkodasmédunk is az emberi kozosségben for-
malddik és fugg attdl, igy valdjaban a szabadsigra valé
rakérdezésiink sem ,szabad”. Igy jut el a kotet szerzéje
a tarsadalmi ¢és hatalmi berendezkedések, az egyén és
a kozosség viszonydnak elemzése és titkoztetése révén
a megillapitdsig: ,Az ember nem szabad: a szabadsig
valami, aminek az ember kezdettél fog-
va hijan van; de szabadsdga hianyaban a
legborzasztébb az, hogy mésoktol dtvett
és orokolt, megrogzote és evidensnek te-
kintett, 4m soha el nem gondolt gondo-
latok nevében boldogan szabadnak hiszi
és hazudja 6nmagat.” (24)

A kozosségben megélt szabadsag-
nak a kutatdséra is vallalkozik tehét a

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Esz-
tétika Tanszékének tandra, ravildgitva
a szabadsdg kiilonbozé aspektusaira a
magan- ¢s lelki élet, a térsadalmi szféra
ésaz allamiberendezkedés, a vallds és az
egyhaz, illetve a mavészi és tudoményos
élet teriiletein belill. Mindehhez a 21. szézadtdl egészen
Krisztusig visszamend utat valaszt, és noha alapvetd-
en nem torténelmi szempontbdl kézeliti meg kutatdsi
témdjét, a kotetben egy torténelmi iv is felfedezhetd.
Ugyanakkor a filozéfiatorténet egyes szerzéinek be-
mutatasa és gondolataik egymassal val6 titkoztetése a
filolégiai kutakodasnél sokkal szabadabb médon jelenik
meg. Olyan szerzdket allit ugyanis egymds mell¢, akik
mind idében, mind gondolkoddsmédban nagyon tavol
allonak tinhetnek az olvasé szaméra, mégis, a Sartre és
Kirkegaard, Eckhart mester és Schelling, Girard vagy
Heidegger kozotti parbeszéd megteremtésével az egész
kotetnek szabad mozgisteret biztosit.

Koz6sség és egyén szabadsdginak problematikaja
vagy inkabb — a kotetet nyit6 szerelmi tapasztalatbdl
kiindulva — annak misztériuma adja Cseke Akos gon-
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dolkodésdnak 6 tengelyét, amelynek kapcsan a sza-
badsag dinamikajiban rejl kettés mozgasra, illetve
korkorosségre hivja fel a figyelmet. Egyfel6l a kotet elsé
oldalain elévételezi a mésikért val6 kilépés gondolatat,
amely a szerelmi tapasztalat sajatja, és igy rimutat arra,
hogy val6jaban a szerelmesek nem sajét vagyuk foglyai,
hanem a masik szépsége és szabadsdga nyligozi le az
embert, aki ennek valik rabjiva (6). Mésfels], kotetének
késobbi részében, amikor Eckhart mester gondolatait
elemzi, Cseke tjra a szabadsag kett6s mozgasardl ir:
barmit és mindent elvesziteni; barmit és mindent meg-
taldlni (62). Illetve, ahogyan az evangéliumok elemzé-
sénél is felhivja rd a figyelmet: ,,...a szabadsignak vagy
a felszabaduldsnak csak az egyik oldala az elutasitas és
a nemet mondas, mikozben a szabad 1ét vagy jelenlét
természetes és lényegi része az igent mondds is (...).” (79)
J6l kérvonalazédik tehie, hogy Cseke Akos a szabadsig
tapasztalatdt elemezve az (6n)elvesztés és a megtaldlds
vagy megtalaltsig dinamikajdra, illetve a szabadsdgban
val6 elkotelezédés belsé fesziiltségére pillant ra.

Ez a kettésség rejlik mar a masodik szamozott ta-
nulmany elején leirt mélységtapasztalatban is, amelyben
Cseke Akos egy egészen hétkoznapi élményt emel filo-
z6fiai rangra. A tériszony leirdsa soran ramutat, hogy
akkor, amikor hatrébb Iépiink a korlttél, amikor elfor-
dulunk, hogy ne ldssuk azt, amit ldtunk, ez az érzés pa-
rosul magdnak a mélységnek a hivasaval: igy a tériszony
térszerelemmé vélik (vo. 26). A tovébbiakban a mély-
ség hivasinak tapasztalatdt dllitja parhuzamba a kotet
szerzdje a szépség hivisaval, amelybe belevesziink, mint
a legnagyobb ¢s mindent dtformélé szerelembe (27).
A korlaton valé6 4tfordulis, dtbillenés gondolata mint
kisértés a Iélek mélyén 1évé halalosztonnel rokon vagy
azzal egy. Ez a mindennek elvesztésére irdnyul6 vagy
és torekvés Cseke megldtdsa szerint olyan erd, amely-
lyel szemben az ember tehetetlen, hiszen a beleveszés
nem mads, mint a hivasnak val6 engedés. Nem véletlentil
emelték ki a kétet szerkesztéi a boritd hitoldalén a szer-
z6nek azt a gondolatit, amely az életben bekovetkezd
sorozatos kis halalokra (petite mort) utal: ,Olyan ez,
mintha egyetlen életiink sordn tobb életiink is lehet-

ne, mintha egymds utdn t6bb ¢letet élhetnénk és tobb
halalt halhatndnk, ami nemesak roppant erét, hanem
egyuttal valami csodalatos elengedést is feltételez (...).”
(85) A halalnak ez a mindennapos atélése, amelyre a
kotet szerzéje utal, igy parhuzamba dllithat6 a konyv
elején leirt szerelmi tapasztalattal, amelyet a kotet végén
elemzett Lancelot-torténet foglal keretbe. A szerelmi
extdzisban bekévetkezé eltlinés és haldl mozzanata igy
voltaképpen kotetszervezd elemmé valik.

Onmagunk elvesztése, ahogyan a kétet szerzdje
lattatja, csak akkor lehet hiteles és egészen szabad, ha
nem pusztan 6nérdekiink 4ll a hactérben. Cseke Akos
Hleleplezi” A lér és a semmiben leirt szabadsédgelméletet:
»A szabad létezés (...) Sartre fel8l nézve nem mds, mint
sziintelen semmités és formatlanitas, folytonos szakitas
és szakadas, ami egyben azt is jelenti, hogy az ember igazi
hazdja és otthona nem a biztonsigot, kényelmet nyujté,
tarsadalmi stdtusszal kecsegtetd forma (...), hanem az
elbizonytalanodas, az 4tbillenés, a hataratlépés, a laza-
d4s.” (35) Sartre-ral ellentétben Cseke a mindenre nemet
mondd, az egzisztencia sajit szabadsigira torekvé moz-
gaséval az affirmdciét helyezi szembe: ,Valéban az llan-
dé semmitésben kell-e [itnunk a szabad egzisztencia I¢-
nyegét (...)? Nem lehet-e tovdbb menni az dltala [Sartre]
megnyitott uttalan Gton, nem kell-e még radikalisabban
elgondolni a szabadsdg valésdgat és fogalmic (...)?” (41)
Majd folytatja: , Nem lehetséges-¢ (...), hogy a szabadsig
déntd momentuma nem a sziintelen semmités, hanem
azon tul mégiscsak egy-egy forma szabad valasztasa és
vallaldsa, nem a torés, aldzadds, a nemet monddas, hanem
a taldlkozds, a rétaldlds, az igenlés (...)?” (41)

A formék teremté meghaladdsinak dinamizmu-
sa dll tehat szemben a sartre-i gondolkoddsmaéddal,
mindazonaltal Cseke Eckhart mester prédikdcidin ke-
resztiil a szabadsag kettés mozgdsanak meghaladasat
allitja a kozéppontba, és ezzel mintha az 4ltala felvézolt
problémakér Shatatlanul belsé dichotémidban valé
megrekedtségén probalna meg taljutni. Az eckharti
gondolatok vezetnek majd tovabb a jézusi torténetek
fel¢, amelyek legmélyebb mondanivaldja taldn a szere-
tet szabadsdgéban ragadhaté meg. De ahhoz, hogy ezt
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megértsiik, a németalfoldi misztikust hivja segitségiil a
kotet szerzdje, aki a szabadsdg legradikalisabb értelme-
zését nyujtja, a testi és lelki szegénység fogalmaval allitva
parhuzamba azt. Eckhart mester gondolatai mentén
a kitiresedés fogalma valik hangstlyossd, amely valé-
jiban minden, az idvésség elérésé¢hez ,haszndlhat6”
eszkoznek az elengedését is jelenti, végsd soron pedig
magénak ,Istennek” Istenért valé elengedésére utal.
Eckhart nem beszél masrdl Cseke értelmezése szerint,
mint az Isten fogalmi értelemben megkozelitett valdsi-
ganak megszabadulasdrdl, de ekkor mér az ember ,,nem
szabad, hanem maga a szabadsdg” (51). Ez a szabadsag
az, amelyben megsztinik Isten és ember ontoldgiai kii-
l6nbsége — azaz az adok-kapok, a hasonléségon alapul6
viszony és Isten rajtam kiviil valé elgondoldsa vesziti el
éreelmét. Az én és a te kettdsségének megsztinése tehat
eckharti értelemben azt jelenti, hogy ,az ember nem az,
aki farkasszemet néz Istennel, hanem az, aki azt nézi és
latja, amit Isten néz és ldc, és aki tgy néz éslat, ahogyan
Isten néz és lat” (54).

Eckhart mester tehat egyfajta teremté szabadsagrol
ir, amely képessé teszi az embert a formdak szabad elfo-
gaddsdra és megélésére, mindazondltal ,Istenben élve
nincs tobbé olyan forma, amely ne lehetne és ne volna
az 6 formdja, ami azt is jelenti, hogy (...) immdr egyik
forma sem lehet az 6 formaja, mikozben a szabadsag
tapasztalata egyuttal minden forméaval megajandékoz-
za”. Ez a jelenlét kérdése, amelyet Cseke Eckhart gon-
dolatainak kézéppontjaba allit; azaz nem arrél van sz,
hogy a formak és 6Gnmagunk kitiresedése révén igent
mondunk valami djra, hanem a teljes Istenbe valé bele-
feledkezésrél, arrdl a jelenlétrsl, amelyet a szerelmesek
élnek 4t, amelyet mint titkot ériznek, és amely létiikben
szabaddd teszi Sket.

A kétet negyedik tanulménya Jézus életének egy-egy
mozzanatat emeli ki, igy példdul Maria Magdolna torté-
netét, ahol a szeretet és odaadas egy apré mozdulatban
taldlkozik. Cseke Jézus szabadsdgarél ir, arrél, ahogyan
mindentdl és mindenkitél szabadon rd mer kérdezni a
vallasos ritusok és szabalyok rendszerére, ahogyan fel-
fuggeszti a masokkal szembeni itélet akarasit, ramutat-

va a cselekedetek automatizmusaval szemben a szeretet
realitdsra (74). ,A szabadsdg élménye és tapasztalata
Jézusnal mindig elvalaszthatatlan a felebaréti szeretet,
vagyis végs6 soron a kozosség tapasztalatatdl (...). Jézus
gy 4ll el8ttiink az evangéliumokban, mint aki azért
képes a szeretetre, mert hatdrtalanul, mér-mar végteleniil
szabad, de aki tulajdonképpen pontosan azért szabad,
mert hatdrtalanul, mar-mar végtelenil szeret, mert 6
maga a szeretet.” (80-81) A szeretet tehdt dthigas, Gjra
és ujra rikérdezés az addig biztonsagosnak hitt rendre,
ahogyan akotet zar6 tanulméanyaban Lancelot torténe-
tén keresztiil elszakadunk az etikailag meghatérozha-
t6 szabadsdgfogalomtdl. Az etikaitdl valé elszakaddsra
hivta fel a figyelmet Eckharton keresztiil Cseke Akos,
¢és mintha az etikai viszonyok tjrarendezédésének lehet-
nénk tanui Lancelot és Guinevra torténetén keresztiil is.
A szerzé parhuzamba éllitja az evangéliumok sze-
retetparancsat a kerekasztal lovagjanak torekvésével,
amely egyediil azt akarja, hogy szerelmével egytitt Iehes-
sen. Felfuggesztddnek az itéletek és a helyes vélekedések;
a szerelem valdjdban a kordbban realisnak hitt vilag ir-
realitdsira mutat rd. ,,Lancelot minden hiiségbdl kivet-
kézik, ami nem a szerelme irdnti htiség maga (...).” (108)
Cseke Akos kotete az 6nmagunk elvesztésén ke-
resztiil megvalésulé ratalalas szabadsagardl beszél; ar-
16l a belefeledkezésrdl, amelyet a masik szépsége éltal
tapasztalhatunk meg, amely elhiv, kihiv 6nmagunktdl
¢és onmagunkbdl. A szerelmi egyesiilés mint a kéteten
végightzédo leghangsulyosabb motivum azonban
egyetemessé tigul, mintha a teremtés kezdd szavdnak
ereje titkroz8dne a szerelmesek egymdsra taldldsdban,
az egymdsra testi gesztusokkal is kimondott igeniik-
ben. Eza ,legyen” szabadsdga vagy a menyasszonynak a
vélegény hivé szavara valé elindulasa az Enekek éneké-
ben; ez az elindulds kezdetben a keresés szenvedélyével
4thatott, majd a rétalalds 6romében megnyugodva egy
kozos szemléletben egyesiilt. Ez a taldlkozds alakitja 4t
a vilagot, szabadit meg az itélettdl, ahogy Cseke Jézus
kapcsan irja, és engedi ugy latni a vilagot és a masik

embert, ahogyan Isten latja. Es gyonyorkodik benne.
Virkonyi Borbdla
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Parp-ZAKOR llka: Angyalvacsora. Prac.hu Kft., Buda-
pest, 2015.

Strt levegdjt, bizarr az ifji JAKkendd-dijas Papp-Za-
kor Ilka prézai — de lirai elemekben bévelked$ — vildga.
Az Angyalvacsora cimi, 2015-ben megjelent kotet kafkai
ihletettségli novelldiban 6sszekuszélodik a valdsdg és
a képzelet — az ir6 érezhetéen ottho-
nosan mozog itt is, ott is. Erzékeny a
témavélasztisban és a torténetvezetés-
ben. Erzékeny a részletekre. Erzékeny
az érzékire és éterire egyarant.

Az elbeszéld barkinek a bérébe be-
lebujik, nem is kell kiilonleges karak-
ternek lennie. Egy tipikus falusi em-
ber, aki rendre a legnagyobbat szeretné
kaszélni, és aki ezért november végén
puskéval 16doz titokban a telkén, hogy
minél t6bb inycsiklando, toémjénszagu
angyalhus kertilhessen majd a karacso-
nyi asztalra; egy, a veszteség fdjdalméval
csak kozvetetten érintkezd kertész, aki
akollégandje fidt ldtogatja az onkoldgi-
an; vagy épp egy szerencsétlen any6s, akit az 6véi kire-
kesztenek életiikbél. A kiindulépont, a tovdbbfiznival6
mindig valamiféle fdjdalom; ebbdl sziiletik aztin egy
hol abszurd, hol humoros, hol egészen szarkasztikus
elemekkel telettizdelt novellacsokor, kisebb tragédiak
vagy inkabb tragikomédidk — gyerekeknek minden bi-
zonnyal fejlédési rendellenességet okozé mesék — sora.

Féj a verés (a kavidrevé koldus osztalyrésze), fdj a
megaldzé seggberugds (a Muzeum koéruti hajlékealan
kapja), f4j, ha hiilyének néznek (anyuka, meg fide ,Nyu-
jorkbol” hazavaré higagyt nénike). F4j az értetlenség,
amely konkrétan a tulajdonképpen cimi novelliban
tematizalédik, ahol a fészerepld ,bevindorloként”,
megfeleld nyelvtudds hijén éli mindennapjait. (Hogy
az idegenség és a meg nem értettség érzete mennyiben

angyalvacsora

rimel a ma Helsinkiben ¢él6 iré tapasztalataira, nem
tudhatjuk, de tobb novellajiban is megjelenik, ha csak
kozvetett mddon is.) Ha — a nyelvi korldtok miatt — nem
tudom megértetni magam senkivel és nem tudok meg-
érteni senkit, a torténet szerint a legjobb, ha vasirolok
egy finyirot a helyi bolhapiacon, és bekapcsoldsa utan,
az egyhangu berregést hallgatva élem meg a kinzéan
tavol kertilt egységérzetet... Fij még a
kiszolgaltatottsdg is, amely a kotet sok
szerepldjére jellemzd. Es egyaltalan: f3
alét. Mert alig van valami bizonyossdg,
alig van mibe kapaszkodni. Es mert
barmikor johet a leszamolds, vagy épp
»az orokkévaldsigig” tart a vrakozds
— hidba. A hidnyok, ¢hségek, szomjuasé-
gok tarka, érzéki, érzékletes koriilirasa
a novellaskotet, melynek nem célja a
katarzis, inkdbb a fesziiltség fenn- és
kitartdsa, a hdrom pont, a feloldas hi-
anyanak megtartésa.

Epp a cimadé novella adhat mégis
valami fogddzét az értelemkeresének.
A sosem menckiilé angyalokat irgal-
matlanul és szemrebbenés nélkiil levaddsz6, hasukbdl
alaposan bevacsoralé fészerepld végiil s6s konnyekkel
itatja a telke tovébe gyiilekezd 6zeket. Kijon beléle
minden: angyalkolbdsz, angyaltoporty, mézeskalacsos
siiltangyal (53). Aztdn kijoén beldle a fijdalom is, egyre
csak sir. Nem nehéz ezt a képet a blinés vezekléseként
értelmezni, kivéltképp az angyaltematika miatt. De ta-
lan érdemes megvizsgdlni a tobbi sz6veget is azzal az
elofeltevéssel, hogy — egy a jot és szépet irtd vildgban
is — van megtisztulds, van megbocsats.

Megbocsithat-e példaul az egyik adoményozdja jo-
voltdbol naponta kavidrt evé, vaksdgot mimel6 koldus
gyilkosainak? A kérdésre, ugy tiinik, a novella zarasa
sugall vélaszt, melyben a fszereplé 6sszebujik a koréje
gyulé vizilényekkel, és érzi, hogy sok-sok id6 utdn végre
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megsziinik a szomjusga (95). Valamiféle paradox révbe
érésként, beteljesedésként is olvashatnank mindezt, né-
miképp azonban séntit az elmélet, az elbeszéld torténete
berekesztésekor ugyanis dupla csavarral él: megelégedett
tészerepléjével még egy kishalat is megetet, az utolsé
kép, hogy ,.nyelvén végigfolyik a vizfekete halvér” (95).
Ha ragaszkodunk olvaséi elvirdsainkhoz, magyardzhat-
juk ezt ugy, hogy az ifju iré még tulzottan a szimbolu-
mok rabja, és ezek sokszor talzott mértékben jelennek
meg irdsaiban, ahogy a kavidr cimtiben is. Képileg a
legburjénzébb és legbujébb az édesanya kinyvesszobdja
cimt novella, amely egy kiillonosen forré nyérba és egy
pipacsoktdl, margarétikeol, buzavirdgokeol tarkalls
kertbe ropit. A lekvirosb6don-hast asszony degeneralt
gyermekei el6l konyvtaridba menekiil, ahol virdgokat
présel nagy élvezettel. A viragok sikitanak, mikor becsat-
tantja a fed6lapokat... Miféle szerzetek ezek? Miérteza
nyugtalansdg, ez a nyomasztd érzés? Milyen mese ez?!
Lehetséges, hogy nem direkt médon kell keresniink
a feloldést, a megoldast. S6t taldn épp ettdl az olvasdi
attitided] kivanjik megszabaditani a befogadét ezek
az irdsok. Megszabaditani — a szokdsait6l. Merthogy:
»A legnagyobb baj itt a megszokds. A dolgok rendes ke-
rékvagisa. Csak én nem szokok meg itt semmit. A féle-
lem feliilete megtanulhatatlan” — olvashatjuk a hélium
cimt novelldban (17). Taldn errél a megtanulhatatlan,

korilirhatatlan feliiletrél kivinnak szélni a novellak. Ha
pedig errél a specidlis feliiletrél kivinnak szdlni, akkor
funkcidjukat be is toltik. Szélnak fulledt atmoszféraja vi-
lagokbdl testetlen pontokkal, kérdéjelekkel, csondekkel.

Papp-Zakor Ilka vilagaban a holtak emberi médon
gondolkodnak, s6t, meg is sz6lalnak. Az erdében felej-
tett magatehetetlen, toldszékes kisldny viddman kons-
tatalja, hogy fejébe mokuscsaldd koltozott, és testén hé-
zatlan csigik mdszkdlnak. A holtra vert, vizbe dobott
koldus a mertilés alatt is reflekedl helyzetére. Az Angyal-
vacsora viligaban tehdt azt is mondhatnank, nincs halél.
Vagy havan is, az sosem jelenti a térténet végét, inkabb
valami 0j kezdetét. Az elbeszéld altal teremtett viligok
kozott szabad az atjarés.

Ugy jatékosak ezek a novellak tehat, hogy nem lep-
lezik el, nem tagadjék a halélt, a szenvedést, a fijdalmat,
ugyanakkor a valdsdg értelmezési lehetéségei kozil egy
széles, szines skdldnyit kinalnak. Nincs benniitk nagyot-
monddsi vagy, épp furcsasagaikkal, torzuldsaikkal, elto-
lasaikkal, tokéletlenségeikkel tantiskodnak az emberi lét
kettds kototeségérdl, amelyet nem éllitanak be se jonak,
se rossznak. A félig ide, félig oda tartozas mér 6nma-
gaban is bizarr, és apropét szolgaltat a félelmes-jatékos
reflexiora. A jiték azonban mindig valahogyan magéval
hozza a reményt is.

Kinyik Anita

»...mert ez a valami egyszeriien nincs sehol...”

KRASZNAHORKAI Laszld: Biard Wenckheim hazatér.
Magveté Kiad6, Budapest, 2016.

Vannak olyan kortérs szerz8k, akiknek legujabb kotet-
publikdcidja rendre irodalmi eseménynek szdmit nem-
csak az itthoni, hanem a kiilfoldi olvasék szamara is. E16
irodalmi legenddink (N4das Péter, Bodor Adam stb.)
friss munkdinak kiaddsa mindig nagy varakozassal tolti
el az olvasokozonséget, és Krasznahorkai Laszl6 regényei

is ide sorolhat6k. Immaron harmincéves munkdassiga
onmagdban is beszédes; emellett olyan sajatségos, eredeti
stilust képvisel a kezdetek 6ta, amely a magyar prézapoé-
tika megkeriilhetetlen alakjévd avatta. Végtelenbe tartd
mondatkolosszusai alighanem a legel6szor esziinkbe
juté emblematikus jegyek, amelyek olyan mélyen beivdd-
nak az ember tudatiba, hogy a konyvbél feltekintve mar
nem is tudja masképp szemlélni a vilagot. Kimértség,
kegyetlen pontossag és részletezettség jellemzi Kraszna-
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horkai litasmaédjat, amelynek elsajétitisakor meditativ
érzékenység lesz trrd rajtunk. Nem menekiiliink, benne
vagyunk a vildgdban, s6t magunkkal vissziik azt. Ez
a magaval ragadé er sokszor félelmetes, hiszen amit
elénk tér, az cseppet sem kellemes. Regényeibél kivilag-
lik a Pilinszky-féle rettenetes csond és pokoli térélmény
vizidja, a pusztulas el6tti pillanatok mallé homlokzata,
itéletid6t rank szabadité égboltja, amely alatt az ember
legfeljebb csak remélhet, méldn alldogalhat, varva az
elkeriilhetetlent. Am e varakozas mogoee
mindig van valami érinthetetlen spiritu-
alis-szakrélis er6tér, amely egyetemessé
teszi az olvasoi élményt.

A Bdrd Wenckheim hazatér cim re-
gény szeptemberben jelent meg a Mag-
vetd Kiadénal. Mdr a kiadds formatu-
ma is a szerzohoz kothetd jellegzetesen
hosszitott alakjaval és 6tszaz oldalnyi
terjedelmével. A boritén kékes drnya-
latban variézott fot6 egy elmosott kon-
tard, alomszerd kép, fenyegetd auraju
tik sziluettje. A kiils6 jegyek tehdt azt
sugalmazzak, hogy ismét egy nehezen
befogadhaté darabbal van dolgunk. Es
igy is van: megmaradtak a végtelenbe
tarté mondatok, a szovegvilag borus, esds és hideg at-
moszférdjaval egytitt. Ezen beliil a regény tipografidja
is tomor, amelynek tombszertiségét mindossze egy-egy
bekezdés (illetve a fejezetekre osztott struktura) lazitja
fel. A fabula hiien tiikrozi a cimet, sz6 szerinti hazaté-
résrél olvashatunk. A regény napjainkban jétszodik, a
valaha lazadé lelkiiletérél nevezetes ,,Viharsarokban”
avaros — bar nincs nevén nevezve — feltehetéen a szer-
28 Az ellendllds melankdlidja cim( kordbbi konyvében
elénk tarul6 varossal azonosithaté. A torténet szerint az
Argentinaban ¢él6, eladésodott szerencsejatékos baréde
arisztokrata csalddja megmenti a bortontél; ezutdn ha-
térozza el, hogy a fent emlitett varosban keresi fiatalkori
szerelmét — mint egyetlen, sziméra értelmet ad6 Iényt —,
Mariettit. A varosban kialakulé — a média altal kredlt
bulvérhirek atjan elterjedt — kézhiedelemmel ellentét-

ben tehat nem hazafias kotelezettségbél és szeretetbél,
a korny¢k anyagi megsegitéséért tér haza.

A hazatérés mogotti megnyugtatd asszocidcioknak
nem szabad feliilni, hiszen varhat6an a baré megérkezése
és otthoni tartézkodésa sem az elvdrasnak megfeleléen
alakul. A regény sz6vege rogton egy torténeten kiviili
Figyelmeztetéssel kezd6dik, amelyben egy karmester
almdt tartva a kezében — Istenhez hasonlitva magit —
gesztikuldl, igy adva zenekara tudtara, hogy ami most
kovetkezik, az egyenlé a nagybetiis Te-
remtéssel. A fokozott hangvételdi retorika
kell6 médon alapozza meg a szoveg han-
gulatat. (A regényt végigolvasva a zenei
tematika ugyan nem keriil tételesen széba,
viszont a tartalomjegyz¢k gazdag paratex-
tusa segitheti az értelmezési lehetdsége-
ket, ugyanis minden fejezet el6tt szerepel
egy szécska, amelyeket Gsszeolvasva egy
hangutinzé ,,dallamot” kapunk. Minde-
mellett egy zenei utasitdssal fejezédik be
a tartalomjegyzék: Da capo al fine — azaz
az egészet elolrél) A muzikélis epildgus
utdn tobbszor esziinkbe juthat a zeneiség
az elbeszélést illetden, a killonbozé dial-
ektusok és szociolektusok ugyanis stirtin
keverednek, s ahogy egy zenemtben a hangszerek, ugy
olvadnak 6ssze egyetlen narrativ ,hangzattd”. Ebben a
szuggesztiv tonuskavalkadban mindenki széhoz jut, min-
denki meséjébe beleolvashatunk, a motoros banda tagja-
it6l a renddrkapitanyon és a konyvtdroson at a turisztikai
iroda alkalmazottjdig. A véros lakéileginkabb arrél fejtik
ki véleményiiket, hogy miben reménykednek vagy kétel-
kednek a baré érkezésétilletden; mindezeket olvasva szé-
pen, lassan kirajzolddik egy alapvetéen romlott, korrupt
és tandcstalan vrosvezetés, mikozben a lakokat valami
aporodott, kedvtelen és elégedetlen ¢letérzés lengi koriil.

A kiilonboz6 hangok tehat homogén viligot hoznak
létre, ehhez mérten az egyes sz6lamokat a regény irdské-
pe sem segiti elkiiloniteni. Ezek szétszalazdsa mellett az
olvasast a késleltetés technikdja is neheziti, azaz sokszor
keriiliink informaciéhiinyos poziciéba: nem tudjuk, ki
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beszél vagy kinek beszél. Mégis ezekben a nyelvbél meg-
képz5d6, személytelenné vélé személyiségekben rejlik a
regény egyik zsenije, amely nem a szerepl6k leirdsara t6-
rekszik, inkdbb beszélteti 8ket — igy sokkal redlisabbak-
k4, kozelebbivé vélnak a befogad6 szaméra. Ugyancsak
ennek az ir6i fogasnak koszonheté a regény humora,
ugyanis a beszélt nyelv mégott megmutatkoznak olyan
tipikus alakok, akik esetében konnyen rdismerhetiink
a magyar val6sag tipikus figurdinak kisszertségére és
képmutatdsdra. Az elbeszélé gyakran héttérbe vonul,
és kontdr, redundans kozbeckelésekkel és némi irdnié-
val szakitja meg a szerepl6k szélamait: ,,...mondjuk ki,
mondta ki...”, ,ezt elismeri, ismerte el a Bdro...” stb.

A regényt stirti motivumhalé szovi at: a baro érkezése
bibliai toposzok mentén is értelmezhetd, ahogy a kozosség
késziilédése szinte mitikus virakozdssa lényegiil 4t, amely
esziinkbe juttathatja a Megvalté elérkezését. De ide sorol-
hat6 a tékozl6 fit torténete is, amelyet részben Wenckheim
Béla otthontalansaga is motivélttd tesz, akit az egyetlen
patinds épiiletben, az drvahdzban szélldsolnak el — amely
korabban az 6 csaladjaé volt. A bard élménye univerzélis
magény; a jelen id6bél kihull6 szubjektum 6, akinek szar-
mazasa, érzései, miveltsége és kifinomultsiga idejétmulted
valnak. Anakronisztikus volta miatt sajnéljuk meg 6t, mert
inkdbb elszenvedéje, mint eléidézéje az eseményeknek.
Karaktere igy vélik egyszerre szomortvé és komikussa.

Egy mésik fontos alak a Tandr tr (hirneves mohaku-
tatd), aki a beszédes nevii Csipkebokor varosrészben, egy
kalyibaban ¢li remeteéletét, felhagyva addigi tevékenysé-
gével. O Wenckheim baré ellentettje, a cselekvé, aki felis-
meri a viligban zajlé er6k gonosz mivoltat, és — lemondva
minden emberinek mondhaté kértilményrél — mindent
megtesz azért, hogy megszabaduljon a vildgbol. Szintén
biblikus jelen(t)ésként tinik fel a regényben az a jelenet,
mikor a Tanar ur felgyujtja a Csipkebokor teriiletét, hogy
ld6z6i azt higgyék, benne égett. A Bdrd Wenckheim ha-
zatérnek egyik legérdekesebb pillanata is a Tanar trhoz
kotddik, aki megtartva napi gondolkoddi penzumat,
két érat — szénoklatnak is beilld elmélkedéssel — tol,
amelyben a tudomdnyt és az ateistikat kéri szimon.

Krasznahorkai végitélet-viziéi nem a fdjdalombdl

meritenek, hanem a mélylélektani, a tudatalatti és misz-
tikus félelembdl, olyan részletekben talalva meg a lap-
pango rettegést, mint a csénd, egy emberi csoportosulds
céltalansdga, a ,,hajnalbdl hidnyzé madarak” vagy alassu
es6zéseket valtd jeges szelek képe. A legnagyobb er6 és
legnagyobb kitartds egyébként a rendérkapitinyé, aki
minden eszkozt felhaszndlva tartja kezében a telepiilés
irdnyitasit. Az utolsé pillanatig kitart, mignem be kell
ismernie, hogy 6 maga is tehetetlen a groteszk és értel-
metlen eseményekkel szemben: ,,...mert nem volt ellenfél,
erre jott rd ma délutdn, hogy odakint pusztit valami, vagy
nagyon késziil r4, de nem nevezheti ellenségnek, mert ez
avalami egyszertien nincs sehol...”

A regény a Krasznahorkai-életmibél a Sitdntangd
és Az ellendllds melankdlidja cimt kétetekhez kotheté: a
poétikai jegyek, a szerkezet és a karakterek kézotti hason-
l6sag mellett leginkdbb a hazai élettérhez kapcsolhaté tar-
sadalomkritikai felhang miatt. A visszatéré motivumok,
alakok, szovegszervezési sajatossigok alapjin mondhatja
az eddigi recepcié néhdny kritikusa, hogy egyfajta alkotéi
osszegzésrol lehet sz, melynek sordn nemcsak a baré tér
haza, hanem maga az iré is. Az is fontos, hogy nem titkol-
tan tarsadalomkritikus regénnyel van dolgunk, hiszen az
egész mi a jelenkori Magyarorszdg tabldjaként is felfog-
haté, de szévegszinten is olvashatunk kiméletlen sorokat
a magyarsag sajatossigairdl. Sok intertextudlis viszonyt
is felfedezhetiink szdmos nagy vildgirodalmi alkotassal,
melyek koziil az egyik az Isteni szinjitékhoz kothetd. A spi-
rélisan mélyiil$ szvegtest a Pokol szerkezetére emlékeztet,
amely elvezet minket alegkisebb btinoktél az eredendig.
Mig Dante miivében a kinok latvénya elrettentd, Krasz-
nahorkaindl rejtve marad; csak kozvetetten értesiiliink
réla, koszonhetden az elliptikus torténetvezetésnek. Nincs
kegyetlenség, csak egy nagyon erds benyomads a rosszrdl,
amely a finaléban eszkaldlodik. Az, hogy nincs mivel szem-
beszallni, talan a legnagyobb tragédia, mert valahogy ez
az egész romlds bel6liink szivarog, mint valami 6nmagét
mérgezd testbdl... Ha pedig komolyan vessziik a tarta-
lomjegyzék tjraolvasisra buzditd zenei utasitasit, akkor
minden bizonnyal az élveboncolds is kezddhet elolrol.

Theisz Gibor
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A torténetiras torténetei

Rowmsics Ignéc: A milt arcai. Torténelem, emlékezet,
politika. Budapest, Osiris Kiado, 2015.

Romsics Igndc Széchenyi-dijas akadémikus elsésorban
a 20. szazadot kutat6 torténészként valt ismertté, 4m
az ut6bbi években figyelme a torténetiras torténete felé
fordule. Ujirdnyt érdeklddése 2011-ben, a Clio biivile-
tében cimi konyvében oltote testet, amely az eurdpai és
amagyar torténetirds 19-20. szazadi torténetérél adote
sokoldald, alapos dttekintést. Elemzései
a torténetiras fejlédésérdl és szaktudo-
mdannya vilasardl sokoldalian mutat-
jék be a torténetpolitikai gondolkodds
multjit. Tobb interjuban kifejtette,
hogy kutatasai folyoményaként meriilt
fel benne a gondolat, hogy a magyar
torténelem vitatott személyiségeirdl és
eseményeirdl sz0l6 interpretaciok vizs-
galatédba kezdjen abbdl a szempontbdl,
hogy azoknak méra milyen recepcidja
lett, vagyis miként valtak a magyar t6r-
téneti kinon részévé. Mindezek eredmé-
nyeként jelentette meg 2015-ben A muilt
arcai — Torténelem, emlékezet, politika
cimt kotetét.

Torténelem, em.

A szerz6 nem kis feladatot véllalt, hiszen a konyv
alcimében talalhaté harom fogalom — térténelem, em-
lékezet és politika — egymastol kiilonallé megjelenését,
ugyanakkor elkeriilhetetlen egymasra hatdsd, szerves
osszekapesoldddsukat vizsgilja kiilonbozé torténel-
mi személyek és események kapcsan. A szerzd a kotet
elészavéban elismeri, hogy irdsaiban dltala addig kevéssé
ismert teriiletre tévedt, éppen ezért kérte fel lektorként
kollégdi koziil az adott szakteriilet egy-egy neves tu-
désat, igyekezve elkeritilni az 4j témék feldolgozdsanal
leselked szakmai tévedéseket, hibdkat.

A kétet minden egyes fejezetébdl kittinik a szerzd
ars poeticdja, amit az Elet és Irodalom cimi folyéirat

A MULT ARCAI

egy 2009-es interjujdban fogalmazott meg: ,Nem a
torténettudomdny feladata megitélni az éreékek érvé-
nyességét” — vagyis a historikus a sokszintségek, a kii-
16nboz6ségek bemutatasa mellett nem buzdithat sem-
milyen, ltala kiemelt érték kovetésére, hanem azokat
csak objektiv leirdséval jelenitheti meg. Minden mas az
olvasé dontése (RADAT 2009).

Romsicsnak a magyarok torténetével foglalkozd
— 2012-ben megkezdett — kutatdsai eredményeként
2014-re késziile el a kotet vazér alko-
té nyolc cikke, amelyek a kiegyezésrdl
irott kivételével kiilonbozé folydiratok-
ban korabban mar megjelentek. Ezek
kozul négy a magyar torténelem olyan
alakjait mutatja be, akik nemcsak sajét
korukban viéltak jelentds személyisé-
gekké, hanem az utékor is térténelem-
formalé szereplSként ismeri el Sket.
Majd harom tanulményt szentelt azon
sorsfordité események megvildgitdsi-
nak, amelyek hosszt id6re meghataroz-
tik a magyarsag helyzetét, lehetéségeit.
Nyolcadik irdséban Romsics a magyar
nép eredetének szovevényes szélait
igyekszik felfejteni. A tanulményok
szerkezetérol, felépitésérél az olvasé magatdl a szerz6tdl
kaphat bévebb leirdst a kotet bevezetdjében. Eszerint
»a Szent Istvanrol, Dézsardl és Bethlen Géborrdl irott
szovegek két vilagosan elkiiloniilé részbél allnak. Az
elsében a torténetirds mai alldspontjanak megfelels
képet igyekeztem nytjtani héseimrél, a masodikban
aztvizsgiltam, hogy a mult tigabb értelemben felfogott
reprezentacioi — a torténetirds mellett tehdt a kiilonbo-
z6 muvészeti 4gak és a publicisztika is — a kiillonboz6
korszakokban milyen értelmezésekkel dlltak el6, s hogy
amindenkori politikai akarat ezek koziil melyeket pre-
feralta és épitette be emlékezeti kultardjiba és identi-
tasépitd torekvéseibe. A masik 6t tanulményban ezzel
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szemben az egyes témak historiografidjira koncentral-
tam, ¢s a kronoldgiai elvet kovettem. Vagyis a probléma
tomor expondldsa utan idérendben haladva ismertet-
tem a téma historikumat, s az dctekintés lezdrdsaként
korvonalaztam a torténetirds mai alldspontjée.” (7. 0.)
Romsics Igndc e nyolc cikkhez csatolta egy 2007-ben
Horthy Miklés torténelmi szerepének megitélésérsl
készult tanulmanydt, amelyben szintén a mar fentebb
emlitett ot irdsaban megjelolt elveket kovette.

A historiografia muvelése nehéz feladat. Aki ezzel
foglalkozik, annak nemcsak a torténészek killonbozé
munkait, az azokban rejlé gondolatok véltozésait, fej-
16dését sziikséges ismernie, hanem fel kell tudnia tarni
azokat a kapcsolati szdlakat is, amelyek a historikusokat
az adott torténelmi idészakhoz fiizik. 2015-ben a tor-
ténelmi tudomdnyos ismeretterjeszté internetes portél,
az Ujkor.hu sziméra adott interjiban a szerzé a munka
nehézségeirdl beszélve kijelentette: ,,...azt hiszem, hogy
atorténetirds torténetérdl irni nagyobb tuddst és tapasz-
talatot igényel, mint magdrél a torténelemrol. Legalabbis
jo, ha a torténetirdk teljesitményét mérlegelé torténész
maga is foglalkozott mdr torténetirdssal.” (CSASZAR
2015) Ezen elvirdsoknak Romsics Igndc tudomanyos
palydja maximalisan megfelel, és bar a jelen konyv meg-
irdsaval nagy faba vagta a fejszéjét, de az objektivitdsra, a
szakmai precizségre valé torekvése parositva kozérthetd,
tiszta, pontos megfogalmazasaival, a befogadast elése-
gitd strukeurdval a siker zdlogat rejti magéban. A szer-
z6 a kotetben szerepld, nagyivi irasok mindegyikében
igyekezett a targyaland6 témakorrél sz6l6 ismereteket
alehetd legjobban 6sszestiriteni.

A kotetben szereplé els irds a magyarsag erede-
tének kérdésével foglalkozik. A téma bemutatdsdnal a
szerz$ nem a vitds kérdések megolddsara akar kisérletet
tenni, hanem ,annak érzékeltetésére, hogy mi az, ami
(1) akiilonboz6 diszciplinak kutatdsi eredményei alap-
jan biztosra vehetd; (2) amit okunk van feltételezni, és
(3) ami a valdszinttlen hiedelmek vildgiba soroland4”
(21.0.). Romsics a tanulményban a kozépkori kronikdk
bemutatdsatdl azok tovibbélésén keresztiil, a kiilonbozé
rokonitasi kisérletek leirdsan 4t vezeti el az olvasét a

tudoménynak a kérdéssel kapcsolatos mai allispontjaig,
szemléletesen érzékeltetve, hogy az egyes korok politikai
rendszerei alatt hogyan valtoztak a tudoményos allas-
pontok. A masodik tanulmanyban Szent Istvan kiraly
alakjit rajzolja mega szerzé, kiemelve, hogy melyek azok
az élettorténeti adatok, amelyek biztosan tudhatdk, és
melyek azok a momentumok, amelyek — bizonyitékok
hijan — csak vélelmezések. Romsics kitér arra is, hogy
elsé kirdlyunk a halalat kévetden hogyan valt a nemzeti
emlékezet kiemelkedd személyiségeinek egyikévé, kultu-
sza miként alakult attdl fiiggéen, hogy melyik politikai
erd tlizte zészlajara 6t.

A harmadik, 6todik és hatodik cikk harom olyan
torténelmi szerepl6t — Dézsa Gyorgyot, Bethlen Gé-
bort és Martinovics Ignacot — vizsgal, akik megitélé-
se nemcsak a hazai torténettudoményban, hanem az
irodalomban, mutvészetekben is sokdig nagyon ellent-
monddsos volt. A negyedik fejezet a kozépkori magyar
dllam létét alapjaiban megrengetd esemény felidézését
tartalmazza, hiszen a mohdcsi tragédia majd’ 6tszaz
év tavlatabdl is nemzeti torténelmiink egyik legfajobb
dllomdasa. Romsics bemutatja, hogy a torokeél elszenve-
dett vereség okait miben ldttdk a kortdrsak, valamint
akésobbi korok ezen kérdéskorrel foglalkozd torténé-
szei; ezenkiviil jol érzékelteti, hogy ezek az dllispontok
mennyire az adott kor megitéléseitél, az uralkodé szel-
lemi, politikai irdnyzatok érvényesiilésétél fiiggrek. Igy
példdul a kée vilaghaboru kozotti korszak meghatarozé
torténésze, Szekfi Gyula a csatavesztés konkrét okai
mellett elsésorban a reneszdnsz életszemlélet térhodits-
sat emelte ki a keresztény szellemiséggel szemben, mig
az 1945 utdni marxista torténetirds inkabb a parasztsig
sanyaru helyzetének hangstlyozésban taldlta meg a
vereség indokait (180-181. 0.). Az elébbi eseményhez
hasonléan kiillonb6zé megitélés ald esett a kiegyezés
kérdése is. A tanulmanyaban a szerz6 jol foglalja 6ssze
aztavitat, amely az 1867-ben létrejott Osztrik-Magyar
Monarchia létérél és benne a magyarsig lehet6ségei-
18l sz6lt. Romsics végigvezeti az olvasét azon a polé-
midn, amely a dualista allam megitélésérél szol, a 19.
szdzad e korszakdnak politikai vitditdl a Kadar-kori
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torténészi szembenélldsokon keresztiil a napjainkban
is folytatdd6 szakmai parbeszédekig. A nyolcadik fe-
jezetben a szerz6 a magyar torténelem egyik — ha nem
a legnagyobb — neuralgikus eseményével, a trianoni
békeszerz8déssel kapcsolatos torténetiroi dlldspontok
megjelenitésére véllalkozott, megvizsgilva, hogy a 20.
szdzadi politikai és tarsadalmi véltozdsokat kovetve
hogyan alakult a kérdés megitélése. A kotet utolsé
irdsa Horthy Miklés személyének, politikusi tevé-
kenysége megitélésének viltozasairdl szol. A szerzé
e korszak avatott szakértéjeként rendkiviil arnyaltan
mutatja be a kormdnyzérdl alkotott 6sszetett képet,
azt, hogy a kiilonbo6zé politikai érdekcsoportok egy
idében, egymadssal mennyire szoges ellentétben dbra-
zoltdk személyét. A Horthyrdl kialakitott negativ kép,
tetteinek egyértelmi birdlata pedig csak a masodik
vildghaborut kovetden elétérbe keriilt kommunista
interpretdcidkban olvashaté. A rendszervaltds ota
személye ismét megosztja a tdrsadalmart, cselekedeteit
kilonbozé megitélések alapjan irjak le, jollehet a cél a
szakszertiség és kiegyensulyozottsig kell hogy legyen,
a szerz$ megfogalmazdséban: ,,...akarnunk kell, hogy
ez ajovében is igy maradjon” (410. o.).

Romsics Ignac tjabb konyve a magyar historio-
gréfia toreénetét vizsgilja, bemutatva, hogy a torténel-
mi alakok és események megitélése mennyire fiigg sajat
koruktdl, illetve az azt interpretalok szellemiségédl és
politikai kornyezetétdl. E kotet Romsics életmiivében re-
mélhetSleg nemesak egy Gjabb magas szinvonalt munka,
hanem egyben a kovetkezé [épesétok a torténészprofesz-
szor altal is sejtetni engedett 0j, Magyarorszdg torténete
cimt kotethez vezetd uton (CSASzZAR 2015).
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Voros Géza

Pécsi ,,botlatdkovek”

Pécsi levelek 1944-b61. Dokumentumok a ,,zsidokérdés”
pécsi megolddsirdl. VAl., szerk. Habel Janos. Kronosz
Kiado, Pécs, 2014.

2014-ben, amikor a Reformdtusok Lapja egyik decem-
beri szimaban ismertettem Habel Janos ,, Elkdltozott
szomszédaink” — A pécsi zsiddsig 1944-ben cim, a Pro
Pannonia Kiadéndl megjelent konyvét, még nem tud-
tam, hogy ebben az évben ugyanez a szerz6 ugyanebben
a témaban egy hosszabb munkat is letett az asztalra;
ez nem csupdn dokumentumgytjtemény és néhdny
korabeli levél, hanem egy rendkiviili gazdagsagu levél-

gytjtemény is egyben. Hébel Janos tandrnak, helytor-
ténésznek, német tolmacsnak a pécsi zsidosdg tragédid-
javal kapcsolatos publikdcidit sokan nagyra becsiilik,
igy dr. Stark Andrds, a jeles pécsi pszichiater, irodalmar
¢s filmklubalapitd, a Pécsi Zsidé Hitkozség jelenlegi
alelnoke is, aki a pécsi evangélikus gytilekezet gyakori
vendégel8addja.

A magyarorszagi konyvterjesztés abszurditasa,
a kivalonal kivalobb ,vidéki” kiaddk és konyveik
elszigeteltsége lehet az oka annak, hogy — bar szen-
vedélyesen nyomozok sziilévirosom minden érdemi
kiadvanya utdn — ez a konyv elkeriilte a figyelmemet.
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Es félek, hogy értékéhez, hitelességéhez képest sokak
tigyelmét; koztitk szémos, a téma utdn érdeklédé
protestdns és katolikus olvasdét, akik szamadra ez a
kiadvany azért is fontos olvasmédny lehetne, mert a
szomoru gylijtemény lapjain az egyik kozponti helyre
kertilt a keresztséget felvett zsidok sorsa, akar a —
teljesen értheté médon — ,talélési” okokbdl, akdr a
vészkorszak elétt joval spontan lelki
indittatdsbol kikeresztelkedettekrol
volt szé.

Az utébbiak soraban kitiintetett
helyre kell tenntink Léndrt Franciskat,
akeresztséget még 1920-ban felvevé fel-
s6kereskedelmi lednyiskolai tanarnée,
aki a gettdban Trogat Dosztojevszkijét
és Gregorovius Vindorévek Itdlidbanjit
olvasta (mint békeidében Olaszorszig
gyakori latogatdja és az olasz nyelv sze-
relmese), s a deportéldskor a Biblidt és
Kempis Tamas Officiumit vitte maga-
val erésitd atravaléul. Levelei dllandd
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cimzettje a gyéri dr. Bay Ferenc volt,

akihez a jelek szerint pldtdi szerelem

fazte. Egyik, a gy6ri konyvtdr kézirattdrdban 6rzotce
levelében igy irt: ,A veliink egy hazban lakék — nagy
része régi ismerés — csupa intelligens ember, akik ma
elvesznek a vegetativ Iét tigyes-bajos dolgaiban.” A sze-
gény, torékeny, tiid6beteg és nagyon miivelt Franciskdn
nem segitett az, hogy 6 a legnehezebb percekben, a
gettdba koltozés elote, alatt és valoszintileg — ha beteg,
id6s édesanyjaval egyaltaldn eljutott Auschwitzig — a
deportdlds sordn sem adta 4t magdt a ,vegetativ lét”
keserveinek. Mint azok — a tobbség —, akiket érthetd
moddon a talélés feltételeinek megteremtése foglalkoz-
tatott, vagy akik éppenséggel hosszu és eredménytelen
instancidzo levelekkel prébéltak kibuajni a térténelem,
az emberi kegyetlenség, irigység és butasag fonta iszo-
nyt hurokbdl. Az elsésorban Esztergar Lajos polgar-
mesternek és Pécs varos néhny tovébbi vezetdjének
cimzett kérelmez6 levelekben ugyanazok a motivumok
ismétlédnek gyotrelmes és gyotré monoténiaval: egy-

Vilogatta ex seerkeseietie: Dibel Janos

Pécsi levelek 1944-bol

a _pibilinli” st megolhlisinid

egy férfi csalddrag elsd vilaghdborus érdemei, rokkant-
saga, illetve a keresztség révén méltdnyosnak érzett
felmentés. Ezek az aldozatok, az , Abelek” kérelmei
voltak. De ne feledkezziink meg a ,,Kainok” tobbnyi-
re mohd és kiméletlen kérvényeirdl sem, amelyekben
egy-egy pécsi kereskedésre, legyen az illatszer- vagy
szatdcsbolt, vagy éppen kisipari véllalkozésra nytdjtotta
be igényét sok, gyakran valéban szi-
kolkods, olykor éppen mélyszegény-
ségben ¢l ,6skeresztény” csalad. S nem
kevesebb intenzitdssal a gazddtlanna
tett zsidd csaladi otthonokra, laké-
sokra. A véllalkozasok igénylése ese-
tén bizony sokszor gy, hogy a jogaitdl
megfosztott zsidé kisiparost szakmai
tisztességében is igyekeztek megcest-
folni. Igy tett bizonyos 6zv. Németh
Janosné eserny8készitd és -javitd is, aki
korabbi fénokét, Pollak Elemért, ekkor
mar gettSlakost, e szavakkal igyekezett
befeketiteni: ,Kiilon sulyt helyezett
arra, hogy az eserny6 szabasmintajat
alkalmazottai meg ne szerezhessék.”
Ha gy islett volna — bar a néhany, nagyon melegszivi
Pollék leszdrmazottat ismerve ez nem valdszinti —, a
haldl kiiszobén all6 iparos befeketitése nem tartozott
a kérelem targydhoz! Legfeljebb az emberi bosszu és
kicsinyesség illusztracidjaként lehet komolyan venni.
Akadt azonban a kérelmez8k soraban igazi ,notabili-
tas” is: a torténelmi nevet viseld, gazdasagi foiskolat
végzett baré Karolyi-Orczy ot, egyardnt j6l mend, na-
gyon kiilonboz6 profila, kordbban zsidé tulajdonban
1év6 céget sorolt fel az dltala ,megkivintak” kozil, a
drogéridtdl az autdszakiizletig.

A csiiggesztd, a tragikus, a gyakran kicsinyességrol
tanuskodd levelek sordt megtori egy, az eltelt évtizedek el-
lenére is beszédes kis kollekcié: dr. Dombay Janos régész,
muzeumigazgatd levélvéltdsa Csinky Dénes kormany-
biztossal, a Szépmivészeti Muzeum igazgatdjaval. A hée-
gyerekes parasztcsaladbol szirmazé Dombay, Fiilep Lajos
zengbvarkonyi reformatus lelkész és pécsi egyetemi tanar
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partfogoltja, majd kozeli baratja diplomatikus hésiesség-
gel héritotta el a korabeli mazeumi nagyfénok kivinsagic
a pécsi és baranyai megyei zsidé mikincsek leltarba véte-
lével, osszegytjtésével kapesolatban. Elsé renden jelezte,
hogy kérzetében szamottevé zsidé magangytijtemények,
mukincsek nincsenek, majd igy zarta 1944. junius hé
2-dn keltezett levelét: , Tisztelettel kérem Kormanybiztos
Urat, sziveskedjék koz6lni velem, milyen id6k6zénként
tartja kivinatosnak a pénziigyigazgatdsig altal annak
székhelyén 6sszehordott szérvanyos és szokvanyos [mi-
csoda finom irénidval pirit rd itt a kincsvaddszokra!] mi-
targyak dtvizsgalasat. Végiil tisztelettel jelentem, Somogy
kozségben asatok egy Arpad-kori temetét. Allandéan ote
is tartézkodom. Cimem: Somogy Baranya m. A kozség
Pécstdl 7 km tavolsdgra van... Dombay, Baranya var-
megye mizeumdre.” Micsoda tizenet ez a levélzaras is!
Hivatali viragnyelven, de ezt mondja: Uraim, én most
nem ¢érek rd holmi kisded jatékokat jatszani, én most, a
haboru kellés kozepén is hivatasomnak élek, nem fogok
talmi vacakokat leltdrozgatni, amikor egy Arpad-kori
temetd relikvidival tarsaloghatok.

A Pécsi Mozaik-sorozatban megjelent kotet ér-
t6 és egytitt érzd, szép el6szava Voros Istvan Karoly
munkdja, aki tébbek kozott a korabeli péesi tjsag, a
Dunintil kézleményeit is felhasznalta tanulmanya-
ban. Ebben hangsulyos helyen szerepel a péesi gett6
hitélete is: ,Az izraelita valldsi élet tovabb folytatddott
a gett6 teriiletén is. Néhdny Torat és egyéb kegyszerta
hivék a zsinagdgibol magukkal vittek, az értékes eziist
toradiszeket egy ladaban a ferencesek rendhazanak

Srizetére biztdk... Virdgh Ferenc megyéspiispok ké-
résére, a féispdn kozbenjirdsdra [ismét Dombayéhoz
hasonlé, nemes gesztusok a »kainsagot« nem vallalok
oldalarél!] a katolikus hivek — kikeresztelkedettek —
lelkipasztori gondozésa érdekében Grund Béla, a pécsi
hittudomanyi féiskola tanara szabad bejardsi engedélyt
kapott a gettd tertiletére.” Ahonnan egyébként — N¢-
meth LiszI6 gettéparancsnok 8000 pengds lepénzelése
nyoman - sikeriilt egy két és fél éves fiaeskat visszajut-
tatni keresztény anyjihoz.

Osszefoglalva: nagy lelkieré kell ahhoz, hogy végig-
olvassuk Pécs ,,drjasitasdnak” szomort dokumentumait.
De ne feledjiik: ahdny biztos vagy bizonytalan, tanult
vagy tanulatlan, gyakorlatlan kézzel papirra vetett ma-
ganlevél és hivatalos dokumentum, annyi ,botlatéké™
rakényszerit arra, hogy az ismeretlen dldozatok emléke,
sorsa, szenvedései el6tt is tisztelegjiink. S azoké elétt,
akik ezeken a szenvedéseken legalabb enyhiteni prébél-
tak, Isten parancsat kovetve, egy sem 6t, sem az emberség
torvényeit nem ismerd vilagban.

Végiil vessiink egy pillantast a beszédes cimlapra és
ahatlaprais: erre a két, nyirfakéregre irott ,,tabori levele-
z6lapra”, amelyek koziil az elsét a jeruzsélemi Jad Vasem
Intézetben 6rzik, s amelyet egy fiatalember, a feltechetéen
munkaszolgilatos Jend irt a gettéba , Evikének” 1944.
mdjus 22-én. A masodikat Weisz Jend cimezte feleségé-
nek, kifejezetten a pécsi gettdba, néhany nappal késébb,
méjus 30-i4n. Mindkét lapon ott az irgalmatlan, tiltd
pecsét: ,Gettdba nem kézbesithetd”.

Petréczi Eva
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Tékozlo szeretettel

Konyv Botta Istvin életérdl

A te igéd igazsig. Botta Istvin lelkész szolgdld élete és
munkdssdga. Szerk. Thurnay Béla — Thurnayné Schulek
Vilma. Budapest-Kelenfoldi Evangélikus Egyhazkozség,
Budapest, 2016. (A Budapest-Kelenfoldi Evangélikus
Egyhédzkozség Kiadvanyai 7.)

Megszaporodtak a készontdk, az emlékkonyvek, ahol
jeles kolt6ket, mtivészeket, tuddsokat ismerhetiink meg,
Alegtobb a feledés ellen késziil, hogy a szét-
szort értékekbol Gsszedllhasson egy teljes
élet portréja.

Ritka az olyan ajdndék, ahol egy kozos-
ség adakozé szeretetébdl sziiletik valami
szép ¢és tanulsagos a lélek gazdagodasara.
Példa és érték az ilyen kezdeményezés.
A Budapest-Kelenfoldi Evangélikus Egy-
hazkozség nemrég jelentette meg a Botta
Istvan (1918-1999) evangélikus lelkész éle-
térél és szolgdlatardl sz6lé emlékkotetet.
A tamogat6k kozott meglepve fedeztem
fol az 6tvenes évek kelenfoldi didkjainak
nevét: a hallgatdk, a tanitvinyok is fontosnak érezték,
hogy a lelkész, az egyhdztorténész, a 16. szazad muve-
16dés- és irodalomtorténetének kivald ismerdje életpa-
lydjat és szolgalatt konyv érizze, s hirdesse a hosszu
évtizedek soran — a legnehezebb idékben is — kifejtett
sokrétd, értékteremtéd munkdlkodasit.

Szabé Andras professzor igy irt Botta Istvdnrdl:
»1940-ben kezdte meg palydjat. 1948-ban a kommu-
nista hatalométvétel utan politikai killdsa egyre tobb
parazsat gytjtott a fejére, 1956-ban az Evangélikus
Sajtdosztily vezetésével biztik meg, késébb felmen-
tették dlldsabol, majd Budapestrdl Tordasra helyezték.
Itt szolgalt nyugdijaztatdsdig. Energidit egyre inkabb
a tudomdnyos kutatds kototte le, szabadidejében le-

véltarakat és konyvtarakat nézete at. Es joreek egymads
utan az Gjdonsdgokat hozé muvek: Dévai Matyids, a
magyar Luther, Huszar Gal élete, mivei és kora. Botta
Istvan egyik utolsé képviseléje volt annak az 1945
elétt végzett egyhaztorténész generdciénak, amely
bolesészettudomdnyi tanulményokat is folytatott, s
egyformdn otthon volt a teoldgia- és irodalomtor-
ténetben.”

A Thurnay Béla és Thurnayné Schu-
lek Vilma szerkesztette kotet szinte min-
den fontos teriiletet érint: tobbek kozt a
tudés lelkész életutjd, illetve irasainak
valogatdsit, ahol végig a torténelmi igaz-
sag keresése vezette. Nagy meglepetés egy
regénytoredék beemelése: nem 6néletrajz,
inkabb a f8szerepld meditélasa, vivodd-
sa az ¢élet nagy kérdéseirdl. A negyedik,
emlékezéseket tartalmazé fejezet is tele
van szeretettel és tisztelettel. Bizalom és
biztonsag hatotta at ezeket a kapcsolato-
kat, az 6sszetartozas ereje. Az elragadta-
tas: ,Hozz4 hasonlé prédikdtor taldn nem is volt az
orszagban!”

A konyv végén méltatdsokat olvashatunk, Botta
irdsainak bibliogrdfidjat, valamint a levéltdri anyagok
jegyzékét. A kozremikodsk koziil kée fontos nevet kell
kiemelniink: Ittzés Andrés, a kelenfoldi gytilekezet volt
feligyeldje szakmai tandcsaival segitett, valamint Czen-
the Mikl6s, az Evangélikus Orszdgos Levéltdr igazgatdja
a torténelmi fejezetek szaklekroralasit végezte.

Nagy 6rém és megtiszteltetés szamomra, hogy ta-
lalkozhattam a melegszivi lelkésszel, de szomorusag s,
hogy a beszélgetés alkalmait elszalasztottam. Merész
vallalkozas réla irni. Rola, aki valddi vezetd szellem volt,
és aki csendes irdnyitoként terelte és dvta hiiséges nyéjat.
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Kivételes képességet kapott: joszerével mindenben fol-
ismerte az Isten felé vezetd 6svényt, nem volt a vilagnak
olyan targya, pillanata, amihez ne kapcsolt volna olyan
rendszert, melybe Jézus is belefér. O magit apré lingnak
tartotta, de azt nem tudta, hogy sokszor kivilagitotta
folottiink-nekiink az eget.

A reformiécié kezdetének kézelgé 500. évforduldja
kapcsan elséként a Luther alakjdt megidézé irdsét ol-
vastam, amely elhangzott egy lelkészi munkakézosségi
értekezleten is. Néhdny gondolat beléle: , A krisztusi
gyiilekezetben vita folyt akéril, hogy melyik tanité-
nak van nagyobb hatalma. Pl apostol ezzel szemben
nem versengésre rendelt vagy hatalomra t6r6 embe-

rekként allitja magunkat a gyiilekezet elé, hanem
»Krisztus szolgdiként« és »Isten titkai séfaraiként«.
Ezzel nemcsak apostoli tisztjérél vall, hanem minden
keresztyén ember Istentdl kapott feladatarél és az egész
egyhdz céljarol.”

A lényeget — ahogyan a nagy reformator életét is —
egy sz6 foglalja egybe: szolgélat. Ezek kozé a tékozl6
szeretette] munkédlkoddk kozé tartozott Botta Istvan.
Készonet a szerkesztéknek, a vallomdstevéknek, hogy
nem hagytak feledésbe siillyedni ezt az életet. A konyv
lapjain, ime, foltdmadt az dldozatos férfi, hogy biztasson
és prédikaljon nekiink.

Fenyvesi Félix Lajos

Finnorszagi svédek egy vészterhes korban

WESTO, Kjell: Délibib. Ford. Javorszky Béla. Szépha-
lom Konyvmihely, Budapest, 2015.

Kjell Westo egy alacsony létszamu, 4m ehhez képest
gazdag kortdrs irodalommal rendelkezé kisebbség-
hez, a finnorszagi svédekhez tartozik.
A magyar olvasé is részese lehet ennek a
gazdagsdgnak, hiszen az elmult években
jelent meg Monika Fagerholmtél Az ame-
rikai lany (2010), Ulla-Lena Lundbergnek
egy evangélikus lelkészcsaldd torténetée
bemutaté onéletrajzi ihletést regényei
(Jég, 2014 és Marcipinkatona, 2015),
tovébbd Johan Bargumtdl a Kibajéztak
szeptemberben (2016), valamint Westd két
regénye, az Ahol egykor jartunk (2014) és
a Délibab. Utébbi hozta el szdméra a si-
kert, elnyerve az Eszaki Tandcs irodalmi
dijat. A konyvet az iré mutatta be a 2015-6s Budapesti
Konyvfesztivalon.

Westo mindkét regényének téméja az 1918-19-es
finn polgarhibory, és ezt dolgozza fel egy harmadik,

Délibab

magyarul nemrég megjelent regény is, Siegfried Lenz-
t8l a Héjik a levegdben. Utdbbi azonban csak szé-
munkra 4j, hiszen Lenz 1951-ben — 25 évesen — irta,
raadasul a torténelmi héttér meglehetdsen elnagyolt,
csupan keretet ad a totalitdrius hatalom érzékeny be-
mutatdsdnak. Finnorszdgban ugyanak-
kor attorést jelent ennek az idészaknak
a feldolgozasa. Westo elmonddsa szerint
a torténelmi multnak ez az idészaka, a

voros-, majd a fehérterror és a fehérek
gy6zelmét kovetd biintetétaborok em-
léke napjainkig tabunak szamit, és meg-
osztja a tarsadalmat.

A torténet jelen ideje az 1938 mér-
ciusatdl novemberig tarté nyolc hénap,
helyszine Helsinki. Kibontakozik a viros
szines élete, kdvéhazakkal, dzsesszklu-
bokkal, mozikkal, strandokkal, modern
pszichidtriai intézettel, éptilé Gj stadionnal — mintha
csak a korszak Berlinjében jarndnk. A svéd kisebbség
a tarsadalom elit rétegét alkotja mind gazdasdgi, mind
szellemi értelemben. Ide tartozik az egyik fészerepld,



Finnorszagi svédek egy vészterhes koroan P

SZEMLE

Thune Klabben tigyvéd is. A masik fészerepls Thune 6j
titkirndje, aki 6nmagat Wiiknének, Matilddnak vagy
Milja kisasszonynak nevezi, attél figgéen, hogy milyen
szerepben érzi magit — talan nem véletlen, hogy rajong
a filmszinészekért. Eletében az hoz fordulatot, amikor
el8szor talédlkozik f6noke barati tdrsasdgaval, a Szerdai
Klubbal, amelynek tagjait tobbnyire helsinki svédek
— pszichidter, orvos, Ujsigird, iizletember, szinész — al-
kotjak. Hangjardl felismeri kozottiik annak az egykori
biintetétabornak a szézadosat, amelynek borzalmait 6
16 éves lanyként élte 4t. Innen kezdve fokozatosan bon-
takoznak kia 20 évvel kordbbi események, és a szereplok
kedélyes talalkozasai, hétkoznapi konfliktusai mogote
egyre né a fesziiltség, a torténet megallithatatlanul ha-
lad a tragédia felé. Ezzel pirhuzamosan — Eurdpa t6b-
bi részéhez hasonléan — a féviros pezsgd élete mogott
egyre nyomasztobban jelennek meg a fasizmus eszméi.
Az ezekkel val6 szembenézés a Szerdai Klubban is felold-
hatatlan fesziiltségekhez vezet, im Westé hangsulyozni
akarja a killonbozé megkozelitések érvényességée, igy a
torténetben nem a vilignézettdl figg, hogy emberileg
ki Il helyt. Thune alakja a jéindulata és tisztdnlao li-
beralisok felel6sségével szembesit, akik olyan évatosan
nyulnak a dolgokhoz és addig halogatnak, amig minden
osszeomlik koriiloteik.

J6 kézbe vennia keménytablds, finom papirra nyom-
tatott konyvet, 4m sajnos csak a nyomdai munka volt

igényes. ,, Amikor egy tél végi napon hazaért a munka-
helyérol, Matilda legnagyobb meglepetésére rendérokedl
hemzsegett a haz. Mindez egy évvel az utdn tértént,
hogy Hannes elkoltozott: egy nyar este folkelt a fotel-
bél...” — az ehhez hasonlé ellentmondésok (nydr és tél
kozott nem lehet egy év a kiilonbség) mellett elirdsok,
stilisztikai és helyesirasi hibak, rosszul leirt francia
mondatok vannak a szévegben. Az viszont mér csak
az ornitolégusokat zavarja, hogy az iré a helsinki kiko-
t6ben rikoltozé halasz- és kacagé siralyokrdl biztosan
nem irt, hiszen az egyik faj a Kozel-Keleten, a masik
Eszak-Amerikaban él...

Igazén élvezetes, ahogy West6 a parbeszédekkel
fesziiltséget tud teremteni, érezhetéek az elhallgatd-
sok, érzékenyen dbrézolja a lelki folyamatokat, tébbet
mondva a szerepl8krél, mint amit a cselekménybdl
megtudunk. Koziiliik is keretet adnak a regénynek a
két f8szerepld, Thune és Matilda parbeszédei: az ir6
finomhangolt, hatdsos eszkozként alkalmazza azt a
kontrasztot, hogy mig a regény elején, az élldsinterju
soran Thune gondolatait kovethetjik, addig a dré-
mai befejezés kibontakozisa elétti parbeszéd alate
Matildaée.

West6 szinekben gazdag, meglepé fordulatokat is
tartalmazé regényét nemesak elolvasni, de Gjraolvasni
is élvezet.

Kézdy Pil
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