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Kedves Olvasoink!

A Credo 2017. évi elsé dupla szamdlban a lutheri reformacio tobbféle szemszogbdl is
tematizdlddik. A reformdicio kezdetének 6tszdzadik évforduldjdhoz kapcsolddik Kdsa
L&szl6 a lutherdnus egyhdz magyarorszagi terlleti szervezédesének és egyhdzigazgo-
tasanak tortenetérdl szolo tanulmdnya. Marosi Emé A lutheri reformdcio mint mive-
szettéreneti probléma, illetve Mdanyoki Janos Luther és az iszidm cim tanulmdanya,
Lackfi Janos Luther cim{ animacios forgatdkdnyvenek részlete (A lelkiésmeret szava,
7. epizdd Luther Mdrton életébdl) vagy Préhle Gergely A reformdcio és a magyar iro-
dalom ciml esszéje klldnbdzdé megkdzelitésben mutatia fel Luther munkassagdanak
s areformacio hatdsdnak sokrétl elevenségeét. Forgach Andrds itd és Csepregi And-
13 lelkesz Ugynokkerdesrél folytatott parbeszéde a Luther-féle ,asztali beszélgetesek”
hagyomdnydt eleventti fel. Tanulsdgos pdrbeszédet Grokit meg oz Gtvenes évekobdl
Gorgey Gdabor itd és id. Fabiny Tibor lelkész, egyhdzidriénesz levelezésenek kdziése is,
amely egyuttal tisztelgés a tiz éve elhunyt evangeélikus professzor emiéke elétt. Préhle
Gergely esszéje és oz Idéz8jel rovat versei mellett egyéb kildnleges irodalmi tartalmak
is megjelennek a lapszamban. A Szébirodalom rovatioan kézoljuk Sarkézi Baldzs Dezsd
Pilinszky ,mUltrekonstrukcids” kisérletérdl sz0ld értekezését, valamint Kézdy Pél interjdijét Tor
Eystein @verds norvég irdval, valamint Kovées katdng Ferenc irodalmdmal Knut Hamsun
norvég ird hatdsdrdl, mai megitélestél és az északi kortars irodalom mds problemdirdl.
(Azinterjhoz kapcsoléddan Kézdy Pl a Szemle rovat Norveg olvasonapldjdioan kortars
északi regények magyar forditasaival foglalkozik.)

A szerk.

Atermészet értékeinek védelme kdzds Ugylnk és keresztény feleldsségiink. Ebbdl a megfon-
toldsbdl a Credo evangeélikus folydirat Cyclus ofszet kdmyezetoardt papiron jelenik meg.
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A sajit egyhazam torténetének kerek évforduléihoz kapcsol6dé elsd emlékem az 1983-as évhez flizédik. Epp
kiolvastam Richard Friedenthal Luther-életrajzat, és részképzés egyetemistaként Kelet-Németorszagot jarva
érdeklédéssel figyeltem a reformator sziiletésének 6tszdzadik évfordulédja alkalmabdl rendezett innepségeket. S
bar ebbdl az alkalombdl igyekeztek minél tobb helyszint renovalni, abban a bizonyos NDK-s lepukkantsdgban
sokkal inkabb benne volt a klasszikus német tradicié — vagy amit annak gondoltam —, mint a j6méda NSZK
feltjitott varosaiban. Ha esetleg nem ismertem volna a német torténelembdl azokat a példakat, amikor Luther
Mirtont — akédr a Porosz Birodalom kulturkampfjéban, akar a Hitlerei ideoldgiai tébolydban — igyekeztek méd-
szeresen a rendszer szolgdlataba éllitani, akkor is szemet szurt volna az a ldzas késziil6dés, amellyel az itthoninal
sokkal doktrinerebb kommunista rendszer megprébélt a Luther-kultusz mogé bujva jo pontokat szerezni a szabad
vilagban. Mindekozben pedig befelé azt igyekezett elhitetni, hogy a botranyos kommunista rendszer voltaképp
a reformdcid szellemi 6rokose.

Ez az élmény gyanakvova és dvatossd tesz azdta is, valahdnyszor vilagi részr6l Luther keriil széba, ez pedig
mostansag igen gyakran fordul el6. 2007-ben, amikor részt vettem a német evangélikusok wittenbergi 6ssze-
jovetelén, orommel vettem tudomasul, hogy a Luther-Dekade tematikus évei, amelyek példdjat aztdn itthon is
kovettiik, probdlnak megragadni valamit a reformacié tartalmabél. Tetszett az a megkozelités, ahogy a kozelgd
otszazadik évforduldt 6sszekotoeték az egyhdz valds dllapotdrdl sz6l6 6nvizsgalattal, s ha novekedést nem is, a
fogyas megallitdsdt egyértelmi célként tlizték ki. Vagyis a tematikus évekkel fel akartak mérni a sajit helyze-
titket, és a kiilvilagnak is el akartdk mondani, hogy mit is jelent evangélikusnak lenni a 21. szézad elején. Hogy
ennck a torekvésnek voltak és vannak olyan kisérdjelenségei, amelyek inkédbb Luther-parddidba hajlanak, nem
kell aggasztania senkit. A reformator fejét kirajzolé siitéforma, a réla elnevezett energiaital vagy a Playmobil
Luther-figura jelzik az 6tszédzadik évforduld — feliileti — tomeghatésat; mégha az , Itt allok, mésként nem tehetek”
feliratt zokni feszegeti is a j6 izlés hatdrit.

Most, hogy mar jocskan benne vagyunk az emlékévben, ha mérleget nem is lehet vonni, azért bizonyos
tendencidk mar kirajzolédnak. Ferenc pdpa gesztusa tavaly oktdber 31-én Lundban szép volt, de - agy is,
mint 6kumenikus hdzassagban ¢l6, s igy katolikus templomba is jiré hivé — nem érzem, hogy a mindennapi
gyakorlatban véltozott volna barmi is. A lutherdnus kozosség rendszeres nagy tinnepe, a Kirchentag idén sem
tudott kilépni a jellegzetesen német, dvatos klis¢kbdl, a kedves, de tires szélamok vilagébdl. Ez persze nem
jelenti azt, hogy egy-egy megnyilvanulds, kezdeményezés ne lenne nagyon is figyelemre méled. Ilyen példaul
a Luther-Biblia 4j kiad4sa, amely mér a tavaly észi Frankfurti Kényvvaséron ott volt a polcokon. Ez azért
is fontos, mert ismét, korunk fiatal olvasdja szimara is kideriil, hogy a teoldgiai, egyhdz- és eszmetorténeti
jelentSsége mellett lenytigozé nyelvi gazdagsiga az, ami Luthert és a reformdaciét maradandévé és alealanos
érvényivé teszi. Az a mdédszer, amellyel a megbizott szerkesztébizottsag a szoveghez nyult, meghagyta a



LECTORI SALUTEM

Nem volt hidbavalé &P

szalléigévé vilt erds, veretes fordulatokat, mikozben a széveg egészét mégiscsak tudomanyos revizié ald vette.
Ugyanigy lenytigoz6 a kiilonboz6 miifaji Luther-életrajzok és monografidk sokasiga, ami elarasztotta féleg
a német, de az angolszdsz konyvpiacot is. Ezek részletes elemzése érdekes perspektivat nyithatna a magyar

Nem az 6tszazadik évforduld
az, amivel fel lehet razni a ke-
reszteny kozosseget, s ez faldn
nem lep meg senkit. Hogy mi-
vel lehet felrdzni, az mar viszont
egy fonfosabb és taviatosabb
kerdés. (...) Ha az egyhdz dlio-
potfara vonatkozd dnvizsgdlatot
nem Unneprontasnak, hanem
a reformdatori gondolatbd! ser-
kend javitd szandeknak tekint-
juk, mdaris nem volt hiGlbavald
amegemiekezes. S ha a vilag
dolgait figyelve egyre inkabb
elbizonytalanodd embertarsa-
inknak prébdlunk tampontokat
adni, akkor érezhetjuk csak at
mi is igazdn oz dtszazadik ev-
forduld jelentGsegeét.

nyelvre forditds lehetéségeit latolgatva is.

A hazai programok annak rendje és médja szerint zajlottak, de kordntsem
érezni azt a tomeghatdst, amire sokan szimitottak. Az egyhazi és a politikai pro-
minencia osszejovetelei nem mozditjak meg az egyhdz népét, a vildgi tobbséget
pedig még annyira sem. A Nemzeti Muzeum kivalé kidllitdsa, az Igeiddk példaul
korantsem vonz annyi ldtogatét, gyiilekezeti kirdndulé csoportot, mint amennyit
megérdemelne. Az évfordul6rdl sz6l6 diskurzus — mind kiilfoldon, mind itthon
— nem ragad magéval sokakat, inkdbb tudomanyos, intellektualis szinten marad,
leginkabb csak a teoldgusok és egyhdztorténészek korében.

Mindezen lehet sajnilkozni, bosszankodni, de nem érdemes. Nem az 6tszdza-
dik évfordulé az, amivel fel lehet razni a keresztény kozosséget, s ez taldn nem lep
meg senkit. Hogy mivel lehet felrazni, az mar viszont egy fontosabb és tévlatosabb
kérdés. Félreértés ne essék: nem fanyalogni akarok, kiilonésen nem vészharangot
kongatni. Sokat lehet tanulni mindabbdl, ami az évfordul6 kapcsan elhangzik.
Csak ha az 4j Luther-kiaddsunk szovegeit tekintem, szamtalan beszélgetésre,
elemzésre sarkallé részletre bukkanhatunk. Ha az egyhdz 4llapotara vonatkozé
onvizsgalatot nem tinneprontdsnak, hanem a reformatori gondolatbdl serkené
javité szandéknak tekintjitk, maris nem volt hidbaval6 a megemlékezés. S ha a
vilag dolgait figyelve egyre inkébb elbizonytalanodé embertarsainknak probélunk
tampontokat adni, akkor érezhetjiik csak 4t mi is igazdn az 6tszdzadik évforduld
jelentéségét. Nem véletlenil irtam fentebb a bibliaforditas szévegének — s ez ér-
vényes a Karoli Gasparéra is — 6ridsi erejérol. Az a megkozelités, ahogy a lokdlis
dltal valik igazdn érthetévé az univerzilis, segitségére lehet mindazoknak, akik
elveszettnek érzik magukat a mai vilagban. Ha ezt sikertil minél gyakrabban, a

legkiilonfélébb osszefiiggésekben viligossd tenniink, mar nem volt hidbavalé a sok megemlékezés, mégha azok
hatdsa majd csak késébb mutatkozik is. Az 6tszdzadik évfordulé ugyanis nem a vége, lekerekitése valaminek,
hanem a kezdete. Reméljiik, hogy a kovetkez6 években lesz alkalmunk megemlékezni mindarrdl, amiaz 1517-es
évet kovetd kalandos id6szakban tortént. Az akkori tapasztalatok hasznunkra valnak most is.

Préhle Gergely
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(Jj sziv — uj lakoval

,Uj szivet adok nektek, és iij lelket adok belétek.” (Ez 36,26a)
Aki nem ismer zart qijtét

Haa2017. év igéjét husvé, a feltimadas, a Feltamadott fényében vizsgaljuk, sokat segithet a csodalatos krisztofdnidk
felidézése Janos evangéliumabél, amikor a feltdimadott Ur vératlanul toppan be a tanitvanyi korbe (Jn 20,19-23).
Erdemes felfigyelni arra, hogy ,,a zsidokedl valé félelem miatt az ajték zérva voltak”, de ez nem jelentett akadélyt
Jézusnak. O akkor is, ma is kész 4ttorni szorongdsaink, félelmeink falait.

Elgondolkoztatd, hogy nyolc nappal késébb, amikor a Feltamadott kifejezetten Tamds miatt jelenik meg 0j-
ra, ismét igy tudésit Janos: ,....bdr az ajték zdrva voltak, bement Jézus...” (Jn 20,26) Itt ugyan mar nem olvasunk
arrél, hogy mi az oka a bezartsdgnak, de ugy tiinik, a tanitvdnyi kor nagyon nehezen nyilik meg. Talin majd csak
a punkésdi szélvihar ,,s6pri ki” 8ket igazén a fels6 szoba rejtekébél Jeruzsilem utcdira, tereire, hogy bizonysagot
tegyenck a megfeszitett és/de feltamadott Jézus Krisztusrol.

Sok tekintetben mi is gyakran vesztegliink ebben a hisvét és piinkosd kozotti dtmeneti dllapotban. Ugyan az
tires sir, a feltdmadds hirérél mér értesiiltiink, de az evangélium még nem jutott el a filiinkedl a sziviinkig. A sziviink
még kemény, hideg, rideg, akdr egy tres sziklasir.

A husvét utdni evangéliumi torténetek kozos tizenete, hogy az tires sir ténye még nem teremti megaz ¢16 hitet.
Nem a tanitvanyok hite kredlja a feltimadott Urat, hanem éppen forditva: az ¢16 Krisztus személyes megjelenésével,
szavaval, érintésével teremti meg a hitet kiégett tanitvanyai szivében. Igaz ez a magdalai Maridra éppen tigy, mint
Tamadsra, Péterre vagy éppen az emmausiakra.

Aki betélti az drt

A sziv igen gazdag jelentésti szimbdlum a Szentirasban. Ha azt keressiik, hogy mit jelent az ,,0j sziv” igérete az ezékieli
proféciaban, akkor ebben is segithet a mar idézett krisztofdnia Janos evangéliumabol. A zart ajeé mellett sokat sejtetd
tizenetet hordoz az a tény is, hogy Janos mindkét megjelenéskor hangsulyozza, hogy ,.eljott Jézus, megallt kozépen”...

Ebbél kittinik, hogy a tanitvanyi kor kézéppontja, centruma iiresen titongott, hiszen nagypénteken elveszitették
Mesteriiket. Sajnos ez a veszély azéta is Gjra meg Gjra fenyegeti Krisztus népét. Hasonlé krizishelyzetben ajandé-
kozta meg egyhdzat Isten Lelke a reforméci6 piinkésdi forradalméval immér 6tszdz esztendeje, amikor ugyancsak
megiiresedett a centrum. Pontosabban fogalmazva: olyan eltorzult emberi végyak keriiletek a kozéppontba, mint
a hatalom, a pénzimadat kalmarszelleme, amelyekt6l meg kellett tisztitani az egyhdzat az €16 és haté ige kééla
kardjaval, hogy tjra Jézus, egyediil Krisztus (solus Christus!) keriiljon a kézéppontba.

A jubileumi évben fokozottan kell figyelniink arra, hogy a reformécié is Krisztus-tinnep. Nem Luther, nem
Kalvin vagy a tobbi reformdtor a fészerepld, hiszen az 6 nagysaguk éppen abban rejlett, hogy alazatos ttjelz6ként
tovabb mutattak a Centrumra, a feltamadott Urra. Keresztel$ Janos hitvalldsa ebben az 6sszefiiggésben is aktudlis

mindmdig: ,, Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.” (Jn 3,30)

Gancs
Péter
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Aki az id6 kozepe

Hans Conzelmann német teolégus szall6igévé vale konyveime, Az idé kizepe (Die Mitte der Zeit) jol szemléleeti
azt az tidvtorténelmi eseményt, amit a Zsiddkhoz irott levél szarnyalé prolégusa igy énckel meg: , Miutin régen
sokszor és sokféleképpen szdlt Isten az atyikhoz a profétik dltal, ezekben a végsd iddkben a Fiii dltal szolt hozzdnk,
akit mindennek orokosévé tett, aki dltal a vildgor teremtette. O Isten dicséségének kisugdrzdsa és [ényének képmdsa, aki
hatalmas szavival hordozza a mindenséget, aki mintdn minket biineinktdl megtisztitott, a mennyei Felség jobbjdra
iilt. Annyival feljebb valé az angyaloknil, amennyivel kiilonb nevet orokilt naluk.” (Zsid 1,1-4)

Furcsa médon mégazok is, akik kiilonben nem hisznek benne, téle szamitjik az idét: Krisztus elétt, avagy
Krisztus utan... Valéban ez lenne életiink igazan centralis és egzisztencidlis kérdése, hogy Krisztus el6tt vagy mar
utdna ¢link-e?! Manapsag gyakran halljuk, hogy tgynevezett ,,posztkeresztény” korba jutottunk. Ez azonban téves
korkép, netdn kérkép, amennyiben komolyan vessziik Jézus igéretét, amit husvét hajnaldn a feltdmadés hirnokei is
megerdsitettek: ,,...mintdn feltimadtam, eléttetek megyek Galiledba...” (Mt 26,32)

Aki el6ttiink jar, nem kertilhet mogénk! A veszély sokkal inkdbb az, hogy mi maradunk le, mi veszitjiik el a laba
nyomét, mi vagyunk lasstiak kovetésében. Ahogy az emmausi tanitvinyok frappans jézusi diagnézisaban olvassuk:
L0, ti balgik! Milyen rest a szivetek, hogy elhiggyétek, amit megmondtak a profétik!” (Lk 24,25) Az igazi kérdés tehat

nem az, hogy elétte vagy utdna jirunk-e, hanem, hogy Krisztus szerint, 6t kovetve éliink-e.

Aki életlink centrumdba akar 1épni

Evi igénk j szivet igér nekiink, amit tgy is értelmezhetiink, hogy tj kézpontot kap az életiink, amely igazén attdl
és abban 1j, hogy tobbé nem magunk kériil forgunk, hanem 6 lesz életiink centruma, tengelye. Tobbé nem a ma-
gunk nétdjac fjjuk, hanem az Urnak énekliink 6j éneket, neki élhetiink j életet. Ahogyan errél Pal apostol tesz
bizonysagot: ,,...koziiliink senki sem él onmaginak, és senki sem hal 6nmaginak; mert ha éliink, az Urnak éliink,
ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Tebdt akdr éljiink, akdr haljunk, az Uréi vagyunk.” (Rém 14,7-8) Ez a pali
hitvallds életem egyik meghatarozé igéje. 1974. junius 23-an, immadr 43 esztendeje ezt valasztottam ordinacios
meghivémra, és ennek fényében, reményében probilom betolteni lelkészi hivatdsomat...

De ahhoz, hogy ez a radikalis fordulat bekovetkezzen az életiinkben, szitkséges, hogy legyen hely benniink a
belépd Ur szamara. A feltdimadott Ur nem akar t6bbé meghtizédni valahol a sarokban, életiink periféridjan. Benne
a megfeszitett Jézus Krisztus tér vissza, aki megmutatja sebeit Tamasnak, aki viszont a kozépre dlloban meglétja és
megvallja személyes Urit és Istenét: , En Uram és én Istenem!” (Jn 20,28)

Ez a hit szélal meg egyik legfenségesebb, Istent imadé énekiinkben, Tersteegen adorativ himnuszéban, amelyet
most az erdélyi evangélikus énekeskonyvbol idézek, mivel ebben a veretes forditdsban megtaldlhaté meditdciém

mindkét kulesszava: a kozépen, valamint a sziv.

( »ltt az Isten koztiink! / HOn imddva, félve, / Jertek, jaruljunk eléje! / Itt van a kézépen, / Minden
1 a L 38 & csendre térve / Hulljon, im, elétte térdre! / Ki, ahol réla szdl, / Megaldzva ismét / Adja 4t a szivét!”

e\ (EE269,1)
Th

Gancs Peter a Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz elndk-puspdke.
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A lutheri reformacio mint M

Marosi

miivészettorténeti probléma

A stilustorténettdl a képtorténetig

A klasszikus mavészettorténet iskolafogalmakra és stiluskorszakok egymasutanjara alapozott
torténelemkoncepcidjanak lebontésaban fontos szerephez jutott a reformécié mivészeti kovetkez-
ményeinek dtértékelése. A kiindulépontot — ami ez esetben a reformacié allitdlagos miivészetelle-
nességének’ cafolata — ,,az egység kényszerével” szemben a stiluspluralizmus elvének meghirdetése
jelentette (ScHMOLL 1977). Ebbél kovetkezett a normativ stilustorténeti kép elvetése, a ré ala-
pozott tudoményos rendszer idében korldtozott érvényének tudatositdsa, ennek az idészaknak
mintegy Otszdz évi tartamra redukdldsa és az ujkori miivészetfogalomra alapozott miivészettorténet
végének deklaralisa. Figyelemre méltd, hogy minderr8l Hans BELTING 1983-ban publikalta ne-
vezetes pamfletjét.” A rd kovetkezd 1984-es Luther-év kapesan mind az akkori Német Szovetségi
Koztarsasagban, mind az NDK-ban? reprezentativ kidllitdsokkal és konferencidkkal jarultak hozza
a Belting dltal felvetett, litszolag steril médszertani problémék kidolgozasihoz.

Az NDK-beli, inkabb kulttrpolitikai reprezentaciét szolgalé kezdeményezések (ULLMANN
1983; vo. BELTING 1992) mellett a mtvészettorténeti dsszkép nagy revizidjanak kérdéseit a
hamburgi Kunsthalle kidllitdsdhoz frott bevezetéjében Werner HOFMANN vetette fel (1983),
annak a tézisének szellemében, amelyet mindenekelétt az 1522-ben a wartburgi védettségbél a
képrombolis hirére Wittenbergbe sieté Luther nyilatkozatai alapjan gy fogalmazott meg, hogy
»Lutherrel kezdédott a mivészet szabadséga”, mert ,,Luther vetette meg a szemlélé esztétikdjanak
alapjat. [...] A szemlélének a mitalkotassal szemben kell probara tennie szabadsagat. Ové az utolsé
sz6.” Az 1522. mérciusi, wittenbergi Invocavit-prédikaciok szerint ,,a képek sem nem ilyenek, sem
nem olyanok, sem nem jok, sem nem rosszak”, ,,sziikségtelenek, am szabadon hasznilhatdk”, s a

! Lasd pl. a Reallexikon der Deutschen Kunstgeschichte rovid cimszavit: ASCHENBRENNER-THULIN 1939.
? Das Ende der Kunstgeschichte? A kiindulépont historiogréfiai fejtegetés, mivel az ugynevezett ,elsé”

Jean Gerson a fesztilet el6tt,
A Szent Janosok oltdra, Lécse,
1520

mivészettdrténet modellje Giorgio Vasari (Vasari und die Folgen). Tiz év mulva a revidedlt kiadds cimébél a kérddjel elmaradt.

Ennck magyar forditdsa: BELTING 2006.

3 A keretet az NDK-kultarpolitikdban szokdsossa vale ugynevezett Ebrungok gyakorlata adta. Ezek egyik uttordje a drezdai
Deutsche Kunst der Diirer-Zeir kiallitasa volt (ScHMIDT 1971). A Willi Stoph miniszterelnok pohdrkdszontéjében kifejtett célmeg-
hatdrozis szerint a feladat a szocializmust épitd NDK munkésosztély ,.eleven, tudatos viszonya[nak megalapozasa volt] a forradalmi

és humanisztikus tradiciokhoz” (uo. S. 0.).
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velitk kapcsolatos kérdések teoldgiai értelemben mellékesek, maguk a képek az adiaphora kategéridjéba tartoznak.
Ezért — késdbbi megfogalmazdsa szerint — ,[a] képeket, harangokat, miseruhdkat, templomi pompdt, oltargyer-
tyakat és efféléket ki-ki tetszésére bizom: aki akarja, am éljen veliik. A Szentirdsbol
és a jo histéridkbdl vett képeket ugyan mar-mar hasznosnak tartom: 4m ezeket
is [kinek-kinek] tetszésére bizom.” A wittenbergi képromboldssal kezd6dé fejle-
mények sem Luther, sem a reformatorok szdméra tudvalevéleg nem zarultak le, s
az altala tdrgyalt nézetek és akcidk hosszu ideig identitdst reprezentalé tényezék
maradtak a konfesszionalizaci6 folyamatdban.> Nem lévén azonban sem teolégus,
sem a konfesszionalizacid torténésze, itt csak a miivészettorténeti metodika szamara
legfontosabb médszertani kovetkeztetéseket merem megemliteni, tovdbba — arra
a tapasztalatra timaszkodva, hogy e kérdésekben a helyi, regionélis (majd késébb:
nemzeti) keretek figyelembevételével lehetséges konkrét tényekhez eljutni — meg-
kisérlem ezeket a magyarorszagi viszonyok korében alkalmazni, inkdbb kérdéseket,
mint magukat a kévetkeztetéseket targyalva.

Visszatérve az 1980-as években megelevenedett kutatdsok — immér historio-
gréfiai szemléletet igényl$ — attekintésére, megéllapithatd, hogy a képek kérdése,
nem utolsésorban pedigaz ebben kifejez6dé, tagaddsukban vagy romboldsukban

—

1526, TR
VIVENTIS POTVIT-D S-ORA-PHILIPPL

' MENTEM-NON-POTVIT-PINGERE-DOGT. megnyilvinul6 konfliktusok ez id6ben keriiltek a miivészettorténet-iras érdeklédé-
§ = sének kozéppontjiba. Az akkori fiatal mivészettorténész-generacionak a befogadas
%__ —— L — — ]

torténete és esztétikdja irdnti érdeklédésével az interpretacié és a médiumkérdések

Albrecht Diirer: Melanchthon portréja. Rézkarc, felé nyité nagy témajéva valt a képromboldsi harcok kutatasa. Horst BREDEKAMP
1525

e

ezeket a kérdéseket mar 1975-ben mint a késéi antikvitds és a huszitizmus kozotti
évezred mualkotds-recepcidjanak tarsadalomtorténeti problémdit mutatta be. Ezzel tobbek kozott arra is példét szol-
galtatott, hogy a mivészet recepciotorténete a negativumok oldalardl is megirhaté. Nem véletlen, hogy ez a kérdéskor
1989-ben, a francia forradalom bicentendriuma alkalmaval kertilt egy 6nallé szekcidé programjira A forradalmak
miivészete cim, Strasbourgban rendezett XX VII. nemzetkozi miivészettorténeti kongresszuson. Kimondatlanul
bar, de ennck a kongresszusnak a témakorévé tulajdonképpen a forradalmak miivészeti vonatkozésainak, illetve
masfelél a mtivészeti forradalmaknak a tipoldgidja valt. Mas kérdés, hogy — ami 1989 szeptemberében még alig volt
sejthetd, és nevezetesen a képromboldsnak és a damnatio memoriae gyakorlatinak éppen a képrombolds-szekcio-
ban targyalt torténeti kérdéseit illeti — mindezek hamarosan a val6 életben is tanulmanyozhatévé valtak Prigéeol
Budapestig és Berlintdl Bukarestig.

Az Gj miivészettorténet 1983-ban altala meghirdetett alapelveinek és a megel6z6 miivészettorténeti munkik
soran kialakult médszereknek az alkalmazasat joggal tulajdonithatjuk Hans Beltingnek. Miutdn az 1980-as évek-
ben meghirdette a (hagyomanyos) miivészettdrténet végérdl sz6l6 téziseit, s az egymdst kovetd stiluskorszakok
szkéméja helyett mast, az ltala alternativaként javasolt képtudomény/képtorténet nagyobb, a jelenkor fejleményeit
is magukban foglal6 korszakainak figyelembevételét javasolta, ezek egymdsuténjéban az Gjkor kezdetén 4ll6 fordu-
l6pontként azonositotta a lutheri reforméciot. 1990-ben kiadott, Kép és kultusz cimi konyve® a szerzd egész addigi

* A magyar forditdsok (Sajé Tamas) forrdsa: BELTING 2000, 585. o.
> A teoldgiai alldspontok alapos dttekintését adja L1Tz 2007, 20-62. o.
¢ BELTING 1990, a magyar forditds: u6 2000. V6. MaR0s1 2009, 127-129. 0.
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munkdssdganak tanulsagaira timaszkodé elemzésekkel és jelentds dokumentumvélogatdssal timasztotta ald azt

az Uj mivészettorténeti kronolégiat, amelynek két alapfogalma a kézépkor szédzadait a korai kereszténység idejétdl
1500 tajaig 6sszefogo, a kultuszabrazolasokon alapulé ,a kép kora, illetve a kép liturgikus kultuszinak elvetése utdn
kialakulé gjkor, ,a miivészet kora”. Belting javaslatai a kozépkor végének s az tjkornak is j definicidjt jelentik.

A késd kézépkori miivészet hagyatéka a magyarorszagi reformdcid korai korszakdban

Ahhoz, hogy vilagosabban ldthassuk a kézépkori hagyomény szerepét a ma-
gyarorszigi reformacidban, tobb és hatdrozottabb ismeretre lenne szitkségiink
a Luther 4ltal olyan fontos szerepre emelt személyes itélet kés6 kozépkori el6-
feltételeirdl. E téren mindenekelétt abban a kérdésben kellene vilagosabban
latnunk, hogy mennyiben tekintheté eléreformécionak a devotio moderna,
s milyen szocidlis rétegekben terjedt el a kép személyes interpretécioja. Vala-
melyes tudatossdggal valdszintileg csak a késé kozépkori értelmiségi elit szitk
korében szamolhatunk. Szimptomatikus érvény(i az a szovegtévesztés, amelyre
Johannes Aquila 1378-as veleméri ciklusaban, a Vera icont kiséré, a képet
imadas helyett megilletd tiszteletre figyelmezteté feliratban fedeztiink fel. Ez
a hagyomédnyos, nyilvan emlékezetbdl ismert versike pontos felidézése helyett
ugyanis minden jel szerint fatalis médon a kép imad4sara (adora) és az ébrazolt
Krisztusnak csak tiszteletére (honora) szélitotta fel a nézét. Arrdl, hogy akésé
kozépkorban kézismert eredeti, régebbi kelet(, de féleg Durandus 13. szazad
végi liturgiai kézikonyve édltal terjesztett, az ikonodulia és ikonolatria kozotti
distinkcidra figyelmeztetd vers megfelelt a lutheri képértelmezésnek, Szenci
Molnér Albert forditasa tantskodik:

»Az Christus képét mikoron melléle menendesz
Mindenkor tiszteld, bocztelentl ne feleytsd.
Mindazonaltal nem az ldtott képet imadgyad;
Sét, az kit jegyezend, térdepeléssel imadd.””

Arr6l, hogy a jéval kordbbi veleméri esethez hasonlé zavarodottsig fogadta
svajci falvakban is a ,kép korszakdnak” végét jelz6 fordulatot, Peter Jezler
sz6lt az 1989-es strasbourgi mivészettorténeti kongresszuson, megallapitva,
hogy a torés egy késé kozépkori templomépitési és -diszitési 1az kellés koze-

i

AD LECTOREM

i cupis expreffos STEPH AR 1 cognofcere vultus:
;{:ﬂbl*‘ fitos flc Sz G ED1xys haber,
Hincreputafandi Lector non ficte laboris,
Quotfiuerin humili corpore mentis opes
Caters dapingi ZeufiseS ipfe gt
Qualis enirn dofum penetrale figurer Apelles
Per fiea quod ol feriptadiferta docer 7
Hecideirch fanenswbi conpicis ora, precare
Nepereant tanti tot monumenta viri,
Anne €13 I3 Lxviurn

Skaricza Maté: Szegedi Kis Istvan portréja. Rézmetszet,
Basel, 1585

pén kéovetkezett be, nem kis tandcstalansigot okozva mind a megrendel8k, mind a hivék korében. A ziirichi kanton

maguknak sajit templomot igénylé falusi kozosségei azonban a varos példdjat kévetve hamarosan elfogadték az
olcsébb és nagyobb 6nallésagot hozé reform elveit (JEZLER 1992). Mindez alighanem a magyarorszagi viszonyokra
is érvényes, ahol ugyancsak kimutathaté a késé kozépkori épitészet és templomdiszités viragzasa, amelynek fenn-

7 Szenci Molnar Albert kiltéi mitvei, 174. sz., 367. 0. V6. MAROSI 2013b.
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Az egykori plébdnia-, késdbob evangélikus ,Fekete templom”, {6hajé

bels, Brasso, 18. szdzad

Egykori plébdnia-, késdbb evangélikus templom, féhajé belsd,
Beszterce, 16. szdzad

e

:
3
3

maradt kozépkori emlékeink tobbségét koszonhetjitk. A Zwingli,
majd Kalvin elveinek megfelel képrombolds és -illd6zés kiilonésen
e teriiletek oltarkészitdit sujtotta, amint errdl a strassburgi festék
és szobrdszok altal 1525-ben a varosi tandcshoz intézett segitségké-
r6 levél tantskodik (BAXANDALL 1981, 75-76. 0.). Niirnbergben
Erhard Schon 1550 koriil készitett, A szegény iildozitt balvinyok
és templomi képek siralma az oly igazsdgtalan itélet és biintetés mi-
att cimd, fametszetes roplapjin az elpusztitott miivek nem emiatt
panaszkodnak, hanem azért, mert iild6z6ik ugyan megsemmisitik
Sket, de szemitkbél gerendak meredeznek, mivel ugyanazok, akik
,blindsok, mert 8k csindledk [a képeket]”, tele vannak balvanyokkal:

»Sok kapzsisag, kevélység és kurvilkodas
Sok botrany, biin és durvasig

Zabilis, vedelés és istenkdromlas

Jellemez most ifjat és vént.” (Uo. 78-81. 0.)

A kritikai allaspont ugyanaz, mint Lutheré: nem a képekben van a
biin, hanem a befogadé egyénekben.

A nagyobb tudatossig az iskolazott értelmiség korében tételezhe-
t6 fel. Az iskoldzottsdg a humanizmus miivelddési anyagénak és elve-
inek ismeretét jelenti, s egyben tdjékozdddsi képességet is a miiveltek
res publicdjéban. E kapcsolatoknak eredménye a fejleményekhez valé
fokozatos alkalmazkodds — t6bbnyire radikalizalodas. Az értelmiség
nagyjainak reprezentéci6jira szolgal6 fontos eszk6zok, a szerzéport-
rék egyben a kés6 kozépkor, illetve a reneszénsz képértelmezésének
alkalmait is jelentik. A kés6 kozépkori felfogds megnyilvinulasdnak
— s egyben a devotio moderna befolydsinak — sajatos esete, a l6csei
Szent Janosok oltardnak 4116 szarnyképén taldlhaté Jean Gerson-kép
metszetmintaképének azonositdsa Endrédi Gbor érdeme. Nemcsak
amegrendeld, Henckel Janos korai nézeteire vilagit ra, hanem 1520-as
ddtumaval a l8csei plébanos megvaltozott dllaspontjara is, amelyben
Gerson kritikusabb megitélésének volt helye (ENDRODI 2006).

A reformicié vezéregyéniségeinek portréi tulajdonképpen a hu-
manista szerz8k reprezentdcidjéba illeszkednek. A 16-17. szédzadi
magyarorszagi emlékanyag egyardnt tartalmazza a reformatorok
mint humanista értelmiségiek és részben katolikus fépapok repre-
zentdcidjit is (GALAVICS 2001a; 2001b). Figyelemre méltd a német
reforméci6 kornyezetében késziilt portréknak az a kozos vondsa,
hogy irott reflexidkat tartalmaznak az arckép funkcidjira, amelyek
a humanista irodalom eszkozeivel timasztjak ald az irds dominan-
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cidjdnak reformdcids alaptételét. Ennek a reflexiétipusnak a példdi Diirernek az 1520-as évek kozepe téjan készitett,
kordnak humanistaportréin lapidaris-aforisztikus szovegfeliratokban is megfogalmazott nézetei a szellemi — illetve

irasbeli — hagyaték és a testi vondsok maradandésdginak viszonyarél (SCHUSTER
1986; vo. EBERLEIN 2003). A testi megjelenés és a szellem ellentétének ezt a
toposzat alkalmazza Skaricza Maténak a mestere, Szegedi Kis Istvan Bézelben,
1585-ben kiadott teolégiai munkaja elé illesztett és rajza alapjan rézbe metszett
portréja. A képhez fliztt tizsoros latin nyelvii epigramma szinte enciklopédikus
igénnyel eleveniti fel valamennyi vonatkozé toposzt, az arcvonasok hasonldsaga-
tol kezdve annak megallapitdsan 4t, hogy Zeuxis és Apelles sem lehetett volna ké-
pes visszaadni az dbrazolt szellemi gazdagségat, amelyet csak irdsai tantsitanak.®
Acs Pal mutatott r4, hogy a kortorténet sok tekintetben — igy a Makkabeusok
torténetébdl kiinduld — kozos katolikus és protestans értelmezésében a reforma-
torok alldspontjanak donté kiilonbsége az, hogy benne ,[a] szentek kultuszardl
példijuk kovetésére, az ereklyékrdl az exemplumra helyezédik a hangsuly” (Acs
2000, 55. 0.). Ez az alapelv a magyarizata az Otestamentumra valé hivatkozds
fokozott jelentéségének s a kozépkori, tipologikus médszer(i irdsmagyarazat
virdgzdsinak (sét az erre alkalmas képi pirhuzamok tematikai gyarapoddsanak
is). Ilyenek a Cranach fametszet-illusztricidival 1521-ben Wittenbergben kiadott,
papacllenes Passional Christi und Antichristi képpérhuzamai példdul a ldbmosas
és a papai libesok vagy a keresztvitel és a pdpai hordszék jelenetpérjaiban.
Véleménytink szerint a 16. szdzadi tipologikus példazat kiilonésen fontos a
reformacié el8estéjén a huszitizmushoz valé viszony megitélésében. Ma inkabb
szkepszissel szokas targyalni azokat a feltevéseket, amelyek a hazai reformacio
kozépkori elézményei sordban kitiintetett szerepet tulajdonitottak a huszitiz-
musnak. A nem sokkal kordbbi ,forradalmi” értelmezést kovetd szkepszis nem
indokolatlan. Kiilonb6z6 — tisztazatlan eredett, alighanem késébbi — helyi
huszita hagyomanyokon kiviil’ valészintibb, hogy a reformécio tdjan a centendri-

Keresztre feszités, Nagyszeben, evangélikus plébd-
niatemplom,1520 k., aifestve: 1545, A plébdnia-
templom féoltdrdnak egykori kdzépképe

umi megemlékezés'® akeudlissd tette Husz Janos példdjat és vele kapcsolatban a lud és a hattyt allegéridjac (HiLscH
2013). A tipologikus parhuzam (illetve az antitézisek) képi retorikdjénak felélesztésében fontos szerephez juthattak
a cseh testvérek kodexei!! A mai irodalomtérténet-irds, ugy latszik, végérvényesen tagadé élldspontra jutott a 15.
szdzad eleji anyanyelvi bibliaforditas, az igynevezett Huszita Biblia kérdésében,'> Tinddi Lantos Sebestyén azonban
Zsigmond kirily és csdszdrnak kronikdja cim( krénikds énekéhez fuggelékként olyan elbeszélést kozolt Tar Lérine
pokoljarasirol, amely felveti a cseh antitézisekkel rokon képi forrasok ismeretét. Az elbeszélésben igen realisztikus

8 Acs 2009, 37—41. 0., kat. 2.2.2. sz., uo. 179-180. 0., v6. SzaBS 2009b.

° Példdul akassai Szent Erzsébet-templom épitésmenetében, [4sd TOTH SzaB6 1917, 184. 0. — Errdl a hagyoményrol 14sd JuckEs

2011, 89. o.

1 Lasd emlékérem, 1515: TAKAcs 2006, kat. 5.27. sz., 458. 0.; FARBAKY-K1ss 2009, kat. 1.2.1. sz., 148. — Az eszkatologikus tor-
ténetszemlélet el8képei a konstanzi zsinat publicisztikdjiban a pipa-vaticiniumok példdjin: TAxAcs 2006, kat. 5.37. sz., 465-466. o.

' BREDEKAMP 1975, 309-327. 0. V6. The Jena Codex.
12 LAzs 2016, 190-191. o,, killonosen 208. jegyz.
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és forrésokkal jol hitelesitheté diplomaciai kiildetés parosul fantasztikus vizidkkal, amelyek hallatén Zsigmond
— mint {rja — ,[e]zt felelé: 1észen arrél nagy gondja, / Mint 6 dgyit pokolbél kiiktassa, / Es hogy mennyorszigra
igazgathassa”. A reforméci6 szempontjibol problematikus (mert a purgatériumban jitsz6d9) vizié egyik eleme, a
tiizes gy a torvénykezés visszaéléseinek megtorldsara szolgdl, a mésik szexudlis kicsapongdsainak biintetése: ,,Egy
tiizes kadfiird6t ott litott volt, / Zsigmond csaszar hogy benne feredett volt, / Mdria kiraly leanyaval ott forgolodik
volt.” (V6. MAROSI 2002) Vizudlis megfelel8je a Jénai kddexben a szerzetesek fiirdéje, s megjegyzendd, hogy ennek
antitézise Szent Lérinc martiriuma a tiizes rostélyon."” Vagyis: Tinédihoz Zsigmond-kori huszita ikonografiai
elemek ¢és szerkesztésmdd elsésorban csak a 16. szdzad eleji cseh utraquista kornyezet kozvetitésével érkezhettek.

A kbzépkori miivészeti 6rokség atvétele

A kozépkori épitészeti orokség elsajatitdsat megha-
tarozta a reformécié mozgalomszer(i és rohamos
terjedése, gyors térhdditdsa és irdnyzatainak leg-
tobbszor még az elsé reformatorok életutjdban vald
valtasai éppugy, mint a torék haboruk és hodoltsag
viszonyai. Magyarorszigon a kézépkori épitészet
hagyatékdban nem létezett vérosi épitészet abban
az értelemben, mint a reformacié németorszagi
kézpontjaiban. A késé gotikus, karzatos csarnok-
templom, amely Németorszagban mintegy a lutheri
reformdcié vezetd épiilettipusa lett, Magyarorsza-
gon a 16. szdzad elején csak kivételes esetekben volt
meg: igy a nagyszebeni plébdniatemplomnak csak
déli mellékhajéjan (ENTZ 1996, 404. 0.), és felte-
hetéleg Brasséban, az 1689-ben leégett ,,Fekete”
plébéniatemplomon is."* A lutherdnusok németor-

Székelyddlya, reformatus femplom, a szentélyboltozat freskddisze, 16. szdzad eleje szagi, karzatos csarnoktemplomaihoz egyediil az
1520 tajacdl még katolikus haszndlatra Gjjaépitett
besztercei Szent Mikl6s-plébaniatemplom csarnokhosszhédza mérhets, amelynek befejezése a reneszansz karzatokkal
mér reformacié utani.® A Felvidék lutherdnus templomai 4ltaliban kés6bbick, s ezek a 17. szédzadi épiiletek is csak
ritkdn épiiltek karzatokkal, gyakoribbak a boltozott csarnokterekben épitett faszerkezet(i karzatok.'®
Az utébbi id6k mivészettorténeti irodalmaban fontos szerephez jutottak azok a kutatdsok, amelyek kiilonésen
az erdélyi szasz lutherdnusok gyakorlatdban mutattak rd a konfesszionalizécié identitdst teremtd jelentSségére.

3 The Jena Codex, Commentary 170. o., Facsimile 78v-79r.

14 V5. Ziegler Agnes épitészettorténeti drrekintését in: WETTER 2015, 42. 0., az alaprajz: Abb. 30. — Az Gjjaépitésrél sz6l a szerzé
2012-ben, az ELTE muvészettorténeti dokrori iskoldjin megvédett, még publikalatlan disszertacioja.

5 ENTZ 1996, 183-184.,239-240. 0.; KovAcs 2003, 149. o.; M1k6 2009, 154. o.

16 Epitéstoreéneti adatok: Rusina 2009, 662-683. o.
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Erdélyben Johannes Honterus muvei — 1543-as konyve, a Reformatio ecclesiae Coronensis, majd ennek alapjan

az 1547-es Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbiirgen — véltak az egységes, a 19. szdzadig eleven gyakorlat
alapjaiva. A lutherdnus hitvalldsok ismeretében a nyomdéval rendelkez erdélyiek publikdcioi kiilonosen fontosak.
Nehezebb publikécids koriilmények kozott azonban nagyjibél egy id6ben és ugyancsak Melanchthon hatasa alatt

késziiltek el mas varosok hitvalldsai: 1549-ben a Confessio Pentapolitana,
1554-ben a Heptapolitana vagy Montana és 1568-ban a Scepusiana.”

A Honterus altal Erdélyben szabdlyozott gyakorlatnak Iényeges
eleme a ragaszkodds a templomok féoltéraihoz s ugyanakkor a képek
egy (a Szentirdson alapulénak elismert) részéhez is. Medgyesen a féoltdr
bezart allapotban lithaté passidciklusit megérizték,'® Nagyszebenben
1545-ben ugyancsak megtartottdk a szérnyak kiils6 oldalainak passio6-
ciklusat, és atfestették a nyitott dllapot tabldit, amelyeken a képeket
feliratokkal fedték el. A kozépkép keresztre feszitésérdl eltavolitottak a
mellékalakokat, s a tdbla alsé felén kék alapra aranybettikkel tipologikus
értelmd feliratot alkalmaztak.”

E két varosi féoltar megfelel annak a Honterus 1547-es szertar-
tasrendjében megalapozott gyakorlatnak, amely nem mondott le a
kozépkori liturgia diszeirdl, s a mérsékelt lutheri reformécionak és
Melanchthon kévetdinek szellemében az ezekhez valé ragaszkodést a
dogmatikai értelemben kozombos dolgoknak (Mitteldinge, adiapho-
ra) mindsitette — nyilvidnvaléan mar a radikalis helvét és anabaptista
irdnyzatokkal szembehelyezkedve (WETTER 2010; 2015, 89-114. o.).
Ennek a felfogasnak t6bb helyen is ismeretesek a képi dokumentumai:
mind a lutherdnus felfogast képviselik. Ilyen az 1572 korili gorlitzi
Nostitz-epitafium az Grvacsorat két szin alatt kiszolgéltatd, retabulum
el6tt, casulat és karinget visel6 papokkal, s hasonlé kiils6ségekkel a kop-
penhdgai Nemzeti Muzeum egy tablaképe is. Egy ugyanebbdl az idé-
szakbdl szdrmazo lipesei gunykép Luther és Zwingli ellentétét fegyveres
harcként dbrazolja. A lutheranus ginyolédas szocialis tartalma aligha
félreismerhetd: kulturalatlan igénytelenséget tulajdonit az ellenfélnek.
Amikor a 16. szézad masodik felében szakaddsra keriilt sor a magyar

Székelyddlya, reformatus templom, kilonbdzd korl fameny-
nyezetekhez tartozd festett frizek a hajdban, 16. szézad eleje,
iletve 17. szdzad

reformdcié irdnyzatai kozott (amelynek eredményei reformétus részrél az 1562-es egervélgyi hitvallds s az ennek
elveit egymadst kovetd zsinatok sora utdn elfogad6 1562-es, majd 1567-es debrecenick), Méliusz Juhdsz Péter jitszik
vezetd szerepet e ,,balvanyozas” és a katolikus kultusz minden maradvanyanak elvetésében, de a mindezektsl meg-
tisztitott templomoknak megtartisaban (BoBROVSZKY 1976). A Lipcsében olyan éles gtinnyal illetett egyszertiség

nagyrabecsiilésének megfeleldje a kdlvinistak retrospektiv egyszertiségkultusza. Ennek a reformatus magatartasnak

kilonos — és bizonyos mértékig a hidnyzé vagy kétes adatokat is igazolé — emléke az éllit6lag nagybdnyai eredet(i és

7 KONYA-CSEPREGI 2013, kiillonosen 22-24. 0. Vo. RUSINA, Ivan: Spor o obrazy, in: U6 et al. 2009, 71-79. o.

18 SARKADI NAGY 2012, 59-61. o. Kat. 34., 35. sz., 175-178. o.

Y RICHTER, G. - RICHTER, O. 1992, 224-231. 0.; SARKADI NAGY 2012, kat. 73. sz., 228-229. o.
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1547-re datalt kecskeméti fapohdr, nevezetes, biztosan 18. szézadi felirataval: ,,Régen fa poharak voltak az tr vatso-
riban de arany papok, most arany poharak / vagynak de fa papok.” (FARBAKY-K1ss 2009, kat. 2.6.7. sz., 215. 0.)

Ennek a tanulmédnynak vélasztott témaja a reformdcié kezdeti korszakdnak miivészete. A kecskeméti fapohdr
datdldsara és feliratara vonatkozé kérdések arra vallanak, hogy a 18. szazadban ezt az id8szakot a reformédtusok
mér bizonyosan retrospektiv allispontrdl, aranykorként idealizalva értékelték, ami szimunkra persze megneheziti
a kronolégiai elhatarolast. Feltting az is, hogy az idealis éllapotnak lényegében a mezévérosi vagy falusi templom
felel meg. Erdemes itt visszaidézni egy pillanatra a mar korabban idézett Peter Jezler
1989-es referdtumat, amelyben a boltozott szentélyti és famennyezetes hajoju késé
gotikus falusi templom mint a zwinglianus Ziirich régiéjanak tipikus falusi temp-
loma jelenik meg. Nem tévedés, ha ebben a hazai falusi templomok parhuzaméra
ismertink. Szocialis tekintetben a falusi gyiilekezetek demokratizmusa jelenik meg
idealképként. Miivészettorténeti értelemben pedig arrél van sz6, hogy az abrézold-
sok radikdlis elvetése az épitészeti ikonoldgia érvényét nem fuggesztette fel. Ebb6l
akar az utdbbi idében mind kizarslagosabba valé és az épitészetet mint jelentés-
hordozét gyakran elhanyagol6 képtorténeti médszer kritikdjaig is el lehetne jutni.

A reformdcié idején dtvett kozépkori templomok tobbsége egyhajos, illetve
teremszerd elrendezési volt, jelentds résziik boltozatlan hajéval épiilt. Ezekben
az egyszerlibb terekben az dcsolt vagy a festett asztalosmunkaval késziilt beren-
dezésnek mér ezen épiiletek kozépkori dllapotaban is nagyobb szerepe volt annal,
amit a miivészettorténetben szokds feltételezni. Mindenekel6tt a berendezés jatszik
szerepet a megvéltozott liturgikus igények kielégitésében — s ebben mar jelentss
szempont a konfesszionalizacié irdnya, kiilonos tekintettel az oltar szerepére, amely
az illetd felekezeteknek a redlprezencia kérdésében valé allasfoglalaséval fugg ossze.
Mig a lutherdnus templomokban a kézépkori f6oltdr megérzi helyét, a reformatus
trasztala a szoszék kozelében, a templomhajé kézepe tdjan helyezkedik el. A francia
hugenottak idedlis, 1562-es épitése utdn minddssze egy évig fennéllott faszerke-
zetli templomaban, a lyoni Temple de Paradis-ban a sz6szék és az trasztala kertile
a centrdlis tér kozepére,* s a tilnyomorészt hosszanti elrendezéstt magyarorszagi
templomokban dltaldban a karzatok elrendezésével kozelitették a templomtereket
a négyzetes alaprajzi formahoz. Az eszk6z6k — egészen a monumentilis épitésmddra val6 18. szédzadi dteérésig — a
templomi butormuvészethez tartoznak: nagyrészt asztalosmunkék. Ezeknek a példai a késébbi dtépitések sordn és az
utébbi idé miiemlékvédelmének szempontjai szerint is meglehetésen megritkultak. A templomi butorzat térténete
ugyan meglehetésen tisztazatlan, a templomi tiléhelyeknek a kozépkori stallumok hagyoményaban gyokerez6 — és
a protestins templom papi székéig vezet — tipolégidjat bizonyitjak olyan emlékek, mint az Addmosrél a Nemzeti
Mtizeumba keriilt pad (KELEMEN 1977; v6. SIMEN 1981).

Az Addmosrél Budapestre szallitott mennyezet és szentélyszék més-mas mazeumba keriilt. Ez annak a felfo-
gasnak az egyik kovetkezménye, amelynek jellemzéje az a feltételezés, hogy a reformacié korai korszaka a népmiivé-
szet alapja. Egyrészt a nemzeti mivészetfogalom, mésrészt e mtivészet tarsadalomtorténeti alapjainak ideologikus

Gogdnvaralja, famennyezet, részlet, 16. szdzad
eleje, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

20 Jean Perrisin tollrajza az enteriérrél (1563-1567). Genf, Biblioth¢que publique et universitaire.
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szemlélete és ebb6l a stilustorténeti mitvészettorténet-irdsban levont kévetkeztetések azonban mara egyértelmtien
tévutnak bizonyultak.

A szobroktél és képektdl megtisztitott reformatus templomtér ™
épitészeti ikonoldgidja a késé kozépkorban gyokerezik. Az 1526-os
dddmosi famennyezet rekonstrukcidjéval foglalkozé, 1987-ben meg-
jelent monografikus tanulmanyban Miké Arpad mindenekelétt a
névényi ornamentika elemzésével bizonyitotta, hogy a mennyezet
tulajdonképpen a mennynek sitorként vagy lugasként valé felfogasét
tikrozi, a késé gotikus ,,z6ld szobdk”™ megfeleldjeként értelmezendd
(MI1KO-SZENTKIRALYI 1987). Epitészeti ikonoldgiai tekintetben
nincs tartalmi kiilonbség a lombsatorként értelmezett boltozatfestés
(Székelyddlya) és mennyezetdiszités (Goganvaralja) kozotet. Az adé-
mosi mennyezetben a késé gotikus motivumkinces vegyiil a reneszansz
kazettis mennyezetek antikizalé kompoziciéival. Ujabb restauratori
megfigyelések gyakran mutatjak ki, hogy a rink maradt famennyeze-
teknek hasonl6 kozépkori el6zményei voltak. Ilyen ornamensek tar-
toztak egy alacsonyabb, vélhetden a szentély boltozati festményeivel
egykoru hajémennyezethez, amelyet egy mésik, magasabb kovetett
Székelydalydn. Gyakran igazolhaténak bizonyult, hogy az ilyen falra
festett szegélydiszeket ugyanazok a mesterek festették, mint a fameny-
nyezeteket (LANGI 2014). Viragos falfestés részlete, 1640-es évek, Mdrokpapi, reformdétus

Az orszig északkeleti részén, Szabolcs és Bereg megyében a 17, '8mMplom
szazad kozepe elétt terjedt el egy, a meszelésre vorossel festett, nagy
forméjt virdgornamentikéval jellemezhetd csoport: Ofehérton 1641-ben, Csarodan 1642-ben, tovibbd Marokpa-
piban, Vimosatyan is késziilt ilyen falfestés (JEKELY-LANGI 2009, 245., 310. 0.). Ez utébb emlitett emlékekbél
egy mester vagy muhely tevékenységének tertilete bontakozik ki. Az utébbi idékben az orszdg kiilonb6z6 régidiban

végzett miiemléki feltdrasok sordn egy-egy vidék falvaiban dolgozé vindormesterek munkai bizonyultak e sajitsagok
hordozéinak. Ilyenek voltak a mennyezeteket és a berendezést is készitd festdasztalosok, akiknek rendszerint varosi
vagy mezévarosi lakdhelyérél gyakran értestilink munkaik felirataib6l. Hasonld mesterek és mihelyek tevékeny-
ségére kovetkeztethetiink legalabb a 13. szdzadtél kezdve falusi épitészeti emlékeken, kéfaragdé munkakon vagy a
falfestészetben is. J6l megkiilonboztethetdk azoktdl a céhes, varosi mesterektél, akik a kétségteleniil igen draga késé
gotikus szdrnyasoltdrokkal ldttdk el a Szepességet és kornyezetét vagy az erdélyi Kikiills-volgy telepiiléseit. M-
kodési koriiket gyakran ismerjiik, a varosi kozpontokat azonban ritkdn. A mai délnyugati orszdghatarok mindkét
oldalan mikédé, Veleméren, Bintornyan, Martonhelyen, de a stéjerorszagi Fuirstenfelden is fest6 Johannes Aquila
radkersburgi székhelyérél szignaturai alapjan biztosan tudunk. De ilyen volt mdr a 14. szdzad elején az a miihely
is, amelynek tevékenységi korét éppen a szabolcs-szatmari, beregi, ungi régiéban Laskodon, Csarodén, Lényén,
Gerényben, Palidkomordcon igazolta a mivészettorténeti-restaurdtori nyombiztosité munka.?

E diszitésmdd jelenlétét az orszag legkiilonb6z6bb vidékein bizonyitjak emlékek. A legkorabbi évszam, 1582
a nagyharsanyi templomszentély nyilvin részben beomlott boltozatat aldtamaszté pillér fejezetén talalhatd, s egy

2 JEKELY-LANGI 2009, 136-138., 185-187. 0.; LANGI 2013, 63-64. 0.; JEKELY 2014, 53-54. 0. V6. MAROSI 2013a.
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masik, ,Meszeltetett 1582-ben” felirat a diadaliv déli pillérének keleti felilletén azt valdszintsiti, hogy ugyanennek
a diszitésnek része, a szentély falainak alsé részén korbefutd, arkadsorba rendezett t6rokos virdg- és granatalma-
friz ugyanebben az id6ben késziilt. A keleti szentélyfalon ezen a korai rétegen kiviil jol kovethet6k a késébbi, 17.
szazadi kifestések is: keretezett tablik, meglehet6sen elhomélyosodott
felirattal, amelyek (eredetileg nyilvan ugyancsak feliratot koriilvevé)
koszorukkal valtakoznak. Ilyeneket taldlunk az 1652-es évszammal
jelzett csempeszkopdcsi kifestésben is. A minden bizonnyal 17. szdzadi
nagyharsanyi réteg masik eleme a falra festett bibliai igék alkalmazi-
sa. Az 6riszentpéteri plébaniatemplomban — minimalis, a bettikhoz
kapcsol6dé ornamentilis elemekkel — ilyenek kertiltek el6 az egész
templomtérben.*

Feltardsa és restaurdldsa 6ta méltdn vélt e dekordciés mod és a sola
Scriptura elvén alapuld részben magyar, részben latin nyelv falfeliratok
vezéremlékévé a magyarszecsédi templom meszelés folotti kifestése,
amely festett kvaderek alkotta armirozason, szerény frizen és az apszis
falac diszitd viragesokrokon kiviil nagyrészt keretezések és kartusok
ornamentikajabol dll. Az északi szentélyfalon 1év6 toredékes feliratban
az évszdmot 1696-nak olvassik (PALOCZI-HORVATH 1979, 161. 0.).
A hajé északi falat a Tizparancsolat magyar nyelv felirata tolti ki. A két
kétabla folotti kartusban ,, Az Isten Sz614 ezeket az igéket mondvén”
cim jelenik meg, a tdblakat derékszdgben koriilvevd mezdk (amennyire
kiolvashat¢) tipologikus kommentarul szolgél6 bibliai helyeket idéznek.
A Tizparancsolat szovege felett egy négy mezdre osztott rombusz alaku
mezében Aranyszdja Szent Janostdl idézett szoveg fedezhetd fel, nem
tudni, milyen kontextusban. Egy Ioannes Chrysosthomost idézé fel-
irattoredék alapjén feltehet$ azonban, hogy utal arra, hogy itt maganak
a templomdiszitésnek az alapelvérdl van szé. A magyarszecsédi északi
fal a Tizparancsolat két kdtdbldjanak abrazoldsaval pontosan megfelel annak a tipusnak, amelyet a Dekalégus
oltdrretabulumként alkalmazott szdvegével a dinkelsbiihli Spitalkirchébdl (1537) szokds idézni (igy BELTINGnél
is: 2000, 495. 0., 280. kép). A magyarszecsddi, tisztdn feliratokban megvaldsuld idedlis program legfontosabb par-
huzamérdl, az 1625-ben Bekecsen felszentelt reformatus templom feliratairdl csak Szenci Molnér Albertnek még
ugyanabban az évben kiadott kényve ad hirt (SzaB6 2009a).

A ,virdgos reneszansz” koncepcidja a nemzeti ornamentika hipotézisén alapult, tehat azon az elgondoldson, hogy a
diszitémivészet jelentéshordozé lehet. A mennyei lugas vagy paradicsomkert ikonolégidja nem valamely ornamensnek,
hanem a téralkotasnak vagy strukturdnak kolesonoz ilyen jelentéséget. Val6szintinek tiinik, hogy hasonlé, alapvetéen
ikonoldgiai magyarazatot lehet adni arra a ldtsz6lagos ,,gotizaldsra” is, amelyet elsésorban az 1630-as években a kecs-

A déli szentélyfal omamentikdjanak részlete, 1582 (?) Nagyhar-
sany, reformdtus femplom

22 VALTER 1999. Kéztitk van az az idézet is, amely a legpontosabban fejezi ki a kdlvinista istentiszteleti tér alapeszméjée: ,,Math:
18: V 20. / Mert vaLahoLot Ketten avaGy hirman / Egybe Gyiilnek a3 / én nevembe ott va / Gyok ékéRtsk § P. Geor> GyON-
GYOSIUM”.
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keméti Cseh Gyorgy dltal készitett uraszeali
poharakon lehet megfigyelni.> A poharakba
mintegy egy monstranciaforma van — forditva
— beépitve, ami minimum ironikus bindsmad
a ,péapista” eukharisztiakultusz legjellemzébb
kellékével, és éppen azon a tirgyon, amely a
protestdns urvacsoranak a katolikus kultusz-
tol legerdsebben eltérd gyakorlatahoz tartozik.
Akdlvinista (és unitdrius) templomban mint
a kozépkori gyakorlat legszorosabb kovetsjében
egyben akoézépkori hagyomdny radikélis atéreel-
mezése és kritikdja valésult meg — ellentétben az
inkabb kompromisszumos, mint radikalis luther-
anus felfogissal. Ezeknek az ellentétes felfogasok-
nak a gyokereire viligit ra a kezdetek kutatésa.
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Bodecs Laszlé

Megmarad

Minden rendben — ennyit mondtam, pedig
akkor éppen nem volt igazan rendben semmi,

ami zavart téged, engem kinzott,
romantikdt, szépséget, almokat —
megprobaltam félretenni,

hogy, amivé magamat tettem,
vagy mésok tettek akaratlan,
ne legyek aztdn — felesleges dldozat.

Kicsit szomort vagyok, lehet, ez sem igaz,
de szomjaztam, akkor mér régen,
és azt hittem, talan egyszer megitatsz,

nem megy ilyen egyszerten,

ami nem hagyja magat,

nem sokaig lehet, s nem igazan — szeretni,
megfontoltam megmaradt lehetdségeim,
nem volt sok, ami el6tte volt, az volt tul,

s igy veszélyessé vélt — most semennyi.

Ertelmetlen

Suttogni kéne, hitha a sotétségben valaki hallgat,
sirni és bocsdnatot kérni minden reggel,
meggyonni, hogy megint felébredtél, a néma falnak,
elfogadni a gyilkosnak, és annak, akit megolnek,

hogy azoknak van igazuk, akik még ma meghalnak,
ugyanaz marad alatta, birmilyen inget fel6lthet,
kimehet az utcara, hallgathat zenét, mosolyoghat,
megprobélhat mindent, odaadhatja, amit csak adhat.

Elgondolkozom, mondhatnam-e még valaha,
mennyire szeretlek — nincsenek ra szavak,
értelmetlenek, amint osszeallnak,

de a csend csak addig volt elviselhet,
amig még hittem benne, hogy eléd allhatok
megtorni, ha egyszer mégis megtaléllak.
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Luther és az iszlam’ Yo

»Antiiszlamistaként” a torténelemben: Martin Luther. Az idézett cim jol mutatja az eszmék koriili bizonytalansé-
got: Luther mint antiiszlamista. Azonban az iszlamizmus kortars jelenség, igy Luther csak az iszlimnak lehetett
ellenfele, nem az iszlamizmusnak. Soporjiink azonban a magunk hdza tdjan: az emlitett irds szerz6i — amszterdami
egyetemen dolgoz6 t6rok kutatdk — labjegyzetben azt is megemlitik, holland torténészek figyelmeztették 8ket, hogy
Luther protestantizmusa mas vallds, mas protestantizmus, mint az 6vék. Ez a ,mas vallas” engem elgondolkodta-
tott: mert a szoveget olvasva nem foltétleniil volt az a benyomasom, hogy a holland torténészek a lutheranizmus
és a kélvinizmus torténelmi és teologiai kiilonbségére hivtak fel a torok kollégéik figyelmée. Talan inkdbb korunk
liberdlis-humanista-alhumanista protestantizmusa és a Luther-kori darabos, szenvedélyes és vilagvégevaré6 protes-
tantizmus kiilonbségére célozhattak. Valdban mésik vallds? Vagy éppen igy protestantizmus a protestantizmus?
Talén oriilhetek, hogy témam nem kivén vélaszt erre a kérdésre.

Luther még sajét kora szintjén sem volt iszlamolégus (de a 16. szézadban nem is létezett ilyen tudomdny). Minden
jel arra mutat, hogy csupan az akkori torténeti-politikai helyzet vonta figyelmét az iszlamra. Szinte bizonyos, hogy
ellenkezé esetben csupan néhdny olyan mondat lapulna a weimari kiaddsban, amely Mohamed eretnekségére utalna, s
taldn azok is sztereotip tucatmondatok volndnak: nagyjabol érdektelenck. Szintén az aktudlis helyzetbdl (és az akkori,
szlikdsebb viligképbol) adodik, hogy Luthernél a torok és az iszlam fogalma nagyon erdsen dsszekapesolddik, majdnem
szinonim. A torok, a torok vallds, Mohamed — igy beszél Luther. Ma két iranybdl is korrigalndk: nem torok, hanem
oszméan-t6rok, nem torok vallds, hanem iszlam. Biralhatnak tovabba apokaliptikdjat és a benne-altala megnyilvanulé
széhasznélatot: a t6rok mint a végidok egyik fenevadja, mint a satdn szolgdja vagy akar maga a sétin. Ezen a ponton
azonban nem szabad elfeledni, hogy egy binyasz apa szerzetes fidrdl, egyben a kozépkor végének tomeghatésaban leg-
nagyobb személyiségérol van sz6, aki ott és akkor az utca emberéhez is szolt. S 6sszevetésként az is f6lidézhets, hogyan
fogalmazott egy oszman udvari krénika ugyanebben az idében Szapolyai Jinos kiraly halalardl: ,atadta sotét lelkét az
ordognek” — irta, pedig éppen egy bardtjuk és szovetségesiik haldlat jegyzi. Bar Luthernek az oszmanok nem voltak
sem bardtai, sem szovetségesei, durvasagit és demagdg hajlamait az iszlam tematika esetében sem kell jévahagynunk.

Avilagtorténelemben 1517 a reformécié 4ltal lett korszakhatar, azonban ugyanebben az esztendében egy masik,
ma mér alig emlegetett, de fontos esemény is tortént: az oszmanok meghdditottak a legtekintélyesebb muzulmén
allamot, a mamluk szultanatust. Eppen 1517-ben esett el Kaird, s valéjaban ettél az idéponttdl lehet az Oszman
Birodalmat vildghatalomnak tekinteni: tertilete és bevételei egy-két év alatt szinte megduplazédtak, Szuezben
hajéépité muhelyt allitott fel vords-tengeri, majd indiai-6ceani ambicidira nézve, kezébe keritette az iszlam vildg
hérom legszentebb varosit (Mekka, Medina, Jeruzsalem), s Irdntél nyugatra — az Eurépara nézé oldalon — majdnem
teljesen egyesitette a muszlimokat. Igy, nem vitatva a reformécié viligtorténelmi primécusat, a mésik, az oszmén

* A 2017. mércius 30-4n az Evangélikus Orszdgos Muzeumban elhangzott el6adds szdvege.

Minyoki
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1517 is olyan évszdm, amelyet mindenképpen érdemes megjegyezniink. S ha tovabbi id6beli pirhuzamokat kerestink:
1521-ben, a wormsi birodalmi gytilés évében esik el Ndndorfehérvér. A német paraszthabort utdni depresszios év
egyben a mohdcsi vész esztendeje, s a lutheri Kis k476 (s talan az Ein feste Burg) megjelenésének évében Szulejmén
mar Bécset ostromolja (1529). Azt is érdemes megjegyezni, hogy Luther életében nem egy, hanem hdrom katasze-
rofalis vereség érte a keresztény er6ket Magyarorszagon. Mohdcsi gy6zelmiiket kévetden 1537-ben Diakovarnil,
1541-ben Budénal zaztak szét a Habsburg seregeket az oszménok, s a kovetkezd évben, a Verlegung des Alcoran
megjelenésének esztendejében sulyos kudarccal végzédott a Buda visszavételére tett kisérlet. A torok kérdés sulyde
és a kozvélemény izgalmit jol mutatja, hogy egy becslés szerint a 16. szdzad folyamén csak a német nyelvteriileten
kb. ezer olyan répirat jelent meg, amely az oszman veszedelmet taglalta. Igy egyenesen meglepd volna, ha Luthernek
az iszlam nem a torok veszélyt jelentette volna mindenekelétt: Mohamed vallasat természetesen eretnekségnek
tekintette, de ahhoz, hogy beszéljen rdla, a politika adta a motivéciot.

Nem részletezek olyan obskurus foltételezéseket, amelyek szerint Luther valéjiban az oszmanok tigynéke volt.
A mendemonda valészintleg Luther mitkodésének és az oszman fénykornak az idébeli egybeesésébdl, tovibba
Luthernek az oszmén héditdsra vonatkozo félreérthetd vagy éppen szindékosan félreéreett megjegyzéseibol tép-
lalkozik. Sokkal komolyabban veheté az a meglatds, hogy az oszman kézelség novelte a sziiletdben 1évé protestan-
tizmus esélyeit, mivel a Habsburg-hatalom eréit megosztotta, s a csdszart idérél idére engedékenyebb magatartasra
késztette. A modern torok torténetirds ezt a helyzetet szimon is tartja, nem minden alap nélkil. Més kérdés, hogy
ebbdl a szempontbdl esetleg elttlozza az oszmén jelenlét fontossigit.

Bér értelemszerti, de nem art megjegyezni: a ,, Luther és az iszlam™téma nem azonos ,,a 16. szdzadi protestan-
tizmus és az iszlim™-témaval, amely akar magyar, akdr eurdpai 6sszefiiggésben igen érdekes, de lényege szerint mas.
(A politikai-diploméciai kézeledési kisérleteket Luther mdr meg sem érte, s eurépai viszonylatban kélvinista és
anglikdn kezdeményezésekrél lehetne itt sz6.)

Félrevezetd lehet Luther iszlamra vonatkozé nézeteirél beszélni, mert nagy résziiket a torténelmi kereszténység
iszlamképe alkotja, amelyet Luther nagy meggy6z8déssel és nagy hangerdvel osztott, de amelyeket nem 6 alkotott.
Ha egy keresztény a szentharomsigtanon és a krisztusi véltsdgon tdjékozddik (mérpedig a kereszténység harom nagy
irdnydnak — ortodox, rémai, protestdns — elvben ma is ezen kell tdjé¢kozddnia), akkor az iszldmban csupdn tévtanitdst
lathat. Ez Luther esetében is igy volt. Abban pedig, hogy Mohamedet nem csupan eretneknek, hanem csalénak is
tekintette, kozépkori keresztény hagyomanyt kovetett. (Itt eszembe jut egy falfestmény, amelyet templomban littam:
az 6rdog gyeplojénél fogva vezeti a pokolba a tevét, amelyen Mohamed iil.) A személyeskedés nélkiili, csupdn elvi
szinten folytatott kiizdelem inkabb tjabb kori elvaris, szenvedélyesebb és gyermekibb lelkt korokban azt is hangsu-
lyozni kellett, hogy az eretnek egyszersmind csal6, gazember. Fészabdlyként igy volt ez a kozépkorban, s lényegében
igy maradt a reforméci6 koraban is. Luther iszlamrél alkotott képérdl ma retusdlhatjuk ugyan a durvasagokat és a
megbélyegzé mindsitéseket, retusalhatjuk talin az apokaliptikat is, de a kép lényege mégsem igazan kiilonbozik attdl,
amit felekezetiink, hitvalldsunk szerint az iszlamrél gondol(ha)tunk - itt és most. Azonban mégis fesziileséget okozhat
az a kimondott-kimondatlan kiizdelem, amely — féként a protestantizmus kebelében — mar évszdzadok éta folyik,
s amely a nagy torténelmi felekezetek hitvallasos elkotelezettségét idorél idore ugyszolvan megkérdéjelezte. A hit
zsinérmértéke ugyan a Szentiras maradt néluk, de a Szentirdst mar nem foltétlentil pali-lutheri, illetve hitvallasos
szemmel kozelitették meg. Egyrészt a torténetiség igénye, masrészt a folvilagosodas és a német idealizmus szellemi
hatdsa erésen befolydsolta a protestans egyetemi katedrakat. Ezért irhatta, talin talozva, de a val6s helyzetet mégis
érzékelve egy 20. szazadi unitdrius kutat6, hogy a 19. szézad protestins tudomanyossaga jelentds részében kriptouni-
térius volt. Mig némely egyhaztorténész szomorkdsan jegyzi meg, hogy a hithti — pietista és hitvallasos — irdnyzatok,
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csoportok kisebbségben, mintegy ellenzékként maradtak a tobbségi, liberalis-torténeti iskolakkal szemben. Ilyen
kozegben a szenthdromsagtanbdl mindenckel6tt torténeti kialakuldsanak folyamata keltett érdeklédést, azonban
sokkal inkdbb homalyban maradt, hogy a szentharomsigtan milyen elkételezé igazsigot hordozhat a jelen szdmara.
Ugyanigy Pal véltsdgtanat is erésen sajat kora fel6l, torténeti fejleményként magyarazedk, s Jézust inkabb erkolcsisége,
élete, életpélddja Srizte mega kdzéppontban. Amikor II. Vilmos damaszkuszi beszéde elhangzott (,, Hiromszazmillié
mohameddn bardtja vagyok!”), a politikai érdeken kiviil ezt a szellemi kdzeget is figyelembe kell venniink, hiszen a
csaszar nemcsak az dllamvallas védnokeként, hanem személyében is ehhez kotédote. S el kell ismerni, hogy a ,,dog-
mamentes kereszténység” — egykoru, kedvelt kifejezés — szempontjébél tagadhatatlanul egyszertibbnek létszik az
iszlam méltdnyoldsa, mint a hitvallisos vagy késébb a dialektikus irdnyzatok szemszogébdl nézve.

Amikor napjainkban Luther iszldmképét biralatok érik, gondolati gyokeriiket talin az egykori liberdlis-torténeti
iskolaknal lehet keresni. Ujra élez8dni latszik — valészintileg a tirsadalmi-politikai helyzettél is terhelten — az a
kérdés, hogy a krisztusi valtsag és a Szenthdromsag tana torténelmi ballaszt, avagy eleven hitforras a kereszténység
szdmara: olyan kérdés, amely 6sszehasonlithatatlanul dtfogébb, mint a ,, Luther és az iszlam™téma, amely azonban
a reformdtor iszlamképének értékelésénél is mindig érzékelhetd.

Elvben az is indokolhatd, ha Luther iszlamképérél sz6lvan megprobaljuk eltavolitani mindazt, ami egy 16. szdzadi
torténeti-politikai veszélyhelyzetbél fakad, vagyis az iszldmbdl kivonjuk a torékot. Ebben az esetben is megmarad a
krisztusi véltsig és a szentharomségtan koriil kicstcsosodé két ellentétes dllaspont: vagyis a hitbeli-teoldgiai lényeg.
Azonban elvész a reformator eredetisége, valamint egy olyan t6rténelmi dimenzi6, amelyre nagyon is érdemes odafi-
gyelni: mert Luther ugyan egy 16. szdzadi veszélyhelyzet kapesén talalkozott vele, de az akkori veszélyhelyzet egyéltalin
nem meriti ki. Hiszen az a gondolat, hogy a t6rok Isten biintetése, atvihetd az iszldmra, amely torténelme soran mar
kétszer fenyegette elnyeléssel a kereszténységet, s ebb6l a t6rok mér nem is az arany-, hanem az eziistkori kisérlete. S
nem kell a politikai hisztéria vizeire evezniink ahhoz, hogy lissuk: az iszIdm ma is mekkora kérdéjel; egyben pedig
az a teriilet, ahol a misszids prébélkozasok gyakorlatilag teljes kudarcot vallottak. Egészen mas vildg, mint India és
a Tavol-Kelet vallasai. Barhogy itél az oknyomozé torténész, hitbeli-teoldgiai oldalrdl a kereszténység ma is joggal
tekintheti Isten biintetésének az iszldmot: Isten haragjanak vesszeje (amely idénként aztdn visszakeriil a polcra). Ez a
vélemény sem egészen Lutheré — visszanyulik a kozépkorba —, de a legnagyobb erdvel és legeredetibb osszefiiggésben
mégis 6 szblaltatta meg, Igy lett néla az iszlam, ott és akkor éppen a torok, blinbénatra és megtérésre indité erd.

Luther az &si 6szovetségi gondolatbdl kiindulva rendithetetlentil vallotta, hogy a torok Isten biintetése a keresztény-
ség megromlasa miatt. Binbdnat és megtérés nélkiil minden ellendllis csak keménykedés a btinben, igy csak elmélyiti
Isten haragjit. ,, Blinbanat és megtérés nélkiil ellendllni a téréknek annyi, mint Isten biintetésének éllni ellen.” Ismert,
hogy véleményét elészor a 95 téeel kifejtésénél (Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, 1518) fejezte
ki nyilvanosan. A 95 tétel papai cafolatdra irt valaszaban (Assertio omnium articulorum..., 1520) megerdsiti kordbbi
allispontjat, amelyet aztdn egész életében fenntartott, s ostorozta a keresztények biineit, romlottsigukat és restségiiket
amegtérésre. Azonban hangsulyozni kell, hogy Luthernél a megtérés mar a 95 tételben is egész életen ét tartd folyamat.
Ugyanakkor az szinte biinbénat, az Istenhez fordulas nem kotédik néla id8igényes ritudlékhoz: egy szivbeli fordu-
latrél van sz, amely akr egy pillanac alate is megtorténhet. Igy amikor a t6rok haborardl szélvan a biinbdnat van
az els6 helyen, nem foleétlenil kell idébeli tagozédasra gondolnunk: inkabb elvi, mint praktikus sorrendrél van szo.

Voltak olyan nézetek, amelyek szerint Luther allaspontja gyongitette a fegyveres ellendllast. Szélséséges, demagdgidba
atcsapd stiluséval és politikai tapasztalatlansdgéval — az ut6bbi féleg 1525 el6tt jellemz6 — csakugyan a defetista benyomasat
tudja kelteni. A t6rok elleni habort elvi lehetdségét egészében ugyan sohasem tagadta, de hol a fontossagat, hol az eredmé-
nyességét kérddjelezte meg, néha szélséséges kirohandsok formdjaban. A fontossdgét azért vitatta, mert a f6 ellenfé] a papasag,
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amely itt helyben fojtogatja a kereszténységet; az eredményességében pedigazért nem bizott, mert megtérés nélkiil csak ujabb
kudarc vérhaté. Azt lehet mondani, a reformatornak idére és tapasztalatra volt sziiksége, hogy a torokkel, a torok haboraval
kapcsolatos véleménye kikristalyosodjon. Egyoldald, felelétlen, demagdg megnyilvanulsai mégsem tettek kiilonosebb
kért, mert a német politikai vezeték dontéseire — legalabbis a torok kérdésben — gyakorlatilag nem volt hatasa Luthernek.

A Bécs ostroma koriili fesziilt id6szak nem annyira megvéltoztatta, mint inkdbb elmélytiltebbé, kimunkéltabba
tette a reformatornak a t6rok kérdéssel kapesolatos nézeteit: ezeket két, 1529-ben kiadott jelentés ropiratban foglalta
ossze: Vom Kriege wider die Tiirken és Heerpredigt wider den Tiirken.

A két birodalom, a kétféle — lelki és vildgi — kormédnyzds megkiilonboztetése mindig
érzékelhetd Luther gondolkodédsaban, de részletesebb kifejtéséhez, majd a torok elleni ha-

bortra val6 alkalmazésahoz idére és tapasztalatra volt sziiksége. Eredeti véleményét, hogy

a torok Isten biintetése, és megtérés nélkiil az ellene vivott harc reménytelen, ¢lete végéig
L aw hangsulyozta. Viszont az Uristen kétféle kormanyzasirdl vallott felfogésa, amelyet szintén
o ATt kozépkori eléképek nyoman alakitott ki, egy dialektikus latdsmodhoz segitette: Krisztus

Rart. Suth,

~ 1529,

; dltal a btin mint Istennel szembeni vétkes tartozés eltoroltetik, igy Krisztusban az tidvosség
b, lehetdsége adott. Azonban a teremtett viligban a biin térgyi kovetkezményként megmarad a

JoaE végitéletig, igy Isten itt dszovetségi modon, torvénnyel és karddal regnél. Krisztust, a megval-
tést, az tidvosségre vald elhivist hirdetni kell a viligban: az egyhaz felhatalmazasa errél szol.
A vilagot azonban Ad4m bukasaval atjarta a biin, igy a rendet fenn kell tartani fegyverrel és
torvénnyel is: ez a vildgi fels6bbség kotelessége. Mint a Vom Kriegében olvashaté: Egyfelél

a keresztyén ember, Christianus, megvallja biinét és konyorog Istenhez, hogy vegye le réla a
5| Dbiinterést. Misfeldl az uralkodénak, Carolusnak, azaz V. Kérolynak kdtelessége megvédeni

Martin Luther: Heerpredigt wider den orszagit és népét a pusztitdstol. Ez utdbbi kételesség azonban vildgi tigy; a haborut — 6sz6-
Turcken. Wittenberg, 1542 vetségi modon vagy emberi médon szélva — jogosan, de nem Krisztus nevében vagy éppen
Krisztusért vivja: Krisztus orszdgiban nincs erészak, és Krisztusnak nincs sziiksége fegyveres
védelemre. Luther elitéli a papasigot, amelynek a misszid, az evangélium hirdetése adatott egyediili kiildetésiil, mégis

keresztes hadjratok szervezésébe és hatalompolitikai jatszmakba meriilt.

A kétféle kormanyzas elvélasztisaval Luther némileg babaskodik az igazsdgos hdboru szekuldris, ujkori fogal-
manak sziiletésénél, s elvben lehetévé teszi az evangélikus fejedelmeknek, hogy mint (vildgi) uralkoddjukat megse-
gitsék a rémai katolikus csdszirt a torok elleni hdboriakban. Kérdés, hogy ennek az elvi tisztazdsnak mekkora volt
a gyakorlati sulya; mindenesetre ez mér nem Lutheren mulott. Annyi bizonyos, hogy a nagy t6rok héaboruak idején
az északnémet protestantizmus id6rél idére igen jelentds segitséget nytjtott a német-rémai csdszdrnak, s késébb
Magyarorszig visszafoglaldséban is nagy szerepe volt.

Itt érdemes azt is megjegyezni, hogy az iszlamban a két birodalom, kétféle kormanyzas gondolatinak nincs helye.
Mohamed kézéssége ab ovo politikai kozosség is, a proféta egy személyben volt vallds- és dllamalapits. (Medinai
kézossége mar minidllamot képezett.) Igy érthetd, hogy az iszlam héttert orszdgokban a szekuldris 4llam megte-
remtése maig kérdéses, még Torokorszdg esetében is nehéz. Val6szint, hogy a nyugat-eurdpai muszlim tomegek
beilleszkedési gondjai szintén osszefuiggenek ezzel a hittérrel: a ,hitetlen” dllamhatalmat és hatéségait nem tekintik
sajatjuknak. A hagyomdnyos muszlim gondolkodds szerint az iszlam vilag — az iszldm haza - politikai-jogi-vallasi
monolit, vele szemben a nem iszldm vildg — a kiizdelem haza — rendezetlen és meghdditandé. Egy kettédsség tehdt
itt is van, de egészen mads jellegli, mint Luther két birodalma, s a kettésség dacara valéjaban egyetlen birodalom

létezik, amely a ztirzavartdl és dtmenetiségtdl kiilonbozteti meg magat.
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Luther az iszlimot, kézelebbrol a torokot satdni hatalomnak tartotta, s megjelenésében — mindenekel6étt Daniel 7.
fejezete és a Jelenések konyve egyes részei, de més, koztitk evangéliumi igék alapjén is — a végidék bekoszontét latta. Apo-
kaliptikus latasmédjét ma altaliban korhoz kotéttnek, erésen kozépkori ihletéstinek tartjik. Azt lehet mondani, hogy a
sz6 szoros értelmében démonizalja a t6rokét, igy — mér napjainkban — iszlamofébidval vidoljak, mondvan, hogy az 0j- és
legtjabb kori nyugati iszlamofdbia legalabbis egyik alapit atyja 6 volna. A torok satini hatalomma, az utolsé idék egyik
fenevadjav4 nyilvanitdsaban Luther valéjaban réges-régi hagyomanyt kévet. (Itt emlékeztetni lehet arra, hogy a naldndl
huszonhat évvel fiatalabb, alapos jogiszi képzettségti Kalvin dltalaban mar tartézkodik attdl, hogy Déniel, Ezékiel vagy a
Jelenések apokaliptikus szerepléit egy-egy kortérs hatalompolitikai formécidval azonositsa.) A wittenbergi reformator ezen
a ponton a kozépkori szerzetesség egyes irdnyzatainak, illetve elképzeléseinek 6rokose: a régebbiek koziil Fiorei Joachim
apatra, a majdnem kortarsak koziil az Eisenachban, fogsigban meghalt Johannes Hiltenre lehet utalni. Luther apokalip-
tikdja igy csakugyan kozépkori 6rokség, gondolkodasa azonban koherens, érthetd, s éppen apokaliptikus talftitotesége ad
neki kiilonés komolysagot.

Eszerint a kereszténységet kettés ellenség szorongatja: beliilrél a papasig, amely ott il kozépen, képmutatd, ravasz,
hazug tanitast hirdet és eltitkolja céljit, az egyhdz elpusztitisit: ez az Antikrisztus. A mésik ellenség a torok (iszlam), amely
kiviilrél timad, fegyverrel, de legalabb nyiltan: ez a sitdn vagy a sétdn szolgdja. (Mds sszefiiggésben természetesen Isten
haragjanak vesszeje, s Isten passziv aktivitdssal hagyja miikddni.) Taldn érdemes folidézni, hogy az jabb kori forradalmak
is dllandban a kettds, belsé és kiilsé ellenség rémképével gyoerddrek, s altaldban a ravasz, képmutaté belsé ellenségiranti
indulat volt benniik erésebb. Nem tudom, hogy Luthernek a Heerpredigtben, de masutt is kifejtett litdsmodja ebben az
esetben — az Ujkor hajnaldn — akaratlanul is nem képez-e szimukra valamilyen vallasi 6sképet, mondhatni archetipust.

Az alutheri meglatds, hogy a f6 ellenség a pépasig, utdlag is helyesnek mondhaté. A t6rok ugyan erésen motivélt,
de a tovabbi fejlédés szempontjabdl mégsem véle donté kérdéssé. Igaz, ezt a kortarsak még nem foleétlentl lichattdk.
A 16 kérdés az volt, hogy az invesztiturakiizdelemben gydztes, de mindinkabb erodalédé papasig megérzi-e a nyugati
kereszténység folotti — legalabb lelki-szellemi — hegeménijat. Azonban tigy tiinik, hogy Eszaknyugat-Eurépénak, amely a
tovabbiakban a nyugati fejlédés motorjavé lett, mindenképpen le kellett raznia az Antikrisztusnak aposztrofalt papasgot.
Luther igy végeredményben nagyon jol érzékelte a lényeget, sokkal jobban, mint amennyire tudatdval atfoghatta. Az
pedig teoldgiai kérdés, hogy az Antikrisztus és a sdtdn fogalmét térben-idében mennyire kell mereven érteni: konstans
forméban vannak-e jelen, vagy egyazon marad ugyan lényegiik, de a mindenkori helyzethez képest véltoztatjak dlcdjukat?

Vannak szerzok, akik fajlaljdk, hogy Luther az iszlamra vonatkozé ismereteit jelentés részben Ricoldus de
Monte Crucis dominikanus szerzetes tobb mint kétszdz éves, igen erésen muzulmanellenes és pontatlansagokkal
tele munkajabdl (Contra legem sarracenorum — az elsé nyomtatott kiadds utdn: Confutatio Alcorani) vette, amelyet
késébb, Buda eleste utdn németiil is kiadott; holott Németorszig tudds koreiben széltében ismert volt Nicolaus
Cusanus miive, a Cribratio Alcorani, amely sokkal elmélyiiltebb és szelidebb hangvételli munka. Ricoldus saténi
eretnekségnek tekinti Mohamed valldsé, és eszerint beszél réla, Cusanus pedig azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a Kordn maga is a keresztény valldst igazolja allhatatos Jézus-tiszteletével.

Igaz, hogy Luther nem kedvelhette Cusanust, aki a bazeli zsinat (1431) utdn elhagyta a zsinati mozgalmat, és tehetsé-
gével ,,a pdpa Herkulese” lett. Igazi ellenérzése azonban mélyebbrél taplilkozhatott. Lehetett éppen tisztelni Cusanus ala-
posabb tuddsit, im mér a kiindulépont — hogy a Koran lehetne Krisztushoz vezérlé mester — képtelenség. A muzulmanok
pedig ezt méra 15. szdzadban is nagyon jél tudedk, még akkor is, ha éppenséggel nem ismerték a Cribratidt. S ugyanilyen
nyilvinval6 volt ez Luther, a ,klasszikus Pal-tanitvany”, a kereszt teol6gidjanak legnagyobb hatésu képvisel6je szamara is.
A torténelmi helyzet is alaposan megvaltozott: Cusanus mar Ggyszolvan éregember volt, amikor II. Mehmet elfoglalta
Konstantindpolyt, viszont Szulejmén 1529-ben mér Bécset ostromolja. Ilyen helyzetben aligha nevezhet$ méltanyosnak
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azt varni Luthertdl, hogy majd Cusanus szelidségével fordul a t6r6kokhoz és hoditdsra szabott vallasukhoz. Az iszlim
egyszertien er8szakos és terjeszkedd eretnekség volt az 6 szamara, lélekmérgez és karhozatra vivé tévtanitasok elegye,
amelyet mindendron le kell leplezni, mert az tidvosségrél van szé, és a hitben alapvetd a tisztdnldtds. Mésrészt a torok ho-
ditas gyilkolassal, rabldssal, s6t a sajét tarsadalom megsemmisitésével fenyegetett: olyan helyzet, amely a vildgi kormanyzat
illetékessége ald tartozik, a megolddsa pedig fegyvert kivin — mint a Vo Kriegében és a Heerpredigrben olvashatjuk.

Karhoztaté, sulyos szavai mégsem akadalyoztdk meg Luthert abban, hogy a torokok méltdnylandé tulajdonsagait elismer-
je. Ilyen utaldsok mind a Vo Kriegében, mind a Heerpredigtben olvashatdk. Nemcesak fegyelmiik, katonai erényeik és puritin
életmédjuk, hanem adott esetben még hdzaséletiik is lehet dicsérete targya. (A tobbnejtiséget természetesen kirhoztatja, de
a tobbnejliség nem azonos a férfi és a nd egymdashoz valé viszonyaval: ezen a ponton mér a torokok is nyujthatnak példat.)

Szulejman visszavonuldsa utdn, 1530-ban Luther sajat bevezetdvel ellatva kiadta Georgius de Hungaria miivét:
Libellus de ritu et moribus Turcorum. Magyarorszagi Gyorgy a Zsigmond kirédly halélét kovetd ziirzavaros id6-
szakban, Szdszsebes 1438-as torok kifosztasakor kertilt fogsigba, s kozel két évtizedet toltoe IT. Murad, illetve I1.
Mehmed birodalméban. Szabaduldsa utdn dominikdnus szerzetes lett, és irdsban is beszamolt fogsagban szerzett
tapasztalatairdl. A Libellus szamos kiaddst ért meg, s vagy két-harom nemzedéknyi iddn 4t a torok életmodrdl,
szokasokrol irt legmegbizhatébb munkdnak szimitott.

Bér valldsukat kdrhozatos eretnekségnek tartja s nem sziinik ostorozni, Gyorgy bardt igen méltdnyléan ir a torok
életmdd és erkoles szamos jellemz8jérdl. Kiemeli az egyszertiséget, segit6készséget, megbizhatdsdgot, jézansigot,
fegyelmet, a n6k irdnt mutatott erds tiszteletet és a — jollehet eretnek — valldsbani buzgésagot. Luther elészava
hitelt érdemlének tekinti Gyorgy megallapitasait, talan annél is inkabb, mert a reformator a keresztény népek s
koztik kedves németjeinek erkoleseirdl altaldban lestjté véleménnyel volt. Maga Luther a bevezetdben a valldsos
buzgdsigra dsszpontosit, s megragadja az alkalmat, hogy érzékletes osszehasonlitast tegyen a papista papsdg-szer-
zetesség és a torokok hodzsdi, imamjai és dervisei kozott: s nyilvdnvald, hogy az 6sszevetésben — akar tudoményat,
akar életmdédjat tekintve — a papds papsig htizza a révidebbet.

Luther igy erésen tendenciézus. Magyarorszagi Gyorgy, amikor a torokok életmddjardl ir, talan nem az; bar
elképzelhetd, hogy a nemes vadember toposza — egyike a viligtorténet nagy toposzainak — valamilyen formaban
mégis befolyasolta munkéjit. Masok ugy vélik: a korai oszmén birodalom mindennapjaiban erésen hatott méga puri-
tin-nomdd erkolcs és a nagy szafi misztikusok egyetemes emberiességet hirdet szemlélete; azonban egy évszézaddal
késébb, I. Szulejman kordban a helyzet mér erésen masként festett. Igaz, errél Luther keveset tudhatott. Méltanylé
szavai pedig semmit sem valtoztattak a torokre vonatkozé altalanos megitélésén: Satdn és Stan fia. Hiszen ahol
nincs Krisztus-hit, ott nincs tidvosség, akkor pedig mire valok a méltanylandé tulajdonsagok? ,,Egy keresztyénségen
kiviili, sét keresztyénség elleni dolog ugyan mire volna j62” — teszi fel a rezignalt kérdést hadi prédikacidjiban is.

Amikor Luther Isten biintetéseként vagy sdtini hatalomként irja le a térokoket, mondanivaldja — tobb-kevesebb
nehézséggel — értelmezhetd az iszlamra is, legfoljebb apokaliptikus fesziiltsége némileg csokken. Amikor azonban
Mohamed, illetve a torokok eretnekségérdl beszél, a helyzet annyiban mds, hogy ilyenkor 6 maga is elsésorban az
iszlamra gondol, fiiggetleniil attdl, hogy milyen megnevezést hasznal. A hirom értelmezés — Isten biintetése, satdni
hatalom, eretnekség — ugyan nem hatarolhaté el egészen, mégis nagy kiilonbség van koztiik; hiszen az eretnekségrél
sz6lvan abbdl kell kiindulni, amit az eretnekséggel vadolt fél tanit Istenrél, a vilagrol és onmagérdl.

Igy érthet, hogy Luther ezen a ponton erdsen az iszlimellenes kozépkori keresztény polémia hagyoményara
timaszkodott. Hiszen itt nem kézvetleniil az oszmén veszély mibenlétérél, hanem egy attdl fiiggetleniil is létez6,
kozel egy évezredes tévtanitds kritikajardl volt sz, a vita pedig olyan alapvetd hitigazsagok koriil folyt, amelyeket
mind a kézépkori, mind a reformélt kereszténység vallott.
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Luther mar a torok elleni hdbortrdl irt értekezésében is karhoztatja Mohamed tanitésat. Azt irja: ,Mohamed Ko-
rinjanak egyes részei a kezemben vannak. Németiil ezekre azt kell mondani, hogy prédikéciok és rendelkezések, mint a
papa Decretalese.” ,Hadd ldssa mindenki, milyen undorité konyv ez: mihelyt idém lesz ra, németre forditom.” Valamelyik
szemelvényes latin forditds-kivonatolas lehetett a kezében, talin Ricoldusé vagy Nicolaus Cusanusé. A Kordn ugyan
btintelenként nagyon magasztalja Jézust, ,,de valéjaban nem mond réla tébbet, mint egy Izmael- vagy Jénds-szerti szent
profétardl. Azt, hogy Isten fia vagy valosigos Isten volna, kifejezetten tagadja.” Luther drulkodénak és logikétlannak tartja,
hogy a Korén elfogadja ugyan Jézus foltamaddsat, az iszlim kovetdi mégis a halandé Mohamedet helyezik a kézéppontba.
Ennek csak az lehet az oka, hogy az iszlam proéfétdja 6rdogi sugallatra taldlea ki a Kordn, s kornyezetée félrevezetve elhi-
tette annak isteni eredetét. Luther is azt a — végsé soron Bizdncbdl ered$ — nézetet fogadja el, hogy Mohamed kiilonb6z6
eretnekségekbdl (arianizmus és nesztorianizmus), valamint a zsidésagbél meritett, s azokbdl gytrta Gssze sajat teoldgidjat.

Torténeti oldalrdl valéban igaz, hogy az Arab-félszigeten jol megy-
gyokereztek a kiilonb6z6 heterodox irdnyzatok, valamint a zsid6ség s,
hiszen a teriilet szoros kapcsolatban llt a zsid6 és a keresztény vallas |« . _
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bolessjével, de nem tartozott Bizdnc fennhatdsiga ald. Igy a Mohamed + S e ‘i;..i":’: sl servigs L e |
heterodox és zsid6 forrasaira vonatkozd nézet igaz lehet, és ebben nincs :fﬂfm e
semmi kiilonos. S8t Luther szerint az iszlam olyan iszék, amelybe ke- ! -
resztény, zsid6 és tobbistenhivd elemek vannak befoltozva. Torténeti
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szempontbdl ebben a nézetben is van némi igazsig. A baj abbdl fakadt,
hogy a keresztény vildgban ab ovo tagadtak Mohamed johiszemtiségét,
s csalénak, hazugnak, 6rdogi szélhdmosnak kidltotték ki, aki a kiilon-
ben is eretnek és zsid6 forrasaibdl még toményebb mérgeket parolt.
Luther buzgén magaéva tette ezt a véleményt, s hangjat érthetden még
élesebbé tette a politikai helyzet, a valoban kbzeleds torok dulds. Igy l
fennen hirdeti, hogy a Koranban 1évé utasitésok, rendelések val6jiban
satani onkénybdl szdrmaznak, s gyilkolast, rablést, hoditast parancsol-
nak. Azt iskifejti, hogy a mohamedanizmus nem pusztin a keresztény  Luther elészavanak elsé két oldala Georgius de Hungaria Libellus de
hit ellen kiizd erészakkal; ahol foliilkerekedik, ott azt a vilgi-tarsadal- U & moribus Turcorum cimd méveben. Numberg, 1530

mi berendezkedést is szétztizza, amelyben a keresztények addig éleek,

zsarnoki egyeduralmat val6sit meg. Itt Luther arra céloz, amit dzsiai tipust despotizmusnak is szoktak nevezni. Tovdbba

parhuzamot von az eretnekség és az erdszak kozott: ,,Ahogy a hazugsig a hit és az igazség lelki épiiletét lerombolja, gy a
gyilkolas is az Istentdl adott egész vilagrend megrontésaval jir.” ,, A torok vallas nem igehirdetéssel és csodatétellel, hanem
karddal és gyilkolassal terjeszkedett.” Mohamed valldsa azonban nemesak a makrotarsadalmi szinten pusztité, hanem intim,
csalddikérben is, mivel a hdzassag Istentdl adott rendjét — egyetlen férfi és egyetlen né élethossziglan tarté kozosségét — elveti.

Luther végeredményben hiromszoros parhuzamor It a papasag és a t6rokok (iszlam) kézote: ,O [ti. a torok] is papista,
mert azt hiszi, hogy amit cselekszik, az altal lesz szent és boldog. Nem tartja biinnek, hogy a keresztyénséget és a tarsadalom
rendjét, valamint a hazassagot tonkre teszi. Amit azonban a torok er6vel és karddal mvel, azt a hirom dolgot a papa is izi,
de més formédban, nem nyiltan, hanem kétszintien.” A jocselekedetekben valé bizalom és a vilaguralmi szindék Luther sze-
mében 6sszekapcsolja a papasigot az iszlimmal. Egykori szerzetesként, valamint az elképeszté tekintélytdl és reprezentaciotol
megtévesztve a reformdtor talin nem vette észre, hogy a papasag hatalmi helyzete VIIIL Bonifac 6ta komolyan meggyongiilt.
(Miés kérdés, hogy a hatalmi helyzet és az ambicié két kiilonb6z6 dolog) A hdzassig rendjérdl szélvan Luther éppen tigy kér-
hoztatja a tobbnejtiséget, mint a klerikusok nétlenségét. Mindkettét ugy tekinti, mint Isten teremtési rendje elleni lzadést.
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A keresztény spsissimat a torokok elleni hadi prédikacioban erésen didaktikus jelleggel, lényegre toréen fogal-
mazza mega reformator. A 6 kiilonbség a masodik hitagazatnél ragadhat6 meg, amely a keresztény hit szive-kézepe:
Hiszek Jézus Krisztusban, Isten egysziilott fidban, a mi Urunkban... Ami a keresztényt kereszténnyé teszi, dontéen
ebben a cikkelyben talalhaté: ,,...ezért neveznek benntinket Jézus-hivéknek, ugyanezért vagyunk osszekapcsolva
az evangéliummal, ezért részestliink a keresztségben, ezért vagyunk Jézus hivei kozé fogadva, ezért nyerhetjiik el
ugyanazon Szentlélek ltal buneink bocsdnatat, végil pedig ezért juthatunk a hallbdl wjjasziiletve az 6rok életre:
mert ez a hitvallds az Isten gyermekeivé és Jézus testvéreivé tesz minket, akivel 6rokké tart6 kozosség lesz az osz-
talyrésziink.” ,Ezen a ponton — hangstlyozza Luther — a mi hitiink a foldon 1évé minden mas vallastél kiilonbozik,
hiszen a zsidoknal, a torokoknél és a szaracénokndl ez hidnyzik.”

A Magyarorszagi Gyorgy Libellusahoz irt 1530-as bevezetésben Luther f4jlalja, hogy a mohameddn vallasrol
kevés hiheté forrdasmunka olvashatd. Ebbél a szempontbdl a Libellust is sovinynak, bar legaldbb hitelesnek tartja.
Ricoldus de Monte Crucis (Contra legem Sarracenorum) és Nicolaus Cusanus (Cribratio Alcorani) munkéjit pedig
azért marasztalja el, mert keresztény apolégidjuk tigyetlen: tendenciézusan 6sszegyujtott Koran-szemelvényeik
csupan arra jok, hogy a keresztény hiveket elijesszék Mohamed valldsatdl, misszids értékiik azonban nincsen.

A Libellus elé irt bevezet$ utan Luther j6 ideig nem fordult a nyilvanossdghoz kifejezetten t6rok, illetve mohamedan
témdéju irdssal. 1532-vel a Duna-medencében egyel6re ledlltak a nagy t6rok tamadasok, Szulejman Irdn ellen fordul,
késébb pedig a tengeri hdbor is follangolt, mind a Foldkozi-tengeren, mind az Indiai-dcedanon. Az 1541-es G szultani
hadjarat, Roggendorf hadseregének pusztulasa és Buda eleste ismét follobbantotta a veszélyérzetet. Janos Frigyes szdsz
valasztofejedelem folkérte Luthert és Bugenhagent, hogy ints¢k és bétoritsak a népet a veszedelem ellenében. Erre a
folkérésre sziiletett Luther tollibdl a Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken. Ebben is erdteljesen hangstlyozza, hogy
a torok Isten biintetése, biinbdnatra és konyorgésre hivja a népet. A keresztes hdborut itt is elveti, de hangsulyozza, hogy
afelsébbség kotelessége Istenben bizva kidllni az orszdg védelmére. Azt is hangsulyozza tobbek kozott, hogy a politikai
vezetésnek igazsigosan és méltanyosan kell kormanyoznia, ellenkezé esetben megtorténhet, hogy a szegény parasztsig
elkeseredésében 4téll a torok oldalara. Amikor ezt a nézetét papirra vetette, valdszintileg a német paraszthibort tapaszta-
latai, valamint Magyarorszagi Gyorgynek a t6rokok méltanyossigardl, puritanizmusardl irt sorai is megeleveniiltek benne.

Ebben az idében, 1542-ben jelenik mega Verlegung des Alcoran, amely Ricoldus de Monte Crucis mar emlitett
munkdjanak Luther dltal készitett forditdsa, s amelyhez bevezetét is irt. Tébben foltették azt a kérdést, hogy Luther
miért éppen Ricoldus mtvének kiaddsa mellett dontote, holott alig tdbb mint egy évtizeddel kordbban, a Libellus
elészavaban még igen kritikusan irt réla. Valdszinli azonban, hogy szindékédhoz nem talalt alkalmasabb munkat:
Cusanust mar elvi oldalrdl elvethette, rdad4sul itt nem arrdl volt sz6, hogy Ricoldus munkdajinak van-e misszids
tavlata, hanem arrél, hogy sajit nydja, a német kereszténység borzadjon el és maradjon tévol Mohamed hazugsi-
gaitol. Hiszen a konkrét helyzetben a Verlegung des Alcoran dsszefuggote a fejedelem folkérésére irt Vermabnung
zum Gebettel. Az imafolhivéson kiviil Luther — mai kifejezéssel — egyfajta népszer(i tudomanyos munkat kivint
nyujtani a mohamedi eretnekség lényegérél, s erre a célra megfelelt neki Ricoldus miive.

A szerzd a 13. szdzad végén sokdig élt a Kozel-Keleten, s a mongol IThdnok uralma lehetévé tette szimara, hogy
Bagdadban muszlim f8iskolan is tanuljon. Szemlélete azonban a keresztes hiboruk kézelségében é16 dominikanus
szerzetesé: ,Hérakleiosz idejében egy ember jott a vilagra. Val6jaban 6 a satdn és a satdn elsoszilottje, aki a keresz-
tyén egyhdz ellen tor. A neve Mohamed. Mindezt az emberekbe oltotta: minden hazugsag atyja- és timaszaként
hazugsiggal teli, hamis t6rvényt hirdet. De azt mondja réla, hogy Isten szdjabol valé, és Kordnnak nevezi.” Igy
sz6lal meg Ricoldus Luther forditdséban-atdolgozasiban.

Mastelél azonban el kell ismerni, hogy targyi ismeretek terén a dominikdnus szerzetes miive jocskdn a nyu-
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gat-eurdpai el6zmények f6loee all, s ilyen szempontbdl méga 16. szazad elsé felében is joggal becstile¢k. Viszonylagos
adatgazdagsdga, s az a tény, hogy személyes tapasztalatra timaszkodott, Luther szemében megnévelte éreékét, hi-
szen a reformator is minél tébbet akart megtudni az iszldmrdl. Természetesen nem a szellemi nyitottsag jegyében,
hanem inkdbb mint egy-tigyi ember, aki meg van gy6z8dve arrdl, hogy a tobbet tudds még inkabb aldtimasztja,
okadatolja majd sajat régen meglévé dlldspontjat. Itt folidézhetd Nietzsche nézete: igaz, hogy Luther nagyon sokat
tett az eurdpai fejlédésére, de aligha volt még olyan ember, aki ezt nalinal 6nkéntelenebbiil cselekedte. Kérdés, hogy
Nietzsche nem éll-e el torténetietlen igénnyel, de amit mondani akar, az egészen érthets, talalé.

Jé példa erre Luther utolsé érdemi megnyilvanulasa az iszIdm témajdban 1543-ban, amikor a Bibliander-féle latin
nyelvi Kordn-kiadas tigyében kozvetitett. A forditds a Petrus Venerabilis apat altal vezetett toled6i munkakézosségben
késziilt éppen négyszaz évvel korabban, s dltalaban Robertus Cetenensis angol szerzetes munkajanak tartjék. A 16. szé-
zadig ez volt a leghasznalhatébb Korédn-forditds nyugaton, s Theodorus Bibliander ziirichi arabista, teolégiaprofesszor
szerette volna kinyomtattatni Johannes Oporinus bazeli nyomddjédban. A bazeli tandcs azonban vonakodott engedélyt
adni a Kordn megjelentetésére, s az aggddd nyomddsz Lutherhez fordult kzbenjardsért. Luther valéban elkiildte ta-
mogatd levelét, s igy tekintélyének része volt abban, hogy az elsé nyomtatott latin Kordn-forditds 1543-ban megjelent.

Luther nézete ugyanis az volt, hogy semmivel sem lehet nagyobb csapast mérni a torokokre és a mohamedaniz-
musra, mint ha minél tébben gyézédhetnek meg arrél, hogy a Kordn tele van hazugsiggal, csalassal. Egy mai t6rok
megjegyzés szerint Luther logikdja — talin meglepé médon — Kemal Atatiirkéhez éll kozel: ,,Igen, Karabekir, a Kordnt
torokre fordittatom és igy tanittatom, hogy az arab zirzavaros beszédet a torokok atlassék, a butitds és a félrevezetés
pedig ne folytatédhasson.” (Mindenesetre Kemal mondata kétértelmiibb, mint Luther kategorikus 4lldspontja.)

Megfigyelhetd, hogy a reformator életén évtizedeken 4t végightuzédik egy kettésség: a hit az Ige kozvetlen ha-
tisdban, médsrészt a dezillizid, hogy igenis szitkség van a tanitdsra, sét a széjbardgdsra, mert ami neki nyilvanvald,
azt masok nem akarjak vagy nem tudjak félfogni. A Koran-kiad4s kapcsdn ismét az optimista Luther szélal meg,
s egy akkori keresztény kozosségre nézve taldn igaza is volt, mohameddn kozosséggel viszont sohasem volt dolga.
(Nem tudom, mire alapul az a foltevés, hogy vandor sztifikkal talilkozhatott. Meglepd volna.)

1541-ben irédott, s 1543-ban mér gyiilekezeti énekeskonyvbe keriilt Luther témankhoz kapcsol6dé hires éncke,
amelyet eredetileg gyermekeknek szant:

Erhalt uns Herr bei deinem Wort

und steur’ des Papsts und Tiirken Mord,
die Jesum Christum, deinen Sohn,
wollen stiirzen von deinem Thron!

(Tarts meg, Urunk, szent igédben,
sujts halalra papat s oszmant,

kik Jézus Krisztust, fiadat
ledéntenék tréonusodrol.)

Luther nagyon bizott a gyermekek konydrgésének erejében; maga az énck a Vermahnung zum Gebet egyik mel-
léktermékének tekinthetd. A késébbi szdzadokban a masodik sort (a pdpa és a torokok elpusztitdsira vonatkozé
kérést) mar tobbnyire dltaldnositd, enyhitd valtozatokban kozoleek, de az éncek legjelentésebb feldolgozésa — Bach
126. szdmu, 1725-ben irt kantdtdja — Luther eredeti verssorat szélaltatja meg. Az emlitett évben (1543) aszultdn a



Luther és aziszZdm @  TANUK ES TANULSAGOK

Duna-medencében timadott, elfoglalta az Arpad-kori kiralyi székhelyeket, Fehérvirt és Esztergomort, flottdja pedig
ugyanebben az id8ben a francik segitségére sietve vonult végig Itélia nyugati partjaindl. A Tiberis torkolata el6tt
egy idére lehorgonyoztak a torokok, s a papa vérosa allitélag francia kozvetitéssel kertilte el a kifosztast; de olyan
hirek is elterjedtek, hogy az oszmén flotta éppen Réma népének segitségével toltotte fel élelmiszerkészleteit, hogy
az Antikrisztus segitett a satdnnak.

Luther hitében Krisztus valtsighalala 4ll a kézéppontban, s e véltsaghaldlt — magétdl ért6déen — a Szenthi-
romsag osszefuiggésében érti Luther. Latdsmédja pedig egyértelmtien meghatirozza az iszldmrdl vallott felfogésat.
Az iszldm, szorosabban a Koran Jézust embernek mondja, a viltsdgtanrdl nem tud, magat a keresztre feszitést is
tagadja, a Szentharomsig gondolatét pedig hangsulyozottan elveti. A krisztusi véltsag aktualizalasirdl — kegyelem-
bél, hit éltal - pedig egyéltalin nem tudhat a Kordn, amely utasitdsokkal, szabélyokkal, kovetelményekkel szélitja
meg kovetdit: vagyis olyan teljesitmény-kozponta valldst hirdet, amely Luther szerint semmiképpen nem vezethet
iidvosségre. Igy konnyt belitni, hogy éppen az alapgondolatokban homlokegyenest iitkozik a két nézetrendszer, s
egydltalin nincs koztiik dtjaras.

Kevésbé alapvetd, de a tarsadalomszemlélet fel8l nagyon is fontos tovabbi kiilonbség, hogy a lelki és a vilégi kor-
ményzas — mondhatni: a hit és a tirsadalmi rend vildga — Luthernél kettévilik, mig az iszldmban massziv egységet
képez. Luther szerint a keresztény akkor keriilhet szembe a politikai hatalommal, ha az 4tlépi a két birodalom kézti
hatért, s az evangélium, az tidvosség hirdetését kezdi akadalyozni. Ebben az esetben véllalni kell az tild6ztetést, ellenallni
azonban ekkor sem szabad. A tarsadalmi rend viligaban Luther az ellenéllast ugyan nem zérja ki, de azt vallja, hogy
aki ellenall, ne Krisztusra és a kereszténységre hivatkozzék, hanem sajit emberi-jogi igazsigara. Az iszlam viligdban
mindez mésként fest. A hittudés szembekertilhet ugyan a politikai hatalommal, itt azonban nem a lutheri két biroda-
lom titkozik egyméssal, hanem hatalmi harcrél van sz6: mindegyik fél magar allitja hiteles muszlimnak, s mindegyik
a sajdt elképzelését igyekszik raeréltetni a mésikra. A kiizdelem egyetlen birodalomban zajlik, s végeredményben
pillanatnyi, esetleges dolog, hogy a hatalmi erészak gépezete éppen kinek a kezében van: korunkban ezen a ponton
alegldtvanyosabb példat az irdni forradalom kinalja, de lényegében az arab tavasz orszégaiban is hasonlé a helyzet.

Erdemes utalni még néhany kiilonbségre, amelyek Luther, az iidvosséggondolat megszallottja sziméra rész-
letkérdések, szamunkra mégis figyelemre méleSk lehetnek. gy a reformator egyrésze félti a tarsadalom, ebben az
esetben a nyugati rendi tarsadalom létét a torok egyszemélyi zsarnoksagedl, masrészt felszolitja a hatalom gyakor-
16it, bdnjanak méltinyosan a szegényparasztsaggal, nehogy a nyomorultak — mai széval élve — elidegeniiljenek, s
atalljanak a héditok oldalara.

A mai t6r6k torténelemszemléletben erésen tartja magét az a nézet, hogy az oszmanok mintegy felszabaditéként
érkeztek a Balkanra, akik eltorolték a feudalis kivélesigokat, s lehetévé tették, hogy a legalacsonyabb sorbdl szdrmazé
ember — egyéni képességei szerint — akdr nagyvezir, magyardn miniszterelnok is lehessen. Ebben a litdsmédban
van részigazsig. Nem véletlen, hogy nyugati térténész korokben idérél idére parhuzamot vonnak az Oszman Bi-
rodalom és a Szovjetuni6 kozott. Akik azonban a szovjet tipust kommunizmus hatalma alatt éltek, maguk is jol
tudhatjak, hogy a hagyoményos, gyakran még feudalis kivaltsigok eltorlése mennyire harméniaban édllhat az gj
tipust zsarnoksaggal (késébb mindinkdbb korrupciéval is); de azt is el kell ismerniiik, hogy a tarsadalom aljan ¢l8k,
a megaldzottak és megszomoritottak elkeseredettsége — legalabbis kezdetben — milyen hétszelet és gyujtéanyagot
jelentett a kommunista hatalom szamadra. Nagy hiba volna a szovjet-oszman analdgiat eréltetni vagy éppen Luther
nézeteit torténetietleniil aktualizalni. Lapul azonban itt egy mély felismerés, amely csakugyan nem ragad le a 16.
szdzadndl: a talajat veszitett szegénység mint a keleti tipust zsarnoksag lehetséges timasza. Olyan gondolat ez, amely
a20. szézad els6 felében Magyarorszig szaimara is tartogatott volna tizenetet. Véltozatait pedig lehetett is hallani.
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A tobbnejiség és a keresztény hazassdg Luther 4ltali szembedllitdsa szintén fontos tarsadalmi teriiletet érint.
Esetiinkben taldn nem szorul tovibbi magyardzatra.

Végiil be kell vallani, hogy Luther pali gondolkodasa és erés szentharomsaghite nem mindig véle ki lelkesedést teo-
l6guskorokben, s tobbek kozott az iszlimmal igényelt parbeszéd akadalyait is 1atjdk benniik. Ez a parbeszéd csakugyan
fontos szempont, azonban aligha vitathat6, hogy Luther hitének biblikus-teoldgiai alapjai mai szemmel nézve is erések.
Masrészt azt is el kell fogadni, hogy a szenthdromsighit az egész egykoru kereszténységet nagyon mélyen dtjarta, s a
benne valé megingas minden bizonnyal az egész reformacids mozgalom szétesését és bukdsat vonta volna maga utdn.
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mdforditasokat.,
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Fenyvesi Félix Lajos

Luther Mérton Magyari fényes csillagok

Otszaz éve tizte ki a nagy tolgyfa A wittenbergi egyetemrdl hazatért didkok,
kapura kilencvenot tételét. kik lelkipasztorok, vaindorprédikdtorok
Arany 6sz volt, sotét lett az ég, lettek, tudds tandrok,

és 16n dele, alkonya életének.
titeket idézlek az dprilisi tavaszban:
Jeges télben fézott, a Biblia 6don-

szép szavaindl melegedett. a hitvitdz6 ,magyar Luther” Dévai Biré Matyis,
Nem maradt nélkiile istentisztelet, az els6 lutherdnus konyv szerzdje: Ozorai Imre,
mindig zengett ének és zsoltar. a Budardl elizott koled: Bornemisza Péter,

a szép hangt szerzé: Kdlméncsehi Sinta Marton,
Hitujit6 volt, tudés magyarazo? a biblidt ¢jszaka kormold: Karoli Géspar.

Ember! Az Igen és a Nem egymaga.
Zord idében a szerencse fia, Szavatokat meghallotta-e a vilag?
Mozdult-e a gyiilekezet jora, szépre?
emléke ¢l ma is és sugdrzo; Templomépitdk csontja mellett ott a tietek is.
sz8lévesszeitdl erds a hitiink,
mul6 napokban wjjasziiletiink. Bujdosva, sebzetten dvtatok egyetlen
kincstinket: a gyonyort anyanyelvet!
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A tollat letettem

»

»Bennem [épdelt konnyt ldbad
Vas Istvan

Széznyolcvan napig bennem lakoztatok,
hii reformatorok, tuddsok, bibliaforditdk,
és ti, ismeretlen didkok, kik évszédzadokon
atsuhand szavakat titkon lejegyeztetek.
Voltam szerzetes, ki csepp vizet, morzsinyi
kenyeret nem vett magédhoz, imddkoztam
cella-homalyban, hegyes vasszogekkel kittiztem
tételeim... Voltam Wartburg virdnak
foglya, a héber Oszovetség, a gorog
Ujszovetség vallatdja, dithodt parasztok
csititdja, mikor hova allitott Isten.

3

2

Es lobbant ttizzel teli tabor,

égig éré langban vérosok és falvak,
a félvad zsoldosok emberhtst faltak,
¢és mind itt hagytatok engem.

Megpihentem fehér falt templom csendjében,
kerestem labnyomotok nappal és éjjel,

forré pusztédban és kanyargé 6svényen,

de hidba: a kiddlt keresztet se taldlom!

Husz napja sincs, hogy bennem beszéltetek,
szavaitok stitotték szivemet,

azéta lett bennem csillagtalan ¢jfél.

Holnap kiléptek a kovesedd id6bél,

fény-ruhdban, kiket nem tdntoritott semmi el,

sem méglyatiiz, sem gélyarabsag,
orok dldozattal, mindig el6re!

Feltdmadas hus szele, fujj a viligban,

siivits rajtam 4,

csendesitsd el a hdborgé tengert,
haboruk nem sztin dgytrobajit —
legyen uj kezdet: virdgozd a tavaszi fikat.
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Németh

ke ,,Ki a kozasztalhoz iilni nem
kéntelen, segedelmezésre nem szorul”

Adalékok a soproni evangélikus didkjoléti intézmények
19-20. szdzadi torténetéhez

Sopron évszazadokon keresztiil az evangélikus iskoldztatis egyik legjelentésebb nyugat-dunantuali kézpontja volt.
A ma is miik6d6 evangélikus liceum mellett tanitoképzd, evangélikus teoldgia is szinesitette az evangélikus oktatdsi
palettat a varosban. Az intézmények jeles tanarai és késdbb tobb tudomanyagban hiressé vélt didkjai az orszdg szamos
részérdl érkeztek. Vérosi szallasadokndl kaptak szalldst, nemegyszer az itteni német hdzaknal tanultak meg németiil a
szinmagyar vidékekrél szarmazé ifjak. Az évszdzadok folyamdn egyre erdteljesebben jelent meg az igény, hogy elébb
az étkeztetésiiket, majd az elszallasolasukat is minél nagyobb mértékben az egyhaz biztositsa. Tobb tanulmany is
tuddsit az evangélikus liceum didkjainak 17-18. szazadi életkoriilményeirdl (NEMETH S. 1957; MAROS 1962; EM-
RESZ 1968). A legszemléletesebben taldn a késdbbi neves evangélikus plispok, Kis Janos' visszaemlékezése mutatja
be az akkori ellatdsi médokat, sajit példdjan keresztiil: ,,Sziileim jésaginak s szeretetének az is bizonysaga vala, hogy
szegénységek mellett sem hagytak az alumneumra, azaz azon intézetre szorulnom, melyben a sziikolkodé tanulék
ingyen kapnak ebédet. Eleinte cserében soproni gyermekeket vivének le helyettem, kik ndlok magyarul tanultak.
Azutan egy par esztendeig hazulrél kiildének szimomra élelmet, a szallasért és a fézésére alku szerint fizetvén.
Utdbb pedig a tehetésebb sziilok, kik gyermekeik mellé felvigyazoul, s a tanitasbeli segédiil hasznéltak, fogadanak
szamomra széllast és asztalt, s ekkor mint mér nagyobb didkot a soproni konvent is szegény és sziikolkodé tanulok
szdmdra rendelt hagyomdanyokbdl részeltete évenként néhdny forintbdl stipendiumban.” (Idézi NEMETH S. 1957,
70. 0.) Az alumneum mellett gyakori megoldds volt a ,cseregyerek” fogaddsa: a magyar vidéken €16 sziilék soproni
német ajku gyermekeket fogadtak ,,magyar széra” sajit gyermekiik ellatdsanak fejében. Voltak, akik szallast fizettek
gyermekeiknek maganhdazaknil, és ugy kiildett¢k az élelmet, a nagyobbak pedig hdzitanitdskoddst véllaltak, illetve
az arra érdemes didkok kiilonb6z6 egyhdzi és maganalapitvinyokbdl kevéske 6sztondijra is szamithattak.

Az alumneum és a tdpintézet

Az iskolai alumneum miikodésérél a 17. szizad mésodik felébél vannak adataink: a bentlakasos, ingyenes vagy kedvez-
ményes étkezést biztositd ellatast alig néhany didk szimara tudta biztositani a liceum. 1717-ben azutan Gjjaszervezték az
alumneumot, amelynek fenntartdsit adomanyokbdl fedezték. Az alumneum mellett alakult ki késébb a tépintézet, amely
aliceumi didksag étkeztetésének megolddsat volt hivatott szolgélni (MAROS 1962, 77. 0.). A liceumi ifjisdg 1848 éprili-

! Kis Janos (Rdbaszentandrds, 1770 — Sopron, 1846) evangélikus lelkész, szuperintendens, kéled.
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séban felhivést tett kozzé Reform kivinatok a soproni evang. fhiskola kirében cimmel, amelyben az iskolai oktatds siirgds
reformja mellett életkoriilményeik javitisat és az alumneum helyett kozasztal — mai fogalmaink szerint menza — feldllitsac
kovetelték. ,,A tanulé ifji akarmi célra arcpirulva koldulni ne kényszerittess¢k, — iskolai szolgak végezzék a mostanaban
szegény alumnista gyerekekre szorftott seprést sa t. [...] A mostani alumneum helyett féiskolanknal j6 étkezéssel kozasz-
tal llitrassék fel, az iskolai s csalddi segélydijak erre fordittas-
sanak. Hatdroztassék meg a kozasztalhoz jarhatas dltaldnos
dija, s ebbél azutdn szorgalomdijazas helyett a vagyontalan
tanuloknak érdemfokozat szerint tobb vagy kevesebb elenged-
tessék. (Kiakozasztalhoz iilni nem kénytelen, segedelmezésre
nem szorul.) A kozasztalhoz valldskiilonbség nélkiil minden
féiskolankban tanulé ifju felvétess¢k. A kozaszeal is az iskolai
igazgaté kezelése alatt dlljon, s errél mint 4ltaliban minden
eljarasrol a kertileti vélaszemanynak felelni tartozzék.”

Az 1850-es évek kozepén a tapintézet mellett a jobb
mddu didkoknak konviktust is feldllitottak: 6k szalldst és

ellatdst is kaptak, téritési dij ellenében. 1871-re késziilt el
a 220 személyes étterem a liceum épiiletében: a 19. szazad
végén mér t6bb mint 300 didk, a liceum, a teoldgia és a tani-
t6képz8 novendékei is itt étkeztek (NEMETH S. 1957, 74.0.). A soproni evangélikus drvahdz és tanuldotthon
A misodik vilaghaborutt kévetéen, 1948-ban Sopron véro-

sa felmérést készittetett a viros népjoléti intézményeirdl. Ezen 6sszeirds szerint a liceum Széchenyi téri épiiletében két étkez6,
két személyzeti lakdszoba, konyha és egyéb mellékhelyiségek tartoztak a liceumi tépintézethez. A vezetd és a gazdasigi tigyin-
téz6 mellett két konyhai dolgozé és egy takariténd alkottak a személyzetet 1948-ban. A masodik vildghdboru elétt 200-250
gimnazista és tanitoképzés novendék is éckezett itt, a hdbort utdni években dtlagosan 50 f&t fogadtak (MOLNAR 1948, 13.0.).

Az Evangélikus Tanitoképz6 Diakotthona

1858. oktéber 3-4n nyilt meg az 6néllo, interndtussal egybekotott evangélikus tanitdképzd, melyet adoma-
nyokbdl az akkor még kiilvirosnak szimité Dedk tér végén talalhaté telken épitettek fel. Pélfy Jozsef® igazgat6
megnyitd beszédében kiilon kiemelte az internatusi bentlakds fontossagat: ,Az én meggyéz6désem — monda
Palty — az, hogy a leendé tanitdkat nem csupdn oktatni, hanem és féképen nevelni kell, és pedig nevelni azon
kortdl kezdve, amidén még nevelheték, amidén még rossz példdk még annyi hatdst nem gyakoroltak redjok, hogy
annak nyomai kit6rolheték ne volndnak. S hogy nevelni lehessen 6ket, okvetleniil sziikség, hogy tanitéiknak
késén, kordn szemeik eldtt legyenek, velok lakjanak, velok éljenck, velok térsalogjanak...” (Parpr 1908, 23. 0.)

Az épiiletet hosszu évekig kozadakozasbdl tartottak fenn. Mér a 19. szdzad utolsé évtizedeire kicsinek bizonyult,
szoba kertilt a bévités, didkotthon, majd 4j épiilet emelése is. Az elsé vilighdboru kitorése hosszi idére eloddzta a kér-
dést, mig végiil 1938-ban az allam 300 ezer pengé allamsegély biztositasardl dontott, amely Gsszegbdl 100 ezer pengdt
dtis utalt. A Winkler Oszkdr* épitészmérnok terveiben szerepld U alakti épiilettombnek csak az északi szdrnya épiile

* Reform kivinatok a soproni evang. fSiskola kirében. Sopron, 1848. 4prilis 5. In: HORVATH 1964, 105. o.
3 Palfy Jozsef (Nagygeresd, 1812 — Sopron, 1867. julius 4.) lelkész, tandr, az Evangélikus Tanitdképzé elsd igazgatdja.
* Winkler Oszkdr (Sopron, 1907 — Sopron, 1984) épitészmérnék, egyetemi tandr
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meg a lévereki kiilvarosban, a hajdani liceumi sportpélydn: ez lett volna a didkotthon. A féépiiletben kapott volna
helyet a tanitdképz6, a masik szarnyban pedig a tornaterem. A véros is kinyilvinitotta timogaté szandékat, 300 ezer
pengd kiutalasardl hatdrozott (az épitkezés teljes kolesége 864 ezer pengére rugott volna). A majdnem kész épiiletbe
1944 janudrjaban mar be is koltoztettek 12 tanuldt, a tanitds 1944. okedberi sziineteltetéséig. A mésodik vilighdborus
események azonban itt is kozbeszoltak: a felhalmozott épitéanyag elveszett. 1945. januartdl zsidokat gytijottek egybe az
épiiletben. A tetdzet elpuszeult.’ Az épiiletet 1950-ben a Hiraddstechnikai Technikum (késébb Gépipari Technikum)
kapta meg, A régi épiiletet (amelyet 1944. oktdber 28-4n a német katonai parancsnoksdg foglalt el) az angolszasz erék
1944. december 6-i bombatdmadasakor elsdpré erejit bombatalalat érte (RozsoNDAT 1958, 202-203. 0.).

Az Evangeélikus Tanuldotthon

Az evangélikus tanitdképz6hoz hasonldan szintén 1858-
ban épiilt fel az evangélikus drvahdz és internatus a sz616s-
gazdak kilvarosi hdzai mellett, az ugynevezett ,,poncich-
ter-negyedben”, elsésorban az evangélikus drvak és féldrvik
nevelésére. Néhany éven beliil azonban a mar meglévé igény
kiszolgéldsara térités ellenében a vidéki kozépiskoldsoknak
is biztositottak széllast. A két vilighdbora kézott, 1932-t6l
az evangélikus drvahdzban 15 tanulét fogadé interndtus
mikodote.* Ugyanebben az épiiletben, a Haldsz utca 7.
szam alatt a mésodik vilighdborut kévetéen mar 36 £6s
didkotthon kapott helyet. Az 1948. évi népjoléti jelentés
szerint a két hédléterem mellett egy nappali, egy étkezé-
helyiség, két tanulészoba, egy betegszoba, firds, mosdé
és egyéb mellékhelyiségek dlltak a 7-18 éves vidéki evan-
gélikus kozépiskolas fink rendelkezésére. A 36 tanuléra 5
féalldst alkalmazott jutott: egy igazgatd, két neveld, egy takariténd és egy kisegitd személy (MOLNAR 19438, 14. 0.).

A soproni evangélikus arvahdz és tanuldotthon

Az Evangélikus Liceumi Didkotthon, a ,Lido”

A 20. szazad elején mind erételjesebben fogalmazddott megaz igény egy korszerd, sok diakot fogadé internatus
felépitésére, azonban az els6 vilighdboru visszavetette ezen térekvéseket. A didkotthon felépitését szorgalma-
z6 liceumi tandr, Hetvényi Lajos’ volt a motorja annak a kezdeményezésnek, amely kifejezetten a Sopronban

> V6. Magyar Nemzeti Levéltdr Gydr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra (a tovabbiakban: MNL GYMSM SL) XV.96.a.
533. A zsidok elszallitdsdval kapcsolatban az evangélikus tanitdképezdei interndtus épiiletében keletkezett kdrok, 1944. julius.

¢ Soproni Evangélikus Gyiilekezet Levéltara (a tovabbiakban: SevL), Egyhdztandcsi és konventi jegyz8konyvek 1932. 65. sz.
Budaker Oszkar drvahdzi bizottsagi elnok felszélaldsa.

7 Hetvényi Lajos (Gydr, 1869. szeptember 17. - Sopron, 1926) evangglikus lelkész, a Soproni Evangglikus Liceumi Didkszovetség megalapitdja.
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létesitendd didkotthon iigyének felkaroldsira az oregdidkok korében keresett tdimogatdkat. Igy jote lécre 1918.
junius 5-én 43 taggal a Soproni Evangélikus Liceumi Didkszovetség. Az alapszabalyban kittizott célok az
aldbbiak voltak: a tervezett didkotthon létesitésének elésegitése, a liceum tanuléinak erkélesi és anyagi tamo-
gatdsa, a liccumbdl az egyetemre keriilt hallgatdk, killonésen a szegény sorsuak segitése, a liceum fejlesztésének
timogatdsa, a volt didkok liceumhoz és egymashoz val6 kotédésének erdsitése.® Parhuzamosan gytjtottek az
otthon felépitésére, illetve a didkok tAmogatdsara, alapitvanyokat hoztak létre, 6sztondijakat, tanulmanyi
segélyt osztottak.” A legnagyobb eredményiik azonban mégis a soproni Léverekben, az evangélikus egyhdz
telkén felépiilt didkotthon felallitdsa volt. A Sop-
roni Evangélikus Egyhazkozség 1934. szeptember
1-jén nyitotta meg didkotthondt 50 féréhellyel a
Hunyadi Janos utcdban Gjonnan felépitett épii-
letben, a liceumi sportpélya mellett.” A didkott-
hon'' miikédésérédl az évente kiadott liceumi érte-
sit6k nyujtanak tajékoztatdst. Elsésorban vidéki,
evangélikus valldsu tanulokat vettek fel, azonban
mis felekezethez tartozdk is helyet kaphattak itt.
A soproni illetéségii didkok koziil az arra rdszo-
rulé tanitdképzdsoket is felvették. Hetvényi La-
jos, akivalé tandr mar nem élhette meg az otthon
dtaddsdt, mert 1926-ban elhunyt, de az otthon
szellemisége az 6 elképzeléseit titkrozee. A did-
kotthon belsé szervezete Hetvényi pedagdgiai
utmutatdsa szerint épile fel: az egyes szobdkat
a szobafénokok, illetve a seniorok feliigyelték, a
rend ¢és fegyelem megtartasa mellett a tanulményi  Evangélikus Liceumi Didkotthon

kotelezettségek elldtdsdt is ellendrizeék.'? 1943-ra

uj szarnnyal béviilt az otthon, ekkor médr 93 tanulét tudtak fogadni az interndtusban, ahol a szédllds mellett
napi 6tszori étkezést, feliigyeletet, orvosi elldtdst is biztositottak a didkok szamara. A masodik vilaghdborus
bombézdsok sordn a vasuti sinek kozelében fekvé intézet stilyos bombakarokat szenvedett. A didkok a hdboru

e
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utdn mdr nem koltozhettek vissza. Az épiilet az Gjjaépités utdn alealanos iskola lett, amely 1996-ban kerult
vissza az evangélikus egyhaz kezelésébe.

$ htep://www.bdeg.hu/index.php?p=menusor/1-5.php. (Letéltés: 2016. szeptember 2.)

° A didkszovetség a masodik vilaghaborut kovetden, 1947-ben ugyan tjjaalakult, de az elkovetkezd évek egyesiiletfeloszlatasi
hulldma ezt az egyesiiletet is elérte, 1950-ben keriilt sor a feloszlatdsdra.

1 Néhdny év mulva ezen épiilet szomszédsdgaban kezdték meg a fentiekben mér emlitett tanitoképzds didkotthon épitését.

" MNL GYMSM SL VIIL 652. Soproni Evangélikus Liceumi Didkotchon iratai 1937-1944. (Csak iktatélapok és iktatékényvek
maradtak fenn.)

12 PATAKI 2002, 51-53. 0.; NEMETH 1. 2007, 220. o.
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Az Evangélikus Teoldgusotthon

A trianoni szerzédést kovetSen, 1921 észétdl a pozsonyi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudoményegyetem bolesészettudomé-
nyi, orvosi és jogi karai Pécsett folytathattdk miikodésiiket. A magyar kormdny és az evangélikus egyhdz megillapodésa
alapjan 1923. november 11-én Sopronban nyilt mega pécsi tudoményegyetem negyedik kara, az Evangélikus Hittudo-
manyi Kar. A fakults feléllitdsit indokolttd tette, hogy a jelentésebb magyarorszagi torténeti egyhazak koziil csupan az
evangélikus felekezetnek nem miikodéet hittudomanyi fakultasa egyetlen honi egyetemen sem. A kar kozponti épiilete a
Deak téren 1931-re késziilt el, de a didkotthon mar két évvel kordbban megkezdhette miikodését. Ugyancsak a Léverek
vérosrészben, a mai Jézsef Attila titon (a kordbbi Felkel u. 42. sz. alatt), 1927-1929 kézote épiilt meg az Evangélikus
Teolégusotthon, igazgatéja Budaker Oszkdr,' a neves teoldgus volt (KUBINSZKY 2003, 45. 0.). Az otthon kézvetleniil
a katolikus Szent Imre-kollégium mellett allt, és a két épiilet sorsa a tovabbi évtizedekben tobbszor is dsszefonddott.

Az egyemeletes épiilethez 1064 négyszogol kert tartozott, 29 lakdszobéja mellett 3 nappali, egy étkezd, iroda,
igazgatdi lakas, fiirdé- és mosdohelyiségek kaptak helyet. Az igazgatd, a két konyhai alkalmazott, a két takariténé és
a hdzmester fizetését az evangélikus egyhdz éllta (MOLNAR 1948, 18. 0.). ,Az Otthon célja: mint a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz lelkésznevel$ intézménye az Erzsébet Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak oktaté és
nevelé munkajét timogatja oly médon, hogy a kar hallgatéinak egyhdzias és hazafias szellemben vezetett meleg,
csalddias otthont nyujt. Iranyitja a hallgatdk lelki életét és a maga részérél is elémozditja tudomédnyos 6nképzésiiket
s az erre érdemes, szegénysorsu hallgatdkat anyagi timogatésban részesiti. Ezt a célt szolgélja a Theolégusok Otthona
dlal nyujtott bennlakds, az ezzel kapcsolatos didkasztal, az ifjusag kozos reggeli és esti ahitata, bibliadrék, az ifjusag
lelkigondozésa, az egyhaz id6szert helyzetének és kérdéseinek szeminariumszeri megbeszélése, az olvasdterem és
kolesonkonyvtdr iratterjesztéssel egytitt, nyelvkurzusok, zenei alapismeretek kozlése és a szitkséghez és lehetdséghez
képest anyagi segélynyujtds (betegség esetén gydgykezelés).”

Az otthon nem csupdn szalldst és elldtast nyujtd alapszintt kollégium volt, hanem tudomanyos muhely is: a
jové lelkészeinek szaktandari vezetéssel a tarsadalomtudoményokban is magas szint(i képzést kellett szerezniiik.
»A kar tudomédnyos munkdjanak tdmogatdsira az Otthon a szaktandrok altal kijelolt tudomanyos mtivek dttanul-
manyozasit a munka médszerére vonatkozé tanacsokkal el6segiti és ellenérzi, a kézi konyvtart pediga szaktandrok
ohajanak megfelel6en tervszertien fokozatosan kiépiti. Az Otthon a maga oktatd és neveld munkéjat kiterjeszti az
egyetemi sziinidokre is. E célbdl a kar 4ltal fennforgé szitkség esetén és ltala megallapitott tudoményos munka
elvégzésére esetrol-esetre bizonyos id6tartamra tartja lakéit. Egyébként pedig kotelezi a hallgatokat arra, hogy a
sziinetben megéllapitandé terv szerint gytilekezeti tipusokat, a nép hitéletét és gondolkodasé, vallasos vagy babo-
nds szokdsait tanulmdanyozzak. Beszdmolo6ikat a tanév folyaman a hallgatdsig elétt megbeszélik és hasznositjik.”*

N¢éhény év malva az anyagi forrasok lehetévé tették, hogy az otthon 1933-ban balatoni idilét vasaroljon
Gyenesdidson. A Kapernaumnak nevezett villdt 1936-ban vették hasznalatba a meghivé szerint.”

13 Budaker Oszkér (Fels8l6vé, 1896. oktdber 4. — Sopron, 1952. szeptember 8.) evangélikus lelkész, 1928 és 1949 kézott az Evan-
gélikus Teolégus Otthon igazgatdja. Eletérél és munkdssigardl lasd: ZorTAn 2000.

14 SevL VIILS. Evangélikus Teolégus Otthon iratai. Szervezeti Szabilyzat. E. n. 1. o.

5 SEvL VIILS. Evangélikus Teologus Otthon iratai. Meghivé, 1936. Kapernaum Izraelben a Genezareti-t6 partjén elteriilé
véaroska neve, ahol Jézus szivesen id8zott. Eredetileg a hdzat dr. Bita Dezsd gyéri bencés egyetemi tandr épittette a mult szdzad
végén nyaralénak. 1907-ben a Balatonra sajdt lejaratot és fiirdét [étesitete, igy volt id8, amikor a falunak hédrom strandja volt. A
haz tobbszor gazdit cserélt, végiil a soproni Evangélikus Teoldgusotthon vdsdrolta meg 1933-ban lelkésziidiild és konferenciatelep
céljdra. Vo. HERNAD 1993.
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A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium Sopron véroséba helyezett féosztalyai és a beosztott tisztviselok elhe-
lyezésére térités ellenében tobb vérosi koz- és maganépiiletet igénybe vett 1944 szeptemberében. A Szent Imre-kol-
légium egész épiiletét, a liceumi didkotthont és az Evangélikus Teoldgusotthont hivatali célokra sajétitoteak ki.'¢

1945/46 folyamén az otthon -
az Evangélikus Hittudomanyi e
Kar Dedk téri épiiletében mi-
kodott, régi épiiletében pedig a
szomszédos Szent Imre-kollégium
didkjai kaptak elhelyezést. A hit-
tudomanyi karon 1 tantermet, 3
szemindriumi szobdt, 8 tandri szo-
bét, 1 konyvtdrszobdt és 1 ifjusigi
helyiséget vettek igénybe, ebben a
tanévben 42 hallgatéjuk volt. Az
otthon nevelémunkéjat ebben az
évben is igyekeztek zavartalanul
fenntartani. Heti egy kozos bib-
liadra (elsééveseknek kiilon), reg-
geli elesendesedés és esti konyor-
gések, szombatonként az igazgat6
altal tartott konyorgések, havonta
urvacsora. A hallgatok személyes  Evangélikus Teolégusotthon

gondjainak megbeszélését napi
lelkipasztori 6rék szolgaledk.”

A Szent Imre-kollégium 1947. december 1-jével koltozote ki az épiiletbdl, a teoldgusok ekkor koltozhettek vissza
a bombakdrt is szenvedett épiiletbe (MOLNAR 1948, 19. 0.). ,Amikor az 4llami fakultdsbél egyhdzi intézménnyé
lett Teoldgiai Akadémia 1951-ben Budapestre koltozott, a Teolégus Otthon a Hiivosvolgyben, a mai Budai Sze-
retetintézmények Kozpontjanak épiiletében kapott helyet. [...] 1956 tavaszan a Teoldégus Otthon az Egyetemes
Egyhaz épiiletébe, az Ulléi titra koleozote, a vole Luther Otthonba.” (SELMECZI 1980, 82. 0.) Sopronban 1951-ben,
a hittudoményi kar Budapestre koltoztetésekor az Evangélikus Teolégusotthon is megsziint, helyére koltoztették
végiil a Gyermek- és Ifjasdgvédelmi Szolgélat Soproni Telepét.

* % %

A gyermekek tanittatdsa mindig is jelentés anyagi aldozatot kévetelt a csalddoktol, és a legtobb didknak a korabbi
évszdzadokban nagyon szerény kortilmények kozott kellett tanulnia. Becht Rezsé soproni iré igy emlékezett az
1900-as évek eleji licista létrdl: ,Mi — ezek mi voltunk, a virosi gyerekek, akik a csaladi kor melegében élhettiink.

!¢ SEvL VIILS5. Evangélikus Teolégus Otthon iratai. 18003/1944.111. Sopron szab. Kir. Thj. Varos polgdrmesterétdl. 1944. szep-
tember 15.
7 Fyi jelentés az Evangélikus Teoldgusok Otthona 1945/46. évi mikodésérdl. In: ZoLTAN 2000, 75-76. 0.
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Falusi tarsaink élete ridegebb volt. Hetvényi Lajos életcélja, a Liceumi Didkotthon, a mai Hunyadi Jénos Alca-
lanos Iskola, csak évekkel késébben valdsulhatott meg, hogy otthont teremtsen nekik. Ezekben az években még
a liccumi alumneum taplilta dket, és szegény 6zvegyasszonyoknal laktak kettesével-hdrmaséval, sokszor bizony
nagyon kifogasolhaté kériilmények kozote.” (BECHT 1973, 158. 0.) Az evangélikus egyhdz a maga eszkozeivel, az
adomanyozok nagylelkiségének is koszonhetden igyekezett enyhiteni a legnagyobb sziikséget, de a mai fogalmaink
szerinti didkjoléti ellatds — orszagosan és Sopronban is — a két vilaghaborua kozott jelent meg.

Az 1920-as trianoni békekotést kovetden a vros és iskoldinak helyzete alapvetden megviltozott. Sopron varme-
gye elveszitette kozigazgatasi teriiletének felét, a megyeszékhely Sopron gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis vonzés-
kore jelentésen csokkent, ez egyben az iskolak — elsésorban a kozépfoku iskolik — vonzéskorzetének dtrendezédésée
is jelentette. A két vilaghdbora kozotti internatusépitési hullim kibontakozdsa a varos fejlédését is befolyasolta.
Az ekkor kiépiilé didkotthonok — koztitk az evangélikus egyhaz altal épittetett otthonok — alapjdul szolgaltak a
miésodik vilaghdboruat kovetben évtizedekig miitkodé kozépiskolai és egyetemi kollégiumok halézatdnak.
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Az egyhazigazgatas torténete

A magyarorszdgi evangélikusok egyhdzszervezddésének
teriileti alakuldsa

Az idén szimos orszagban megemlékeznek a reforméci6 kezdetének otszézadik évfordul6jirdl. Trasomban a legré-
gibb és viligviszonylatban az egyik legnagyobb lélekszamu protestdns egyhdz magyarorszégi tertileti szervezédését
mutatom be. Az egyhdztorténetben kevéssé jartas érdeklddé logikusan feltételezheti, hogy a lutheranus (evangélikus,
dgostai hitvalldst evangélikus) egyhdz egyidés a reforméci6 induldséval. Amennyiben arra gondolunk, hogy Luther
tanitasai a Német-romai Birodalommal szomszédos magyar kirdlysigba a sokszalu kapcsolati hdlénak koszonhets-
en a reformaci6 kezdete utdn alig néhany évvel mér eljutottak és ott elfogadasra taldltak, a foltevés igaz. Azonban
csakis ugy érvényes, ha tudjuk és alabb latni is fogjuk, hogy a lutheranusok teriiletileg szervezett intézményei Luther
kilencvenét tételének nyilvanossigra hozatala utan évtizedekkel kés6bb jottek létre Magyarorszagon. S6t kozel
négyszaz év telt el, mire a kezdeti laza egyhazkormanyzati struktara orszagos egyhdzzd szervezédott.

A térgyvélasztas és az elemzés hangsalyosan torténeti foldrajzi és egyhdztorténeti szempontt. Tudomdsom
szerint eddig hasonld torténeti fldrajzi szempontt dttekintésre nincs példa. Ugyancsak hangsalyoznom kell, hogy
— noha teljesen nem nélkiil6z6m figyelembevételitket — nem teolégiai és nem egyhazjog-torténeti megkozelitésti a
munkdm. Az utébbit LACKNER P4l PhD-disszertacidjiban részletesen elvégezte (2009).

A magyarorszagi evangeélikusok egyhdaztorténeti sajatossagai

Legel6bb a magyarorszigi evangélikusok néhdny kiemelkedSen fontos torténeti jellegzetességét veszem szamba,
amelyek meghatdrozéan befolyasoltak egyhazuk teriileti szervez6désének alakuldsat.

1. Az egyhdz alapegysége, az egyhazkozség meghatdrozott teriileten laké vagy mas teriiletrdl oda bejegyzett
egyhaztagok hitéleti céllal szervezett kozosségét, a gyiilekezetet foglalja magaban. A jelenleg hatdlyos magyarorszagi
evangélikus egyhazi torvények szerint az egyhdzkézség lehet anya-, tars-, ledny- (filia), valamint kiilén szabélyozdst
»ujonnan alakult” egyhdzkozség, tovabba valamely egységhez tartozé szérvanyként is szamon tartanak hiveket.
Bizonyos szamu egyhdzkozség egyhdzmegyét (esperesség, szenioratus), tobb egyhdzmegye sszekapesoldddsa egy-
hézkeriiletet (szuperintendencia) alkot. Az egyhdzkeriiletekbél tevdik 6ssze az orszagos egyhdz (,egyhdzegyetem”),
mai hivatalos nevén Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz.

A gyiilekezettdl az orszagos egyhdzig minden szinten paritds érvényestil, azaz az egyhazkormdnyzati testiiletek-
nek kettds elnoksége, egymassal egyenld jogu lelkészi és vilagi vezetSje van: gytilekezeti lelkész és feliigyeld; esperes
és egyhdzmegyei feliigyeld; piispok (szuperintendens) és keriileti feliigyeld; elndk-piispok és orszégos feliigyeld.

Az alulrél épitkezé rendszerben minden szintnek van presbitériuma (operativ, irdnyité, dontés-eldkészitd szerve-
zet) és dontéseket hozd, ellendrzé jogokat is gyakorld kozgytilése. Mindkettd kollektiv testiilet, amelyekkel vezetsik

Késa
Laszlé



Az egyhdzigazgatds torténete €D TANUK ES TANULSAGOK

egylitt irdnyitjak az egyhdzigazgatisi egységeket. A kozgyilés helyére az orszdgos egyhaz szintjén a zsinat Iép. ,,A zsinat
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz legszélesebb korti dontéshozd, legfébb képviseleti és torvényhozé testiilete.
Iranyitja, segiti és feliigyeli az egyhdz lelki, szellemi és anyagi életée.” (Itt jegyzem meg, hogy eztittal nem lehet felada-
tom az egyhdzszervezet teljes miikodésének bemutatdsa és magyarazata, csupdn a legfontosabb elemekrél eshet s26.)

2. Joggal mertilhet 6l a kérdés: hierachidt alkotnak-e ezek a fokozatos egyhazigazgatasi szervezetek? Véleményem
szerint bizonyos mértékig igen. Vagy legalabb emlékeztetnek ra, ami azt jelenti, hogy a rémai katolikus és a keleti
egyhdzak folépitéséhez hasonlé hierarchiarél nem beszélhetiink. De még az évszdzadokon 4t (sét Skandindvidban
a kozelmultig) llamegyhazi formaban ¢élé nyugat- és észak-eurdpai lutherdnus egyhdzakhoz viszonyitva sem. Az
utdbb emlitetteket altalinositva konzisztoridlis rendszertinek szokds nevezni. A magyarorszagi evangélikus egyhaz-
igazgatsnak is vannak konzisztorialis elemei, amelyeket itt most nem részleteziink, de egészét tekintve az egyhaz
nem konzisztoriélis rendszer(, hanem sajatosan egyedi struktarat képvisel az evangélikus egyhdzak vildgesaléddja-
ban. Erételjesen hasonlit a magyar reformétusok zsinat-presbiteri egyhdzkormédnyzésahoz, azzal pdrhuzamosan és
kolesonhatdsban alakule ki. A fokozatos testiiletek — mint fentebb emlitettitk — alulrdl épitkeznek, autonémok,
vezetSiket és tagjaikat valasztjék, illetdleg kisebb résziik hivatalbél tag vagy delegélt tag. A konzisztoridlis rendszer
viszont feliilrél épitkezik. Az egyhdzak eredetileg uralkoddk, fejedelmek, szabad vérosok fennhatésiga ald tartoznak.
A fels6bb szervek, esetenként vilagi hatdsdgok kinevezései érvényesiilnek.

Magyarorszégon az evangélikus piispokék (szuperintendensek) még a tisztdn lelkészi vezetés idészakaban
(16-17. szdzad) sem rendelkeztek a katolikus piispokokéhez hasonld, kiterjedt joghatésaggal, és a tisztségekhez
nem jarult foldrajzilag kotote feudalis eredett javadalom. Utébb a vildgi elem egyhdzkormanyzasban valé megje-
lenése (18. szézad kozepe), majd erésodése még ezt a hataskért is gyengitette. Bizonyos fokig ellentmondasban 4ll
az egyhazkozségi autonémidval a piispoki ldtogatds (canonica visitatio), amennyiben az nemcsak a gyiilekezetekkel
kozelebbi megismerkedést és a személyes kapcsolattartdst, hanem az ellendrzést és akar a fegyelmezést, szankciok
kezdeményezését is szolgalhatja. Ez foltehetbleg a kozépkori egyhaz tradicidja, és Luther is az egyhdzkorményzis
részének tekintette, azonban nincs sem pontosabban szabélyozva, sem id6hatarhoz kotve.

A fokozatos testiiletek rendszeresen tiléseznek. Az egyhdzkozségi tilések helyszine mindig az egyhdzkozség.
A megyei és kertileti székhelyek szdzadokon at nagy valtozékonysigot mutattak. Az egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei
tilésekre rendszerint a lelkészi vezetd szolgélati helyén, korabban akér a patrénus, majd a viligi vezetd birtokkézpont-
jéban, vagy a nagy utazési tivolsdgok miatt kozlekedés-foldrajzi szempontbél kedvezé telepiilésen gytilekeztek Gssze.
Péld4ul a Dunantuali Egyhazkeriiletben a szuperintendens (piispok) egészen kis lélekszdmu kézségben (Nemeskér,
Vadosfa, Tét), illetéleg tekintélyes polgirvérosban (Gyér, Sopron, Szombathely, mindhdrom varmegyei székhely) is
lakhatott. Vagy a Tiszai Egyhazkertiletben olyan egymastdl jelentdsen eltéré jogalldsa és torténeti mualtd vérosi tele-
pulésekkel taldlkozunk a piispoki székhelyek sordban, mint Késmark, Dobsina, Miskolc és Nyiregyhdza. Kiillonben
a piispoki székhelyek — az erdélyi szdsz egyhdz kivételével (Berethalom) — csak a 20. szazad elsé felében rogziileek.
A vélrozékonység oka elsésorban az volt, hogy a modern polgdrosodas kibontakozasdig az egyhazigazgatasi egységek
nem igényeltek jelentékenyebb kozpontositast, hivatalaik szerény infrastrukturaval makodeek.

3. Ismert, de nem kell8en hangstilyozott tény, hogy a reformécié nem Uj egyhdz (egyhdzak), kiilonésen nem
vallasok alapitdsanak szdndé¢kéval Iépett £6l, hanem az egyetemes egyhdz megujitasa, az evangéliumi és az apostoli
kor tisztdnak vett tanitasahoz valé visszatérés igényével. Szintén ismert, hogy a katolikus reformot megalapozé

! http://zsinat.lutheran.hu/torvenyek/hatalyos-toervenyek/2005.%20evi%201V.%20toerveny%20az%20egyhaz%20szerveze-
terol%20es%20igazgatasarol.pdf/view. Az egyhdzkormdnyzati testiiletek meghatdrozdsa: 1., 42.,77., 101., 103. §.
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trienti zsinat befejezédésével (1563) véle nyilvanvalévé a szakadds a reformécié hivei szamdra. Addig a lutheri
eszmékkel rokonszenvezdk a katolikus egyhdzhoz tartozis tudatédban élve, valldsi-szellemi iranyként tekintettek a
reformdciora. Ezutdn kellett riébredniiik az 6nallé szervezddés szitkségességére.

4. Az egyhdzkormdényzési struktara alakulaséban lényeges koriilményként jatszott kozre, hogy a magyarorszagi
reformdcid elterjedésének a nyugat- és észak-eurdpai dllamalakulatoktdl eltéréen nem az uralkodéi (kirélyi, fejedelmi)
udvarok voltak a kozpontjai. A hazai térténetirds tobbkozpontuséggal szimol: f6uri udvarok, privilegizalt varosok,
mezévérosok, végvarak. Evangélikus szempontbdl a kirdlyi Magyarorszdgon meghatdrozé szerepet jtszott a rendi
tarsadalomszerkezetben kulcshelyzetben 1évé fénemesség és a szabad kiralyi varosok polgarséga. Payr Sandor, a
Dunéntuli Evangélikus Egyhazkeriilet torténetének monografusa a reformacié nyugat-magyarorszigi terjedését
jellemz8en nagyobb birtokkézpontok szerint haladva, a patrénusok uradalmai hatarain beliil mutatja be. Valamelyest
az erdélyi fejedelemség kivétel, de a protestantizmus a reformatus fejedelmek idején sem jutott dllamegyhazi statusba.

5. Mintegy fél évszazad alatt Magyarorszégon (beleéreve a kiilon fejedelemséggé valé Erdélyt) a nyugati ke-
resztyénséghez tartozé lakossg tilnyomd tobbsége a reformécié hive lett. A keleti egyhdzak (ortodoxok) kérében
protestans oldalrél a 16. és a 17. szazadban t6bb izben kezdeményezték a reformécié befogadasit, ami azonban
csekély sikert ért el, és nem jart maradandé eredménnyel.

A 16. szdzad masodik felében alakult ki a vallisoknak és etnikumoknak a Szent Korona orszégaira tbb szaza-
don 4t eurdpai viszonylatban egyediildlléan jellemz6 kapcsolata. Korabeli statisztikédk nincsenek, de a késébbiekb6l
visszakovetkeztetve a lutherdnus hivek a 16. szazad mésodik felében mér éppen gy négy nyelvi csoportot alkottak,
mint méga 20. szazad els6 felében is: valdszintsithetd nagysag szerinti sorrendben szlovikok, magyarok, németek és
kis szdmban vendek (szlovének). A torténelmi Magyarorszdgon lezajlott utolsé népszdmlélas adatai szerint 1910-ben
az evangélikus valldsuak koziil 34,6% szlovik, 31,9% magyar, 31,5% német, 0,1% roman, 1,9% egy¢b és ismeretlen
anyanyelvii volt (KARNER 1931, 68. 0.). Tehét az elsé haromhoz kiilon-kiilon a teljes egyhdztagsig harmaddhoz
kozeli (tobb vagy kevesebb), mig a negyedikhez hozzijuk képest toredéknyi népesség tartozott. A németeken beliil
mar itt megemlitjitk a csaknem egységesen lutherdnus erdélyi szaszokat, akikre alabb kiilon visszatériink.

6. A protestans felekezetiesedést megel6z6 — dtmenetinek mondhaté — néhédny évtizedben a gytilekezetek
egyhazi felettes csaknem teljes hidnyaban 6nalléak voltak. Kézépkori el6zmények nyoman egyméssal laza tarsulast
(confraternitas, contubernium, archidiaconatus) alkottak. Egyidejiileg az eredeti katolikus szervezédésck a 16. sza-
zad végéig helységenként, vidékenként egyre gyongiilé joghatdsaggal ellattak az egyhdzkormanyzdsi funkciét. Az
evangélikusok szorosabb szervezddési formaja legeldbb a sajat hitvallasokhoz (confessio) csatlakozds lett. Az Agostai
hitvallds (1530) valtozataiként fogalmaztik meg azokat a hitvalldsokat, amelyek alapjai lettek elsd — szervezetnek
még nem mondhatd, de annak elézményként szolgilé — egyhazi csoportosuldsaiknak, példdul: Confessio Pentapo-
litana (Otvdrosi hitvallds: Kassa, Eperjes, Bartfa, Kisszeben, Ldcse hittani egysége, 1549), Confessio Heptapolitana
(Hétbanyavdrosi hitvallds: Kérmdc-, Selmec-, Beszterce-, Libet-, Baka-, Béla- és Ujbanya irta ala 1559-ben), Confessio
Sepusia (Szepességi hitvallds: tizenhét szepesi varos fogadta el 1569-ben).

Az 1550-es évektdl a kirdlyi Magyarorszagon és Erdélyben a reformacio svijci irdnya, sét néhdny év maltdn a
protestantizmusbdl kidgazé antitrinitdriusok (utébbi neviikén unitariusok) és az anabaptistak héditottak teret.
A magyarorszagi reformaciordl sokat tudunk, lefolyasinak térténetében azonban — elsésorban forrasok hianya-
ban — sok a megvilaszolatlan kérdés is. Nincs konszenzusos magyardzat arra sem, hogy a 16. szazad utolsé harma-
ddban miért valtak lutherdnusok tomegei rovid id6 alatt a svéjci irdny hiveié széles foldrajzi tertileten, elsésorban
Magyarorszag kozépsé és keleti tdjain. Tény, hogy a 16. szdzad végére az evangélikusok és reformétusok egyméshoz
viszonyitott térbeli elhelyezkedése nagy vonalakban a 20. szizad derekaig tartéan kialakule. Ertjitk ezen, hogy a
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rekatolizicié sordn mindkét felekezet jelentékeny teret veszitett, de nem egymassal, hanem a katolikussiggal szem-
ben. Szempontunkbdl lényeges, hogy a 16. szdzad utolsé harmadétél az evangélikusok zome Fels¢-Magyarorszig
nyugati és kozéps6 részén, valamint a Dundntul nyugati felén és Dél-Erdélyben helyezkedett el.

Mint lathattuk, a hat pontban folsorolt jellegzetességek jelentds része a reformacié szdzadaban kialakult. Legke-
vésbé az egyhdzkormdnyzas struktardja kristalyosodott ki. Pedig hitéleti, tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl mar elsé
szervezett egységei megjelenésekor sem volt k6z6mbos foldrajzi meghatarozottsiga. A legkorabbi idészakban azonban
nem mindiglehet pontosan megkiilonbéztetni egymastél a késébb egyhdzkeriileteknek, illetéleg egyhazmegyéknek
nevezett egységeket. Mind a korban, mind a torténeti irodalomban f6ként szuperintendenciaként emlitik a nagyobb,
de utébb kiterjedésiik alapjan inkabb egyhdzmegyének, esperességnek (szeniordtusnak) megfeleld formacidkat.
A szuperintendencidk azonban mindig kisebb 6nkormdnyzati egységekbél, egyhdzmegyékbdl (esperességekbél)
tevOdtek ssze, am a modern kori struktarat alkot6 formajukban voltaképpen csak a 18. szdzad kozepétdl léteznek.

Nemcsak székhelyeik, hanem az egyhazkeriiletek és az egyhdzmegyék teriiletei is nagy véltozékonysédgot mu-
tatnak. Ennek tbbféle oka koziil feltehetéen az egyik legfontosabb az a passziv tényezd, hogy a teoldgiai hattér ezt
megengedte. Kovetkezésképpen idészakrol iddszakra érvényesiilhettek valtozasok, legyenek azok kivaleoi akar kiilsé
(egyhdzon kiviili) torténelmi, politikai események és tarsadalmi koriilmények, amelyek 4ltaldban kényszeritéen
Iéptek fol, akar bels6 egyhdzi szitkségletek, hitéleti és praktikus egyhdzszervezési megfontoldsok.

Részletesebben az egyhazkeriiletek megalakulasat és kiterjedését vazolom. Az egyhazmegyék létrejottének és
teriiletitk médosuldsainak csupan néhdny fontosabb dllomasét, indokait vagy motivacidit tekintem dt, példakkal
illusztralva. A keriiletekénél joval bonyolultabb variaciéik, nagy szimu hatér- és névvéltozasuk miatt a tanulmany
terjedelme tobbet nem enged meg,

Az egyhdzigazgatds terlleti szervezddésének elsd két évszdzada

A 16. szdzad mésodik harmadaban a Magyar Kiralysagban és Erdélyben kordbban nem tapasztalt, igen 6sszetett valldsi
sokféleség alakult ki. De viszonylag hamar megteremt6détt és megszildrdult a valldsok kozotti egyensuly vagy legalabb
annak modell értékti megoldasai is. Jollehet a sziikebben vett Magyar Kirédlysagban, elsésorban Felsé-Magyarorszigon
¢és a Dundnttlon egy évtizeddel hamarabb kezdett héditani a reformaci, idérendben legelobb Erdélyben szervezddott
onallé és folytonossigat megtartd lutherdnus egyhdzkormanyzés. Luther tanitasait a szasz székek lakossaga az 1540-es
években széleskoriien és egységesen nemcsak befogadta, hanem a reformécié Gjabb irdnyzataival szemben ragaszkodott
is hozz4juk. Kézépkori eredetti teriileti és kdzjogi autondmidjuk (Andreanum: 1224, kdpolnai unié: 1437, Universitas
saxonum: 1486) szildrd Ssszetartd keretnek bizonyult. A rendi elkiiloniilés megkonnyitette a szdszsag lutherdnussd valasa,
s6t késébb az evangélikus egyhdzzal kélesonosen erdsitették egymadst. Hozzéjérult a folyamathoz a német nyelviiség is.
Az elsé piispokvalasztassal (1553) megalakuld szuperintendencia 6nallé orszdgos egyhdz alapjait vetette meg, amely az
egyhazkertileti és az egyhdzmegyei formaciot mellézve, a kozépkori katolicizmusbdl megtartott, de tobb elemében atéreel-
mezett, kaptalannak nevezett egységekbe szervezédott. A rendi privilégiumokkal Gsszeftiggésben gazdasagi és hiteleshelyi
funkcidkkal ruhdzeak f5l. 1850-ben volt alegmagasabb a szamuk (16). Miutdn azonban a polgéri korszakban nem hitéleti
szerepkorei okafogyotta véltak, a kaptalani rendszer 1861-ben belsé reform eredményeként tiz egyhdzmegyévé alakult 4c.

A szasz egyhaz torténete sorin mindvégig ugy mikodott, hogy a magyar kirdlysagbeli evangélikusokkal semmiféle
szervezeti kapcsolatban nem 4llt. Nem jelent meg azok zsinatain, a hivast el nem fogadva nem csatlakozott a megalakul6
magyarorszagi egységes evangélikus egyhdzhoz sem. Képvisel6i minddssze egyetlen alkalommal vettek részt olyan ta-
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nécskozason, ahové az 6sszes protestans felekezet kiildottei hivatalosak voltak, 1848. szeptember els6 napjaiban a pesti
protesténs értekezleten, amelyet E6tvos Jozsef miniszterként hivott 6ssze. A berendezkedé polgari dllamban az egyhdzak
elhelyezkedését vitattak volna meg. A szdszok akkor is a magyarorszégi evangélikusoktdl elkiiloniilten jelentek meg, (Is-
mert, hogy az értekezlet néhdny nap utédn eredményteleniil foloszlott, E6tvos pedig Jellasics timad4sa miatt lemondott.)

A kiegyezés utdn sem véltozott a helyzet. A Magyar Kiralysdgban — jollehet hitvalldsi azonossaggal (Confessio
Augustana) — 1918-ig egymistdl fuggetleniil két evangélikus orszédgos egyhdz létezett. Figyelemre méltd, hogy az
1885-6s férendi hdzi reformmal az evangélikusoknak juté hdrom-hirom rangidés piispoki és feliigyel6i hely eloszta-
sdbdl a szédszok megkiilonboztetés nélkiil részesiiltek. A dualizmus kori valldsiigyi torvények pedig egységesen rdjuk
is vonatkoztak. A polgari allam tehat egyenléen

viszonyult a két evangélikus egyhdzhoz. Rész-
letezés nélkiil csupan még annyit jegyzek meg,
hogy a kiilon tradicidkat dpolé szész egyhdzban
a tobbi magyarorszagi protestins egyhdztdl eleé-
16, szimos egyedi sajitossdg alakult ki. A szasz
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osztonozte, maga a folyamat azonban nem gyors

valtozasokkal, hanem fokozatosan, évtizedekig zajlott. A valldsgyakorlas szabadsigét biztosité 1606. évi bécsi béke
és az azt becikkelyezé 1608-as pozsonyi orszdggylés tette torvényesen is lehetévé a felekezetenként 6nallé egyhaz-
korményzds megszervezését (1559-t8l térvény tiltotta). Siirgetéen hatott a protestantizmus folott joghatdsdgat egyre
hatarozottabban érvényesiteni torekvé, az egyhdzldtogatas jogit, a papszentelést, az anyagi forrasokat — hitvalldsokat
figyelmen kiviil hagyva — magénak kovetel6 katolikus egyhéz.

Alabb a sztikebb Magyarorszédgon a 18. szdzad kozepére kialakuld négy evangélikus egyhdzkeriilet szervezd-
désének torténetét részint parhuzamosan, részint egymasutanisagban, esetenként a linedris eléadést megszakitva,
a kronolégidban elére vagy visszafelé tajékozédva mutatjuk be.

Az areekintést nyugatrol keletre haladva a Dundntuali Egyhdzkeriilettel kezdjiik. A foldrajzi nagytdj egymastol
tavol fekvo, két vidékén, a Délkelet-, valamint a Nyugat-Dundnttlon szervezddtek elészor olyan lutherdnus egy-
hézkormdnyzati egységek, melyek élére piispokot (szuperintendenst) valasztottak. Legeldszor a neves reformitor,
Sztérai Mihaly viselte ezt a tisztséget 1553-ban az ltala reformalt tolna-baranyai gytilekezetek élén. Egyhazkeriilete
azonban hamarosan kettévélt, masik felének a szintén jeles magyar reformétor, Szegedi Kis Istvan lett a piispoke,
aki azonban nem sokkal késébb mér a svéjci irdnyt kévette. Minthogy Sztérai ugyanakkor az Alfoldre tévozott, a
hivek reformatusokka lettek, a lutheranus egyhdzszervezet megsziint.

A Nadasdyak és a Batthydnyak patronusi timogatésaval tartsabbnak bizonyultak a nyugat-magyarorszagi evan-
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gélikus szervezédések. Mint fentebb sz6 esett réla, részint a patrénusok udvardhoz és uradalmi kézpontjaihoz, részint
a varmegyei beosztashoz és a kiralyi vdrosokhoz igazodva, a Pozsony és a Murakéz kozotti széles térségben lazan
egymashoz kapcsolddé egyhdzmegyck sora alakult ki a 16. szizad mésodik felében. Szuperintendencidjuk kirajzol6d6
hatarai gyakran médosultak, ezért kériilményes kiterjedésének vonalait pontosan meghtizni. Piispoknek el6szor Sze-
gedi Matét vélasztottdk meg (1576), akit Beythe Istvan (1585) kévetett. Mindeddig az evangélikus és reformétus hivek
azonos szervezetbe tartoztak. Mivel Beythe egyre hatarozottabban a svéjci reformacié hivévé lett, 1591-ben a csepregi

kollokviumon a két irany hivei szétvaltak. Beyt-
frome = he a gyiilekezetek kisebb hdnyadéval 1595-ben
- ; tavozott a lutherdnusnak maradé szervezetbdl,
amely azonban az ¢ halaldig, 1612-ig nem valasz-
tott maganak mésik ptispokot.
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evangélikus egyhdzmegyét 1720-t6l német és ma-
gyar telepes falvakbol — eleinte a keriileteked] fiig-
getleniil - Barany Gyorgy, a hazai pietista irodalom egyik jeles miivel6je szervezte és vezette hosszabb ideig. Jogi helyzetiikre
jellemzé, hogy kozben hdrom évig egyhdzmegyéjébol hatdségilag kitiltva, tavolrdl lathatta el esperesi tiszeségét.
Id6rendben vissza kell I¢épniink Fels6-Magyarorszigra, ahol a majdani Dundninneni Egyhdzkeriilet alapjait
megvetve, legel6bb az észak-nyugati virmegyék evangélikus egyhazkozségei kezdtek nagyobb és utébb is folytono-
san fenndll teriileti egységbe szervezédni. Akarcsak a Dundntulon, ezen az orszagrészen is fontos szerep jutott a
patréonusoknak. A kirdlysig akkoriban legvagyonosabb féura, a magas nddori méltdsigot viseld evangélikus Thurzd
Gyorgy 1610-ben Zsolnara hivott dssze ebben az tigyben parcidlis (rész)zsinatot. A gytilésre Fels6-Magyarorszdg nyu-
gati részének nemesi varmegyéiben, mindenekeldtt a kiterjedt Thurzé birtokok telepiilésein mikodé prédikatorok
és a patrénusaik jelentek meg. A nddor elnsklésével hirom szuperintendenciat szerveztek. Az elsébe a Lipto, Arva és
Trencsén varmegyei, a mésodikba a Turée, Nograd, Zdlyom, Hont virmegyei, a harmadikba a Bars, Nyitra és Pozsony
varmegyei evangélikus egyhdzkozségek keriiltek. Lévén a hirom szuperintendencia evangélikusainak nagy tobbsége
szlovik anyanyelvii, a pozsonyi és az als6-magyarorszagi banyavérosok német evangélikusai, valamint a Pozsony, Nyitra
és Bars virmegyei magyar lutherdnusok szamara kiilon inspektordtusokat hoztak létre. Az inspektoratusok a foléjik
rendelt szuperintendencidknal kevésbé erés onkormanyzati jogokkal felruhdzott egyhazigazgatisi alegységek voltak.
A szervez8déseket befolydsolta a nagybirtokok kiterjedése (Thurzé csalad) és a rendi meghatarozottsag (nd-
dori kezdeményezés; a jobbagyfalvak, a varmegyék és a kivaltsdgos vérosok jogéllds szerint elkiiloniilése), sét mint
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lathattuk — jéllehet akkoriban a modern nemzeteszme még nem létezett — az etnikai-nyelvi hovatartozas is. Az
utébbi szempont részben ,,foliilirta” a foldrajzi hatdrokat.

A zsolnai zsinat kezdeményezéseit az 1614-ben a nador testvére, Thurzé Kristof f8ispan aleal 6sszehivott és
patronalt szepesvéraljai zsinat folytatta, és jabb szuperintendenciakat szervezve, befejezte. Ekkor jott létre a sajat
hitvallasuk kapcsan fentebb emlitett 6t szabad kirdlyi viros szuperintendencidja és a szepesi, valamint a sdrosi
evangélikusokat szervezeti egységbe 6sszefogd ,,megyei” szuperintendencia. Ezek az egyhazkormdanyzati egységek
akésébbi Banyai és Tiszai Egyhazkeriiletek magjat képezték. Miel6tt azonban kifejlédésiikkel megismerkednénk,
egyelére még visszatériink a Thurzék altal 6sztonzott elsd szervezddések folytatdlagos torténetéhez.

Hamarosan ebben a térségben is erére kapott az ellenreformécié és a rekatolizdcié. Az eredmény nagy ardnyt
vallasvélroztatas lett, 6ndllé egyhazkozségek sora sztint meg, vagy a hivek szimanak csokkenésével 6sszezsugo-
rodott. Az egyhazkeriiletek és az egyhdzmegy¢k norma szerinti miikodése ellehetetlentilt, szuperintendenseket,
espereseket nem tudtak valasztani. A templomvisszavételek és -foglaldsok, tovdbba az tildozések kovetkeztében
lelkész- és tanitohidny Iépett fol.

A zilalt allapotokat a II. Rékdczi Ferenc engedélyével 1707-ben 6sszehivott rézsahegyi zsinat prébalta meg ren-
dezni. Résztvevéi a korabeli Fels6-Magyarorszagrol és annak déli hatdrvidékeirdl gytilekeztek 6ssze, azaz a kurucok
altal biztosan ellen6rzott virmegyékbdl és varosokbdl, Erdélybdl és a Dundntalrdl nem. A feltételes fogalmazis azért
indokolt, mert a szimos problémat megvalaszold, a kusza helyzetet konszolidalé zsinati hatdrozatok nemhogy uralkodéi
szentesitést nyertek volna, hanem azokat — az 1712-1715-6s, a valldstigyet tudvalévéen illetékességébél kitevd — or-
szdggyilés megsemmisitette. A dontésben a szabadsagharc bukédsinak és a rekatolizacié jabb lendiiletének egyardnt
része volt. Ezt a tobb évtizeden 4t htizddd idészakot nevezi a protesténs torténetirds csendes ellenreformdcidnak.

A rézsahegyi zsinat szdmos, az egyhdz belsé életére vonatkozé rendelkezése nem hivatalosan mégis érvényesiilt.
A szervezeti széttagoltsag azonban valtozatlanul megmaradt, mert a zsinat dltal Gjonnan tervezett — egyébként a nyel-
vi-etnikai és a rendi-kézjogi szempontot mar kevésbé figyelembe vevd — négy szuperintendencia nem valésulhatott meg.
Az egyhdzkorményzas teriileti beosztsarol végiil egyhdzon kiviili tényezd, a két Carolina Resolutio (1731, 1734) dontotc.

Kiadasukkal a protestans egyhdzak kozjogi helyzete mélypontra siillyedt. Torvényi szabélyozas helyett kiralyi
kegyt6l tette fiiggdvé az egyhazak mikodését, ami folytonos bizonytalansigot jelentett. Ugyanakkor a masodik Ca-
rolina Resolutio engedélyezte az evangélikusoknak és a reformétusoknak négy-négy szuperintendencia szervezését és
vezetésitkre szuperintendensek valasztasit. Az 1735-1737-ben életre hivott négy szuperintendencia (végleges nevén
Dunéntdli, Dundninneni, Binyai, Tiszai) mint egyhdzkeriiletek t6bbszoros hatdarmddosuldsokkal a magyarorszdgi
evangélikus egyhdzkormédnyzas legmagasabb szintt szervezédései maradtak mintegy mésfél szdz éven 4t, az orszdgos
egyhaz megalakuldsaig. Sét ez a struketra — bér tertiletvaltozasokkal — 1918-ig miikodott.

Az orszdgos egyhdz megalakuldsdnak elézményei

Hivatalos megalakuldsuktdl az orszédgos egyhdz [étrejottéig a Magyar Kiralysdg nyugati és északi hatarai mentén
elteriil vidékekre mint torzsteriiletekre tamaszkodva, északrol déli-délkeleti ,hosszanti” irdnyban, csaknem egy-
mdssal parhuzamosan huzédott, valtozé titemben névekedett az egyhdzkertiletek foldrajzi kiterjedése. Az evangé-
likus egyhazkeriiletek végleg kiléptek a regionalis keretek koziil, és mikézben a hdromnyelviiséget megtartottdk,
fokozatosan lefedték az orszag teljes tertiletét.

Kézben az evangélikus hivek lélekszimaban az ellenreformécié okozta fogyéssal szemben ellentétes tendencia
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bontakozott ki. A névekedés a természetes szaporulat mellett két £6 eredére vezethetd vissza. A meggyériilt lakossagu
egykori hddoltsdgba a német tartoményokbdl szervezett betelepitéssel németek, a felsé-magyarorszagi szlovak helységek-
bél részint szervezett telepitéssel, részint spontan belfoldi, észak-déli £6 irdinyt vindormozgalommal szlovikok érkeztek.

A protestansok szervezett letelepitését a kormanyzat eleinte nem engedélyezte. Utdbb azonban a bevdndorlas-
ban ¢és a bels6 vindormozgalomban a katolikusokhoz viszonyitva jéval csekélyebb, mégis jelentékeny létszimmal
magyar evangélikusok is részt vehettek. Altalaban megigérték nekik a szabad vallasgyakorlatot, ami azonban nem
mindeniitt vélt valéra. Nyugat-Magyarorszagrol evangélikus vallasuk miatt eltizott jobbagyok az 1720-as években
el6szor a Tolna megyei Zomba kozségben telepedhettek le. De ugyancsak vallasuk miatt tovébb kellett allniuk, majd
Békés megyében a Harruckern-birtokokon fogadték be 8ket. 1744-ben igy alapitottak Oroshazat. B6 hdrom évtized
mulva egy csoportjuk innen is tévozott, és el6bb Sz8l8s-Nékoéfalvan (Torontdl megye) allapodott meg, majd tjabb
nyugat-dundntdli magyar evangélikusok csatlakozaséval Galdntai Fekete Janos grof Arad megyei birtokdn 1792-ben
megalakitotta Ujfazekasvarsind kozséget. Ez a torténet nyilvanvaléan egyedi, nem 4ltalinosithaté, de a népmozgasok
viszontagsdgait példazva jellemz6 a korra, amelyben Magyarorszag etnikai és vallastoldrajzi képe 4ralakult.

Evangélikus szlovikok a Dunéntul északi és keleti vidékein, a Duna-Tisza koze tobb vidékén, a téle északra
elteriils dombvidékeken, délen a Szerémségben és Szlavénidban, mésfelsl Eszak- és Dél-Tiszanttlon, Békés, Csandd,
Arad megyében, valamint a Bansédgban alkottak nyelvi és valldsi szigeteket és szorvanyokat. Szervezett telepitéssel
és a telepesekhez spontdn térsulé csalddokbol jottek létre a Banyai Egyhazkeriiletben olyan, a 19. szézadban mar
orszagos viszonylatban legnépesebb szlovak evangélikus helységek, mint Békéscsaba, Szarvas, Tétkomlds, Nagylak,
illetsleg a Tiszai Egyhdzkeriiletben Nyiregyhaza.

Német ajkt evangélikus teleptilések keletkeztek a Dundnttlon, zommel délkeleten a fentebb emlitett Tolna
megyében, valamint Baranyiban és Somogyban, alacsonyabb szimban Kozép- és Eszaknyugat-Dunantalon (Mo-
son), a Duna-Tisza kozének déli felén, a Szerémségben, kisebb csoportokban Békés és Arad megyében, valamint a
Bénsdgban. Az 0j egyhdzmegyékbe szervezés tobb-kevesebb késéssel kovette a letelepedést. Az tjonnan keletkezett
teriileti egységek hatdrait a gyakorlatban jelentkezé sziikségleteknek megfeleléen alkalmanként korrigaleak.

A tiirelmi rendelet (1781) jelentésen enyhitett a protestdns valldsgyakorlat korldtozasdn, és bdvitette az egyhdzi
nyilvinossagot. 1781-ben a négy kertiletben sszesen 235, 1790-ben mér 436 volt az egyhdzkozségek szdma.*

A nagy valtozdsokat részletezve, mas forrasok szerint kozvetleniil a pdtens megjelenése elétt mintegy 6tven
anyaegyhaza volt a dunantuli keriiletnek. A lehet6séggel élve mér 1786-ra 129-re gyarapodott a szimuk. Ezeket 4j
beosztéssal tizenhirom egyhdzmegyében rendezté¢k el.

Hasonl6 folyamat zajlott a bényai keriilet féleg alfoldi vidékein is. 1735-ben 70, 1791-ben mar 137 egyhéz-
kozséget foglalt magéban. A Nogradi Egyhazmegyébdl kiszakadé Pest-Békési Egyhdzmegye 1791-ben vélt kiilon
Pestire és Békésire. Hamarosan mér olyan nagy kiterjedésti lett, hogy beldle alakithattik mega Baniti, tovdbbd a
Bécsi (utdbb Bacs-Szerémi) Egyhdazmegyéket.

A Tiszai Egyhazkeriiletet foldrajzi helyzeténél fogva kevéssé érintették telepitések. Egyhdzmegyéinek szdma dt-
rendezéssel és Uj szervezésekkel azonban 1742-tél a 18. szazad végéig 6trol nyolcera gyarapodott. Ez a szam az orszagos
egyhaz megalakuldsa elétt 1886-ban még eggyel nétt a szdsz egyhazbdl 1866-ban kilépd barcasigi magyar evangé-
likus gytilekezetek tobb évtizedes torekvésének eredményeként megalakult Brasséi Egyhdzmegye csatlakozasaval.

Azonban vissza kell még térniink a 18. szdzad végi dllapotokhoz. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
1790-1791. évi orszaggytilés XX V1. torvénycikke ismét illetékességébe emelte a vallastigyeket, egyszersmind tjra

2 Kertész Botond szives kozlése SZEKACs 1848-ra hivatkozva.
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érvényesnek tekintette a protestansok szabad vallasgyakorlatit megenged6 kordbbi torvényeket. A lehet8séggel élve
1791-ben Pesten a magyar kirdlység minden evangélikusdnak kiildéttei elészor taldlkozhattak orszagos zsinaton (a
korébbiak parcidlis zsinatok voltak). K4nonjai azonban jogi-értelmezési vitdk miatt nem nyertek szentesitést, egy
részitk nem hivatalosan mégis dtment a gyakorlatba, és mint lithattuk, az Gjabb egyhdzkozségek és egyhdzmegyék
alakulasa is folytatédott. Eddig nem emlitettiik, de nem feledkezhetiink meg réla, hogy a 19. szdzad elejétél, majd
a polgdri tarsadalomban megé¢lénkiilt demogréfiai és tirsadalmi mobilitds nyomdn olyan helységekben jottek létre
kisebb, elsésorban virosi gyiilekezetek, amelyekben a reformécié kora 6ta nem éleek lutherdnus hivek (pl. Kecskemés,
Cegléd, Szolnok, Debrecen, Szatmérnémeti, Nagyvérad, Szeged, Arad).

Az evangélikus egyhdzban a nyelvi-etnikai
kilonbségeket a modern nemzeti eszme megje-
lenése elétt mintegy harom évszédzadon keresz-
til a hungarus tudat hidalta 4t. Ezt az utékor
alkotta fogalmat nehéz pontosan meghatérozni.
Eredetileg nem kiilonboztették meg, természetes
magatartdsformanak, adottsignak tekintették.
A nem magyar anyanyelvi magyarorszagi lako-
sok nyelviiket és kultarajukat megtartva a ma-
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és egyénenként déle el, ki melyik nyelvi kulta-
rahoz kotddik erésebben, mikozben a mésikhoz
fiz6d6 kapesolatait nem szdmolja fol. Amikor
utdbb ,kettds identitasrol” beszéliink, az mér

toltérelez kiilondllé polgdri nemzeti azonossig-
Po's , 5338”3, térkeép. Evangsiikus egyhdzkeriletek Magyarorszdgon (1895-1918)
tudato(ka)t. Az evangélikus egyhdzban elsésor-  (Fongs: Kusevoova-Benza 2011, 79, o)

ban a szlovik anyanyelviick integréciéja kapcsin
merlt fel, miutan a 19. szédzad elsé felében éledd szlovak nemzeti mozgalom legerdsebb bazisat éppen az evangélikus
lelkészek és vilagiak korében talalta meg.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsédgharc nemzetiségi ellentétei ismertek. Mellettiik két fontos dolog fokoz-
ta a fesziiltséget az evangélikus egyhazon beliil. Az egyik — mar el6z6leg — a protestdns unié kérdése. A hitvallasi
kulonbséget meghagyé kozos protestans egyhdzszervezet, az 1817. évi igynevezett porosz uni6é mintajéra a két ma-
gyarorszagi protestans egyhaz hasonlé egyesiilésének 6tlete némely el6zmény utdn 1841-ben evangélikus vilagiak
kezdeményezésére egyhazpolitikai javaslatként vet6dote fol. Az élénk érdeklédést és vitat kivaled, nem titkoltan
magyarositd szindékot is magéban foglalé terv meghitsuldsaban jelentds szerepet jatszottak a szlovak lutheranusok.

Az 1859-ben kiadott, a két hazai protestans egyhaz allami feliigyeletét — tagadhatatlanul modernizaciés szandé-
kokat is tartalmazva — bevezetni kivand csdszari nyilt parancs (,protestans patens”) ugyancsak élezte a nyelvi-nem-
zetiségi kérdést. Szorosabban eléadsunk targyihoz tartozik, hogy at akarta rendezni az egyhdzkorményzés tertileti
beosztasat. Négy-négy egyhazkeriilet helyett hat-hat jott volna létre. Oktrojalt végrehajtasat a reformatusok majdnem
egyontettien megtagadték, az evangélikusok egy része azonban elfogadta. A szimbeli tobbség ugyan elutasitotta az
atalakitast, de zommel szlovék, illetéleg német vezetSkkel és hivekkel nyelvi és nemzetiségi pozicidinak er6sodését
varva, 4j, korabeli kifejezéssel ,,patentilis” egyhdzkeriiletek és -megyék is szervezédtek. Ezzel az evangélikus egyhaz
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— torténetében elészor — gyakorlatilag kettészakadt, azaz a nemrég folmeriilt unié megval6sulaséval ellenkezé folya-
mat bontakozott ki. Az ellenallds hatdsira 1860-ban a csiszar felfiiggesztette, majd a kiegyezés évében visszavonta
rendeletét. Az 0j szervezddések pedig visszaosztddtak a korabbi egyhazkorményzati struktaraba.

Az ellentétek azonban tovabbra sem oldédtak, s6t mélyiilésiik lassanként kérdésessé tette a hungarus nézépontot,
s az egyre gyongébbnek bizonyult a nemzetiségi-nyelvi fesziiltségek tompitaséhoz. A szlovikok evangélikus egyhdzon
beliili helyzete hangsalyosan éppen akkor kertilt elétérbe, amikor az egyhaz beilleszked8ben volt a polgari tirsadalom-
ba, és kikeriilhetetleniil modernizélni kellett tébbek k6zott az egyhdzkorményzati rendszert is. Hosszas késziilédés,
vitak és véleménycserék elézték meg — 1791 utan éppen szaz évvel — 1891-ben az Gjabb orszagos zsinat osszehivésat.

Az 1894-ben z4ruld zsinat legfontosabb eredménye volt az egységes egyhdzi torvények megalkotdséval (korabeli
kifejezéssel alkotmanyozissal) 6néllé jogi személyként létrehozott orszdgos egyhdz, a Magyarhoni (Magyarorszdgi)
Agostai Hitvalldst Evangélikus Egyhdz. Addig ugyanis — mint lictuk — nem létezett egységes egyhazkormanyzati
struktara. Az egységesiilés fontos el6zményeként alakult ki a rézsahegyi zsinat utdn a legf6bb vilagi tisztség, az egye-
temes feliigyeld, a szélesebb kort egyeztetést igényld egyhazi tigyeket pedig 1774-t6l alkalmanként 6sszehivott, hata-
rozatképes egyetemes gytiléseken targyaltdk meg, és igy alakitottak ki a kozos allaspontot. Mindemellett a kertileteket
1891 el6tt alapvetden a kozos hitvallds, a tradicidk és az evangélikusokra is érvényes valldsiigyi torvények fiize¢k ossze.

Az 1891-1894. évi zsinat el6addsunk targyit kozvetleniil érinté dontése volt az egyhizkeriiletek hatdrainak
jelentés moédositasa is. Nem titkolt célja volt az egyes kertileteken beliil a szlovik nemzeti érzelmi egyhdzmegyék
(ezeket a korabeli egyhdzi kozbeszéd pdnszlavként emlegette) tobbségi helyzetét megsziintetni. A teriileti és a tor-
téneti folytonossagot figyelmen kiviil hagyva, a Fejér-Koméromi Egyhazmegyét a Dundntuli Egyhazkeriiletbdl, a
Barsi, Honti, N6gradi Egyhdzmegyét a Banyai Egyhdzkertiletb6l a Dundninneni Egyhdzkeriilethez, az utébbibdl
viszont az Arvai és a Liptéi Egyhdzmegyéket a Tiszai Egyhézkeriilethez, a Turéci Egyhdzmegyét a Banyai Egyhaz-
keriilethez csatoltédk 4t. Az G struketra elfogadasit a szembekeriil$ allaspontok viharos 6sszecsapdsa, személyes
érzelemnyilvanitdsok, szenvedélyes vitak, végletes megnyilatkozasok kiséreék.

Az Gj kertilethatdrok azonban csupan 1918-ig, az elsé vilighdboru befejez8déséig, az Osztrak-Magyar Monarchia
széteséséig alltak fenn, mikozben az egyhazmegyei beosztas néhanyszor, de nem jelentésen véltozott. Véglegesnek
mondhatdé éllapotban az 1910. évi népszamlalaskor egytittesen 42 egyhazmegyét foglalt magaban a négy kertilet.

A vesztes habort és a kettés monarchia bukdsa nem vart, teljesen 4j helyzetet teremtett. Az egységes evangélikus
egyhdzat az 4j dllamhatdrok szétdarabolték. Az Osztrak-Magyar Monarchia utédéllamaiban (beleértve Magyar-
orszégot is) kiillon-kiilon probéljuk meg kévetni az utddéllam kifejezés mintdjira utddszervezetnek nevezhetd
evangélikus egyhazak torténetének alakulasat.

Evangélikus egyhdzak az Osztrak-Magyar Monarchia utéddliamaiban

A trianoni békeszerz8dés kovetkeztében mind a négy magyarorszagi egyhdzkerilet teriilete és lélekszdma csonkul.
A tiszai és a dundninneni kertilet tilnyomé része, a banyainak és a dundntulinak ardnyosan kisebb hinyada kertile
Magyarorszagon kiviilre. 1924-ben 6sszesen tizenkilenc egyhdzmegyét foglaltak magukban. Az egyhdzon belil
hamarosan megindult a vita, hogy takarékossigi és gyakorlati okokbdl 1j beosztdssal kiegyenlitsék-e a csonkdn
maradt keriiletek teriiletét, vagy politikai és érzelmi szempontok miatt ideiglenes dllapotnak tekintve, ne valtoz-
tassanak rajtuk. A hosszabb sziinet utdn 1934-1937-ben iilésez6 zsinat élland6 ptispoki székhelyeknek jeldlte ki
Gy®6rt, Budapestet, Balassagyarmatot és Nyiregyhazét, de nem mddositotta a status quét.
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Az 1938-1941 kozotti teriilet-visszacsatoldsokkal ismét Magyarorszdghoz keriilt evangélikus egyhazkormanyza-
ti egységek visszatagolddtak 1918 elotti helyzetitkbe. Az észak-erdélyi szész egyhdzrész Besztercei Vezérféesperesség
néven tovabbra is a nagyszebeni piispoki székhelyhez tartozott. De a kordbbi nyelvi-etnikai fesziiltségek is jelent-
keztek, most azonban nem a szlovikok, hanem a németek oldalarél. A dél-magyarorszagi német ajku gytilekezetek
egy része kiilon egyhdzba prébalt szervezédni. Jogi helyzetiik rendezését azonban a hdbort utdnra halasztotta a
kozponti egyhdzvezetés. A kérdésre alabb még visszatérink.

A masodik vilaghabort utdni években a visszaallitott dllamhatérok kozott addig nem tapasztalt nehéz korilmé-
nyek kozé kertilt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz. A kozép-eurdpai németek talnyomd tobbsége kitelepitésének
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mint az evangélikusoknal tértént. Formélisan az
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be 1¢pé 4j strukeurdjirdl. Az addig hagyomdnyos 4. térkép. Evangélikus egyhdzkormanyzati egységek Magyarorszagon (1920-1938,
1945-1952) (Forrds: BaosH-Gercely 1996, 276. 0.)

észak-déli négytsl merdben eltérd, nyugat-keleti
tajoldsu két nagy egységet hoztak létre, nyolc-
nyolc egyhazmegyével az Eszaki és a Déli Egyhazkeriiletet. Mindkettének Budapest lett az dllandé székhelye.
Lattuk, hogy az elsé budapesti zsinat (1891-1894) részben szintén megbontotta a keriiletek torténeti fejlédésének
folyamatdt és a tradiciokat, eztttal azonban minden elézménynek teljes mértékben ellentmondé beosztést vezettek
be. Az egyhdzmegyék hatérait pediga nem sokkal el6bb életbe Iépett 4j kozigazgatasi megyebeosztishoz illesztették.
Nyilvanvaléan az ezek székhelyeire centralizale dllami és partellendrzés biztositdsa volt a cél.

Ez az egyhdzigazgatdsi szervezet 1991-ig maradt érvényben. A kovetkez évtizedben a politikai valtozasokkal
megnyilt lehetéséggel élve, a meghatdrozott id6re sz2616 manditummal, megszabott rendszerességgel sszeiild, 4j
zsinatok alkottdk meg az 0j evangélikus egyhazi torvényeket és a mai teriileti beosztést, amely azonban csak kisebb
részben tért vissza a hagyomanyos tdjoldshoz. 2000-ben Nyugati (Dundntuli) Egyhazkeriilet néven tj keriiletet
hoztak létre Gyér székhellyel. Jelenleg a hdrom keriilet 6sszesen tizenhét egyhdzmegyét foglal magéban.

Az els6 vilaghaborut lezaré Parizs kornyéki békék kovetkezményeként létrejott Nagy-Romdnidban a szdsz
egyhédzhoz csatlakoztak az egykori romén fejedelemségek, tovibba Bukovina és Besszardbia kicsiny evangélikus
kozosségei. Ellenben sorra kiléptek beléle azok az erdélyi magyar evangélikus gytilekezetek, amelyek elébb nem
tartoztak a brasséi magyar evangélikus egyhazmegyéhez. Az utébbi magéhoz vonzott tovabbi néhiny 1920-ban
Roménidba keriilt, a magyarorszigi evangélikus kertiletekrél szintén leszakadt, partiumi és binségi egyhdzkozséget.
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A belélitk 1921-ben létrejott tj orszagos evangélikus egyhidz elészor az Erdélybanati Agostai Hitvalldsti Evangélikus
Egyhdz, majd a Romdniai Zsinatpresbiteri Evangélikus-Lutheranus Egyhaz nevet viselte, 2001 6ta Roméniai Evan-
gélikus-Lutheranus Egyhdz a hivatalos neve. Jelenleg az egyhdzkeriileti formaciét mell6zve, hirom egyhdzmegyéje
van (ezekbél ketté magyar, egy szlovak nyelvii). Igy Romanidban 1920 utdn pdrhuzamosan két 4gostai hitvalldsa
evangélikus egyhdz létezett, és 1étezik ma is. Bar a szdsz egyhdz a romaniai németek 1990 utdn folgyorsuld, csaknem
teljes kivandorlaséval napjainkra minimalis lélekszamura zsugorodott.

Az elsé vilaghédboru utin Magyarorszagtdl
Cschszlovékiahoz keriilt mintegy négyszizezer
evangélikus tulnyom¢ tobbsége szlovék, kisebb ha-
nyada német és magyar anyanyelvii volt. A magya-
rok féleg az 4j allamhatér kozelében valldsi-nyelvi
szigetekben és sz6rvanyban helyezkedtek el. Kevés
evangélikus gytilekezetnek volt meghatérozéan
magyar anyanyelv(i tobbsége. A megszallé cseh
haté6sag elsé intézkedései egyikeként mar 1919. ja-
nudr végén folfiggesztette az evangélikus egyhdz
auton6midjat, és érvénytelennek nyilvénitotta az
egyhazszervezet addigi teriileti beosztdsit, valamint
tisztségvisel6i mandatumadt. Az Gj szlovék egyhdz
két kertiletre tagolédva, 1921-ben trencsénteplici
zsinatdn alakult meg hivatalosan. A németeknek
utdbb sikeriilt két esperességet szervezni, st ezek-
5. térkép. Evangélikus egyhdzkormdnyzati egységek Magyarorszdgon 1977-ben (1952- b6l 1939 utdn 6néllé német egyhaz alakult, a ma-
1990) (ForrGs: Bucsay 1985, 263. 0) gyar evangélikusok azonban az egész korszakban

nem jutottak részlegesen 6néllé egyhdzkormanyzati
egységhez sem, csak egyhdzkozségi szinten istentisztelettel tudték anyanyelvi jogaikat érvényesiteni. A somorjai és a
révkoméromi evangélikusok gyiilekezete szabad egyhdzként probalt létezni, de végiil anyagi okokbdl 1931-ben, ille-
t6leg 1937-ben csatlakozott a szlovak egyetemes egyhazhoz. Erdekvédelem céljabol hoztik létre a Szlovakiai Magyar
Evangélikus Szovetséget, amelyet azonban az egyhazi f6hat6sig sosem ismert el jogi képviselének. Ezenkiviil tovébbi
sajat egyhaztdrsadalmi intézmények segitségével igyekeztek az Gsszetartozds tudatit és a magyar nyelviiséget dpolni.
Fentebb emlitettiik, hogy az 1938 és 1945 kozott ismét Magyarorszdghoz tartozé tertileteken az evangélikus
egyhdzkozségek visszarendezddtek az 1918-ban szétesett egyhazkeriletekbe. Ugyancsak utaltunk a Csehszlo-
vakia Gjraszervezésével bekovetkezett magyarellenes diszkrimindciora: jogfosztottsag, kitelepités, lakossagesere,
reszlovakizicid, csehorszagi kényszermunka. Mindezek mellett a kommunista hatalométvétel az evangélikusokat
is sujtotta. Kozosségeiket szétzildlra, lélekszamukat lecsokkentette. Sajat egyhazi intézményrendszeritk ma sincs.
A délszlév 4llamba (SHS, majd Jugoszlav Kiralysdg) a magyarorszdgi evangélikus egyhdzbdl nagy tobbségben
német és szlovak, kis szimban magyar és szlovén (vend) anyanyelvi hivek keriiltek. Két kiilon egyhazba szervezdd-
tek: az Agostai Hitvall4st Német Evangélikus Keresztyén Egyhéz a Jugoszlav Kiralysagban, amely nevétél eltéréen
nemcsak a német, hanem a magyar és a szlovén evangélikusokat is tomoritette, és az Agostai Hitvalldst Szlovik
Evangélikus Keresztyén Egyhdz a Jugoszlav Kiralysigban, amely kizérdlag szlovikokat foglalt magaban.
Jugoszlavia 1941. évi 6sszeomldsa utan a két 6nalld egyhdz tobb részre szakadt. A Magyarorszaghoz visszakeriile
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teriileteken az eredetileg a Dundntuli és a Banyai Egyhdzkertilethez tartoz6 hivek nagy ardnyédban nem magyar
anyanyelv(i egyhazkozségei Gjra betagolddtak kordbbi egyhdzkormanyzati egységeikbe. Ennek a folyamatnak mon-
dott ellent a bicskai és dél-baranyai német ajkt evangélikusokbdl horvatorszigi és német birodalmi batoritassal
Ujvidéken megalakult, de hivatalosan nem miik6dé Dél-Magyarorszigi Német Evangélikus Egyhaz, amirdl szintén
esett mar sz6. Hasonl6 indittatassal Horvétorszdgban és a Binsig német megszallas alatt 1évé részében szerveztek
kilon német evangélikus egyhdzat.

Ismert, hogy 1944—1945-ben a Jugoszlavidt jjaalakité kommunista hatalom milyen stlyos retorzidknak, tild6zés-
nek vetette ald a magyarokat és a németeket. Az orszag tertiletén egyetlen német lelkész sem maradt, és minden német
evangélikus egyhazkézség megsztint. A habort utin azonban mégis négy lutheranus egyhdz szervezddott, csekély lélek-
szdma magyar evangélikussal egy-egy a szlovén és a horvat tagkoztérsasdgban, valamint kettd a szerb koztarsasagban: a
szlovik egyhéz, tovabba hosszas jogi és szervezeti vitik, éles konfliktusok utin a jelenleg Agostai Hitvallisti Evangélikus
Keresztyén Egyhaz Szerbidban-Vajdasigban nevet visel$ egyhdzszervezet. Az utdbbi a két vilighdbort kozott nevében
»német” egyhdz utdda, és a ma z6mmel magyar anyanyelvii maradék evangélikusok hitéleti gondozésat végzi.

Végiil a teljesség igényével emlitjitk a Magyar Evangélikus Konferencia nevet viseld szervezédést, amely a Kar-
pat-medencében és a diaszpdraban él6 magyar evangélikusok osszefogasinak céljaval Oroshdzan 2006 oktéberében
alakult meg. Foldrajzi kiterjedést, de nem egyhdzigazgatasi képzédmény, joghatésaga nincs, ezért részletes bemu-
tatasit nem tartjuk feladatunknak.

ZAro, 6sszegzd megjegyzések

1. Tobb mint négyszazotven esztendd telt el az elsé magyarorszigi evangélikus teriileti szervezédésektdl napjain-
kig. Az egyhazkormanyzati egységek viszonylag gyakori teriileti és hatarvéltozasinak motivécidi tobb csoportra
kulonithetok el. Az egyiket a belsé sziikségletként jelentkezd hitéleti, kormdnyzati, demografiai, gazdalkodasi, az
egyhdzi élet mindennapos gyakorlatdval osszetiiggd kérdések alkotjak. Egy masik csoportba tartozé okok kiilsé
(egyhdzon kiviili) koriilmények, gyakran elharithatatlan kényszerként jelentkeztek. Az utdbbiak egyik része bel-
politikai hdttert és rendszerint politikai-ideoldgiai eredeti: ellenreformdcié és rekatolizacid, uralkodéi rendeletek
(akét Carolina Resolutio, a protestins patens), a 20. szdzadban a diktatérikus rendszerek beavatkozdsa az egyhdzak
életébe. Kiillon eseménysort képeznek a kiilpolitikai okok, az elsé és a masodik vildghdboruaval jaré hatarvélrozésok.

2. Bar egységes tervezetként hivatalosan sosem fogalmaztak meg, I1. Jozsef egyhdziigyi rendelkezéseiben mar folsejlett
egy az egész birodalomban egységes szervezett, dllamilag ellen6rzote protestins egyhdz elgondoldsa. Az abszolut kormanyok
szivesen vették volna, ha a magyarorszagi protestinsok onkormanyzatisagukat foladva, ilyen strukedraba tomériilnek. Mint
lattuk, 1859-ben részben hasonlé tervet kiséreltek meg Bécsbél realizalni. Torténeti tavlatban ugyanebben az idészakban
mindkét magyarorszagi protestans felekezet sajat kebelén beliil az udvar elképzelésével ellentétes irdnyu, de szintén magasabb
fokd integriciéra torekedett. gy jote létre tobb szazadnyi partikuldris szervezeti élet utédn a 19. szdzad végére az evangélikus
ésa reformatus orszagos egyhdz. Ismeretes, hogy az 1918-as térténelmi fordulat kovetkeztében, tehat nem hittani okokbdl
akét orszagos egyhdz szétesett. Mind az osztrak birodalmi, mind a magyar nemzeti forméciétdl eltérd, harmadik modell
jutott érvényre. A haborut lezérd békekotésekkel levélasztott egyhdztestek yjonnan létrejott egyhdzakba keriiltek, és egy
szlik évszdzad alatt tovabbi impériumvéltasok és hatdrvaltoztatasok, valamint politikai ideoldgiai kényszerek kovetkezmé-
nyeként ,,utddszervezetek” sora keletkezett. Osszegzéen megillapithatd, hogy nagy szerepet kaptak ebben a folyamatban
a tobbnyelviiség egységét folvaltd, a dolgozatunkban tobbszor emlitett nemzetiségi és nyelvi ellentétek.
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3. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tertileti szervez6dése a kezdeteitél beleillett a kora tjkori rendiséget
jellemzd helyi és regionalis autonémidk sordba. A 16-17. szdzadban meghatdrozd szerep jutott az egyhdzigazgatas
kialakuldsaban a nemesi virmegyékhez és a privilegizélt varosokhoz val6 igazoddsnak mint rendezé elvnek. Az
orsziggytléseken, amig lehetéségiik nyilt, egyiite Iéptek £6l kozos érdekeikért, mindenekelétt a vallasgyakorlat
szabadsagéért és az onkormanyzatisigért a két protestans egyhazhoz tartozé kévetek, korabeli szohasznélattal az
sevangélikus rendek”. A rendiséghez kapcsolddas — a hitelvi kiilonbségek mellett — fontos magyarazata annak,
miért keriilt folyamatosan konfliktusba a Habsburg abszolutizmussal az evangélikus egyhdz. Sikeriilt azonban
autondmidjit megdrizni, és mint miikoddképes tradiciét dtvinni (,dtmenteni”) a polgdri tirsadalomba, amely a
korszellemnek, a politikai liberalizmusnak megfelelve mint sajatos rendszert befogadta.

4. Végiil roviden szemlézziik az egyhdzigazgatdsi egységek elnevezéseit. Az orszagos egyhazak hivatalos neve
minden esetben tartalmazza az allami vagy nemzeti, valamint a konfesszionélis azonositast. A keriiletek neve
foldrajzi nagytaji viszonylatokat 6rokit meg. A Dundninnen és a Dunantul Pozsony févérosbdl tajékozddasra, a
»banyai keriilet” elnevezés a magjat képezd banyavarosokra, a ,tiszai” megjelolés a folyd felsé folydsa vidékeinek a
keriilethez tartozasdra utal. Az egyhdzmegyék (és a korai szuperintendenciék) elnevezéseiben dénté a lokalis fold-
rajzi tdjékozddas. Kevés kivétellel kozigazgatdsi egységek, féleg varmegyék és szabadalmas varosok nevét viselik.
A természetfoldrajzi utalds viszonylag ritka (Kemenesalja, Hegyalja, Tétraalja).

Szakirodalmi dttekintés és kutatastorténet

A gyakorta torténelminek nevezett, két legnagyobb lélekszama magyarorszagi protestédns egyhaz multja tudvalévéen
sok vondsban azonos vagy hasonld, de legaldbb ennyire kiilonbozik, mert egyedi is. Ezért volt lehetséges a 2016.
évi A Kdrpdt-medence torténeti valldsfoldrajza cimi konferencian elhangzott eléaddsomra (4 magyar reformdtus
egyhdz teriileti szervezddése) mint kozvetlen elézményre timaszkodva, pirhuzamként bemutatni az evangélikusok
egyhdzkormdanyzati térszerkezetének alakuldsic (Kosa 2016).

Munkédmhoz levéltari kutatdst nem végeztem. Amit véllaltam — a szakirodalom eredményeinek 6sszegzése —,
ezt nem is kivinta meg. Ugyanakkor tudatdban vagyok annak, hogy a témakor részletesebb kidolgozasihoz Gjabb
levéltari forrasok feltardsa szitkséges. A magyarorszigi evangélikusok multjdnak kutatdsa mar 1945 el6tt tetemes
tartozdsokat halmozott fol, amelyek ismert politikai okokbdl a 20. szdzad méisodik felében tovébb néttek. 1990
6ta — jollehet a tudomanyteriilet valamelyest megélénkiilt — a hidnyok eddig jelentésebben nem csokkentek. Val-
tozatlanul nincs monografikusan foldolgozva az orszdgos egyhaz torténete. A kozos protestdns sszegzések ezt
csak részben helyettesithetik (ZsiLinszky 1907; REVESz 1925; Bucsay 1985). Nem pétolja ugyan a korszerti
osszegzést, de jol szolgélja az evangélikus egyhdz multjaban és jelenében valé tdjékozédast egy nemrég megjelent,
népszerli tudomdanyos véllalkozas, A reformacid kincsei 1. — A Magyarorszdgi Evangélikus Egybdz cimi gazdagon
illuszerle, enciklopédikus kétet (KoLLEGA TARSOLY — KovAcs 2015). Karpat-medencei viszonylatban egye-
dulalléan éreékes a szlovakiai evangélikus egyhaz néhany éve kiadott torténeti atlasza. Az 1918-ig kozos mule
kartografikus bemutatdst is tartalmazza (KUSENDOVA-BENZA 2011). Dolgozatunk szempontjibél fontos az
egyhdzigazgatasi egységek torténetének 6nallé foldolgozasa, 4m eddig viszonylag kevés késziilt. A teljesség igényével
a keriiletek koziil egyediil a dundntalirél van sszegzés, de csak az elsé része jelent meg (PAYR 1924). A jelenlegi
Nyugati (Dunanttli) Egyhdzkeriiletrdl néhany éve kiadott mi szerz8i munkakozosség figyelemre méled, éreékes
teljesitménye, elsésorban adattdr jellegti 6sszefoglalds (KEVEHAZI 2011). Az ezredforduld dllapotinak hasonlé
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moédszert és jellegti megorokitése osztonozte a jelenlegi Déli és Eszaki Egyhazkeriiletrdl sziiletett terjedelmes
osszegzéscket (SOLYOoM 2002; DETRE 2006).

Kedvezébb a helyzet az egyhazmegye-torténetek esetében. Az utébb idézett egyhdzkertileti 6sszegzések min-
den jelenlegi egyhdzmegyérol kozolnek rovid torténeti dttekintést. Azonban ezek mellett — kettdt kivéve — az
osszes 6nallod egyhazmegye-torténet legalibb hetven-nyolcvan évvel ezelétt latott napvilagot, st szdz vagy még
tobb esztendds kétetek is akadnak kozottiik. Az egyes egyhaztorténeti korszakok monografidinak szama szintén
alacsony. A vonatkozé kényvek és tanulményok szerz6inek tobbsége lelkipasztor, tehdt nem torténészi végzettségli
szakember. Egyfelél koszonettel tartozik nekik az utékor, mert munkdik hézagpétloak és sok vonatkozasban idé-
kozben elpusztult forrdsokon alapulnak. Misfel8l képzettségiik, tehetségiik és kortilményeik fuggvényében igen
kilonbozé értékiiek, a tudomanyos pontossiggal elkészitett tanulmanyoktdl a népszerti 6sszefoglalokig terjed a
sor. Az alabbi bibliografiiba igyekeztem minden, a témakérrel szorosabban foglalkozé munka cimét — a sz6vegben
hivatkozottakkal egyiitt — folvenni. A jegyzék azonban valdszintleg nem teljes. Az egyhdztorténeti és a helytorténeti
szakirodalom még feltehet6en szamos tovabbi, eléaddsom tematikajéval 6sszefiiggé irast, adatkozlést, dokumen-
tumot foglal magaban.

A tanulmany lébjegyzetekkel kisérése jelentésen megnévelte volna a terjedelmet. Ezért a szovegben csupén a
legsziikségesebb hivatkozasokat jelolom utalassal. A hivatkozasok nehézségeit példézza, hogy az egyik f6 adatba-
zisom, a Magyar protestins egybaztorténeti lexikon (ZOVANYI 1977) az ésszes egyhdzigazgatdsi egységrol kozol
6nallé szécikket, a megszabott terjedelemben csaknem kivitelezhetetlen lenne minden adatdnél utalni réjuk.
Végiil, de nem utolsésorban e helyen is készoném Kertész Botondnak konzulensi kézremitikédését tanulmanyom
megirdséhoz.
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Kertész Eszter

Hasonlat
verssorokért élek
(Vasadi Péter)

B4rmibdl lehet verssor,
barmibél:

minden hasonlat.
Minden kép kinyit,
eszembe juttat, 6sszekot.
Foldet az éggel:

letort 4g, kopott lépcsd,
madarszarny, boltiv,
ember, én.

Bércsak lehetnék én is,
én is hasonlat —

mi dsszekot.

Plafon vagy égbolt fesziil

a kétoldali fal folé?

Vagy fakazettds festett mennyezet

az épitett és teremtett
vilig hatdra?

Mit épitettél, novekszik magatdl.

Utvesztédben bolyongva

jutottam 6nmagamba.
Jelentem: van dtjaras.

De, hogy mi nyilt ki végiil,

nem tudom.

Vihar utan

A letort 4g helyén
uj kildeas nyilik.
A gyasz is ablak:
mit tar fel a hidny?
Bendvi-e a jovo
levelekkel a tég

sajgd panoramat?

Vagy jobb

a kiméletlen fényben
szemlélni hunyorogva
az Uj latdhatare?

Nyilik

Tiszteler Orszdg Lilinek

Talén egy kék titkor mogiil
hidnyzott néhdny tégla?

Taldn mozdultak magukat fejtve
az elmoséddott rejtjelek?

A szarkotig mar kénnyt

levedlett pancél.

Kifartad magad, mint bogar

a bébbdl, foldalatti létbol.

S az utols6 kapu, mint szarvasbogar
fényes fekete szérnya.
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Csepregi Andyrds és Forgdch Andrds asztali beszélgetése

Az Asztali Beszélgetések Kulturdlis Alapftvany a Petéfi lrodalmi Mizeummal egylttmdkédve EI6 kotet nem
marad - Kdzelmulfunk megértése cimmel rendezett disputat a PIM-ben 2016. aprilis 28-an. Az asztali be-
szelgetés Forgach Andras o, forgatdkdnyvird, dramaturg, mdforditd, egyetemi tandr €s Csepregi Andras
lelkész, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Tenyfeltdard Bizottsagdanak tagja részvételével, valamint Galam-
bos Addm moderdldsdval zajlott. A disputapartnerek Forgdch Andrds El6 kétet nem marad cim(, nagy
siker(i kdnyve alapjan beszélgettek a kdzelmultrdl, az Ugynokkérdésrdl, a feldolgozasrdl, a szembenézésrdl
és a tarsadalmi pdrbeszed fonfossagardl.

Galambos Adam: Csepregi Andris nemcsak evangélikus lelkész, hanem a Magyarorszégi Evangélikus Egyhaz
Tényfeltar6 Bizottsiginak a tagja is, illetve az egyhdzi tigynokkérdéssel is foglalkozik. Kérlek, Andrés, roviden
foglald 6ssze, mit takar az egyhazi tényfeltdrds, mit jelent ez evangélikus és esetleg ckumenikus vonatkozasban.
A Luther Kiadénél mar megjelent néhany kotet ebben a folyamatban, mégis, hol tartunk?

Csepregi Andras: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2005-ben dontott amellett, hogy egy formélis folyamatot
indit el az egyhdzi kozosség korében €16, egykor beszervezett gyiilekezeti tagok, lelkészek, vilagi vezetdk multjanak
a feltarasdra. Ennek az el6zménye az volt, hogy megjelentek listik, amelyeken egyhdzi vezetdk is szerepeltek, illetve
megjelent az Elet és Irodalomban egy nagy tanulmany, amely néhdny mér nem él6 vagy még mindig él6 egyhdzi
vezetd érintettségérol irt, és az egyhdz vezetSsége egy tinnepi és jokedvii pillanatéban ugy dontéet, hogy jobb ne-
kiink, ha err6l mi magunk, a sajat koreinken és a sajét szabalyaink szerint beszéliink és fogjuk majd a kézvéleményt
téjékoztatni. EI6bb azért mosolyodtam el, amikor azt mondtam, hogy tinnepi és jokedv pillanatéban, mert lassan
tizenegy éve, hogy ez elkezd6détt, és taldn azt lehet mondani, hogy ez egy ritka tinnepi és jokedvii pillanat volt, mert
azota ez a dontés nagyon-nagyon sok kérdést megnyitott, nagyon sok konfliktushoz, fesziiltséghez vezetett, és azt
kell mondanom, hogy nem alakult ki egységes kultardja a mi egyhdzi kozosségiinkon beliil sem annak, hogy hogy
kell ezzel a feltardssal, ennek a feltdrasnak a sajat kortinkon belili éreékelésével és annak a nyilvanossag elé tardsaval
foglalkoznunk, annak ellenére, hogy megjelentek mér konyvek a téméban. A puhatablis ,,nulladik” kétet még csak
a feltaras elveirdl sz0l6 tanulmanyokat tartalmazza; azéta megjelent az elsé kotet, ez egy vastag, keménytéblas, sok
szz oldalas kotet, amely mas tanulményok mellett két, egykor nagyon befolydsos puispok, Kéldy Zoltan és Ottlik
Erné tigynokaktait részletesen ismerteti. Azt szoktuk mondani magunknak, amikor evangélikusként a véllunkat
veregetjitk, hogy ebbél a szempontbél sokkal tobbet tettiink, mint a nagy testvérek, a katolikusok vagy a reformatusok,
mert naluk ilyen karakteri mtvek még nem jelentek meg, plane nem kozponti, egyhdzi jovahagyassal. Ugyanakkor
itt még nagyon-nagyon sok tisztdznivald van, és nagyon megosztott a kozosségiink a tekintetben, hogy ezzel hogy
szabad foglalkoznunk, illetve, hogy mit jelent pontosan, amikor azt mondjuk, hogy egyhédzhoz mélté6 médon sze-
retnénk ezzel foglalkozni. Ennek a kidolgozésa még el6ttiink all.
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G. A.: Forgach Andris kotetének a mottéja a Prédikéror konyvébél a harmadik fejezet hetedik versében talal-
haté sor, amely igy hangzik: ,,...ideje a hallgatasnak és ideje van a szélasnak”.

Forgich Andras: Egyrészt a mottérél annyit akarok mondani, hogy van egy 2007-ben megjelent regényem, a
Zehuze, amelyik szintén csaladregény, és annak ugyanez a mottdja, csak kibdvitve, a komplett bekezdés benne van.
De miért volt ideje 2007-ben, amikor errél én még nem tudtam? Tiz évvel anyam halala utin kezdtem irni azt a
konyvet, '95-ben, és 2005-ben fejeztem be. Magyardn ezzel azt akartam jelezni, hogy letelt a
gyaszid6, és most mér el tudom mondani, hogy mit érzek. De akkor mas volt a tétje minden-
nek. Az El§ kitet nem maradban tulajdonképpen azt akartam elmondani, hogy nincs ideje a
hallgatdsnak, csak mas jelentéstartalommal. A mondatban tulajdonképpen — ezt kiemeltem
beléle, a hallgatdst és a szdéldst — ebben az esetben nem arrdl van sz6, hogy letelt a gydszidé, és
nem is arrél, hogy egy 0j gyasz kezd6détt el, hanem arrél, amit Gjraéltem, a sziiletést, abban az
értelemben, hogy — lehet, ez kicsit erés metafora — meg kellett sziilném az anydmat tjra. Mert
nekem meg kellett latnom djra, a maga teljességében, anélkiil, hogy elveszitsem. Hiszen egy
anyanak — ha ebben az esetben én vagyok az anya, hogyha ezt a képet tovébb fokozhatom —a
gyermeke, az a gyermeke, az anyja az embernek, az az anyja. Es ez a feladat fogalmazédik meg,
stirisddik ebben a mottdban, de ezaltal visszakapcsolom a Zehuzéhoz, a csaladi levélregény-
hez, és annak részévé teszem. Hogy errél a témérdl egyéltalin ma Magyarorszdgon vagy nekem
iréként vagy maginemberként mikor kell megszélalni, és hogy mikor van ennek az ideje, az
kérdés. Szerintem akkor van ennek az ideje, amikor az ember megtudja. Nem kérik ezt szimon
senkin, mindenki maga donti el, hogy ha ilyen tudés birtokdban van, nyilvinossédgra hozza-e,
hiszen ez a privitnak és a nem privitnak a hatarmezsgyéjén van. De hiszen az egyhdzaknal
is rengeteg olyan elem van, ami nem biztos, hogy a nyilvanossigra tartozik. A mai Magyarorszagon még mindig a
kimondatlansdg uralkodik, huszonét évvel a rendszervaltds utdn és azutan, hogy sok minden nyilvdnosségra keriilt.
Egy irbembernek pedigaz a dolga, hogy megtanitsa Gnmagdt és az embereket errél beszélni.

G. A.: Gyorgy Péter fogalmazott tigy, hogy nemcsak az elmult korszak, hanem lényegében az egész 20. szazad, sét
a19. szdzad masodik fele is feldolgozatlan a mai kézbeszédben. Meddig lehet visszafejteni ezt a feldolgozatlansigot?

F. A.: Azt gondolom, hogy még 19. szdzadi dolgokrdl is lehet beszélni, példiul Gorgey Artur szerepérél a ve-
reségben, lehet ma is véres vitdkat folytatni és 6sszeveszni a kocsmaban, mert a térténelem nyitott folyamat, amely
dllandé értelmezésnek van alavetve. Ez nagyon természetes emberi dolog, hogy a jelen perspektivajiabol mindig
atértelmezzitk a multat. A magyar tirsadalom nincs ezzel egyediil, hallok francidkat is ugyanigy panaszkodni, bar
szerintem 6k elébbre vannak, nalunk nagyon erésen regressziv tudatéllapot uralkodik. Egy visszamaradt tudatal-
lapot, ami a kiilonb6z6 diktaturdknak a nyoma és maradvanya, egyfajta gyermeki, feleldsséget hérité gondolko-
ddsmdd azokrdl a dolgokrdl, amelyek torténnek. Ez az egyik oka annak, hogy akar a kuruc-labanc vitakrél is mds
allaspont alakulhat ki, hogy mi volt a helyes mondjuk egy Rikoczi-féle szabadsigharcban, vagy hogy Kossuth jol
viselkedett-e Amerikaban. Ezekrél mind lehet vitatkozni, éppen azért, mert nem voltak olyan nagy, felszabadité
élményei a magyar tarsadalomnak, amikor tigymond néven lehetett nevezni a dolgokat. En most littam a francia
televizidban egy olyan vitdt, ahol valaki nagyon élesen tamadta Napoleont, egy volt miniszterelnok egyébként, azért,
mert eltorzitotta a francia politikai struktardt azéltal, hogy létrehozta azt a fajta csdszarsdgot, amelyre a koztarsa-
sagi rendszer lényegében épiil, és ami lényegében egy félig kiraly, félig dikttor személyiséget helyez a kzéppontba.
Olyan szenvedéllyel tdimadta Napodleont ez a korabbi francia miniszterelnok, Lionel Jospin, mintha itt tilt volna
az asztalndl vagy egy jelen 1év6 személy lett volna. A torténelem nyilvan ugy miikodik, hogy ezek a régi torzuldsok
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benne maradnak a térsadalom sz6vetében. Szerintem mi Magyarorszégon ett8l kiilonosen szenvediink, féleg a 20.
szazadi torténelmiink miatt, de ez 1848 6ta tart, tigy gondolom.

G. A.: Andriés, te is hasonléan litod?

Cs. A.: Amikor tizenegy évvel ezel6tt az evangélikus egyhdz akkori vezetdsége gy dontéet, hogy elinditja ezt
a folyamatot, bennem volt egy nagy varakozas, hogy milyen j6 nekiink! Ezt elinditjuk, megesinédljuk, megnézziik,
amit lehet, elolvasunk, értékeljiik, megbeszéljiik, ki-ki elmondja réla, amit gondol, akinek valami elismernivaléja van,
elismer, mindenki tul lesz rajta, és akkor éliink, mintha ez mar mogénk keriilhetett volna. Es nem kell mondanom,
hogy komolyan csalédtam ebben a varakozasban, mert kideriilt, hogy sokan egészen masképp gondolkodnak errél,
és egészen egyszertien hagyjuk, hogy felhalmozédjanak ezek a meg nem beszélt, traumatikus élmények, amelyek
egymasra rétegzédve sokkal nagyobb traumdt okoznak, mint ha kiillon-kiilon beszélgetnénk réluk vagy barhogy
kezelnénk. Trauma volt a két vilaghaboru kézotti idészak, a vészkorszak, a mésodik vilighdborus vereség, és utana
trauma volt a kommunista hatalomatvétel, az egypértrendszer. Ezek egymasra épiiltek. Gondoltam, ha legalabb ezt az
tgyet le tudjuk hasitani errél a nagy traumacsomérél, akkor annyival kénnyebb lesz, de nem sikeriilt sajnos lehasitani,
¢és még mindig vergddiink abban, hogy mi az, amirél szabad beszélni, mi az, amir8l nem szabad beszélni, ki illetékes,
ki nem illet¢kes. Amikor megismerkedtiink itt né¢hdny perccel ezel6tt Forgach Andréssal, akkor azt mondtam neki,
hogy én — nem ezt a szét hasznaltam, de most taldn ez a kifejez6bb — bizonyos értelemben nagyon irigylem az iré
szabadsdgat, ahogy hozzanyulhat egy ilyen témédhoz, azzal egytitt, hogy hihetetleniil nehéz vallalkozas lehetett megirni
ezt a konyvet, mert kimondhat olyan dolgokat, leirhat olyan dolgokat, amiket egy lelkész, ha a szerepe hatdrain beliil
akar maradni, nem mondhat el. Amikor elindult ez a folyamat, én tettem egy fogadalmat, hogy soha it nem Iépem
az ABTL (Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira) kiiszobét, ahol a dossziékat 8rzik, és ezt azéea sikeriilt
megtartani, nem jirtam még ott. Az édesapim orszagosan ismert lelkész volt, 1938-t6l 1985-ig volt aktiv, 2004-ig ¢lt,
olyan dolgokat tett, amelyek miatt valészintsithetd, hogy jelentettek réla — nem akartam létni azokat a jelentéseket,
amiket irhattak réla. Két ok miatt nem. Egyrészt azért nem, mert attdl tartottam, hogy ha én litom ezeket a jelentése-
ket, akkor ez befoly4solni fogja azt, amit errél gondolok, tehdt érintetlen szerettem volna maradni a kézvetlen csalddi
osszefiiggésektdl. Es a masik, ami miatt nem akartam — ez most tudatosult bennem, hogy olvastam a regényt és a
regénynek a nagyon szabad megfogalmazisait idénként —, hogy nem voltam benne biztos, hogy ha én litom ezeket
a jelentéseket, akkor fogok tudni uralkodni magamon, tehit hogy nem jovok olyan indulatba, amit egy lelkész, ha a
szerepe hatdrain beliil szeretne maradni, nem engedhet meg magénak, legalébbis nyilvinosan semmiképpen. Most
hirtelen az jutott eszembe, hogy lehet, hogy ennek a megoldésa az lenne, ha visszavonulnék ebbél a mandétumbdl,
visszaadndm a megbizdsomat, és nem lelkészként, hanem magénemberként fordulnék ugyanehhez a kérdéshez, és
akkor feloldhatndm magamat ez alél a fogadalom aldl, hogy nem Iépem 4t a levélear kiiszobét. De itt még nem tartunk
egyeldre, ezzel csak azt elgondolkodtatd kiilonbséget szerettem volna érzékeltetni, ami a kettdnk szerepe kozott fenndll.

F. A.: Amikor én bementem az ABTL-be, volt egy asztal, amit preferiltam. Minden kedden az eléttem levé aszealnal
ott iilt Kenedi Janos, aki ennek az egész dolognak talin a legnagyobb szakértéje, hiszen mégbizottsigban is ki volt nevezve
ennck az egésznek a felgongyolitésére. Tehdt 6 ennek a kutatdséval hivatsszertien foglalkozik, de azokat a jelentéseket,
amelyeket réla irtak, soha nem olvasta el. Példdul a Tar Sandor-féle jelentéseket, amelyekben béven szerepel, és amelyeket
én elolvastam még régebben. Nem beszélgettem vele errdl, de gondolom, hogy a sajat objektivitdsa megdrzése érdekében
tett igy. Amikor megjelent a konyvem, utdna nagyon sok iré baratomtdl — a nagyon sok azt jelenti, hogy legalabb tiz, ami
mar nagyon sok — kaptam szinte téviratszert Facebook-tizeneteket, amelyben érdeklédtek, hogy hogyan lehet megszerezni
akutatdi engedélyt. De valamiért még mindig valamiféle szégyen kapcsolodik ehhez... Zardjelben meg akarom jegyezni,
hogy az édesanydm nem III/I1I-as tigynok volt, hanem ITI/I-es. Ezt a konyvben is leirom, hogy a hirszerzéshez tartozott,
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mint ahogy Medgyessy Péter I11/1I-es volt, amit a védelmében hoztak fel. Egyrészt azt irom a kényvben, hogy ez akiviil-
allok szemében tigysem jelent semmilyen kiilonbséget, mint ahogy meg is tortént, hogy valaki a batyam kiéllitasan nekem
esett azzal, hogy ,amig a te anyukad jelentéseket irt rélam, addig engem kirtgtak az allisombél”. Edesanyam soha nem
irt jelentéseket Magyarorszigon. Ez sem pontos, tehdt nem az volt a dolga, mint egy I1I/1II-asnak. Viszont a konyvbél is
kideriil, hogy igenis érintkeztek ezek a szolgélatok, nem voltak olyan tiszta hatarok, és hogyha valakit lehetett haszndlni
aIll/III valamelyik igyében, nevezetesen pont a bardtom, Petri Gyorgy torténetéb6l
dertil ez ki, akkor hasznaltak. Tehdt nem voltak ezek olyan tisztdn kiilon tartva, és
ilyen értelemben ez az egyetemes megitélés sajnos valamennyire jogos. Az én problé-
mam ezzel kapcsolatban az, hogy hihetetleniil leegyszertsitd a kiviildlld szemlélet,
és ezt még miivészeti alkotdsokban is lehet érezni. Egy nagyon j6 szinhdzban, egy
nagyon jé miivész parnak az eléaddsin egyszer csak kideriil a harmadik felvondsban,
hogy az egyik ember besugé volt, és a mésik ember mondja, hogy 6 volt a tartétisztje,
a nézétér hatalmas deriileségre fakad, tehat ez egy remek poén nekik. En voltam az
egyetlen, aki nem nevettem a nézétéren, de csak azért, mert mér olvastam a konyve-
met, tehdt két évvel ezelStt én is nevettem volna. Mert alapvetSen a nevetés a zavart
is ki tudja fejezni, nem csupan azt, hogy jol érezzitk magunkat. Tulajdonképpen azt
fejezi ki, hogy ha ez a téma széba kertil, akkor mintha csiklandoznanak minket, amire
valahogy reagélni kell, altalaban valamilyen médon ezt mindenki megoldja, de tudds
errdl, érzelmi, mélyen dtgondolt, artikulale, végigbeszélt tudds alig van. Ezt a Hild
cimti kétetet biztos, hogy el fogom olvasni, mert beleolvastam, és mar egy mondata
is megrenditett. Nagyon stir(i halé van megszdéve ebben a konyvben, nekem is nap-
16l napra fejlesztenem kell a tuddsomat ezzel kapesolatban. Az emberek gy néznek
az érintettekre, mintha leprésok volndnak, és pestisesek, akiket el kell szigetelni a
tarsadalomtél. Ez a tudés tulajdonképpen el van szigetelve a normalitas vilagiedl,
holott ebbél épiilt a valésagunk. Es én ugyanigy védekeztem. Ideje volt megszdlalni,
mert a val6sag arcul csapott, és azt mondta, hogy tessék, nézz szembe azzal, hogy
te konnyedén itélkezté] eddig masokrol. Nagyon jol emlékszem belsé itélkezésekre
emberekrél, akikrél megtudtam, hogy tigynokok voltak. Néhdny baratom meggyont nekem, ami egy nagyon kiilonés,
jolesd érzés volt, nem sokkal a rendszervéltas utan. Tehdt ilyen élményekben is volt részem, de ugyanakkor alapvetSen én
is a f8sodorhoz tartoztam: ,, A, bestigo...” Es akkor itt olvasom egy Ordass nevii embernek a sorsét, akinek azt mondjk,
hogy ha nem mond le, akkor letartéztatjik, nem mondott le, letartdztattak, és nem is csak bortonbe, hanem valami nagyon
szigort fegyhdzba kertilt. Irtéztatd helyzetbe hoztak embereket ebben a rendszerben, és nagyon sok emberi sors egészen
tragikus médon délt el, de ugyanakkor egy olyan személynek is, mint az édesanyam, tragikus a sorsa. De a folklérban,
akéznépi vélekedésben besugéva degradalodik. Es ezért is volt ideje a szélasnak. Aminek mindig van egyébként ideje.
G. A.: Egy evangélikus lelkész, idésebb Hafenscher Karoly igy fogalmazott egy konferencidn: , A jovét illets-
en szomorunak tartom, hogy a kévetkezd generdcidban a mi nemzedékiinket ezek alapjin csak kollabordnsnak,
arulénak, utvesztének tartjék, noha mi, Illyés szavit idézve oly korban éltiink, amit nem érthet, aki nem érte meg.”
Cs. A.: Azt akort is sokféleképpen lehetett megélni. Azt tartandm egészségesnek, ha a sokféle tapasztalat, a sokféle
narrativa egymads mellett élhetne és egymast termékenyithetné meg, ha nem beszélnének el egymas mellett olyan embe-
rek, akik példaul a’70-es éveket egészen mas helyzetben ¢leék at. Akdr ugy, hogy az egyik bestigd volt, a mésikrol pedig
jelentettek, de sok més kiilonbségrél is beszélhetiink. J6 lenne, ha ezek az elbeszélések talalkozndnak. Azért tartok ettdl
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a kategorikus hangtdl, amit az el6bb hallottunk, mert azt gondolom: hogyne érthetnénk meg, miért ne érthetnénk
meg azt a kort? Egyrészt, akik kicsit idésebbek vagyunk, benne éltiink, tehdt van személyes tapasztalatunk, de aki
nem ¢élt még benne, az is megismerheti, megtanulhatja. Ez tanulhat6, nem igaz, hogy ha valamit nem szagolsz kozelrdl,
akkor nem alakulhat ki egy nagyon finom tudas, akdr élményalapt tudds arrél a dologrél, ami korban tavol volt téled.

F. A.: Az ilyen sommas itélkezések teljesen félrevisznek. Természetesen az emberekben, féleg az idésebb nemze-
dékben valé szorongis létezik. El6fordul, hogy valaki, aki esetleg maga nem érintett, ugy érzi, hogy 6 is besirozédott
ettdl. Idézhetem itt Kertész Imrének a mostanaban sokat forgatott Sorstalansigét, ahol azt mondja, hogy 6, a tizennégy
éves f1a is bemocskolodott. Ezt nagyon nehéz felfogni, hiszen 6 dldozat volt, nemesak a talélés ltal, hanem a torténés
tanubizonysaga 4ltal. A f6 problémanak nem is ezt tartom, hogy esetleg egyes emberek megvetés targyai lesznek vagy
rosszul érzik magukat, mert rajuk is vetiil valami ebbdl. Biztattam példaul Csaplar Vilmos baratomat, hogy Bédy Ga-
bor filmrendezd torténetét irja meg személyes oldalrél. Remek konyvek vannak a témdéban Gervai Andréstol, Sz6nyei
Taméstol; a problémam ezekkel a konyvekkel nem a benniik levé tudas, hanem az, hogy hianyzik beldliik az a szemé-
lyes szenvedély, amitdl egy alak, egy lény lithatéva valik. Ez az egyik. A masik, ami nagyon fontos, és amire az utolsé
fejezetben tettem kisérletet, hogy a szerkezetet dbrézolni kell. Mert a mai vildg erre épiil, ugyantgy, mint az organikus
vilagban: egy novény kiné a foldbél, és a gyokereivel kapaszkodik — ezek a mi gyokereink. Es ha ezeknek a gyokereknek
amibenlétérél nem tudunk, ha beteg egy fa, nem fogjuk tudni, mit kell csindlni akkor. Ha nincsenek jé szavaink hoz-
Z4... A Zebuze cimi regényem tulajdonképpen ugyanerrél szél. Ugyantgy egy emberpérrdl, ice (EL5 kitet nem marad)
Pépai és Papainé, ott (Zehuze) Robert és egy névtelen f8hésnd, tehdt az anydm és az apdm vagy egy hdzaspar, akik
kommunistik voltak meggy6z6désbol, sét sztilinistak és zsidok. En arra tettem kisérletet 2007-ben, amikor megjelent
ez akonyv, hogy ezt akét sz6t, hogy kommunista és zsidd, ugyanolyan természetesen hasznaljam, mint hogy valakinek
kék a szeme és hitrafésiili a hajit. Tehat hogy ne kapcsolddjanak hozza el8itéletek, a konyvben legalibb. Hiszen latjuk
amai tdrsadalomban, hogy miféle el6itéletek tapadnak akér egy lelkészhez bizonyos emberek szemében vagy egy meg-
veszekedett ateista szemében, aki az egész egyhdzat lesopri, hogy hat ezek mind bestgok voltak azért, mert talalunk
koztitk néhdny prominens személyiséget. Ezéltal alkalmatlanok lesziink arra, hogy leirjuk és megértsiik a valésigot. Mar
a Zehuzéban volt egy ilyen kisérletem. A nagyanyim egyetlen, harminc évig tartd levele a regény, és 6 aztdn tényleg egy
megveszekedett kommunista volt. Igaz, hogy 6regkoraban — amikor én mar huszonvalahdny éves voltam — megkér-
deztem, hogy most ezt te komolyan gondolod, és azt mondta, hogy ,,én mar nem cserélek”, vagyis egyhazat nem akart
valtani, de tokéletesen tisztdban volt a hazugsigok mivoltaval. De az volt a vilaga. Ebben a konyvben is megprobéltam
folytatni azt, amit a Zehuzéban elkezdtem, hogy ha valakirél azt mondjuk, hogy I11/I-es vagy I11/11-es vagy I11/11I-as,
az még onmagdban ne jelentse azt, hogy akkor 6 egy péria a szememben. A Facebookon taldltam egy Hegel-idézet — azt
hiszem, Jeles Andrés tette fol —, miszerint ha valakire azt mondjuk, hogy gyilkos, akkor hajlamosak vagyunk minden
mas emberi kvalitastdl eltekinteni, 6 csak gyilkos marad. Tovibb mar nem gondolkodunk. Olvassuk az jsigot: gyilkos,
kész, megsziint személy lenni a szimunkra. Es ugyanez vonatkozhat az imént emlitett meghatarozasokra is, és {roként
szerintem az a dolgom, hogy ezt feloldozzam, mert a val6sig, a természet, a vilig nem ilyen meghatarozasokbol épiil fol.

G. A.: Hadd emlitsek meg egy masik konyvet, Szvjetlana Alekszijevics Elbordott miiltjaink cimi kéetée.
Nyolcvan, Oroszorszagban készitett mélyinterjut dolgozott at gyénasszert monoldggé az irénd, megvilagitva tobbek
kozott az Andrés altal emlitett ,egyhdzat mar nem cserélek” mondatot. Az a hit, amely a pérthoz koti az embereket,
lehet olyan, mint az egyhazon beliill megélt hit. A hitkérdés tehdt az egyhazon beliil is megfogalmazédhat abbél a
szempontbdl, hogy lehet-e valaki igymond két urnak szolgéja?

Cs. A.: En azt hiszem, viszonylag egyszertien 6sszedllhatott egy bizonyos viligkép, kiilonosen az akkor idésebb embe-
rek szamadra, akik felnétt fiatalok voltak mar a két vilighabora kozott, és annak a korszaknak minden igazségtalansdgit
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ismerték. Taldn megszenvedték, és tudtak azonosulni legaldbb egy fokig azzal a kiilonbséggel, ami a mésodik vilighaboru
utdni helyzetet jellemezte, tudtak azonosulni azzal a relativ igazsiggal, amit hirdetett az egy part abban az idében. Csak
néhany dologra nem kellett odafigyelni, csak néhany részlettel nem kellett torédni, csak néhany konkrétumot nem
kellett tudomédsul venni, igy nagyon konnyen kialakulhat, hogy ilyen szempontbdl szelektiv legyen egy személyiség vagy
egy elme. Es attél kezdve teljes meggyézédéssel hihette azt, hogy amit & tesz, azzal hasznil az egyhdzénak, hasznal az
orszdganak, hasznal az emberiségnek. Akar még Istentél kapott kiildetésként is élhettek ezzel. Nyilvén itt voltak olyan
érzékeny hatarok, amelyeket nem Iéptek at: az dltalunk valamennyire megismert tigynokok kozott voltak olyanok, akik
nem adtak olyan jelentéseket, amelyekkel a hitiik szerint valakinek arthattak volna. Ez egy masik kérdés persze, most mér
ismerjiik a szerkezetet is, nagyon ortiltem annak, hogy Andras utalt arra, hogy a konyve végén a szerkezetrdl is nagyon
éreékes informacidkat dtadott. Ez mar kezd derengeni valamennyire az ezzel foglalkozdk szamara, hogy a legjohisze-
mubb, legirtatlanabb, legegyszertibbnek tiing, akdr kifejezetten jé szandéku, sot félrevezetd szdndékt informdacidval
is lehetett drtani, ha az belekeriilt abba a gépezetbe, ahol ezeket az informacidkat kezelték és a megfelelé médon célba
vitték. Ha most visszacsatolhatok ehhez a konyv végén bemutatott szerkezethez: nekem nagyon erés aha-élményeim
voltak, amikor olvastam azokat az anyagokat, amelyekben felkészitik a tartétiszteket arra, hogy hogyan kell kapesolatot
teremteni. Nyolc-kilenc évvel ezelétt, amikor el6szor tilhettiink le beszélni olyan valamikori beszervezett evangélikus
gytilekezeti tagokkal, lelkészekkel, akik nyiltan vagy relative nyiltan beszéltek az élményeikrél, visszatéré motivum
volt, hogy milyen okosak, milyen kedvesek, milyen érdeklédék, milyen magas emberi kvalitasokkal birdk voltak ezek
a tartétisztek. Volt olyan beszélgetépartneriink is, aki 6sszehasonlitést tett, hogy az egyhazi felettesei nem beszéltek
vele olyan tisztességesen, mint a tartétisztje. Azt élhette 4t, hogy 6t sokkal komolyabban veszi egy tartétisze, sokkal
perspektivikusabb médon beszélget vele, sokkal tobbet var téle, sokkal inkdbb épit az 6 kétségteleniil meglévd emberi
kvalitésaira. Ezt tanitottak és tanultdk, ez hozzétartozott a jarékhoz. Azért is fontos ldtni ezt a szerkezetet, mert 1989 nem
volt olyan régen. Itt gyakorlatilag a félmultrél van szé. Ebben a félmultban ez egy nagyon tudatosan miikodtetett eszkéz
volt. Ezek utdn lehetiink naivak, és gondolhatjuk azt, hogy ma ilyen nincs — dehogy nincs, nyakig tilink ugyanebben.

F. A.: Egyetértek. Olvastam Bédy Gébor anyagat — a filmrendez8ét, aki Pesti néven jelentett —, 6 nekem meste-
rem volt tulajdonképpen, amikor az egyetemre kertiltem, az elsé filmjében jétszottam is. Néla okosabb emberrel alig
taldlkoztam. Lakésokon talalkoztak vele a tartétisztek, akik csodalatosan forgatték a megértés pszicholdgidjat, és a
nyomasgyakorldsét, a kettét egytitt adagoltak tokéletesen. Ha nem ebben a helyzetben lett volna, csodalatosan atldtott
volna rajtuk, de valahogy elérték azt, hogy fiiggdségbe kertilt, érzelmi fuggéségbe. Ez Tar Sdndornél is igaz, aki még
arendszervéltds utdn is tandcsokat kért a tartétisztjéedl, és tulajdonképpen egy érzelmi kapcsolat alakult ki koztiik.

Cs. A.: Stockholm-szindréma, mondhatnank.

F. A.: Stockholm-szindréma, igy van. Es egyszer csak Bédy Gabor tigy dont, hogy visszakéri azt a papirt, amelyet
alairt, de természetesen nem fogja visszakapni. Ezutdn olvashat6 egy hosszt beszélgetés — amelyet maga a tiszt foglal
ossze, tehat nem magnérdl irték le, nyilvin tgy van hangstlyozva, ahogy 6k akarjak —, amelynek a végén megkell adnia
magdt, mert azt mondjak neki, hogy nem fogunk ezzel soha visszaélni, ez soha nem fog kikeriilni, soha nem fog kide-
ritlni. Hirtelen megijedt attdl, hogy egy véletlen mondatara, amelyet par héttel azelétt elejtett, valdban kiragtak Biré
Yvette-et a Filmkultiira élérél. Egyszertien megrémiilt attdl, hogy neki ekkora hatalma van, nem akarta, hogy igy legyen.
O eléggé baloldali gondolkoddsti vole, tehdt 6nmaga eléte tudta igazolni, hogy a filmszakma megsegtése érdekében fog
egytitemiikodni, legalabbis igy képzelte. Es eljott az a pillanat, amikor Faust vissza szerette volna kérni azt a papirt, amire
avérével rairta... Egyébként a Faust volt a kedvenc konyve, és az elsé filmjében is Faustrél van szo, paktum az 6rdoggel.
Nekem még azt is mondta, bér ez talan mas lapra tartozik, de most mar mas szinben litom: ,,Tegnap littam az 6rdogot,
az egyetemi eléaddteremben ott tilt az utolsé sorban, kicsit szunydkale, egy id6sebb férfi.” Teljes meggy6z6déssel kozolte
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velem, hogy létta az 6rdogot. De ha az ember belegondol, lehet, hogy tényleg taldlkozott ilyen figurdkkal, akik ennek a
démoni masik oldalnak a szolgai voltak; ebbél 6 f6l tudott maginak épiteni egy ilyen 6rdogot.

G. A.: A konyv személyes jellege miatt meriil fel a kérdés: csaladon beliil hogyan torténik mindennek a feldol-
gozasa? Testvérének, Forgics Péternek a fotdkiallitdsa is mutat egy iranyt.
A személyes torténetiinket nemesak mi dolgozzuk fel, hanem a kozeli hoz-
zétartozoink is. A testvér, a kozottiink ¢l6 viszonya egészen mds lehet.

F. A.: Igen. Szerencsére egyszerre tudtuk meg harman, bar négyen
vagyunk testvérek, de a negyedik testvériink létezésérdl az illet§ nem tu-
dott, én értesitettem 6t és ezaltal egyszerre tudtunk ezzel foglalkozni. Es
a hugom, aki egyébként nagyszert ird és antoldgidk szerkesztdje, echhez a
kérdéshez masképp 4lle hozz4, mint én meg a batyam. O nem is véltotta
ki a kutatéi engedélyt. Ugy gondolta, van egy nagyon jé metafordja erre.
Nem akarok tal sokat beszélni réla, mert megkért arra, hogy nyilvinossig
elote lehetbleg ne emlitsem az 6 véleményét, de valamennyit muszdj errél
beszélni: 6 az aktak felttinését a vorosiszap-katasztréfahoz hasonlitja. Azt
mondja, hogy most dossziék révén akarunk embereket meghatérozni, és
ebben egyébként teljesen igaza van, de a dosszié¢k tartalménak ismerete
nélkiil nem fogjuk tudni elmondani a valésigot, ezt meg én mondom. Nem
oriillok annak, hogy mindez megtortént, de nagyon 6riilok annak, hogy
tudom, hogy megtéreént. Es ez nagyon fontos kiilonbség. Tehat az 5romom,
és itt megint Kertészt kell idéznem, aki Nietzschét idézi: Gliickskatastrophe.
Amikor megkapta a Nobel-dijat, kérdezték, hogy mit érez, és azt mondta,
hogy Gliickskatastrophe, azaz boldogsig- vagy szerencsekatasztréfa. A to-
télis katasztrofa és fantasztikus boldogsag ugyanabban a pillanatban. Mert
ha az ember megtudja ezt, akkor valamit megtud 6nmagérél, egy hidnyzé
darabka a helyére keriil. A higomban nagy ellenillds volt ennek az egésznek a nyilvanossagaval kapcsolatban. Az 6
véleménye az, hogy a miivésznek nem az a dolga, hogy kézvetleniil nyilvdnossigra hozza, hanem hogy valamilyen
muvében dolgozza fel. Ez nagyon érdekes allitds, hiszen ha Tolsztoj beleirja a szerelmi torténeteit a regényeibe, akkor
nem az igazi neveket hasznalja, meg nem az igazi helyszineket, hanem tigymond szublimal, freudi kategériaval élve.
Ebben az esetben szerintem ez nem mutkédik. Természetesen vannak bestigéregények vagy tigynokregények vagy
halézatiszemély-regények, Ban Zoltin Andris Kesersi cimt mive példdul, ami Tar Sindorrdl szél, és vannak regé-
nyek mar ebbél az igynokirodalombdl. Igen 4m, de akkor elveszitjitk a megszolalds, a megszolitds, az artikulicié egy
nagyon fontos rétegét, a ténylegesség érzetét. Ha ez mavészetté valik, az is fontos. Az Oidipusz cimt drama szintén
ezeknek a felismeréseknek a rétegeibél épiil f6l: valami megtortént kordbban, és most kénytelen vagyok meglétni,
és akkor megvakitom magam vagy folakasztom magam, mint a feleség. Tehat ebben az egész szocialista halézati és
titkosszolgélati tigyben egész Kelet-Eurdpéban meg kell tanulnunk, hogyan beszéljiink err6l. Mostanaban volt né-
hany beszélgetésem németekkel, akik joval el6rébb jarnak, mint mi, és mégis ugyanaz az érzésiik, hogy sok minden
még nem elég tiszta. Mert az indulatok tengerén hinyédnak ezek a dolgok. Amig errél nem tudunk természetesen
beszélni, addig nagy bajban van a magyar tirsadalom, mert a beszédnek, a tiszta beszédnek, az egyszer(i, természetes
beszédnek, tehdt hogy jol gondolkozzunk a dolgokrél, nagyon nagy szerepe van a szellemi higiénidban. A mésik az
elmaradt vagy megtortént katarzis kérdése, amire szitkségiink van egyfajta megtisztit6 szertartdsként. Most olvastam

Forgdch Andrés
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egy cikket a New York Timesban, hogy Kambodzsiban a halottaknak pénzt égetnek a sirokndl, meg Mercedeseket
égetnek, makettokat természetesen, mert szitkségiik van rd a holtaknak a tlviligon. Es a kormany fel van hiborodva,
hogy nem a sajat pénznemiiket égetik, hanem dollart égetnek, mert a sajit pénziik, a riel nem ér semmit. Kénytelenek
dollart égetni, természetesen ezek papirmasé dollarok, amiket a boltban vesznek, mint ahogy van papirmasé Mercedes
meg papirmasé csaladi hdz. Amit kivinnak a holtaknak, azt ott mind elégetik egy vidam szertartas keretében. Mi
is tulajdonképpen a halottaknak is beszéliink ezzel, a benniink ¢16 halottaknak is beszéliink ezzel a torténettel, és
val6di pénzt kell hozzé égetni, nem szublimélni kell, nem metaforikus szinten kell errél beszélni, mert akkor soha
nem torténik meg veliink az, ami akkor megtortént. Most a hold tulsé oldalat is meg kell pillantani.

G. A.: Testvérének, Péternek a kiallitdsirél tudna mondani egy-két mondatort?

F. A.: Nagyon ¢érdekes kidllitas lett, természetesen nem csak fotdk vannak és nem egyediil allitott ki, hanem
Esterhazy Marcellel és Gerhes Gaborral. Csoportos kiallitas lett, de csak az 6 anyaga szél errél a torténetrdl. En egy
kicsit elbatortalanodtam, amikor a higom ellenvetéseit hallottam, nem abban, hogy nem szabad megcsinélni, hanem
egyszerten lelassultam. Ekkor a bityam, mint egy felderité lovas, elérelovagolt ezzel. Amikor felkérte 6t a Capa
Kozpont, azt mondta, hogy ezt fogja megcsinalni; otthon bejelentette, mire én mondtam, hogy jé, akkor a kiallitds
megnyitdjara kész lesz a konyvem is. Ez nagy lendiiletet adott. Igy egymast erdsitettiik, egymds hatdnak vetettiik a
hétunkat. Az 6 kiallitisin egy fantasztikus dolog tortént — és ez is arrdl beszél, hogy a feltaras milyen fontos —: el6keriile
két vided édesanyamrol, ami 1983-ban késziilt, ahol egy Katka-sz6veget mond, a filébe mondja a batydm a sz6veget,
és 6 felmondja. Ez is a kiallitds része. En ezt a felvételt soha nem littam. Es lehet, hogy ha nem ldttam volna, nem
szembesiilok a harminc évvel ezel6tti édesanyammal. Akkor lattam meg. Nem az tigynokséget meg a hélézatisagot,
hanem az embert. Neki akcentusa volt, mivel nem Magyarorszagon sziiletett, de én ezt kordbban nem hallottam, hiszen
abban néttem fol. Es most egyszertien mondta ezeket a mondatokat ezzel a csoddlatos akcentussal, és ott ilt, és végre-
hajtotta a batyam filmrendez6i utasitasait. De abban a székben masok is iiltek. Epp akkor sziiletett a bityamnak egy
gyereke, az anya ott van még terhesen, aztédn gyerekkel a kezében, aztin az unokaéesém, aztdn baratok, mind ugyanezt
a szoveget mondjik, Kafka egyik levelét. Ez a vided rdm rettenetesen nagy hatéssal volt, és ha nem nytlunk utina, ha
nem kezdiink kapargalni a multban, akkor ez nem keriil el6. A masik nagy étlete az volt Péternek, hogy a sajat napléit
szembesiti — 75 és’85 kozott, anydm halaldig — a jelentésekkel. Ez adja a kidllitds szerkezetét. Elkezdte olvasni a naplét,
és irgalmatlanul elszégyellte magit, hogy miket irt le, milyen gyermekded dolgokat, meg mennyire lebukik most a mai
énje el6tt, ezért ezt egy kicsit szemérmesen rakta ki. Nem konnyen olvashaté, de volt, aki vette a faradségot, és 6rakon
keresztiil bongészte ezeket a naplokat. Tehét a kidllitdsnak volt egy ilyen alapétlete, és ez nagyon fontos: csak ugy
mukodik egy ilyen ,leleplezés” vagy elmondds, ha 6nmagadrél is éllitasz valamit, 6nmagadrdl is elmondasz valamit.

Es itt jovok én a képbe: a masodik novella a Kisérlet, amikor odaérek a dossziéban, hogy egyszer csak rélam
beszélget a mamdam a tartdtisztjével, és jellemeznek engem nagyon nagy pozitivumokkal, hiszen tulajdonképpen
probaltak engem beszervezni. Ez utdlag egyértelmii csak. Akkor is volt egy ilyen sejtésem, de szerencsére nem tortént
meg, csak annyiban, hogy volt egy beszélgetés az ttlevélosztilyon. Sokan elmondjak, hogy amikor kiilfoldre utaztak,
akkor kaptak ilyen fajta jelzést... Nadas Péter most adott egy interjat, amelybél kideriil, hogy nem is kapta meg az
ttlevelét; 6t megzsaroltik bizonyos szerelmes levelekkel, de nem sikeriilt ez a dolog, nem volt megzsarolhaté, viszont
ttlevelet nem kapott. Amikor odaértem a dosszié¢ban, hogy le van irva a taldlkozdsom a tartdtiszttel, akkor emlé-
keztem ré vissza. Tehdt az nagyon mélyen el volt taposva. Miért? Amikor biilbiilszavu, behizelg hangon egyrészt
engem a mennyekbe dicsért ez az ember, mikozben ott volt el8tte az ttlevelem, és rajta tartotta a kezét, annyit kére,
hogy az utazasom utan jojjek vissza, és talalkozzunk. De nem kotelezd, ha nem érzem ezt jénak. En egy ambivalens
valaszt adtam; tudtam, hogy soha nem fogok visszamenni, és nem is mentem vissza, ezzel egyiitt nagyon fontosnak
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tartottam megirni ezt a talalkozast, amelyben nem viselkedtem hésként, druldként se; nem tudtam pontosan, hogy
az édesanyam kapcsolatban van azzal a kis emberkével, aki ott il az asztal mogote, és egyik fészerepldje a dossziénak.
Tehat igy végre édesanyam egy tartdtisztjét tudtam rekonstrudlni. De fontosnak tartottam, hogy ezt az epizéddot,
tigy, ahogy volt, beleirjam a torténetbe mint olyan kisérletet, ami velem tortént meg. Es nyilvan azére felejtettem el,
mert nagyon szégyelltem. Egyébként folytatddik a kutatas, hiszen az édesapim anyagai nem kertiltek el6 egyben,
szétszorva ott vannak a milli6 dosszié kozote, végtelen hosszti bogaraszis lesz, amig el6keriilnek.

G. A.: Edesanyjénak a dossziéi egy j viligképet nyitottak meg a mult éreelmezésében, és ez j identitast is
adhatott. Van Onben azzal kapcsolatos félelem, ahogy keriilnek eld az tjabb lapok, hogy ha ezekbél egy nagyobb
halmaz lesz és ujabb valésag, akkor egy 6j identitast kell ismét felépiteni?

F. A.: Igen, ez igy van. Azt nagyon nagy bajnak tartom, hogy nem volt egyik korményban sem batorsag arra,
hogy ez az anyag digitalizalva legyen. A kutatdsban teljesen a véletlenre vagyunk bizva — persze nem teljesen, mert
ez eléggé rendszerezett dolog, de 6tletek kellenek hozza, meg gondolkodds, hogy hanyban, hdnykor, kivel lehetett
egyiitt vagy hogyan lehet dsszecsoportositva az adott szereplé. Szerencsére a kutatdsvezetémnek, Szényei Tamasnak
nagyszert otletei vannak, igy lehetséges az, hogy mér két nagyon izgalmas anyagot olvashattam az elmult fél évben
ebbél az elveszett dossziébol édesapamrdl. Es tervezem, hogy folytatom. Ez egyfajta dnfeltiras is. Nem minden
kritika volt j6, ketté-hdrom elég kemény volt; érdekes hatarteriilet ez a konyv, ezért nyitva is van természetesen a
kritika szimara. Egy nagyon j6 mondatot fogalmazott meg az egyik elsé recenzi6 irdja, hogy mintha egy 4j ember
lépett volna az életembe: Papainé, akit nem ismerek. Es akkor ismerkedjiink 6ssze! Mint egy ismerkedési esten: ki
vagy te? Ezzel a szandékkal hatoltam bele ezekbe az anyagokba. Nagyon sok mulik a kicsi dolgokon. En leirtam az
egészet kézzel a gépembe, tehit az ujjaimon atfolyt az egész, az sem volt konnyd. En vakon gépelek és gyorsan, azt
szabad. Lefényképezni nem szabad semmit, azt driga pénzért megkaphatja az ember, de nekem az egész dosszié,
Gigy, ahogy van, kivéve az ismétléseket, megvan a sajit leiratomban. Igy kezdtem dolgozni.

G. A.: 1956 hatvanadik évforduléja kapcsan a karhatalmistak koziil, azt hiszem, 6tszaz embernek a multjac
bizonyos szinten kozkincesé tették, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak honlapjin megtekintheté, folyamatosan
frissiil. Az egyhdzi elhdritasban dolgozdk, a munkasérok, a partvezetés is sorra kertiil, és igy tovabb. Az egyes szemé-
lyekrél vélhetéen a teljesség igényére torekedve kikutatott, de széraz, egyoldalas aktat lithatok: hol volt, mit csinal,
melyek a f6 biinei; fényképpel, ahol rendelkezésre 4llt. Folyamatosan nyitjdk meg az tjabb fényképes oldalakart,
adatlapokat. De felmeriil bennem, hogy ha mar ezt litom, akkor mért ne lithatndm a mégotte 1év akedkat, azt a
feliiletet, ami segit abban, hogy ezt a tudast fel is tudjam dolgozni.

F. A.: Egyszer hallottam, de nem kaptam megerdsitést r6la, hogy valéban igy van-e, hogy az anyag egytizede
fel van dolgozva, ami nagyon sok, de kilenctizede nincs, ami sokkal t6bb. Nagyon sok minden ki van téve annak,
hogy vagy megtaliljak, vagy nem talljak meg. Allitélagaz ABTL pincéjében olyan anyagok vannak, amelyeket
élélancban két napig hordtak be, és még senki rajuk se nézett.

G. A.: Az aktiknak egy része el is tint; amig egyesek hordtik le a pincébe, addig valakik hordtak méasfelé...

Cs. A.: Tehat nem elttint, hanem mashol van. Nem teljesen ugyanaz. Nagyon izgalmas ez a dolog, hogy mi
téint el, mi nem tdnt el, ez egy viszonylag egyszert olvasata a dolognak, hogy elttintek az aktdk, soha nem lesz meg,
megsemmisitették, nem lehet el6allitani. Szerintem ez elég bizonytalan. Nem akarok ebbe belebonyolédni, csak a
kételyemet szerettem volna megmutatni, hogy nem gondolom, hogy akdrmilyen szinten tisztan lithatndnk, hogy
hol vannak, vannak-e egyéltaldn, és hogy biztos, hogy megsemmistiltek-e ezek az aktik. Egy masik ponthoz sze-
retnék kapesolédni: Andrés emlitette a felejeést. Bizonyos dolgokat az ember elfelejt, aztén elébukkan valami, és
ujra emlékezik. Ez szimomra sajit magammal kapcsolatban az egyik legkomolyabb és mdig megvalaszolhatatlan
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kérdésem: én is dtmentem egy spontdn amnézidn, talin igy lehet ezt a leginkabb jellemezni. Voltam olyan ,,szeren-
csés”, vagy talan azt mondhatndm, hogy ugy adédott, hogy viszonylag hamar talalkoztam a beszervezés tényével.
Katona voltam, és volt olyan katonatérsam, akit mar gimnazista kordban beszerveztek, és errél nekem teljesen nyil-
tan beszélt. Lattam sikeres beszervezési kisérletet szintén a katonasignal, littam sikertelen beszervezési kisérletet.
Mindez 80 és 82 kozott zajlott, és utina tizennégy éven at erre nem emlékeztem. Es 1996-ban, amikor hosszabb
idére kiilfoldre keriiltiink, akkor jutottak elészér eszembe ezek a dolgok, tehat tizennégy év ugy telt el még az at-
kosban, hogy teljesen torolte a memériam ezeket a nagyon vildgos informécidkat. Hogy mikodiink mint emberek!

F. A.: Es a magyar tarsadalom is igy miikodik... Persze a felejtésre szitkség is van, mert elég nehéz lenne, ha az
ember allandéan minden kellemetlen dologra emlékezne, de ez tobb anndl... Ez a vilag miikodésérél szol.

Cs. A.: Ez annyira abszurd lehetett, és nem tudtam abba a vilagba, ahol egyébként otthon éreztem magam,
beilleszteni, ezért egészen egyszertien elttint.

G. A.: Esterhdzy Péter Javitott kiadis cimt konyve utan elindult egy tirsadalmi parbeszéd az tigynokkérdés-
v8l. Az EL§ kitet nem marad éclépett egy hatare, ami elindithat egy-egy beszélgetést. Hany kétetnek vagy milyen
koteteknek kell megjelennie ahhoz, hogy a gyokereinket igazdn, mélyen lathassuk?

F. A.: A dialéguskészség kéne, ami ma nincs. Sajnos a mai magyar tirsadalomban megmerevedtek a ,,frontok”,
nincs parbeszéd a kiilonb6z6 gondolkoddsu emberek kozott, pedig ez nagyon fontos lenne. Ha Csaplar Vilmos meg-
irja ezt a konyvet, aminek én nagyon oriilnék, vagy a t6bbi baritom, aki be fog menni aktakért, veszi a batorsagot,
és megtaldl dolgokat, az mindenképpen pozitivum. Ami nem pozitivum, az az, hogy minimum két fogalomkészlet
van ugyanannak a dolognak a leiraséra. A k6z6s tudatnak a minimalis elemei kellenének ahhoz, hogy egy egészséges
diskurzus alakuljon ki a témarél. Ez ma nem adott. De nem is gondolom, hogy a kézeljovében ez meg fog torténni,
mert nem érdeke a politika szerepl6inek, hogy ilyen fogalomkészletiink legyen. Ez alapveté probléma Magyarorsza-
gon, hiszen a beszélgetéshez, amelyben most is részt vesziink, az kell, hogy legyen egy empétia, odafigyelés, tanulasi
készség a mésik irdnydban. Ez ma nincs. Lehet valamilyen hatésa és sikere is a konyvnek; nem panaszkodhatom,
mert soha ennyi visszajelzést nem kaptam, eltekintve az esetleges kiilfoldi sikerektdl. Olyan visszajelzések érkeztek
ismeretlenektdl, amilyenekre az ird vigyik tulajdonképpen, hiszen az irds, a mivészet nem mds, mint a nagyon sze-
mélyesnek az egyetemes felé valé megfogalmazésa. Ez a konyv hatdrvidéken jir, éppen a dokumentumregény vagy
dokumentumfikcié mufaja miatt, és nagyon fontos nekem, hogy ez masokat, akiket nem ismerek, akikkel soha nem
fogok taldlkozni, felismerésre sarkalljon, de sajnos pesszimista vagyok a tekintetben, hogy ez a mai Magyarorszagon
alapvetéen lehetséges-e. Pedig alkatom szerint én egy Candide vagyok, és ezt 8neki koszonhetem, az édesanydmnak,
hogy olyan elemi biztonsaggal latott el gyermekkoromban, a szeretetnek olyan mennyiségét lapatolta belém, ami még
6téle is megvéd, ha tetszik, tehat attdl a bajtdl is, ami miatta ér. Ezzel egytitt ugy litom most, hogy ez még nagyon
sokdig fog tartani, és nem is egyes embereken mulik, hanem egy-egy nagyobb mozgés kell hogy el6készitse.

Cs. A.: En azt hiszem, hogy az egyes embereken is sok minden mulik. Olyan értelemben, hogy mindannyiunk-
ban van egy ellentmondds, ambivalencia. A jobbik éniinkkel meg vagyunk gyézédve arrél, hogy latni jobb, mint
nem l4tni, tudni jobb, mint nem tudni, ugyanakkor szimtalan dolog fékezi ezt benniink: a félelem, a megfelelési
kényszer, sok minden. Minden ilyen konyv, beszélgetés inspiraci6 a jobbik éntink sziméra, hogy higgyiik el, tényleg
jobb lehet a tudds. Es ez nem 6ngyilkossig, nem teszi tonkre magie valaki, ha litja, amit lichat, hanem t5bb lesz tdle.

F. A.: Igen, a feln6tt beszéd. Természetesen nem irtam volna meg a konyvem, ha nem hinnék az egyéni megsz6-
lalasnak az erejében. Ugyanakkor a kérdés altalinosabban hangzott, és sajnos erre az a vilaszom, hogy e pillanatban
nem latom egy olyan hulldmverés elinduldsinak a lehet6ségét ebben a téméban, de sok mas témaban sem, ami
mindezt elésegithetné. Pedig ez az egyik legneuralgikusabb téma, amitél radikalisan megvéltozhatna ez az éllapot.
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A helyes istenfélelem

Kisérlet a kereszt teoldgidjinak gyakorlati alkalmazisdra
Zsid 5,7-9 értelmezésében

»Ki az & testének napjaiban konyorgésekkel és esedezésekkel, erds kidltds és konybullatds kozben jarult abhoz, a ki
képes megszabaditani 6t a halilbdl, és meghallgattarort az & istenfélelméért, Ambdr Fitl, megtanulta azokbdl, a mi-
ket szenvedett, az engedelmességet; Es tokéletességre jutvin, orok idvesség szerzdje lett mindazokra nézve, a kik neki

engedelmeskednek.”

Bevezetés

A Zsidékhoz irt levél szerzéje a negyedik fejezet végétél az 6todik fejezet utolsé harmaddig (4,14-5,10) tomér,
osszegzd jellegt bevezetést ad a levélnek a 7-10. fejezeteiben kifejtett legfobb témajéhoz, ami Jézus Krisztus papi és
fépapi szolgalata. Ennek a bevezetdnek a csticsa az a néhdny mondat, amelyekben Jézus Krisztus foldi élete és annak
kovetdire gyakorolt hatdsa mintegy stiritményben keriil bemutatdsra. A kovetkez6 logikai lincolattal taldlkozunk:
inkarndci6 > szenvedés > istenfélelem = engedelmesség > tidvszerzés és példaadas az embereknek > emberek feladata:
kovetés. A mondand6 minden eleme egyforman fontos, hiszen az egymasra épiilé, egymast erésité elemekbol all.
Mégis, a periképa szovege kb. 70 szdzalékdnak fokuszaban Jézus Krisztus szenvedésének erdteljes képekkel torténd
bemutatésa 4ll. Ez pedig azt jelzi, hogy szerzénk szerint Jézus Krisztus foldi életének legfébb jellemzdje a — tobbnyire
emberi szemek el6tt rejtve maradt — szenvedés volt.?

Szerzénk azért tartja ennyire fontosnak Jézus Krisztus szenvedésének bemutatasét és hangstlyozasat, mert az
olvasok szimara egyértelmi tizenetet kivén dtadni: Jézus Krisztus célba érése nem kockazat és kiizdelem nélkuli
vallalkozas volt. Akik pedig 6t kovetve, hozza hasonléan célba szeretnének érni, azok hozza hasonléan szenvedni
fognak sajat utjuk soran. Akik igy, Jézus Krisztus szenvedését érzékelve és felfogva szemlélik Jézus Krisztus élet-
palydjit, azok valdban azt létjdk Istenbdl, ami ténylegesen lathaté beléle: a szenvedd, a megvetett, a megfeszitett
Jézust (FORDE 2005, 82. 0.). Szdmukra nem botrinkozds, hanem valésig Ezsaids messidsi profécidja: , Utdlt és az
emberektd] elhagyott volt, fajdalmak férfia és betegség ismerdje! mint a ki elél orczdnkat elrejtjiik, titdlt volt; és nem
gondoltunk vele.” (Ezs 53,3)

' A dolgozatban minden bibliaidézet az 1908-as revidedlt Karoli-forditasbdl szdrmazik.
* Egy ilyen hatdrozott, Jézus Krisztus egész foldi életére vonatkozé kijelentés taldn talzénak tiinik. A gondolatmenet késébbi
részében, a perikdpa részletes elemzése sordn bemutatdsra keriil az allitds indokldsa.

Kocsis
Péter
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Jézus Krisztus szenvedésének oka és célja

Jézus Krisztus szenvedésének ténye nemesak megallapitdst, hanem magyarazatot is igényel. A vizsgélt periképa
logikai lincolatdban a szenvedés el6zménye az inkarnacio, kovetkezménye pedig az engedelmesség, mikézben a
szenvedést mindkét irdnyban az istenfélelem atmoszférdja veszi koril és tolti meg logikus tartalommal.

A levél masodik fejezetében olvasunk az inkarndciérdl. A szerzé itt vezeti be azt a gondolatot, hogy csak
»a mennyiben szenvedett, [Jézus Krisztus] maga is megkisértetvén, segithet azokon, a kik megkisértetnek” (Zsid 2,18)
Eppen ezért , mindenestsl fogva hasonlatosnak kellett lennie az atyafiakhoz” (Zsid 2,17), vagyis kovetéihez, a késbbi
gytilekezetben megjelent keresztényekhez. Jézus Krisztus inkarnécidjanak oka és egyben célja tehdt az atyafiak
megsegitése volt, Gtja pedig a kisértések miatti szenvedés.

Ez a szenvedés pedig azért zajlott ,,erds kidltds és kinyhullatds”kozepette, mert az Atydval val6 folyamatosan toké-
letes kapcsolata (,,é7 és az Atya egy vagyunk” - Jn 10,30) miatt az 6t a blindsokedl a bin vildgiban ért kisértések messze
feliilmuleak az atyafiak kisértéseit és e miatti szenvedéscit. S6t, mivel a Léleked] sziiletettsége (Lk 1,35) miatt benne az
isteni természetnek sajét jogon is volt dlland6 lakdsa, ez az isteni természet az emberi testben lakozva, Jézus Krisztus sajit
személyén beliil is kénytelen volt folyamatosan kiizdeni az emberi természetre a blineset 6ta jellemz6 gyengeségekkel.
Ennek a kiizdelemnek csak a betetdzését mutatja be Jézus Krisztusnak a Gecseméné-kertben kezdddott passidtorténete.

Mint korabban jeleztiik, Jézus Krisztus nemcsak okkal szenvedett f6ldi élete soran, hanem céllal is. Célja az
Istennek valé tokéletes engedelmesség bemutatasa volt. Ezt fejezi ki az alapigénk kijelentése, hogy Jézus Krisztus a
szenvedések végére érve ,tokéletességre jutott” (Zsid 5,9). Ugy végezte el foldi kiildetését, hogy bar az stlyos kiiz-
delmekkel jért, 6 valéban mindvégig annak akaratat kereste/cselekedte, aki elkiildte 6t (Jn 5,30; 6,38 parafrdzisa).
Olyannyira igaz, hogy nem a maga erejére timaszkodva jarta foldi utjit, hogy a ,,tokéletességre jutott” mogott alld
gorog TeheLwPels passziv participium alak arra utal, hogy nem cselekedetei vitték 6t tokéletességre. A cselekedetek
ugyan elhagyhatatlanok, de alapvetéen mégis a szenvedések utjin valé jars kozben adott helyes reakcidk voltak. Az
utat pedig az Atyéval kozos megvaltasi terv jelolte ki Jézus Krisztus szamdra. Vagyis a pontos forditas szerint Jézus
Krisztust a szenvedések valtozéan kanyargd és rogos utjin valé rendiiletlen helytallasa juttatta tokéletességre. Ez
a tokéletesség, mint korabban jeleztiik, az Atyanak valé mindenkori, tokéletes engedelmesség folyamatos, tokéle-
tes bemutatdsat jelenti, hiszen erkolcsi fejlédésrdl Jézus Krisztus esetében nem lehet sz6. Jézus Krisztus tokéletes
engedelmessége a megvéltasi terv és az altala megerdsitendd isteni torvény tokéletességét bizonyitotta, és egyben a
végsd bizonyitékdt nyerd, teremtményei irdnt meglévd isteni szeretet tokéletes megnyilatkozasa volt.

Aki pedig eme szeretet hivdsinak enged (Jézus Krisztusnak ,engedelmeskedik”), és elindul Jézus Krisztus kovetésére
az engedelmességnek az Atyahoz vezetd, altala a fentiek szerint kijelolt és 4ltala bemutatott atjan, az jut ,,6rok idvosségre”™.

Jézus Krisztus szenvedésének hatdsa az emberre

A fentiek alapjin az ember szimara egzisztencidlis kérdés a meghivasra adandé helyes vélasz. Ugyanakkor a Zsidokhoz
irt levél szerzdje nem titkolja, hogy Jézus Krisztus kovetése az egyén szamdra Jézus Krisztus szenvedéseihez hasonlé
szenvedésekkel jir. Mig az el6zéekben Jézus Krisztusnak, a benne feltdrulkozé Istennek kellett az atyafiakhoz hasonlé
formédban inkarnélédnia, most a forditott kihivas keriil elé6térbe: az embernek Jézus Krisztusnak engedelmeskedve
kell az isteni természet részesévé vélnia (1Pt 1,4). Ennek pedig csak egy médja van, a Jézus Krisztus altal bemutatott
tton valé jaras: LEn vagyok az iit, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atyihoz, hanemba én dltalam.” (Jn 14,6)
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Ezt a Krisztushoz valé hasonuldst a kovetkezoképpen fejezi ki Pl apostol a Galata levélben: ,, Krisztussal egyiitt
megfeszittettem. Elek pedig t6bbé nem én, hanem él bennem a Krisztus; a mely életet pedig most testben élek, az Isten
Fidban valé hithen élem, a ki szeretett engem és nmagat adta érettem.” (Gal 2,20) Ahogy Jézust keresztre feszitet-
ték, ugy kovetdi is megfeszittetnek. A kereszt igy kivin bevonni mindenkit sajit torténetébe, hogy az mindenki
személyes torténete lehessen (FORDE 2005, 17. 0.).

A kereszt mint Jézus Krisztus kinhalalinak és helyettes dldozatdnak egytittes szimbéluma amellett, hogy folya-
matosan emlékezteti kovetdit a rdjuk vard szenvedésekre, egyben vigasztalja és batoritja is 6ket szenvedéseik kozben.

A Krisztus-kdvetd szenvedésének rétegei

A Jézus Krisztus utjin jard keresztények szenvedése tobbréti.
1. Egyrészt 1atjik Jézus Krisztusnak az 6 biineik miatti helyettes szenvedését, ami igy ket lelkiismeretitkben gyotri
(uo. 18. 0.).

2. Miésrészt Jézus Krisztushoz hasonléan szenvednek az engedelmességre jutds gyakorlasa kozben, hiszen emberi
természetiik dket is — Jézus Krisztushoz hasonléan — épp az Isten akaratdval valé ellenkezésre 6sztonzi. Ennek for-
rdsa Gerhard O. Forde szerint az, hogy ,,teoldgiailag fogalmazva [...] a btin fiiggdi vagyunk, egdnk szenvedélybetegei.
[...] Eniink abszoltt fiiggetlenségére szomjazunk, és ez maga a biin.” (Uo. 27. 0.)

3. Harmadrészt a keresztények azért szenvednek, mert az engedelmességiik nem is sajatjuk, hanem Isten - tu-
datos beleegyezésiikkel, de egdjuk ellenére — benniik végzett munkdjinak eredménye. Luthert 6sszegezve Forde
igy fogalmaz: ,,...az aldzatossdg [engedelmesség] olyan valami, amelyet passziv alanyként elszenvedhetiink. Az aktiv
alany a torvény és a harag, Iszen »idegen munkéja«, nem pedig a mi kegyes pézoldsunk.” (Uo. 67. 0.) Ennek az
allitasnak az igazoldsara Forde szamdra kézenfekvének tiint Job torténetének felidézése. Azt irja, hogy a biinosok,
akarcsak Job, egyediil a szenvedésben ismerik fel és mondjak ki az imént megfogalmazott igazsagot, miszerint en-
gedelmességiink egyediil Isten kegyelmes cselekvésének eredménye, amelynek mi, btinre hajlé és emiatt Istennel
ellenkezé természetiink miatt, sz6 szerint csak elszenvedéi lehetiink (uo. 92. 0.). Lassuk be, hogy ez mennyire igaz
a Jézus Krisztusrél kordbban mondottak fényében! Hiszen azt értettitk meg Zsid 5,9 alapjin, hogy még az isteni
természetbdl sziiletése okdn részesiilt Jézus Krisztus is engedelmessé zézetert, és nem sajit cselekedetei eredményezték
ezt. Hiszen Jézus Krisztus isteni természete mellett emberi természettel is birt, mely alkotdrészének, és igy Jézus
Krisztus egész lényének ugyanugy el kellett szenvednie a kisértéseket, mint nekiink.

4. Negyedrészt az ember azért is szenved, mert Isten cselekvésével szemben, az elébbi pontban megfogalma-
zottak alapjén, passzivitasra kényszeriil. Sosem szlinik meg a kisértés, hogy azért mégiscsak tegyen valamit, ezzel
nyugtatva meg magit (uo. 95. 0.).

A Krisztus-kovetés 6rome

Mint jeleztiik, a kereszt a szenvedésre valé emlékeztetés mellett egyben vigasz is Jézus Krisztus kovetdi szdmara.
Ez azért lehetséges, mert Jézus Krisztus legydzte a szenvedést, a haldlt. Amint P4l apostol t5bb helyen (Rém 6,9;
1Thessz 4,14; 2Tim 2,8) is irja: Amde Krisztus feltamadott a halottak koziil, zsengéjok lén azoknak, kik elaludrak.”
(IKor 15,20) Krisztus szenvedése 4rdn nemcsak maga szamara gyzte le a haldlt (a sitant), hanem minden hiiséges
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kovetdje szamara. Nemcsak e vildgi életével, szenvedésével és (helyettes aldozati) haldldval mutat szdmukra példat,
hanem masvilgi életre val6 feltimaddsaval és ott végzett szolgélataval, amirél a tanulmény bevezetésében emlitett
7-10. fejezetekben szdmol be a Zsidékhoz irt levél.

Barmennyire is paradox tehdt, a kereszt egyszerre oka és forrasa a keresztények szenvedésének és 6romének.
A szenvedés és az 6rom ugyanakkor az emberi érz¢kelés eltéré dimenzidiban jelentkezik. A négy pontba rendszerezett
szenvedés teljesen valdsigos, akar fizikai fijdalommal jird szenvedésként jelenik meg, és nagyrészt jelen idejii. Az
orom ezzel szemben elsésorban az Isten eljovendd orszdgénak, az abba tortént meghivasnak és az ottani polgirsig
elnyerésének 6rome.* Habar ez az 6rom jovo idej, az Isten megment6 kegyelmébe vetett bizalom erejének és az ennek
nyoman miikodé engedelmességnek a fiiggvényében a jelenben is hatéerével tud rendelkezni. Igy teht a kereszeény
ember a jelen vildgban elkertilhetetlen szenvedések kozepette is dertis tud lenni, amely dertinek az eljovendé orszag
ajindékdban vald részesiilés lehetdsége feletti 6rom az alapja. Bir nem lehet biztos afel8l, hogy maga valéban tidvésség-
re jut, de abban igen, hogy Isten Krisztusban mindent megtett és megtesz azért, hogy 6 eljuthasson oda.* Amennyiben
szenvedések dran is kitartva engedelmeskedik Jézus Krisztusnak, Ggy Jézus Krisztus képes 6t tidvosségre juttatni.

A Krisztus-kdvetésben vald kitartds kulcsa: a helyes istenfélelem

A megalapozott és Krisztus-kovetésben kitart6 engedelmességet nevezi Zsid 5,7 istenfélelemnek. Itt is hangstlyozza
a szoveg, hogy Jézus Krisztus nem a helyes cselekedeteiért, hanem az istenfélelméért hallgattatott meg. Az itt sze-
replé, istenfélelemnek forditott evhaBelas kifejezés (€0 = j6, helyes + NapBdvw = kap, vesz)® Jézus Krisztusnak
az Atyahoz valé helyes viszonyit, helyes istenfelfogasat jeloli. Mig ez a gordg sz6 mindéssze kétszer fordul el6 az
Ujszovetségben (mindkétszer a Zsidokhoz irt levélben), két masik, magyarra ugyanigy istenfélelemnek forditott
széval ennél jéval tobbszor talalkozhatunk. AzevoeBela (€0 = jo, helyes + 0éPopar = tisztel) tizenstszor szerepel,
mig Jézus Krisztussal és Istennel kapcsolatosan a tisztelettel 6tvozott, a megnyilatkozé természetfelettitdl valo
félelmet, megrettenést jelzé pOPos sz6 kiilonbozé alakokban negyvenhétszer fordul elé.¢ A haromféle istenfélelem
ugyanannak az istenélménynek harom, egymassal szorosan 6sszeftiggé oldala.

A statisztikai adatok is jelzik, hogy az istenséggel valé kapcsolatba keriilés legalapvetdbb élménye az egziszten-
cialis megrettenés. Ez érthetd, hiszen az ember olyan hatalommal keriil szembe, amelyrél csak azt tudja felfogni,
hogy felfoghatatlan, igy ellenérizhetetlen (,,rettentd titok”), és messze a sajét viligan ttl sem tud a kézelébe férkéz-
ni (FORDE 2005, 50. 0.). Az ember elkeriilhetetleniil megérzi végleten kiszolgaltatottsigar, elesettségét. Miutdn
az ember megismeri ezt a hatalmat, és elfogadja a vele kapcsolatos kegyelmi ajandékat, a félelme, rettenete okos
(Rém 12,2 szerinti értelemben logikus, azaz az isteni gondolatnak [\yos] megfeleléen megsziiletd és megnyilat-
kozd) istentiszteletté alakul. Ezt az istenfelfogdst ismerte el a Zsidokhoz irt levél szerint az Atyaisten a hozzé valé
helyes kozeledés alapjanak Jézus Krisztus esetében, ami 8t logikusan az Atyaistenhez, az 6 akaratihoz valé helyes
viszonyuldsra vezette. Ez pedig, mint kifejtettiik, nem volt mds, mint az emberi természettel valé kiizdelem miatti
elkeriilhetetlen szenvedés kovetkezetes, mindhalélig tarté véllalasa.

3 Az eszkaton betort a jelenbe.” SZATHMARY 2008, 118. o.

* Lasd: Isten ,azt akarja, hogy minden ember idveziiljon és az igazsdg ismeretére eljusson” (1Tim 2,4).
> http://biblehub.com/interlinear/hebrews/5-7.htm, http://biblehub.com/greek/2124.htm.

¢ http://biblehub.com/greek/2150.htm, http://biblehub.com/greck/5401.htm.
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Osszegzés: Jézus Krisztus kdvetésének parancsa és igérete

Jézus Krisztusnak a Jelenések konyve mésodik fejezetében a szmirnabeli gytilekezetet szimara adott tizenete mint
parancs és igéret foglalja 6ssze az 6t kovetni szdndékozok, a keresztények szamara életének kovetendd példdjat. Jézus
itt gy mutatkozik be, mint ,a ki halott vala és él” (Jel 2,8). Mind a szenvedéssel teli életére, mind az annak toké-
letességét igazold feltdmadasira adott utaldsa egyértelmi azonositd jegyként jelenik meg. Nincs sziikség nevének
emlitésére, hiszen a szmirnaiak anélkiil is pontosan tudjék, hogy kitél szirmazik az tizenet.”

Sajat példdjae eléjik dllitva buzditja 6ket az eljovendé megprébaltatasok kozepette is dllhatatos kovetésre:
»Semmit ne félj azoktdl, a miket szenvedned kell...” (Jel 2,10) Nem bagatellizdlva a mindenképp bekévetkezendé
szenvedést, hatdrozottan éllitja, hogy nem kell azoktél félni. A negativ felszélitdssal (Mndev doBob = ne félj, ne
rémiilj meg)® egy pozitiv felszolast és egy igéretet dllit szembe: ,, Légy hiv mind halilig, és néked adom az életnek
korondjit.” (Jel 2,10) Az élet korondjat tehdt azok nyerhetik el, akik a prébaként rdjuk engedett, elkeriilhetetleniil
érkezé szenvedések kozepette az 6 példdjat és tandcsat kovetve, Zsid 5,9 szerint ,neki engedelmeskednek”, és hu-
ségesek (TLoTOS = hi, megbizhaté, hitben kitartd)’” maradnak hozz4.
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Lol A lelkiosmeret szava

Epizéd Luther Mdrton életébél — animdcids forgatékonyv

(Csorompilve megy a kocsi Lutherrel, rajta kiviil pir szerzetes iil rajta, és fegyveresek, a kocsi elétt lovagol csdszdri
zdszldt lobogtatva a bivodalmi herold. Attiinés, a csdszdri rendeletet cirkalmazza valaki, s kozben halljuk is a szoveget.)

VADLO HANGJA

Adatik tudtira mindeneknek ezen CSASZARI RENDELET, melynek értelmében minden rendek és rangok
szaméra megparancsoltatik, hogy a Luther Mérton Agoston-rendi testvér nevét kopertan viselé mindennemd
theologiai munkék...

(A szoveg folytatddik, de kizben mar Luthert latjuk, amint tithozben a kocsibdl kiszdllva a falragaszt nézi, rajta a
rendeletet, mely az 6 hangjin hallatszik tovibb...)

LUTHER
...nyomattatott kétetecskéi elkoboztassanak, maglyan vagy més eleven hazi tizén nyilvanosan vagy zart kapuk
megett szapordn megégettessencek...

(A kocsi megy tovdbb, a kamera mind magasabbrél, mind kisebbnek mutatja, végiil egy korabel, diszes térképet litunk,
melyen végigszalad egy aprd pont, megtéve a Wittenberghbdl Wormsba vezetd utar. Hirtelen Worms kapujit litjuk,
a kocsi megdll, a szerzetes leugrik, olében tartott Biblidja leesik, hidba kap utina. Abogy lebajol érte, a konyv nyitva
van, latjuk a betiiket, és halljuk az idézetet.)

A BIBLIA HANGJA
Nem azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre, hanem hogy fegyvert. Mert azért jottem, hogy meghasonlést
timasszak az ember és az 6 atyja, a ledny és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozt.

(Megszdlalnak a Luthert fogadé trombitik.)

SZOLGALO
Nézd a szegény baratot! Ugy fogadjak, mint egy nagyurat!

MASIK SZOLGALO
De tgy viszik, mintha vesztShelyre.



IDEZOJEL @D  Alelkidsmeret szava

SZOLGALO
Azére 6rzik hét lakat alatt, nehogy elveszejtsék ellenfelei.

MASIK SZOLGALO
Vagy a hivei.

SZOLGALO
Ki baré, ki ellenség itt, ugyan ki tudja?

FERFIHANG
Erti ezt a fészkes nyavalya. Az egyik a pépéval, a mésik a papa ellen. Még a végén kiirtjék egymdst, és nem marad
szerzetestink egy se.

MASIK FERFIHANG
Attdl te ne félj, amig a mi zsirunkbdl fut-
ja, mindig lesznek szerzetesek!

SZOLGALO

Bétor lélek ez a Luther, hogy idemerészke-
dik. Csak a minap is megégettek nehdny
dominikanust, mert a nagy csodavagyés-
ban krisztusi sebeket fabrikéltak egy no-
viciusra.

FERFIHANG

Az égetés nem tréfadolog, kormol az em-
ber husa, serceg, durrog, mint a nyérson
forgatott okor faggya.

MASIK SZOLGALO
Ugyan, szerzetesi perpatvar ez az egész. Még a pépa is jofeji embernek véli Marton testvért. Kicsit megszuttyon-
gatjak, aztdn mehet vissza a kolostoraba levendulét locsolni.

FERFIHANG

(A fickd Luther elé ugrik, racsimpaszkodik, ellitja jé tandcsokkal, de aztin félretoljik)

Fogadj meg egy jo tanicsot: ¢ szent felsége etikettje értelmében tandcsos lenne, ha kifejtenéd nagyrabecsiilésedet
az 6si német torzsokbél sarjadt nemes ifjai vér, foldiink sziklaszilird védelmezd pajzsa...

(A szerzetest egy diszes ajtohoz kisérik, az magitdl kitdrul, latjuk a wormsi piispoki palota belsd terér. Hatalmas gdtikus
ablakok eresztik be a délutdni fényt, mely csak még dramaibba teszi a teremben uralkodd sotétet. Fiklyik villognak
mindenfelé a sebbel-lobbal kizlekedd urak kiséretének kezében. A kor egész divatos rubatdra felvonul, a falakndil,
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a stallumokban kivdncsi urak sora, de kozépiitt is rengeteg eldkeldség alldogil, harisnyds piperkdcok és talpig vasba
oltozott martaldcok ledér holgyekkel, kitlonbozd vildgi és szerzetesi oltozékeket viseld papi személyek és visszafogott
oltozetil tandcsnokok.)

VADLO

(A cimek, rangok felsoroldsitdl kezdve a
hang elhalkul, és hittérként szolgil a ko-
vetkezd dialdgusokhoz.)

Kéretjiik felséges szintink elé a tiszteletre
méltd, kedves és djtatos Luther Marton
Agoston-rcndi baritot...

KAROLY CSASZAR

(Kivdncsian a bardtra néz, majd eléhizza
az ordjdt, gyonyori, diszes szerkezet, meg-
nézi, négy dra harom percet mutat. Kdroly
bossztisan néz Lutherre, majd a piispoki
palota termének diszes, nagy drdjdra esik
tekintete, azon négy dra lesz egy perc miil-
va. Kdroly felszisszen, és féjesdvilva a nagy
Ordhoz igazitja a sajitjit.)

Carramba! Letittetem az dtkozott drdsmester fejét.

VADLO

...kinek az egyhdzi tanitdsokkal s a rémai Szentszék tekintélyével kapesolatos téziseit ezennel meghallgatni és
azoknak bensé tartalmédt megvizsgalni méltdztatunk, mi, Kdroly, Isten kegyelmébél valasztott rémai csdszar, a
birodalom mindenkori gyarapitdja...

Kover

(Lihegve érkezik, suttog Kdroly fiilébe.)

Fogytan az idénk, felség. Valencidban lazongésok tortek ki... Zamora piispoke csapatai élén sarcolja sorra a varosokat,
kifosztja a kolostorokat, és véres szajjal prédikal...

(Mikozben beszél, litjuk Spanyolorszdg térképét és rajta aprd sarkdanyokként az ellenségek mozgolddisdt. Majd egy
korona indul el kacskaringds iiton észak felé: a csdszdr utazdsdt litjuk északra.)

A francia seregek a hatdron toporzékolnak, nagykovet ur tarsolyaban alighanem ott lapul a hadiizenet...

(Kdroly megkeresi szemével a francia nagykovetet, aki kétértelmii udvariassaggal odabiccent.)

Ez a sok potyalesé itt mind felséged vesztére eskiiszik...

VADLO (kizben a hattérben folytatja)
...Németorszag, Spanyolorszag, a két Szicilia, Jeruzsilem, Magyarorszig, Dalmacia, Horvarorszag, et cetera kiralya,
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Ausztria féhercege, Burgundia hercege, Habsburg, Flandria és Tirol gréfja, Afrika és Azsia uralkoddja, et cetera,
et cetera...

(Egy padon Luther konyveit litjuk sorban kirakva. Kezében a Biblia.)

LUTHER (odataszigdljik, térdet hajt a csdszdr elétt)
Ire allok. Mésként nem tehetek. Isten engem tgy segéljen! Amen.

VADLO
(arca esetleg nem is ldtszik, a konyveket sorra felemelik, litszanak a korabeli stilusban nyomtatott cimek)
Pro primo: Elismered-e itt nyilvinosan a magadéinak azokat a konyveket, amelyeket a neved alatt terjesztenck?

Pro secundo: Fenntartod-e azok tartalmat, avagy vissza kivdnsz vonni bel6le valamit? Ezen muivek az alabb kovet-
kezéek...

(Mikizben a cimeket olvassik, hirtelen vdltdssal konyvarusokat litunk, akik ezeket a Luther-fiizetkéket pakoljik ki
standjukon. Egyszeriben felbukkan egy kivont kardi, pancélos, sisakos spanyol lovag, szétszdrja a kinyveket, felboro-
gatja a standot, egy mdsik lingcsdvdt ver
7d, és baromfiakat, zoldségeseket félresi-
porve, majd sikdtorokon keresztiil jildozik
a fejveszetten menekiild konyvkereskeddt.
A piacozok dibbenten nézik a jelenetet, de
kozbeavatkozni senki se mer.)

. biicsiirdl és a kegyelemrdl, Ajanlat,
Astercisi, avagy germénusul Csillagocskik,
Az egyhdz babiloni fogsigirdl, Eléaddsok
a zsoltdrokrdl, Eldaddsok Pal apostolnak a
rémaiakhoz irt levelérdl, A keresztény em-
ber szabadsdgirdl, A kereszténység dllapo-
tanak megjavitdsa iigyében, Magyarizatok
a bilcsiikhoz, avagy latinusul Resolutiones,
A pdpa és hivei konyveinek elégetésérdl, Vi-
lasz VIII. Henrik kirdlynak...

LUTHER (halkan beszél)

Legméltosdgosabb csiszari felség, nagyméltdsigu urak, magam irtam valamennyit, barha minden egyes kiadast
nem sajit magam feligyeltem, igy aztdn ki nem zarhatom, hogy a sz6vegbe emitt-amott egynémely tulzasok is be
ne csusztak légyen. Nem az udvarndl, hanem egy szerzetesi cellaban toltottem eddigi életemet, az én tusim a ke-
resztyéni j6 lelkivsméret tusija, és nem sakkjieék. Irva vagyon azonban... (Récsap a kezében tartott Biblidra, mire

az eddigi zsivajods dobbenten elhallgat.)
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A BIBLIA HANGJA
Aki pedig megtagad engem az emberek el6tt, én is megtagadom azt az én mennyei Atyam eltt.

LUTHER

Nem tagadok hdt meg semmit, ami kényveim velejéhez tartozik, 4m el8vigyazatlansigbdl eléfordulhat, hogy amit
itt most mondandé leszek, tul sokra sikeredik, avagy tal kevésre. Kérek hat felségedtél kerek huszonnégy 6ra gon-
dolkodasi idét, hogy a holnapi napon, szakasztott ugyanezen idében gondolataimat csekély csokorba fogva felséges
szine elé tarhassam.

(A tomegben hitetlenkedd, csalddott moraj kél, dmuld arcokat litunk gyors egymdsutinban, mig végiil megallapodunk
a csdszdr arcan, akinek tobben sutyorognak
a fiilébe. Végiil kimérten & is mond valamit,
amit nem hallunk.)

VADLO

Kegyelmes csaszarunk dontése értelmé-
ben Martin Luther testvér megfontol-
hatja a valaszt, egészen holnapig, amikor
is sziniink el6tt ismét meg kell jelennie.
Vilaszat nem nyujthatja be irdsban, és
nem olvashatja feljegyzésbél, az eleven sz
erejével kell megfelelnie.

(A fogadéban vagyunk, nagy asztaltirsa-
sdg, hangos vitik. Ki-be jarnak a cselédek
nagy ajtécsattogissal, keziikben tilakkal,

borral. Az urak a cselédeker csipdesik, esznek-isznak.)

HaNG
A papoknak sem savo folyik az ereikben. Van nélunk egy ilyen nagyhangu barétféle, huj, de joizticket prédikal!
Daongeti a pulpitust, és azt kurjongatja a sz6székrol, hogy fel kell koncolni a francizokat, felperzselni egész Italiat!

MASIK HANG
Ugy van, miénk lesz Olaszorszag! Micsoda borok vannak arra!

Hang
Es micsoda nok!

(Mdrton testvér dtvdg a tomegen, mely probilja feltartani, becsapja és bereteszeli a boltives ajtét maga utin, és magira
marad. Kintrdl még hallatszik a zsivajgds, kiabdlds, részeg ndtdzds.)
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LUTHER
(Lerogy a térdeplére, és a fesziilet eldrt imddkozni kezd.)

Edes Krisztusom, magam maradtam, mi-
ként te az Olajtiknak hegyén. Péter alszik,
Janos alszik, mit tegyekz...

Hiszen mi is a blindm? Le mertem
irni, vegyen bétran ki-ki bucsupapirost
magénak, akar egye-vegye meg az egész
nyomdat, dmde lusta és dlmos keresz-
tyénség az efféle, nem szolgal ra a krisz-
tusi nevezetre. Hiszen a papiros mit sem
hasznal, ha eleven hit bennetek nincsen!
Ha ki alamizsnéalkodni kivan, szdzszor in-
kébb szérja javait inségben senyveds fele-
barataira, mintsem hogy a rémai papanak
juttatnd a Péter-bazilika épitésére vagy a
misik, a bal zsebébe. Aki mést mond, az

félrevezet, vagy a lelkedet az erszényedben keresi, és erszényed kedvesebb is neki, hogysem lelked...
Es most mind ellenem tdmadnak, olyan lettem, akar a toportyanok kozé vettetett barany. Meglehet, uram,
artatlan bdrdny nem vagyok, hiszen te vagy az egyediili barany, ki értiink felaldoztattdl, véred dran megvaltottdl...
S hatha csak egy vagyok a hamis profétak kozote, ki zendiilést szit? Hatha végs6 éramon hidba mondom neked:
»Uram, Uram, hiszen az utcdnkban jartal, hiszen ismersz engem”? Azt feleled tan: ,Bizony mondom, nem ismerlek
tégedet.” Es azt feleled: , Te hamis és lusta szolga, menj a kiilsé stétségre, ott lészen sirds és fogaknak csikorgatasa.”
De hiszen egész nap sz6l6dben faradozom, Uram, mélté a munkas a maga bérére! Jollehet nem vagyok mélto,
hogy az én hajlékomba jojj, sz6lj bar egy szét, és meggyogyul az én lelkem.

(Kakaskukorékolds, és Luthert a hajnal ott talilja a térdepldre délve, alva, leldgd karral. Felette a fesziileten kitdrt kard
corpus. Dorombilnek az ajton, mire felriad és isszeszedeldzkidik. A kovetkezd képsor mair bivdi elétt mutatja, minden
ugyanolyan, mint tegnap, csak még sotétebb van. Nagy a hangzavar, semmit nem hallani. A szerzetes hatraveti csuklyd-

jdt, majd két keze az égbe roppen, két fényes galamb vilik ki beléliik, és kap a magasba. Mindenki dmulva hallgat el.)

LUTHER

A nevem alatt eleddig megjelent irdsok hdromféle természetiick. Elsébben is a hivek éptilésére szolgalé misztikus
elmélkedéseimet semmiképpen nem vonhatom vissza, minthogy ezekben még tiszteletre mélté ellenfeleim sem
taldltak csak egy mékszemnyi kivetnivalét sem.

(A tomeg hitmmag, dmul.)

Masodikként emliteném a papasdggal kapcsolatos iratokat, melyeknek alapjat nem mendemondékbdl, hanem
Rémaban tett latogatdsom alkalmaval ennen tapasztalasombdl szerzettem. Tant rd maga a foldkerekség, hogy a
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papai torvények és az emberektél szarmazé tanok farizeusi médon mind csak guzsba kétik, kinozzék és gyotrik a
hivék lelkiosméretét...

(A hallgatdsig helyeslé morajban tor ki.)

...Ha ezeket visszavonndm, éppen ama
szegény keresztyéni népet hagynim cser-
ben, melynek a tudés tdmogatasra csak-
gy, mint 6 csdszdri felsége timogatdsara

éppenséggel a leginkabb sziiksége vagyon.
(Eljenzés.)

Harmadikként szélnék ellenfeleimmel
folytatott vitdimrol. Nem tanusitottam
talantdn emez alkalmakkor szerzeteshez
ill8 aldzatot. Amde midén a féltett kert-
ben kecske gardzdalkodik, husinggal
menne neki felséged, avagy éppen tollas
legyezével?

(A kirdly hallgatja a fiilébe sutyorgd tolmicsot, hirtelen bosszankodva csukja ossze legyezdjét, mellyel eddig hiitorte
magit.)

Miként vonhatndm hét ezeket vissza anélkiil, hogy ellenfeleim a maguk véleményétél akar egy tapodtat is tagitottak
volna?

(Morajlds.)

Krisztus urunk igy beszélt: ,Ha gonoszul szélottam, tégy bizonysagot a gonoszsagrél!” Marmost ha 6, aki tudvin
tudta, hogy minden igéje igaznél igazabb, nem vonakodott meghallgatni a tanitisai ellenében sz616 bizonysigort,
mennyivel inkabb 6hajthatom ¢én, tévedhetd, utolsé szolga ugyanezt! Vagyis ha akad itt kozottetek valaki, aki
kimutatnd tévelygéseimet a Szentirasbol magabdl, magam leszek az elsé, aki maglydra vetem irdsaimat!

(Felkapja a padyrdl a nagy halom konyvet, és a foldre ejti, ahol szétszdrédnak. Kezében egyediil és diadalmasan Bib-
lidjat tartja.)

A CSASZAR TANACSADOI
Non capisco... Je ne comprends pas... Non comprendo... Don’t understand... Ismételje meg latinul!
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LUTHER

Boldog vagyok azonban, hogy Isten igéjéért ilyen tusiak dulnak a vilagban. Az apa fia ellen és a i apjéra timad...
Nem engedhetiink hét szigorunkbol! A birodalom, mely 6nmagaval meghasonlik, szerteporlad. Olvasta-¢ ifju fel-
séged a konyvben, melyet kezemben tartok, a farad veszését, Babilon kirdlydnak és Izrael meghasonlott kiralyainak
bukasat? Isten hidbavaldva teszi a hamisak tandcsit, és az 6 okoskodasaikat romba donti, csontjukat szétszérvin
a széles harcmezén! Ezennel ajénlom magam legszentebb felséged és nagyméltdsagrok kegyelmébe, és alizatosan
kérem, hogy ellenségeim drménykoddsa miatt kegyetekbél ki ne vessetek...

(E/jenze’sek és fujjoldsok, mindenki vitatkozik, egymadst kérdezgeti.)

VADLO

Ha nem birja mar szusszal, ennyi is elég, doktor uram!

(Luther lihegve dll, valaki egy széket tol ald, beleroskad, kezében az Irdssal, latinul felelger azoknak, akik kérdezgetik.
A csdszdrt hadondszd fejedelmek és egyhdziak veszik koril, koziiliik kivilik egy idé utdn a vadld.)

VADLO
Marton testvér, ha egynémely irdsodban nincsen tévedés, azokat a csaszar kegyébol veszély nem fenyegeti. Vond
vissza azonban tévedéseidet, maskiilonben megsemmisiilés var, és 6rok feledés!

LUTHER

(Szinte felpattan a székbil, mintha langok
vetnék fényiiket az arcdra.)

Miga Szentiras bizonysagaval vagy vildgos
argumentatiéval meg nem gyéztok, egy
i6tanyit sem engedek! Lelkiosméretemhez
és Isten igéjéhez vagyok kotve!

VADLO

Ordég vigye a lelkidsméretet, Marton, a
bérod viszed vésarra! Sosem tudod bebi-
zonyitani a zsinatok tévedését!

LUTHER
Igenis bebizonyitom! Itt vannak érveim!

(A Biblidt mutatja.)

HaNGox
Al fuego! Au feu! Fire! Ttizbe vele! Ttizbe dm, teveled! Ki volt az? Csillapodjatok!

(A csdszdr int, hogy vigyék el Luthert. Kidltozds, zajongds, kardok roppennek ki hiwvelyiikbdl, és csattannak ossze,
sisakrostélyok csiisznak le, szemek szikraznak, egyesek fiklyikat l6bilnak.)
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(Odakinn kivincsi tomeg fogadja Mirtont.)

FERFIHANG
Megmondta Marton testvér: csdszari és papai kard uralja a vildgot, miért ne csaphatnank ki szentsége kezébol

emezzel amazt?

MASIK FERFIHANG
Nem ezt mondta Marton, hanem hogy Réma a babiloni szajha, aki lincon tart benntinket, igaz keresztyéneket!

LUTHER
Nyugalom, vigydznak ram, nincs mar veszély! (Kezét hilaaddssal az égre emeli.) Ttlvagyok rajta, hila az Urnak!

(A herold kiséretében eltiinik a zsivajgd terembél.)

(Luther lovon tovavdgtatd, csuklyds, kiponyeges alakjdt litjuk egyre kisebb méretben a térképen kanyarogni. Kozben
a csdszdr hangjit hallani.)
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KAROLY CSASZAR

(Spanyolul kezdi, tolmadcsoljik, fokozatosan elhalkul.)

Seguro que un monje yerra si contrasta su opinién con la de la secular y universal Iglesia... Bizonyos, hogy egy
szerzetes tévelyeg, ha véleményét szembeallitja az évezredes, egyetemes egyhdzéval. Miutdn meghallgattam Luther
hamis tanitasat, 8t elkiildom, feltételiil szabvan, hogy tobbé nem prédikal, lizadsra nem bujrogat. Ugy jarok el
vele szemben, mint nyilvanvalé eretnekkel, és felszélitalak benneteket, hogy keresztyéni kotelességtekhez hiven ti
is mindannyian igy tegyetek!

(Pletykdzd szolgilok arca villog, hangjukat bhalljuk.)

SZOLGALO
Na, csak nem esett bantddasa!

MASIK SZOLGALO
Urféle az urfélének nem vdjja ki a szemit!

FERFIHANG
Parasztember gyereke az, mint birmelyikénk!

SZOLGALO
A papok csak urak, barki fia az apjuk!

FERFIHANG
Nekem komam a hohér, mar feni a bardot, elhihetik!

(Luther pontnyi figurdja eljut a térképen Wartburg virdig.)

Lackfi Janos (szletési neve: Olah Janos; 1971) tdbbek kézott Jozsef Attila-dijas, Pima Primissima-
es Quasimodo-dijas magyar kélt, ird, miforditd, tandr, Nyugat-kutatd, dramaturg, fotds. Az ELTE
BTK magyar-francia szakan szerzett diplomat 1996-ban, majd az ELTE-n a Magyar rodalomtdr-
tenet Tanszéken doktoralt. 1994-ben a JPTE Francia Tanszéken tartott kurzust a belga irodalomrdl.
A P&zmany Péter Katolikus Egyetem Francia Tanszeken dolgozott, es a kreativirds-program egyik
vezetd oktatdja volt. Huszndl t1obb kétete s még tbb forditasa jelent meg.
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Préhle

Gergely A l'CfOl'méCi(l) éS
a magyar irodalom’

Bevezetésiil az éppen széz évvel ezel6te sziiletett Szabé Magda el6tt tisztelegve, 1987-ben megjelent Zdrdvizsga cimii
konyvébol idézek: ,, Minden magyar ir6t és magyar olvasot tanitott beszélni, s oktatott ugyanolyan szdndéktalansiggal,
ontudatlansiggal absztrahdldsra, a szimbolumok jelentésének kibogozasara, ahogy a népkéltészet teszi. Azokat is 6 nevel-
te, akik meg sincsenck keresztelve, és soha életiikben nem hallotték a hirét se Szenci Molndrnak, se D4vid kiralynak. [...]
Zsoltaros-konyve korunkban sajatségos médon teljesen modernnek hatd, szigorral, gyongédséggel, lekerekitetlen sarka
szenvedéllyel zigd soraival a szavak és a képek hajszélesvein 4t mivekbe szivodott fel, majd talesordult kerubimon, szép
hives patakra dhitoz6 szarvason éppugy, mint a fordité szandékan, beleveszett az anyanyelv végtelen folyamaba, s lett fe-
lekezeteken feliili, dltalinos ércék, mindenki dajkaja, nemzeti tulajdon. Az Arvicska zsoltirokra bontott szerkezete csak-
gy 6t idézi, mint a tambura f6lé gérnyedd vén Arany, nyomon
kovethetd a Tiicsokzenében [Szabd Lérine Tiicsokzenéjében],
de Nemes Nagy 6testamentumian szigort latomasai kézott is.
Nem érdemes megkisérelni, hogy 6sszedllitsuk: a szintén Molndr
javitotta Karoli-Biblia forditdsaval egytitt ki mindenkinél mutat-
haté ki Szenci Molnar hatasa: mindenkinél. Jokai oregasszonyai
éppugy az 6 szenténekeivel tilnek a rokka mellett, ahogy, ha ép-
pen igy akarja, az 6 hangjén szél Ady. Mondatépitkezése, esze
jardsa a legfiatalabb koltok-irdk szovegében is kimutathatd, azok
pedigaligha jaratosak az Oszovetségben. Viszont mind tanultik
a Toldit, és ismerik Moériczot.”

A fenti idézettel voltaképp ahogy elkezdtem, ugy be is
fejezhetném irdsomat. Szdmos irodalmi részlettel lehetne bi-
zonyitani a szerz6 igazit, bemutatva a bibliafordité és zsol-
tarszerz hatdsat, azt a lenyigozé erée, nyelvi gazdagsagot,
amely fordulataikb¢l évszazadok éta drad. Mai 6sszejovete-
S2ab6 Magda liink helyszine, a reformécié vitdkban formalédott szellemisé-

ge azonban nem engedi meg, hogy ilyen egyszertien intézzitk
el akérdést. A Magyar Orszaggytlés fels6hazi termében vagyunk, ott, ahol a falakon olyan térténelmi jeleneteket
lathatunk, melyek az orszdg koztudatdban adott esetben ellentmondasokat sem nélkiilozve maradtak fenn, s ahol
az elmult tobb mint egy évszdzadban szamos sz6csata zajlott olyan személyiségek — gyakran irdk, egyhazi emberek
— kozote is, akiket bar gyakran az azonos felekezethez tartozds is 6sszekotott, szavaik élén ez mit sem tompitott.

* Elhangzott a Reformdcié emlékiilésen, a Parlament felséhazi termében 2017. oktdber 5-én.
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S bar gyakran magyarazzuk, rekesztjiik be kesertien vitdinkat azzal a
szalldigeszert fordulattal, hogy ,nem egy nyelvet beszéliink”, az dldésos
helyzet azonban mégiscsak az, amir8l Szabé Magda is ir: a reformacié
altal elinditott nyelvi fejlédés egy olyan eszkozt adott a keziinkbe, amely-
lyel a szintén a reformacié altal serkentett gondolatszabadsig jegyében
az ellentétes nézetek is cizellaltan juthatnak kifejezésre.

Tekintettel arra, hogy e nyelv hasznalatanak legnagyobb mesterei az
irdsmagyardzattal foglalkozé lelkészek és az irdsaikkal a nyilvinossig elé
Iépé irok, koltdk voltak, a reformicié tanainak, egyhdzainak kritikdja
ez utébbiak vallasossaga vagy vallaskritikdja, egyhazhtsége és/vagy egy-
hazkritikdja nagymértékben befolyasolta a protestantizmusrél az elmule
évszédzadokban kialakult kozfelfogést. Az irodalmérok kozott gyakran
eléfordule lelkészesalad sarja, s a 19. szdzadban amugy is gyakori volt
az intellektualis eszmecsere az irdk, koltdk és a papi személyek kozote.

Tobbszor elhangzott mar, hogy a reformécié kezdetének 6tszazadik
évforduldja a hilds inneplésen tal az egyhdzi nreflexid, onismeret, 6nvizs-
galat alkalma is lehet. Erdemes tehdt legnagyobb iréinknak, koltdinknek
a sajdt protestans hitiikre, identitdsukra vonatkozé irdsait felidézni, igy is
bemutatva e hagyomany gyakran meglepé sokféleségét, a megkozelitések
kilonbozdségét — akdr egy életmivon beliil is. Korantsem a teljesség igé-
nyével teszem ezt, ugyanakkor igyekszem — elsésorban az altalam veze-
tett intézmény, a Petdfi Irodalmi Muzeum gytjteményére timaszkodva,
elsésorban idézetek segitségével — felvillantani néhdny jellegzetes arcélet.

A protestantizmuson beliili felekezeti kiilonbségek a 17-18. szazad-
ban elsésorban a nemzeti nyelvhez, annak hasznalatidhoz kapcsolédva
bomlanak ki. ,Ha engemet esmernél — irja Kazinczy Ferenc 1798-as
levelében Aranka Gyoérgynek, az erdélyi reformétus piispok fianak —,
tudndd, hogy én éppen nem vagyok Valldsbeli fanatizmussal profanalva,
engem fidnak nevez a’ Boltsesség: de kéntelen vagyok még is meg-vallani,
hogy magat tartom a’ Kélvinistdt a” Magyar Litteratura elévitelére vi-
lasztott népnek. Igyekezik a Pépista, de haszontalanul (...) A’ Lutherdnus
pedigarra van karhoztatva, hogy Magyaral meg ne tanulhasson.”

Ez utdbbi kijelentést azonban nyilvanvaléan drnyalja az a tény, hogy
Kazinczy 1803 marciusiban evangélikus lelkész és literator baratjiedl, Kis
Janostdl értesiil a szintén evangélikus Berzsenyi Déniel koltészetérdl, és
segiti annak pélyakezdését. 1809 janudrjéban pedig mar ezt irja Kolcsey
Ferencnek: ,, Két harom holnap mulva egy Somogy varmegyében laké uj
Poéta verseit fogjuk nyomtatésban litni — Berzsenyi Daniel Urét. Elcsu-
dalkozik Uram Ocsém, melly hang, melly lélek zeng verseiben. Akarmit
mondjon Debreczen, csakugyan el6re halad 2 Magyar Literatira, még pe-
dig— nem a’ Debreczen fijai altal, mert Berzsenyinek az Apostola Luther.”

Kazinczy Ferenc
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Kdlcsey Ferenc

Barabds Miklds: Petdfi mellképe, 1846

A reformécio és a felviligosodas szellemtorténeti osszeftiggésének hatalmas
irodalma van, s ahogy Kazinczy sorsa, vilignézete alakul, élethelyzete valtozik,
bér hitsorsosait Gjra és Gjra ostorozza, protestantizmusinak elényeit dltalinos
vilagnézeti szempontbdl Gjra felfedezi. 1813. november 2-4n mér igy ir Sipos
Pal erdélyi filoz6éfus-matematikus reformétus lelkésznek: ,, Azt ne higgye, hogy
felejtem mi jot szolt a’ Protestantismus az emberiségnek, és a Hazanak. Melly
jo, hogy (...) ndlunk magyarul tanittandk a’ tudomdnyokat, és szabad felvild-
gosodni, kell felviligosodni, és lehet. Hogy ” Helv. Conf. El6szaviban annak
iréi azt valljik, hogy a mi vallisunk nem tartozik az maradni, 2’ mi volt, és @’
mi most, — de ezen szép szabadsignak vegyiik is haszndt a’ mint kell, és lehet.”

Evrél évre januar 22-én iinnepeljitk a magyar kultdra napjat, mivel 1823-ban
Kolcesey Ferenc ezen a napon fejezte be a Himnusz kéziratat. A katolikus és refor-
matus néphimnuszok nyomdn megsziiletett koltemény a sola gratia jegyében azt
az éllapotot vizionélja, amikor minden magyarok sorsiban az isteni kegyelem ér-
vényesiil. S ha teolégiai szempontbdl a gondolatmenet nem is mindig kévetkezetes,
areformatus Kolcsey mivének forrasvidéke egyértelmiien a protestins gondolat-
vildg. Toredékek a valldsrol ciml irdsdban azonban a Himnusz kéltdje a felvil4-
gosodas és a reformacid Osszefiggését elemezve mestere, Kazinczy ellen fordul s
igy ir: ,Valljuk meg, hogy a vizsgalédas is csak odavezet, honnan kiindultunk, a
hitre. A visszaéléseket jobbitgatni, azt teszi minden jézan f6. De szakaddst csinalni,
rettentd konvulzidkba hozni az emberiséget olyan dologért, mely zzoljira is mindig
ugyanaz marad, azon torténetek kozé tartozik, amit kikertilni és megvaltoztatni,
mint sok mds vészes revoltcidkat, nem lehetett de az emberiségért gytuladé sziv
mélyen szenved az okozott sebben. En az egész reforméciér, kovetkezéseivel egyite,
ilyforman tekintem. [...] Honnan tehdt a vildgosod4s? A katolicizmus kebelébél.
Honnan a reformacié? A katolicizmus felviligosodasibol.”

A katolicizmushoz és természetesen a Habsburg-hédzhoz valé viszony don-
t8en befolyasolja a magyar protestantizmus jellegét. Kélesey megengedd llas-
pontja a katolicizmus 4ltal létrehozott kulturalis, miivészeti értékekre vezethetd
vissza, mint ahogy kés6bb Arany Janost sem tartotta vissza felekezeti elfogultsa-
ga attdl, hogy mesteri nyelvhasznalata miatt piedesztélra emelje Pdzmény Pétert.

Aligha érdemes a lutheranus tanok pontos lenyomatat keresni az evanggéli-
kus Pet6fi Sandor életmtivében, ugyanakkor biblikus tdjékozottsaga segit neki
abban, hogy a koltéi hivatastudatot, préfétasagot a megfelelé parhuzamokkal
nyomaté¢kositsa. 4 XIX. szdzad kiltdi cim versének masodik versszakdban igy fr:

Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mézes btjdosott.
S kovette, melyet isten kiilde

Vezériil a lingoszlopot.
Ujabb idékben isten ilyen
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Langoszlopoknak rendelé

A koltdket, hogy 8k vezessék R by “'"-‘fé‘;

A népet Kdnaidn felé. flone gt pes L s skl bbb
=Eun Eahs

A halas utdkor megfelelé médon reagalt e profétai szerepre, o i Ly fo T, f’:g:ﬁj},? fﬂ%& e

hiszen a Petdfi-kultusz, melynek a Petéfi Irodalmi Muzeum wZ%ﬁf% 7&)’; 2&%}@‘.@

is egyik letéteményese, nemzeti kélténket szinte protestans ff[-.‘ ’mg&; N ’é@..‘i éfv??,’g ?Z'",E; ﬁ*}f’

szentté avatta, aminek ékes bizonyitéka az az egyediil auten- ‘”“%j’ z 25@ ﬂ‘;&f’z", 3 ‘i,:ﬁ‘i”g;“ff ;%Qj:?j‘“ , “;?

tikusnak tekinthetd, Barabas Mikl6s készitette portré, mely ':ﬁkﬁgm.izﬁ/ FT e Rt s

hosszt ideje egy szentkép egykori keretébe helyezve keriilt 4 fzf“;i;f %(" W“‘(/ N

meg 4j tulajdonoshoz — egészen a kozelmultig, amikor is a caﬂf};i’ ok ‘?.}7%( .

Magyar Nemzeti Bank jovoltdbdl a gytijteménytinkbe keriile. i A ﬁ?"{ ' ; ;

S bar Arany Janos els6 ismert kézirata egy, a debreceni %i T "4'“’:::':”,‘ e
reformatus kollégiumban feltehetéen stilusgyakorlatként irt gl C.

prédikdcid, reformétus hitérél csak nagyon szemérmesen ir el !
néhény levelében. Ugyanakkor a Szondi két aprédjiban nem
hagy kétséget ateldl, hogy a sola gratia, vagyis egyediil ake-  Kélcsey Ferenc Vanitatum vanifas cim versének kézirata

gyelem lehet a bizakod4s alapja.
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Mondjad neki Mérton, im ezt felelem: AlRl, innd B g ol o i
/ / . - 2 ek reblewfine “';r-"" e

Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi, i D oy Lot

Jézusa kezében kész a kegyelem: )

Egyenest oda fog folyamodni.

Az 1860-as évek elejének szerkesztdi tizeneteiben jol ldtszik,
hogy pontos ardnyérzékkel tudja: a kegyesség nem elég ah-
hoz, hogy jo versek sziilessenck. ,, T6bb a hit, mint a koltészet.
Amabbél egy mustarmagnyi hegyeket mozdit ki helyokbél;
de versben csak ugy mozditja meg a keblet, ha kell adag kol-
tészet jarul hozza. Ez pedig nem a kiilsé feloltoztetésben 4l1.”
Misutt azt irja: ,Sok vallasi érzet, annal kevesebb koltéi. Pe-
dig e kettd Gsszefér dm.” S ez a mondat mintha irdnymutatds
lenne mindazoknak, akik az Aranyét kovetd generacidkban
szebbnél szebb istenes verseket irnak majd.

Muzeumi irodam faldn Ferraris Arcar Torténelmi tarokk-
parti cimi festménye fugg, amelyen két jelentds protestdns
irodalmi nagysdg is megjelenik: a reformatus Jokai Moér és
az evangélikus Mikszdth Kdlmén. A kép a kiegyezést kovetd termékeny id6szak ikonikus dbrazolasa — latjuk Jokai
feje folott Dedk Ferenc 6v6 tekintetét. A kdrtyazé és kibicel6 tarsasdg a kor nagyjainak arcképesarnoka, a tarsasigi
életben kozkedvelt foglalatossdg, a tarokkozds kézepette. Jokai jelentéségteljes pillantésa és kézmozdulata jelzi, hogy
itt nem pusztan a jitékszabdlyokrol van sz6. Anndl is inkdbb, mert a tdrsasag tagja Tisza Kalman miniszterelnok,

El’et-----vflm.s.r)./../{'x-{",; £

e

e

Petdfi Sandor A XIX. szdzad koltéi cim versének kézirata
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Ferraris Artur. Torténelmi tarokkparti, 1894
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Jokai Mor

és a kibicel6k kozott felttinik Podmaniczky Frigyes jellegzetes
alakja is. Az orszag, a fovéros torténete, fejlédése szempontjdbdl
kulesfontossdgt idészakrdl van sz6. A modern magyar politika
megsziiletésének is tandi vagyunk, hisz Tisza Kalman hossza
miniszterelnoksége alatt alakult ki a parlamenti politizélas mig
ismert eszkézrendszere, beleértve az informalis dontés-el6készi-
tés, befolyasolas modszertanat is. Tisza idészakdban alakultak
ki, eré6s6dtek meg a hazai kapitalizmus intézményei, Podma-
niczky nagy ivii vérosfejlesztési koncepcidjanak pozitiv hatd-
sait maig tapasztalhatjuk. A kulturélis intézményrendszer is
rengeteget fejlédott, hiszen az Operahdz, a Nemzeti Szinhaz, a
Zeneakadémia épitése erre az id6szakra esett, s ne felejtsiik el:
az Orszaghaz épitése is ekkor zajlott. A két iré mas-mds szerep-
ben ldthaté. Jokai a mar népszert és befolydsos ird, parlamenti
képvisel — nem véletleniil a festmény kézponti alakja. Az igaz-
sighoz hozzétartozik, hogy a képet eredetileg Jokai iréi jubileu-
mdra szantdk, de — lam, itt is megnyilvinul a nemzeti karakter — nem készilt el
idében. A fiatalabb Mikszath, egyelére a periféridrdl figyel, figyelmét azonban
nem keriilik el e végteleniil mozgalmas idészak ellentmonddsai, melyeket — méar
szintén orszaggytlési képviseloként — egyebek mellett parlamenti karcolataiban
ir le. Protestans értelmiségick a protestdns féhatalom tarsasagiban.

Mikszéth Jokairdl igy ir: ,,Valldsos volt ugyan, mint tébbnyire a poétik,
kik a miszticizmus eml6in éInek, de nem tudott erés felekezeti ember lenni.
Nagyon eliitott e tekintetben sziileitdl és csaladja tagjaitdl, kik mind vastag-
nyaku kalvinistédk. Sokkal fennkéltebb lélek volt, sokkal hatalmasabb szellem,
mintsem hogy beélljon ama hétkéznapi munkasok kozé, kik korlatokat épite-
nek emberek hite kézott — isten nevében. »Minden hit jé, csak megtartsatok
— irja —, legyen mindenki tisztelettel a masé irdnt, s legyen a szivében szeretet,
mely nélkiil a hit megholt dllat.«”

S valéban: Jékai Mér 1877-ben megjelent Egy az Isten cimii, az unitdrius
kozosség ¢letét bemutatd regényében f6hésének szdjabol hangzanak el a kovet-
kez6 gondolatok: ,Az én templomom nem 4tjaréhdz egymassal talilkozni vigyé
szerelmesek szdmdra. Az én eklézsidm nem azilum mads vallds elitéltjeinek, kik
oda biraik el6] menekiilnek. Az én templomom tornyin a gdmb nem azt hirdeti,
hogy »Jertek ide! Itt szabadabb az erkolcs, konnyebb az élet, itt nem kell ke-
resztet viselni.« Neked el6bb meg kell szeretned azt az Istent, akit én kovetek...

— S hogyan ismerem meg 6t?

— Azokbdl az emberekbél, akik az 6 hivei. Nem az igékbdl, nem a szent
konyvekbdl, hanem a tettekbél: az emberek életébél. Majd ha megtudod, hogy
mit tesznek azok, akik nem halasztjik az Istennel és emberekkel valé kibé-
kiilést a masvilagra, hanem cselekszik azt itt, ezen a foldon, akik elkezdik a
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szentek orszagat épiteni mér itt a nap alatt, akik megmutatjak, hogyan
kell embernek az embert elttirni, igazsigosnak lenni, bantalmakat meg-
bocsatani, dolgozni fold folott és f6ld alate, hiiségére hiiséggel fizetni,
szenvedSkkel jot tenni, mivelni a lelket a tudas 4ltal; s mindezekért nem
zugolddni, hanem 6riilni az életnek és mindannak, ami benne van...”

Mikszath Kdlman evangélikus hitérél nem kapunk pontos képet
muveibél, ugyanakkor publicisztikdiban, tudésitdsaiban tobbszor meg-
jelenik a protestantizmust az irodalommal 6sszekapcsolé motivum. Igy
példdul a sepsiszentgyorgyi reformatus templom felwjitasdrol sz616 irdsban
is: ,,...¢des meleget drasztott a sziviink kornyékén — irja —, mikor Lukacs
evangelista egy-egy monddsa mellett nyomban kovetkezett a Vorosmartyé,
a Pal apostolé¢ mellett pedig a Kélcsey Ferencé.

[...] Milyen szépen fonja dssze ez a pap a magyar irodalmat a szentirds-
sal! Az {rékbodl csinal apostolokat, s az apostolokbdl... (de mér a szegény
apostoloknak nem kivinom, hogy magyar irékat csinéljon bel6liik).”

Ikonikus kép: Ady Endre és Babits Mihaly Székely Aladér fényképén
egy Karoli-Biblia fol¢é hajolnak. A kép azonban félrevezetd, van benne
némi, a sz6 szoros értelmében kegyes csalds. Ugyanis a Nyugat folyoirat
szerzoinek fotdsa miitermében késziilt a kép, ahova Ady és Babits egy
sétajuk alkalmaéval, szinte véletlen litogatoként Iéptek be. A Biblia tehat
itt puszta kell¢k, a helyzet akdr mégis hitelt érdemelhet. Ady istenes ver-
sei nagy bibliaismeretrél tantiskodnak, reformdatus mivolta ugyanakkor
inkabb a kétely és a keresé ember hatorszaga, viszonyitdsi pontja.

»...520rnytiséges, lehetetlen,
Hogy senkié vagy emberé
Az Elet..”

— irja Menekiilés az Urhoz cimii 1917-es versében, és ahogy a 20. sziza-
di ember életében egyre inkédbb jelen van az elvilagiasodds, a hagyoma-
nyos létformék elttinése, ugy az irodalomban is egyre kiizdelmesebbé
valik a szembenézés az 8s6k hitével, Istenével.

»Szabadgondolkozé vagyok — irja Ady Az Isten az irodalomban cimt
1910-es {rdsdban. — [...] De nem ismerek szebb szabadgondolkozast, mint
az Istennel valé nyugtalan és kritikus foglalkozést. Vagy-vagy: végre valaki
vagy megtalalja, vagy véglegesen leszamol vele az emberi élet gyonyort,
elképzelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésére.”

f Vgcn, B4 (g0 (1 ,.
Kézirat Jokai Mér Egy az Isten cimd mivébdl

Ady Endre és Babits Mindly (Foto: Székely Aladdr)

A Nyugat hasabjain ugyanakkor érdekes vita zajlott 1913-ban, melynek indité cikkét Szabé Dezsé jegyezte.
Kritizalja a Nyugat-ellenességet, és négy pontba szedve definidlja a magyar protestantizmus — ahogy irja — ,minden

gyokérbetegségét”.

»1. Minden, ami akcid, negativ, csakazértis tett a katolicizmus ellen.
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Szabo Dezsé

Mészoly Mikios

2. A leghatértalanabbul dltaldnos szavak és mondatok abszolut tartalmat-
lansdga. A protestantizmusnak nincs tobbé pozitiv mondanivaldja.

3. Valami banté izléstelenség a kiils6 gesztusokban, hangban, mimikéban.

4. A modern gondolatok és a katolicizmus szimmetrikusan egyforma, sunyi
gyulolete.”

Szdmos érdekes hozzdszolas kovette a vitainditot, melyben — példaul Mo-
ricz Zsigmondtdl — az evangélikusok kiméletlen kritikdt kaptak, ugyanakkor
a Szabd Dezsé 4ltal emlegetett fenti antimodernizmust ellenpontozva, meg-
magyardzva, a nemzetmegtart6 erd és a — mar Kazinczytdl is ismert — magyar
irodalmi elhivatottsdg érvrendszere jelent meg.

Hosszan lehetne mégidézni a 20. szazad irdit, koltsic, Aprily Lajost, Szabé
Lérincet, a reformaci6 genfi emlékmiive eléte 416 Illyés Gyuldt vagy akar az
Erés var a mi Isteniink cimt Luther-éneket fordité Jézsef Attilat. De mondan-
dém vége felé hadd idézzek meg hdrom, a 20. szézad mésodik felében alkotd
szerzot.

Mészoly Mikls igy ir 1971-es Biblia — Biblidk cim( irdsaban: ,,Hagyomd-
nyos protestans »bevezetést« kaptam a vallasba. A Biblidt mar kordn kellett
stirtin lapoznom, nem téve lényegesebb hangsuly kiilonbséget O és Uj kozore.
Tandcs és kovetelmény volt, hogy egyforma alapossédggal ismerjitk mind a ket-
t6t, az Osszefiiggéseket, a logikai-idérendi kapesolddast. Ezért még iroként is
halas vagyok. Igazolta és tovébbfejlesztette azt az igyekvésemet, hogy minden
elvontat — vagy még az azt is meghalad6 valésat — mindiga fold, ember, indu-
lat és torténelem sziir6jén keresztil probéljak megérteni. Janost, mondjuk, a
Kirélyok vagy Birdk Kényvével parhuzamositani.(...)

Sokdig, még alig benne a kamaszkorban (...) a Biblia t3bb fejtorést és érzel-
mi ziirzavart okozott (...). Vildgos egy-és-tobbértelmiisége tartds nyugtalansig-
ga tarolédott bennem. Lelkesiilt nyugtalansiggd, hogy a valdsdg Iényege csak
az egyértelmuség sziikségszer(i tobbértelmiiségeiben fogalmazédhat meg; és
forditva. Mivel, ami nyilvanittatik, mér eleve nem lehet kizarélagosan sem ez,
sem az. Hiszen a nyilvinulds maga olyan tény és esemény, ami minden pilla-
natban teremt6d6 Lehet6ség, és nem lezértsdg...

Nem kevés évtized utan, valahogy igy 6sszegeznék: a Biblia — a termékeny
kétely iskolajaként — olyan »kivalasztott« semmibe segitett eljutni, ami magat
rendezi be Gjra, mar t6lem, a Biblidt6l, mindentél fuggetleniil. Vagy éppen hogy
nem mindent8l. A dogmatizilt isten szdval véltozatlanul nem tudok mit kezdeni.
Csak az tiresen maradt helyével; ami mintha zstfoltabb lényeggel és tartalommal
volna tele, mint amit a megnevezés, utalds és rafogds valaha is begytjthet. A J¢é-
zus-alak — nekem — ebben a kimetszett, tiresen maradt térben a leghitelesebben
biztaté magirahagyottsag. A Lehetéség legrejtélyesebb, emberi kihivasa.”

A kortars Weores Sindor a lehetéséget, a valasztds szabadsédgat a megfeszi-
tett Jézus alakjédban ismeri fel.
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Kereszt-drnykép

A kereszt felsé
aga égre mutat
nagy 6rémhirt tudat:
»itt van a te utad”

A kereszt két karja a légbe szétszalad,
rajta sovany kezek tort vért virdgzanak:
»vigyazz: 6r a lélek, de a test megszakad,

kétfelé visz osvény s te szabad vagy, szabad”
a keresztnek als6
4ga foldre mutat:
veszédj: itt ass kutat,
ldsd benn arcodat. Wedres Sandor

A multnak mélységes mély kutjaban pedig visszatiikroz8dik Nemes Nagy Agnes arca is, hitbéli hidnyérzetével,
szigort, puritdn onfegyelmével. Patak cimt versében ezt irja:

,En Istenem, te szép, hives patak,

Hova futottdl, szokdeltél el6lem?

Hol csillapitsam buzgé szomjamat?

S hogy bocsassak meg néked eltiindben?
Zegzagos csermely! Eppen ott apadsz,
Ahol a szomj legperzsel6bb a hében,

S idegen-légionyi kin fakaszt

Uj kint csupdn, de nem forrast a kében.”

Hogy aztén az Ekhniton jegyzeteibdl cimii versben a passziv
hidnyérzetbdl hatarozott tettvagy legyen.

»Valamit mégis kéne tennem,
valamit a gyotrelem ellen.

Egy istent kellene csindlnom,

ki tljon fent és latva ldsson.

A vigy mér nem elég,

nekem betonbdl kell az ég.

Hat Iépj véllamra, istenem,

én folsegitlek. Trénra bukva
timaszkodj majd n¢hény kerubra.”

Nemes Nagy Agnes

»JO éneket irni nincs a mai kor szellemében, mert vallasi élet nélkiil koledi sines” — irta Arany Jénos 1882-ben, amikor
a budapesti reformatus egyhdz véleményezés céljabdl elkiildte neki a zsoltdrok tjonnan forditott szévegét. Kar azon
merengeni, hogy mit gondolna Arany a ,,mai kor szellemérél”, ugyanakkor anélkiil, hogy a kultarprotestantizmus
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védjaval illethetne minket barki, egyhdzainknak, gytilekezeteinknek is oda
kell igyelni a kortérs kulttrara, irodalomra, azokra a jelzésekre, amelyek az e
vilagban ¢16 protestans kozosség felé érkeznek. Az imént felsorolt példék kije-
I6lik azt a hagyomanyt, amelynek jegyében, ismeretében vitdzhatunk, eszmét
cserélhetiink hitrél, szabadsigrél, modernitasrdl, nemzeti identitasrél. Egyet
nem tehetiink meg, éspedig hogy elzarkézunk a kivilrél jové hatdsok elél,
bérmily sokkoldk is legyenek azok olykor. A bezarkézas ugyanis egyenes ut a
szellemi tunyasag és az eljelentékeelenedés felé.

A reformiécié kezdetének 6tszazadik évforduldjin emlékezziink halaval
és tisztelettel mindazokra, akik az elmult évszdzadokban protestdns hititket
megvallva, azzal viaskodva maradandét alkottak az irodalomban, mivésze-
tekben, tudomanyban.
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Dezso

Pilinszky maltrekonstrukcios kisérlete?

Emlékezeti helyek vizsgilata az Apokrifben

Az irodalmi jelenség emlékezeti perspektivdi

»...nem a tettek renditik meg az embert,
hanem a tettekrél sz616 szavak.” (Epiktétosz)

Pilinszky Jénos Apokrif cimi verse a 20. szdzadi magyar irodalom egyik legjelentdsebb alkotdsa, a vilighdbor utdni
késémodern lira kiemelked§ fontossiggal biré darabja, az Ujhold koltészetét jellemzé poétikai kisérlet megvalésule
remekmiive. Ertelmezésével, recepcidjival, Gjszertiségének, valamint intertextualis és interkulturalis kapcsolatai-
nak vizsgélataval sok, az irodalomtudomany igényességével megalkotott kivalé elemzés sziiletett, akar a katolikus
lira kozegébe helyezve a verset (pl. Sztcs 2008 vagy VEGH 2008), akar hermeneutikai litdsmédot alkalmazva
(pl. BOxAY 2008), akdr a vers tdrgyias beszédmddjabél kiindulva, annak grammatikai, szemantikai, szemiotikai
vizsgalatat elvégezve (pl. KULCSAR-SzABO 1998) vagy a Pilinszky-féle liraépitést irodalomtéreéneti kontextusba
dgyazva (pl. SCHEIN 1998b). Mindazonéltal az egyszerre irodalomtdrténeti, mentalitdsértelmezési alapokon 4116 és
a csoportidentitds problematikdjat az emlékez6 koz6sség aspektusibol megvilagitani képes, a kulturdlis emlékezet
posztmodern litasmédjat alkalmazd, tulajdonképpen a koltdi participacionak, a verslétezés tirsadalmi részvételének
lételméleti fontossdgat kiemeld teljes torténeti emlékezeti vizsgélat még nem zajlott le.

Pilinszky Janos Apokrif cimi versében az emlékezet helyeit keresd, a verset leux de mémoire-ként bemutatni kivané
tanulmdny a tarsadalmi tudatban manifesztdl6dé torténeti emlékezet megjelenését és mikodését probélja meg értel-
mezni az Apokrifben fellelheté tudatszférinak tekintett id8sikok irodalomelméleti és emlékezetkutatasi dttekintésével,
akultaratudomdny torténeti emlékezeti eredményeinek és a Pilinszky-szakirodalomnak az 6sszeegyeztetésével, a két
teriilet interdiszciplinaritast felhaszndlva. A megkozelités £6 szindéka az, hogy a posztmodernnek tekinthetd memo-
riaszempontu diskurzus torténet- és tirsadalomfilozofidgjic alkalmazza az Apokrifre, ilyeténképpen a verset a kozosségi
onazonossagot figyeld szubjektum perspektivéjibol értelmezze. A tanulmény végigkoveti az Apokrifharom, a koltdje
altal elkiilonitett részét, amelyeket a tarsadalmi tudat és az irodalmi mez¢é altal kijelole harom emlékezetmiikodési és
ontolégiai siknak feleltet meg. Kiemelt szerephez jut a kozbiilss, sodrédé szakadék — floating gap — elnevezésti iddsik
irodalomelméleti analizise és a kommunikativ emlékezet tirsadalmi zénaja, mert a dolgozat alapfeltevése szerint a szub-
jektum pozicidja és medidcidja ezekben a latdszogekben figyelhetd meg. A torténeti emlékezet és az emlékezeti helyek
képzoédése a tirsadalmi tudaton — és az irodalmi mezén, amely valdszintileg a térsadalmi tudat része — beliil torténik
meg. A tdrsadalmi tudatban (Jan Vansina, késébb Aleida és Jan Assmann eredményei alapjin) az emlékezet miks-

! Idézi KoseLLECK 2003, 121. o.
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dése hdrom id6sik egytittes jelenlétének segitségével megy végbe, amelyek koziil a kozbiilsé a floating gap szférdja. Eza
vansinai fogalom egyfajta kozbiilsé periédust jelent, egy szinte informécié nélkili kollektiv tudatrészt, tirsadalmilag
tires teret, egy képlékeny és — a kollektiv és egyéni emlékezet hidtusaibdl adédéan — szinte megjelenithetetlen periddust.

Egy mas tipusd megkdzelités — a kutatds alapgondolatai

A torténeti emlékezet, a kulturalis emlékezet, a kommunikativ emlékezet, az emlékezet helyei vagy a kollektiv em-
Iékezet terminusokkal jellt posztmodern torténettudomanyi litasmod és eszkozrendszer egyaltalin nem egy kon-
szenzuson alapuld vagy egy értelemben és egy szemszogb6l definidlhaté kutatdsi médszer, hanem tobb neves kutaté
— legink4bb Pierre Nora (2010), Jan AssMANN (1999), Maurice HALBWACHS (2000), Jan VANSINA (1985) és
magyar nyelven GYANI Gébor (2000) - 4ltal vallott és hasznalt szemléletrendszer, mélyebb értelemben véve toreé-
netfilozéfia. A sok terminus, a konszenzus hidnya, a szokdsos torténetfelfogastdl eltérd narrativa okan nehéz feladat a
torténeti emlékezetkutatds Iényegének és az — egyébként erételjesen megfigyelhet$ — irodalomhoz valé tapadésanak
kifejezése, azonban bizonyos, hogy bar az emlékezetkutatis leginkdbb a torténettudomény koreihez kapcsolhatd
diszciplina, vizsgalatdhoz nagyon eredményesen és kézenfekvéen felhasznélhatdak az irodalmi alkotdsok.

Bizonyos, hogy a torténeti emlékezet kutatdsa rendkiviil sok tudomanyt és tudoméanyteriiletet kapcesolhat 6ssze.
Egyes emlékezetkutatdsi irdsok megjelenitik a térténettudomanyok kiilonbozé alfajait — a tarsadalomtorténettdl
kezd6d6en a gazdasdgi szempontu torténetirason 4t a mentalitdstorténetig —, mas jellegli tarsadalomtudoményokat
— mint a nagyon erdsen jelentkezd, talan a memoériakutatis alapjait megteremtd szocioldgiat vagy a kulttrakutatast
és kultuszkutatést illetdleg a néprajz kulturélis antropolégiai diskurzusait — és a torténelemtdl egészen tévol 4ll6
diszciplinakat is — akdr a neurolégiai alapokon dolgozé pszicholégiai felfogdsu emlékezetkutatds teriilete —, ugyan-
akkor talan szembe6tl8, hogy eme felsorolés tagjainak egyike sem 4ll tavol az emberi torténeten egyetemlegesen
végigvonulé irodalmi jelenség mibenlététdl, illetve kutatascdl.

Pilinszky Janos Apokrif cimi versérél mar konyvtarnyi irodalomtudomdnyi értelmezés és irodalomtorténeti
elemzés sziiletett, ugyanakkor talin elmondhaté, hogy a térténeti emlékezeti vizsgalat latdsmddjét alkalmazé és
a médszereit kiakndzé elemzés még nem. Az irodalomtudoményi értelmezések megallapitésai, a vers keletkezési
ideje, a talin romirodalminak tekinthetd jellemzdi alapjan és a térténeti memoériakutatds irodalmi jelenséghez
kapcsolhaté jellege miatt feltételezhetd, hogy lehetséges a vers kulturalis emlékezeti szempontt vizsgalata is.

»Akkorra én mar mint a kd vagyok” - A szakadék mdsik szélén nincs kommunikdciéd

A kommunikativ emlékezet a létez6 kozosség mindennapi térsas érintkezésében és annak eredményeként létez6,
akozosen megéle multbdl és a kollektivitdst predesztindlé 6sid6bél 6sszeadddé jelenlétében észrevehetetlen, jelen
idejii koherenciabiztositék, csoport-dnazonossag, a kozosségi lét alapja. Ered6i azok a szimbdlumok, amelyek be-
épultségiiknek, kédoltsiguknak — nyelvi kédoltsdguknak — készonhetéen kulturalis emlékezetté valnak, hagyo-
manyozédnak, majd targyiasulnak, és a kozdsség mindenkori jelenjénck mi-érzését valésitjsk meg (NIETHAMMER
2004, 29-30. 0.). Az identitdsképes emlékezd kozosség minden lieux de mémoire-t abbdl a szitudciobol érzékel,
ahové4 természetes ¢s indirekt médon integrélédnak tagjai (ROUBAUD 2007, 91. 0.), vagyis a jelenvalé diskurzus
emlékezeti terepérél. Az emlékezeti helyek érzékelése, vagyis tarsadalmi reprezenticidja és jelenbe kédoldsa szitk-
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ségszer(, mert a szdjhagyomany kozosségépité metddusdnak célja a csoportteremtésen és -fenntartdson tul, vagy
¢éppen annak lehetségességéért egy stabil, mindenkor szildrd hattéreerep éltetése a memériaaktusok gyakorlasa
szdmdra ¢és annak segitségével (uo. 98. 0.). A kommunikativ emlékezet szférajénak teljes éreékti mitkodéséhez,
vagyis a kozdsségi dnazonossag (flow)élményének megéléséhez, a kozosségi léthez tehdt olyan szimbdlumok és e
szimbdlumok reprezenticidi sziikségeltetnek, amelyek képesek a lieux de mémoire szerepét felvenni.
Természetesen ehhez — miként az mar t6bbszor vazolasra keriilt — az emlékezeti aktust kifejteni kivané, szintén
tarsadalmi résztudatot reprezentdlé szubjektumnak, még inkabb az 4ltala artikulélt szimbélumnak egy, a jelenben
is hatni tudé eszkozrendszert kellett alkalmaznia, amely tartamaival és formdival direkt és érzékelhetd hatdst tud
gyakorolni. Felvet8dik azonban a kérdés, hogy miként volt ez lehetséges az Apokrif vagy Pilinszky Janos esetében,
abban a tarsadalmilag és kulturalisan is degraddlédott kozegben, abban a térténeti szinkrénidban, ahol az egész 20.
szdzadi mentalitdst meghatdrozd események kovetkeztében az emberi hangnak semmi hatésa nem tiint lehetségesnek,
ahol a befogadas, a jelképpé vélds nem csupan megkérddjelezheté kellett hogy legyen, hanem szinte elérhetetlennek
kellett hogy mutatkozzék (FUzFa 2012, 152. 0.). A torténeti emlékezeti alapt vizsgélat feltételezése szerint erre a fel-
foghatatlan paradoxonra jelent valaszt Pilinszky Jinos Apokrif cimt versének harmadik szakaszdban, a kommunikativ
emlékezet szférajaban, a szdjhagyomdny kordnak és a sodrédé szakadéknak a dialektikdjaban megteremtett versvilag,
ahol a kordbban artikulalni, dekonstrukci6 révén a floating gap elfoly6 univerzumabél medidlni kiviné szubjektum
megjelenik, de mar nem jelképallitdsi szindékkal, nem jeleket kibocstva, hanem olyan narrativ nyelvi kéd, a nyelv
dekonstrukcidja segitségével Gjrateremtett poémaszférat alkotva, ahol a leépitett nyelvi koddal valé szdlis — vagy a
csendben kifejezett nem-artikuldcié — 6t magat teszi jelképpé, szimbolumma (v6. SCHEIN 1998a). A régmult szféra
destruktiv jellegti kiemelése, a floating gapbe torténé pozicionalds mér az elemzés korabbi szakaszaiban is sziikség-
szertlien a tarsadalmi emlékezés kommunikativ zéndjanak hidnyét vonta maga utan a kollektiv tudat emlékezetmi-
kodésének mechanizmusai okdn, igy a konkrétan kommunikativ emlékezeti versszovegrésszel foglalkozé vizsgalat
hipotézise is az, hogy mindezekb6l kovetkezéen a kommunikativ emlékezeti tér megjelenésének lehetetlensége, tehat
akozosségi identitds hidnya objektivélodik az Apokrif'3-as szdmmal jelolt, legutolsé és legrovidebb szakaszédban.
Az Apokrif apokaliptikus, olykor eszkatologikus jelentésszovet-komplexuménak egyik leglényegibb eleme
a hidny (FUzra 2012, 152-153. 0.), és a Pilinszky altal 3-as szammal jel6lt, emlékezeti értelemben véve a kul-
turalis emlékezet z6ndjanak tekinthetd szakaszban ez az explikativ értelemben vett — az 6sid6 negligélasaval és
a floating gapbdl szétszért latdszogekkel magyarazott — hidny az emlékezeti értelmi kommunikécié hidnyat,
ilyen médon a kozosségtelenséget,” az identitastalan létdllapotot is jeloli. A floating gapben felvett medialitdsra

* Kritikaként vetédhet fel a jogos kérdés, hogy vajon mi ez a kozosség. Sokfell lehetne vélaszokat keresni és talalni, kiindulva a
viligégés utani egyetemes megrendiiltségb6l vagy a kereszténység megtortségébdl, eljutva a magyar legyézoteségrudatig vagy pedig
amagyar kultira Ujholdban is megjelené kozosségéig, azonban a vélasz egyértelmtien nem talilhaté meg, illetSleg érrelmetlennek
tetszik a keresése, hiszen az emlékezeti helyként valé funkcionaldst teljesiteni képes Apokrif-elemzés célja nem a kézosség konkre-
tizdldsa, hanem a Pilinszky-vers emlékezetértelmezési szovetbe valé bevondsa, az irodalmi mezé alakitdpontjai kozé valé illeszeése,
a Pilinszky-titok mds szemszogt korbejdrdsa.

3 Hozzétartozik ugyanakkor az értelmezéshez, hogy az identitds vagy a kollektiv identitds terminusok ma divatszonak szdmi-
tanak, sokszor elesépeltek, jellemz8en hordoznak negativ éreékeket is, és szinte akdrmit jelenthetnek, ami alapjdn egy kozosség
dsszetartozénak tinik kivilrdl vagy egységesnek tekinti onmagit beliilrél. Féként igaz ez a masodik vilaghaborut kovetd torténeti
korszakok értelmezésére, igy a romirodalom idészakara is, hiszen ekkor az adott csoport kézosségi identitdsa az elnyomds, a faji,
valldsi, politikai alapon torténd ,internalds” alapjin sziiletett meg, mintegy kiilsé irdnyitdsra, vagy ha nem elnyomds okan, akkor
a vesztesek, a rossz oldalra dllottak, a legydzottek tulajdonsagdimenzidjanak kiviilrél konstrudle, de belilrél felvett magatartdsa
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épitett perspektiva ugyan képes volt lieux de mémoire-t létrehozni, a kozosségi identitds vigyat — vagy annak
hidnyat — 6nszituélds révén reprezentalni, ugyanakkor, mint mar a sodrédé szakadék, illetve a korédbbi gyokér-
rombolds elemzésében is felmeriilt, és mint azt a kitiresedésben torténd ondefinicid is feltételezte, nem volt képes
a kollektivitds ellehetetlentilését és a tarsadalmi tudat mechanizmusaibél, az emlékezeti miikodésbél fakado
kivitelezhetetlenségét megvaltoztatni, amelyet az Apok-
rif 3-as szammal jelolt szakasza a befejezett jov6 iddnek
tekinthetd narrécié segitségével konstatal is.

Ezért a harmadik szakaszban az elemzés feltételezé-
se szerint a szubjektum mér nem jeleket kibocsétva, nem
emlékezeti helyallitdst (helyredllitast?) szindékozva épit-
kezik, hanem a nyelv dekonstrukcidja segitségével a csend-
ben kifejezett nem-artikulaciéval 6nmagat teszi jelképpé,
szimbélummi, tulajdonképpen folyamatosan a floating
gapben tartézkodva — igy vélva jelképpé; vilagértelmezé-
sének végkovetkeztetéseként a kommunikativ emlékezet
tertileté is felfiiggeszti, jelenjének a sodr6dé szakadékot
poziciondlja, a kulturalis emlékezeti identifikédcior, a ko-
z6sségi 1étélményt a befejezett jov6 végtelen horizontjaba
dthelyezve és csak annak hidnyat leirva.

Ennck a t6bb értelemben vett hidnynak a kifejezése mér a 3-as szimu versdarab el6tt — a floating gap anaforikus,
az emlékezés elSiranydba is haté medidcidjinak és a floating gapbe val6 helyezkedésnek a jeleként — megkezdédik,
a ,Sehol se vagy. Mily tires a vilig. / Egy kerti sz¢k, egy kinnfeledt nyugagy” sorokban, a vers legredukéltabb tér-
gyiasuldsat jelentd ,kerti szék” és ,nyugdgy” motivumokkal (ToLcsvar NaGy 2002, 113. o.), hiszen a korabbi
apokaliptikus, bibliai mintédzatokkal torténé targyias dbrazoldst ekkortdl mar a legteljesebb mértékben objektivizale,
hétkoznapi képekkel vald jelendbrézolds véltja fel, és a sodréddé szakadék tiressége olyan kidltdan csendessé valik,
hogy a mér csak egymagukban létez8 hétkoznapi objektiv targyak (uo.) az iiresség helyett, a kiiiresedés beteljese-
désével - a hianyt kezdik mutatni.

A harmadik részben azutdn — szinte mintha a tarsadalmi tudat, az irodalmi mez8 vagy a torténeti emlékezet
sikjainak valtasit, az dtlépést jelolné — fordul a vers hanghordozasa, a beszédtipus, még a narrativ alany személye is,
és az tiresség nem kibéviil, hanem a hidnyt — a kommunikativ emlékezet hidnyét, a kommunikécids beszédmodot
(KULCSAR-SZABO 1998, 99. 0.) — reprezentalva a szubjektum és a targyi tér egynemi kontinuuménak univer-
zuma lesz (BOKAY 2008, 67. 0.). Jelzi ezt, hogy a versben el8szor és csak ekkor egyszer, beti szerint is megjelenik

Isten: ,,Latja Isten, hogy dllok a napon” — mert ez a megnevezési gesztus jelentheti a szubjektum utazdsanak ama
szakaszit, amikor az identifikdcids folyamatban az egyén a mésikban, a szeretett tarsban ezt az istenit megsejti
(FARAGO 2008, 91. 0.), vagyis az emlékezési folyamban az isteni kimonddsdval megleli a kozosséget és az identitast

okédn. V6. NIETHAMMER 2004, 37-39. 0. Ugyanakkor a dolgozat nem ezt a negativ értelmii és divatidentitdst tekinti az emléke-
zés alapjdnak, vagy nem ezt teszi meg a kdzdsségtelenség okdnak. A Pilinszky-versben dbrézolt vagy inkdbb lebontott kozosség és
kozdsségi érzés egy olyan identifikdcids értelemben ki nem alakult csoportot feltételezhet, amely a negativitdst 8rzi, ezért nem tud
kollektiv lenni, ugyanakkor a Pilinszky-kisérlet egy olyan emlékez8 kozosséget kivanhat lécrehozni, amely ,kritikai potencidlja”
révén — amely az elemzésben olvashaté destrukcidt és medidciot jelenti — képes kulttrdt alkotni. NIETHAMMER 2004, 47. o.
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generalni képes szimbdlumot. Ugyanakkor ez a heurisztikusnak t{ing, a csoportazonossag fellelését is jelenthetd
mozzanat rogton felfiiggesztddik a kovetkezé sorokban, az ,drnyam”, aké és a ,kerités” szavak térgyiasult hidnyt
kozvetitd jellegével, mert ekkor az egyén azonnal az Isten szemei el6tt magédnyosan szenvedd szubjektumma
valik (JuHASZ 2008, 134. 0.). A floating gapben az emlékezeti artikuldcié vagyaval fellépd kozbiilsé térben tobb
esetben medidcids perspektivit magira 6lté narrdtor — ,,sz6lhatnék veled”, ,nem lankadtam mondani” —, akiben
még ¢l az ,elful6d remény”, az emlékezeti szempontt jelenkorba valé atlépéssel csak drny lesz a koveken, arnyék
a még a levegét is nélkiilozo, életre, kozosségi létre alkalmatlan vilagban. Isten figyeld tekintetében 6sszezsugo-
rodva a napon elveti a jelenszertiség lehetéségét, ,,lélekzet nélkil” létezik. A ,lélekzet nélkiil” a levegdtlenség, a
tér lirességének tovabbi fokozdsaként, a térgyiasulds tetdpontjaként is értelmezheté (ToLcsvar Nagy 2002,
114. 0.), ugyanakkor a kulturélis emlékezet hidnydnak szemszogébdl a csend poétikdjénak, ,Irtdztatd drnyam
az udvaron. / Téré6dott csond” jelentéshéldjanak tovabbképzéseként is lehetséges a felfogésa, ismét a floating
gap perspektivijanak érvényesiilését és elérefelé haté medidciojat erdsitve. Itt a kommunikativ emlékezet sikja, a
harmadik intertextudlis beszédpozicié (BOxAY 2008, 66. 0.), a kommunikécids beszédmdd (KuLCSAR-SzaBO
1998, 99. 0.) lehetetlensége értelmez8dik, amikor a csend olyan mértékivé valik, hogy méga ,[élegzet is elakad”,
vagyis a kommunikativ emlékezet perspektivajibdl vizsgilva a ,lélekzet nélkiiliség” a szétlansagot, a kommuni-
kécié és igy a jelen nem jelenvaldsigat objektivizalja. A ,,prés” mint az egzisztencialis vagy ontolégiai értelemben
vett bizonytalansdg Pilinszky egész életmtivében megjelend metafordja (ToLcsvar NaGy 2002, 115. 0.) ezt a
jelentéstartomdanyt fel is erésitheti az identitashidny szimbdélumaként. Amennyiben az Isten megjelenésének
motivumat és ennek az isteninek a kimondésdval meglelhetd kozosség- és identitasképzé jelentéstartomanydt
tovabbgondoljuk a csend, a szétlansig és kommunikacié hidnyanak, az 6nazonossigvesztésnek a megjelenésén
tal, akkor a ,lélekzet” irdsm6djabol addddan a lélek és az Isten szavak kozote fesziild jelentéshdldbol kiindulva
eljuthatunk addig a megéllapitdsig, hogy miként a sor a lélegzet hangjait is nélkl6z6 csendet dbrazolhatja, gy a
»k” hangra cseréléssel és ennek a ,,nélkiil” kiegészitéssel valé ellitasival a vers eme sora az identitast generdlni képes
szimboélumot is megsziintetheti — ,lélekzet nélkil”, Isten nélkiil, Iélek nélkiil, csoport nélkil sorban —, eljutvan
a kommunikativ emlékezet sikjinak jelenlévéségének tagaddsaig.

Mindezt a kommunikdcidhidnyt, a kozosségtelenséget, a csoport-6nazonossigtalansagot, a jelen jelenlétének
lehetetlenségét mutatja az Apokrif harmadik szakaszanak grammatik4jaban megfigyelhetd, taldn a befejezett jov
id6vel azonosithaté igeidébeliség. Amennyiben érvényes a floating gapbe val6 belehelyezkedés feltevése, ugy valé-
jéban a sodrddé szakadék a tirsadalmi és szubjektiv jelennel azonos, igy pedig természetes, hogy a kommunikativ
szféra, amely t6bb okbdl is — sok emlékezeti és tirsadalmi mechanizmussal megindokoltan — kialakulatlan, nem
jelentheti a kollektiv kulturalis jelent. Az Apokrifharmadik versszakdban az igeidd valtozatlan és egyetlen aspektust,
folyamatos jelen idejti megjelenését lehet felfedezni (ToLcsvar NaGy 2002, 116. o.), ugyanakkor az apokaliptikus
beszédmod sajétjabdl kiindulva, amely mindig egy jovébeli esemény leirasin, megjovendolésén alapszik, és a floating
gap jelenként valé pozicionalasinak okdn, tovibba a versszoveg alapjan is feltehetd, hogy a harmadik, a kommuni-
kativ idésikkal azonosithaté versszak nem (vagy nem kizérélag) a jelenben, hanem valamiféle befejezett jovében
helyezkedik el. A k6z¢épsé négy sorban az ,akkorra” szé és ennek kétszeri ismétlése grammatikailag is megerdsiti
ezt a jovidejiséget, amely a ,mér” és a ,k8” szavak temporizélt tartalmaval, a ,térmelék” az id6 elmulasat jelz6
denotdtumaval is a jovére, az apokalipszis apokrif befejezett j6v6 idejére vonatkoztathatd, tehdt a kommunikécié
igy a kommunikativ emlékezet terepének és a kozosségi onazonossag jovobe vetésének tekinthetd.

Az Apokrifharmadik szakaszaban, a valéjaban identitdst adé kommunikativ emlékezés terepén, a versviligban
azonban felfiiggesztett, jov6be vetett kommunikdciédt jelentd szférdjaban nincs csoportélmény, ilyeténképpen a
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kozosségtelenség és a kommunikacié sikertelensége, majd lehetetlensége okdn nincs emlékezet, ezért csupan folya-
matos hidtus uralkodik, konnyek helyett csak az tiresség terepe a ,,teremtmények arca”, a jovobe vetett tdrsadalmi
jelen. Az a grammatikailag is értelmezhetd poétikai épitkezési méd, amelyben mar lehetetlen a vilagibrézolds a
fragmentéltsagérzés okdn, és a nyelven beliil maga a nyelvenkiviiliség, a csendesség, a nyelv lecsupaszitdsa, tiressé
tétele vélik a jelentésképzé erévé (Fzra 2008b, 138., 144-145. 0.).

Célokrél és eredményekrdl

A torténeti emlékezet médszereit az Apokrif elemzésében alkalmazni probéld irodalmi elemzés elvégzésének ki-
sérlete tobb szempontbdl is kézenfekvonek tetszett. Elsésorban a verskomplexum felépitettsége, Pilinszky Janos
harmas tagoldsa alapjan, majd pedig az irodalomelméleti kutatasokat dttekintve, Kulesar-Szabd Zoltan, Tverdota
Gyorgy, Tolcsvai Nagy Gabor és Fuzfa Balazs eredményeit értelmezni prébélva, hiszen tudomdnyos munkdik
végkovetkeztetésének legtobbje mas és mas szempontbdl ugyan — a vers ,,ujraszerkesztése” miatt, vagy a megjelole
beszédmodok alapjin, vagy a figyel6 és figyelt dialektikajinak kijelolésével stb. —, de alkalmazhaté volt a kulturalis
emlékezet interdiszciplindris teriiletének az Apokrif versére torténd adaptalasihoz.

Az emlékezeti vizsgilat célja elsédlegesen az volt, hogy a 20. szdzad egyik legkivalobb alkotasit szimbdlumként
értelmezve lieux de mémoire-nak feleltesse meg, vagyis az Apokrifet — vagy egy sokkal mélyebb ¢s 4tfogdbb vizsgalat
utdn és tdgabban értelmezve Pilinszky Janos koltészetét, késémodern lirdjit — emlékezeti helyként funkcionalé
kordokumentumként definidlja. Az elemzés a torténeti emlékezet harom idésikjin végighaladva probélta értelmezni
Pilinszky multrekonstrukcids kisérletét, olyan hipotézisbdl kiindulva, amely a kozbiilsé emlékezettartomdnyi peri-
odust, a floating gap zondjat és perspektivajat tekintette a szubjektiv medidcio szitudcidjanak és a kozosségi létezést
ellehetetlenité motivumként a tarsadalmi jelen idejének. A cimben jelzett multrekonstrukeids kisérlet tobb szem-
pontbdl is értelmezésre kertilt az Apokrif meméria alapt elemzésében, amely nyugvépontra nem volt képes eljutni,
csupan annak a megallapitdsa latszott lehetségesnek, hogy a régmult emlékezeti szférdjanak leépitése és a sodrodo
szakadék terepére torténd ondefinidlds és csoportidentifikdcid latszik emlékezeti szempontbdl kirajzolédni a vers-
komplexum szovevényes jelentéshdléi kozil. Végkovetkeztetésként megfogalmazhaténak latszott, hogy a floating
gapben valé térsadalmi uszds kovetkeztében, a szakadékban lét egyszerre kataforikus és anaforikus medidciéjanak
eredményeképpen a kommunikativ emlékezet tdrsadalmi 6nazonossagot biztosit6 kollektiv Iétélménye nem képes
kikristdlyosodni a versvildgban, és az Apokrifkozosségének — barmi legyen is az — jelenje nem az emlékezeti jelen-
ben, hanem a koztes multban a floating gapben érzékelt a szubjektum szdmara, miga jelen a befejezett, igy 6rokké
val6 jovébe keriil kitoldsra.

A torténeti emlékezeti szempontok alapjén elvégzett vizsgélat mélysége a tovébbi kutatds el6tt természetesen
nyitva hagyta a kapukat, a hozzaértés és a felhasznélt irodalom nagymértékben bévithetd az Apokrif szvetén beliil
is, ugyanakkor valéban érvényes és a késémodern lira befogadasét és értelmezését talan 4j szempontokkal is b6vitd,
Gjabb jelentések megsziiletését eldsegitd, kulturilis memériat alapul vevé analizis elvégzése nem volna hidbaval6 az
egész Pilinszky-életmi tekintetében sem.

A kutatds természetesen nem volt képes Pilinszky Janos multrekonstrukeiods kisérletének bizonyitdsdra — anndl
is inkdbb, mivel minden egyes emlékezeti szféraban mas és mas multdestrukciét, maltdekonstrukeiot és malere-
konstrukeiot elemzett —, ugyanakkor az elemzés elvégzése talan egy tjabb befogadéi jelentéshalét tudote a 20.
szdzadi magyar koltészet kiemelked$ eleméhez és az azt Iétrehoz6 alakhoz kapcsolni.
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Kézdy

w A helyi irodalom atlépi a hatarokat

Beszé{getés Tor Eystein Qverdsszal

és Kovdcs katding Ferenccel

Tor Eystein @verds norveg irodalmdr és felesege, Marte Huke irdné Kovdcs katang Ferenc meghivasara jart
idén dprilisban Budapesten, ahol mindhdrman tébb eléaddst is tartottak. A Kényvfesztivalra jelent meg
Huke Termeészetrajz cimU regénye (Napkut Kiadd, 2017), @verds ket esszéjét pedig a Naput folydirat (XIX.
evf, 3. sz kdzdlte magyarul. Az egyik esszeben Knut Hamsunnal, a Nobel-dijas norvég irdval foglalkozik, aki
- bara 19. szdzad vegén és a mult szazad elsé feleben alkotott — ma is megkertihetetien alakja a norveg
rodalomnak, és jelentds a hatdsa a kortars prézdra. A norveg ,Nagy Konyv” ma nem lbosen valamelyik
alkotésa, hanem Hamsun £hség cim( regénye. Eletmiivének megitélését és emiékének dpoldsdt az teszi
problémassa, hogy a mar élefeben klasszikusnak tartott ird 85 eves aggastyankent a masodik vildghdbo-
riban a norveg ndcik szolgdlatdba alit — hasonld dilemmat a hazai irodalomban is talalhatunk. Az aldabbi
két inferjUban elészor Tor Eystein @verdst, majd Kovacs katdng Ferencet kérdeztik Hamsun hatdsdrdl, mai
megitéléserdl es az északi kortdars irodalom mas problemdairdl.

* k%

Tor Eystein @verds 1968-ban szilletett Norvégidban. Regényird, esszéista és kritikus. Osszehasonlité irodalombdl
szerzett diplomat, és egy irodalmi folyoirat szerkesztGje volt. Két regenye, harom esszégydjfeménye és eqy
rodalmi Uti beszdmoldja jelent meg eddig. Til (Felé) cimU uti beszdmoldjaért 2005-ben elnyerte a legjobb
eszak-norvegiai vonatkozdsu kdnyvert jaré Havmannen dijat. 2009-ben megijelent Livet! Litteraturen! (Az élet!
Az irodalom!) cimU esszekotetéert megkapta az év irodalomkritikusa dijat, | detfe landskap (Ezen a tdjon)
cimU esszekotetével pedig felkerllt az egyik legnagyobb presztizsti norveg irodalmi dij, a Brageprisen révid
listajdra. Berlinben és Trondheimben €. Felesege Marte Huke kolto, ird.

Kézdy Pal: Budapesten tartott eléaddsaban arrdl beszélt, hogy eqy utazdst tett a Balti-tenger koriili északi orszigokban,
azt vizsgdlva, hogy mennyire dtjarbatéak a hatdrok az irodalom szdmdra. Mit tapasztalt az utazdsa sordn, milyen
eredményre jutott?

Tor Eystein @verds: 2000 koriil azért kezdtem el ezt a projekeet, mert réébredtem, hogy milyen keveset tudok a Bal-
ti-tenger népeirdl. Ezek a népek — svédek, finnek, oroszok, észtek, lettek, litvanok, lengyelek, németek és danok — a
norvégok szomszédai. Ugy éreztem, hogy a norvég kézélet a norvég iigyekkel, norvég irodalommal van elfoglalva, és
kevéssé azzal, hogy mi torténik a szomszédoknal. Ugy éreztem, ez nem j6. Hiszek az emberek és kulttirdk keveredé-
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sében, a hatdrok megsértésében annak érdekében, hogy 1j eszméket alkossunk, j dolgok torténjenek. Az irodalom
és a muvészet sosem torédott tilzottan a hatdrokkal. A mivészet a hatdrok athagésarol szol, a merészségrél, hogy

4j dolgokat tegytink, tiltott dolgokat.

Azt is gondoltam, hogy a Balti-tenger népei sok mindenben osztoz-
nak: klima, természet, tdj, torténelem (vikingek, Hanza-szévetség) — miért
ne osztozhatndnak jobban a kiil6nb6z6 nemzetek az irodalmukban is?
A Balti-tenger sokdig élesen megosztott volt, az orosz forradalom, a mé-
sodik vilaghdboru, a hideghdboru évei alatt, és miutan 1989-ben mindez
véget ért, azt gondoltam, talan volt egy 0j nyitds, a nyiltsig és kozeledés
uj korszaka.

Most, 2017-ben, tizendt évvel az utazdsom utdn és tizenkét évvel azu-
tan, hogy Towards: A Literary Journey cimmel megjelent réla a konyvem,
ugy litom, hogy ez egy eléggé politikai projekt volt. A Iényege a hatarok
attorése volt — manapsag a vildgpolitika hatdrok épitésérél és fenntartd-
sarol szol. A nacionalizmus wjra erésodik. Ez egy zavaros korszak. Joseph
Roth az egyik kedvenc irém. Nem sokat t6rédik a hatirokkal. Amitél &
a’30-as ¢években 6vott, de amire kevesen hallgattak, az teljes katasztré-
fihoz vezetett.

Egy olyan korszakban, amikor a bolygénk megmentéséért kiizdiink,
képtelenség, sét veszélyes azt mondani, hogy ,,Amerika az els6”, ,Nagy-Bri-
tannia az els¢”, ,Franciaorszag az elsd”, ,,Norvégia az els6”. Ha tdl akarunk
¢lni, akkor a vilig nemzeteinek egyiitt kell mikodniiik.

K. P.: Az utébbi idében Magyarorszdgon megismert norvég irék palydja és
mitvei alapjin az a kép rajzolddik ki, hogy a kortdrs irék szdmdra dtjdrhatsk
a hatdrok. Egyetért ezzel a megillapitdssal?

Tor Eystein @verds

T. E. @.: Nem vagyok biztos benne, hogy jél értem a kérdést. Alraliban elmondhaté, hogy az irodalom nagymér-
tékben a szerzok tapasztalatain alapul, és ezek a tapasztalatok adott helyen és idében alakulnak ki — ott, ahol az iré
sziiletett és élt. Vagyis ahol élsz, arrdl irsz. Ha Norvégidban ¢élsz, akkor leginkdbb a norvégiai életrél irsz. Ugyan-
akkor kiilonos médon éppen ez a ,helyi” irodalom az a tipusa az irodalomnak, amely el tud utazni, at tudja lépnia
hatdrokat, és amit mds orszidgokban is olvasnak. Ha megprébalsz ,,nemzetkozi regényt” irni, szimolva azzal, hogy
mit kedvelnek Eurépdban vagy a vilagban, akkor nem fogsz eredményt elérni. Az ilyen ,,europudingok” — amiket
bizonyos filmes vallalkozasokbdl ismertink — gyakran hibés elgondolasbél épitkeznek.

K. P.: 4 budapesti Konyvfesztivilra megjelent két esszéje koziil az egyikben' azt kérdezi: ,, Miért olvasunk egydltalin?
Miért nem elég csak élni?” Fejtegetésében mintha az utdbbi idében divatos félfikcids onéletrajzi regényekre, elsésorban
Karl Ove Knausgird miivére vilaszolna. Beavatna minket a Norvégidban errdl kialakult ivodalmi vitiba?

U Napiit, XIX. évf. 3. sz. 42-45. o.
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T.E. @.: Az emlitett esszét joval régebben irtam, ezért nem keverném 6ssze azzal, hogy Norvégiaban az elmult
évtizedben erds irdnyzatként jelentek meg ,autofikciés” regények. Karl Ove Knausgird, Tomas Espedal és Linn
Ullmann is ebben a forméban irtak, ahol a f6hésok a sajét neviiket viselik. Knausgard Harcom cimi regényének
megjelenésekor, 2009-2011-ben hatalmas vita alakult ki. Svédorszagban nagy hagyoménya van a vallomasos iroda-
lomnak, ami legalibbis August Strindbergig nyulik vissza, de ez a regénytipus tjdonsag volt Norvégidban. Knaus-
gardot a rokonai és masok is tdimadtdk amiatt, hogy réluk irt, vagy hogy nagyon direkt médon és realisztikusan irt
olyan emberekrél, akiket ismertek, példdul a nagymamajérdl.

Mult 8sszel egy Gjabb irodalmi csetepaté volt ugyanerrdl a témérdl, de egy j csavarral. T6bb regényird, mint
példaul Vigdis Hjorth és Geir Gulliksen irt konyvet fiktiv nevekkel és karakterekkel, de kritikusok és Gjsagirok
tamadtak Sket, feltételezve, hogy valéjaban a sajat csalddjukrol irtak, épp csak egy kis valtoztatassal. Gulliksen
exfelesége szerint az ir6 az 6 torténetét hasznalta fel a regényében, Hjorthot pedig, aki vérfertézésrdl irt, azzal
timadtdk, hogy azt sugallta, a vérfertézés valdjiban a sajit csalidjaban tortént meg, és a tettes a sajét apja volt. Az
Aftenposten, a legnagyobb norvég napilap oddig ment, hogy ellendrizte, Hjorth regényének részletei egyeznek-e a
csaladjéval kapcsolatos tényekkel.

K. P.: A mdsik esszé a Knut Hamsun emlékhdza mint épitészeti alkotds koriil kialakult vitdrdl szél.* Ugy tiinik, az
iré életmiivéhez hasonldan ez az épiilet is botranykd lett. Lrdsiabél kideriil, hogy t6bbféle Hamsun-értelmezés létezik.
Meg tudnd vildgitani szamunkra ezek lényegés?

T.E. @.: A Knut Hamsunrdl sz6l6 vitak nem értek véget, 65 évvel a haldla utdn sem. Két polémidt emelek ki. Az
elsé: Hamsunnal kapcsolatban az a legfontosabb, hogy szétvalasszuk a mivészt és az embert, vagy pedig nagy koriil-
tekintéssel olvasva felfedezziik, milyen komplex ez az irodalom. Abban szinte mindenki egyetért, hogy politikailag
egy oriile volt, és a vilighdbortuban hazaaruloként, kollaboransként viselkedett. Még ma sincs szdmottevé nemzeti
emlékmive Hamsunnak, Norvégia legnagyobb regényirdjinak. Az is vitatott, hogy utcat vagy teret el lehet-e réla
nevezni — Osléban ez elképzelhetetlen.

De vannak olyanok, mégaz irok kozott is, akik elutasitjadk Hamsunt mint irét. Elutasitjak a politikai tevékeny-
sége miatt, de azért is, mert az alkotdsaiban olyan vondsokat fedeznek fel, amelyek a gyengékkel val6 egyiittérzés
hidnyardl tantskodnak. Tore Rem irodalomprofesszor és prézaird erés timaddst intézett az egész ,, Knut Ham-
sun-jelenség” ellen 2014-ben Utazds Hitlerbez cim, alapos kutatdsokat tartalmazé konyvében, amellyel elnyerte
a norvég kritikusok dijt. (Hamsun valéban elutazott Németorszagba, és taldlkozott Hitlerrel).

Az emlékhézzal kapcsolatban kialakult egy masik vita, amely inkabb helyhez, Eszak-Norvégidhoz kétotr,
ahol Hamsun felnétt, és ahol én magam is felnéttem. Tévol Oslétdl és a kozponti hatalomtdl, a lenézett pa-
rasztok és haldszok eszkozként hasznaltdk Hamsun alkotdsit, hogy megteremtsék sajit identitdsukat. Van
valami, amire biiszkék lehetnek: nézzétek, Hamsun rélunk ir, a mi életiinkrél — az egész vilag rélunk akar
olvasni. Van némi romantikus vonds ebben a recepcidban. Steven Holl emlékhéza nagyon modern, ahogyan
Hamsun prézdja is az, kiilonosen a korai regényei, és Eszak-Norvégiaban sokan tgy érezték, az emlékhaz nem
azt a Hamsunt képviseli, akit 8k ismernek. En azok kozé tartozom, akik az emlékhézat nagy és nagyon észinte
Hamsun-emlékmiinek tartjik.

2 Napit, XIX. évf. 3. s2. 45-48. o.
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K. P.: Tanitjik Hamsunt az iskolikban? Van olyan regénye, amely kitelezd olvasmdany? Mennyire ismerik ma a miiveit?

T.E. @.: Igen, Hamsunrél tanulnak az iskolaban. O a nemzeti kinon része, nincs komoly szandék, hogy kitéréljiik
onnan. Egyuttal egyike azoknak a klasszikusoknak, akiket az emberek, életkortdl fiiggetleniil, valoban olvasnak.
Ugyanakkor taldn mégsem olvassik olyan sokan, mint gondolnank. Van egy vicc Norvégiaban, ha egy tizletembert
megkérdeznek egy gazdasigi napilapban, hogy milyen irodalmat olvas, a vélasz szinte mindig: ,Hamsunt”. A vicc
lényege, hogy Hamsun az egyetlen olyan, jonak tartott norvég prézaird, akinek a nevét ismerik. Idén nyaron a
norvég allami ridio, az egyik irdszovetséggel egytitt tiz kiilonbozé kategéridban gytijtotte 6ssze, vitatta és szavazta
meg a vilaghaboru utdn sziiletett legjobb, nem fikcids konyveket. Az egyik kategéridt Hamsun utolsd, szenzacids
konyve, a Bendtt dsvényeken nyerte el.

Kovdcs katang Ferenc 1949-ben szlletett Nyiregyhdzdn. A Budapesti
MUszaki Egyetemen szerzett villamosmermaki diplomat. 1982 &ta el
Norvegidaban. Az Osldi Egyefem Media- €s Kommunikacios Intézete-
nek mediamemaoke. Oktatastechnologidaval, interaktiv multimedidval,
filmezéssel foglalkozik. Fest, rajzol, kidllitasai voltak Magyarorszagon,
Bulgdridban, Norvegidban. lllusziracidi jelennek meg folydiratokban,
szépirodalmi kétetekben. Szerkesztéhelyettese az Aghegy és a Ma-
gyar Liget cim( magyar nyelvd skandindv irodalmi folydiratoknak. {6,
mdforditd. 2017-ben a Cédrus Mdveszeti Alapitvany Naput miforditoi
Hetedhét-dijasa.

K. P.: 4 °90-¢s évektd] kitartd munkdt végez a norvég irodalom hazai megis-
mertetésében, esszéken és miiforditasokon keresztiil. Utdbbiak kozott novellik,
drdamdk és versek is szerepelnek, tobbek kozitt Knut Hamsun és Jon Fosse ivdsai,
legutdbb pedig, az idei Konyvfesztivalra Marte Huke kisregénye. Hogyan keriilt
kapesolatba a norvég irodalommal? Mi alapjan vilogatja ki a leforditandé
mitveket?

Kovics katdng Ferenc: Feleségemmel 1982-ben hagytuk el Magyaror-
szagot. Elfogyott korulottiink a levegé. Mint a régi mesterek, kilfoldi
szakmai tapasztalatokra vigytunk. Eheztiink, fiztunk, de minden ldtva-  Kovécs katéng Ferenc

nyossagra, értékre vevok voltunk. Kényszer is volt, meg persze késztetés is,

hogy megismerjiik ,,4j hazdnkat”. Tobbek kézott az irodalmén keresztiil. A nyelvtandraink javaslata ellenére
(s mint utébb kideriilt, ez volt, még ma is ez a norvég iskoldsok tanitdsinak médszere is), miszerint aktudlis
napilaphireket, bulvérlapok cikkeit olvassuk, mi szépirodalomra, j6 tollt ir6k muveire timaszkodva akartunk
a nyelv és az életmdd zegzugaiban eligazodni. Komoly ellenélldsba titk6ztiink, amikor a norvég nyelv mestere-
ir6l érdeklddtiink. Aranyhoz, Jokaihoz, Girdonyihoz hasonlék remekeibél akartunk tanulni. Természetesen
Norvégiaban is vannak jelentés szerz6k, de nem arra ,hasznaljak” éket, hogy muveik olvastan gazdagodjon
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nyelvkincsiik, lelkiik, hétkoznapjaik. A kicsik sem népi monddkakon, népdalokon, Tamké Sirat6, Weores,
Kanyddi norvég megfelelin nevelkednek.

Hossza, kiizdelmes évek utan én a norvég irodalomban jartas, az dtlagndl tobbet olvasok k6zé sorolom magam.
Nagy élményanyag halmozddott fel bennem. A Konyvvildg folybirat révén Norvégidban is tisztdban voltam azzal,
hogy merre tart a magyar konyvkiadds. Csak néhény északi kortdrs szerzo, féleg svéd, esetleg dan és norvég klasszi-
kus jelent meg anyanyelvemen. Ttlcsordult bennem a Norvégidban szerzett ,,tudds”. Be szerettem volna szdmolni
réla. En nem mehettem haza, de forditdsaimmal — tgy hiszem - szolgilhattam. S az elébbiekbél adédéan nem a
mar otthon is jelen 1évé klasszikusokat (Ibsent, Hamsunt), de nem is a krimi- és ponyvairdkat, hanem olyanokat,
akiket norvég szemmel is nehezebb észrevenni. Akiket csak kitarté bavarkodéssal lehet el6halaszni. Nem kénnyt
eligazodni. Norvégiiban csak néhdny irodalmi folydirat létezik. Azokban is kevés a vers, a kisproza. Féleg érteke-
zések, irodalmi 6sszefoglalok, tudomanyos cikkek tarai. A norvégirodalom a konyvekben él, s igy hdt nem is olyan
»naprakész”, mint a folyéiratok altal a magyar...

K. P.: T6bb dttekintést adott a norvég irodalomrdl, legutobb a Naput folydivar 2011. szeptemberi szamdban. Az esszé és
a folydirat tematikus szdma is a Hamsun gyermekei cimet kapta. Mit jelent ez a cim? Mennyire meghatdrozé Hamsun
hatdsa a halila dta eltelt évtizedekben?

K. k. F.: Hamsun gyermekei — ez az én széfordulatom, ha ugy vessziik, tulkapdsom. Az 6sszedllitdsban taldlhat6
szerzok tiltakoznanak a leghevesebben. Manapsag sem szivesen vallalnak szellemi 6rokséget egy megbélyegzett
iréval. En mégis azt gondolom, hogy a norvég irénemzedékre Hamsun lehetett nagy hatassal. Hamvas Bélara
hivatkozom. ,,Elhetett volna 1600-ban és élhetne 2000-ben, mindig ez maradt volna. Es ez maradna. Nagyon
kevés modern irérél lehet ezt elmondani. Nincs benne semmi patosz, semmi hésiesség, de nincsen folotte »északi
kod« sem. Sem vildgfajdalom, se harag nem lakik benne. Dertilt és vildgnézete — igen, vilagnézete — olyan, ami-
lyet éppen jelenlegi munkéja kivan. [...] Verseirél Kosztoldnyi Dezsé megfeledkezett, amikor a Modern kiltéket
kiadta.” (Nemzeti Ujsdg, 1921) Megjegyzem, én nem feledkeztem el Hamsun verseirél, a Nagyvilig Kiadénal
jelent meg 2011-ben egy igen kiilonos kotet Furulya szélt a véremben cimmel.

K. P.: Van-e egyedi karaktere a norvég irodalomnak?

K. k. F.: Nem tudom. Ahdny ir6, annyi szin. Mdr csak azért is, mert végteleniil viltozatos a nyelv. Itt az a mondas
jarja, hogy Norvégianak 6tmillié téjszélasa van (vagyis ahany lakdja). Ez persze enyhe talzds, de tény és vald, hogy
nem szégyen azon a nyelvjérason irni, amibe belesziiletett a szerzé. Ember legyen a talpdn, aki hiteles muforditasra
vallalkozik. Megkoveznek érte, de kimondom, j6 ideig kozottiik kell élnie annak, aki b6rén tapasztalva e ,,szellemi
klimét”, bele mer vigni egy ,,izes” norvég mi atiiltetésébe.

K. P.: Irdsdban a hatvanas évektél tekinti 4t a norvég kortdrs irodalom f¢ ivanyvonalait. Mi tortént azdta?
K. k. F.: A drimakkal szerencsés dolgom volt, a Kulturalis Minisztérium kiildétteként évekig benne lehettem

az osléi Nemzeti Szinhdz tdrsadalmi vezet8ségében. Belepillanthattam a dramaturgiai részleget ellepd kortérs
kézirathalomba. Oridsi élmény volt. Kozel 6tven mibél valaszthattam ki hatot, amely a Napkut Kiadé Drd-
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matdjak konyvsorozatinak norvég kotetébe belefért (Jégszivarviny — A legiijabb norvég dramaik, 2014). Otot
magam forditottam. Azéta mindet bemutattak, nem csak Norvégidban. A fiatal szerz6k ismertté, dijazotta
véltak. Hirman koziilik szinpadra keriiltek Magyarorszagon is. Eljonnek Magyarorszégra, ismerkednek az
itteni szinhdzi élettel. S egy mésik, érdekes példa a fent emlitett, az idei Konyvfesztivalon vendégesked$ Marte
Huke kolt6 esete. Ot egy Pesten zajlé minikonferencidra is beajanlottam, és az eléadéséihoz, illusztracidként,
dltalam forditott verseibdl akartak felolvasni. A széréanyaghoz természetesen kérték az eredetit is. Rutinbdl
atfutottam hat a verseket, és oridsi megdobbenésemre nagy eltérés volt a Marte Huke megjelent kotetében 1évé
s a nekem akkoriban kéziratban megkiildott versek kozott. Ennek kapcesan el is beszélgettiink a szerzénével a
verssziiletés titkairél s a nyomdafesték kidbrandité bizonyossdgarél (természetesen tjraforditottam a verseket,
tanulsdgos folyamat volt).

[részoverségi tagsaigombol s egyéb kivancsisigombol adédéan ott vagyok sok helyen. Latom, hallom, érzem az
alkotdkat. S egyszer csak eldél, hogy kit és mit szeretnék megismertetni a magyar olvasékkal. Szubjektiv, termé-
szetesen. Még csak a ldtszatat sem akarom kelteni az objektivitdsnak. Ez (is) a norvég vildg. A magyar olvasé, ha
beletekint, a pillanatnyi északi vildgot fedezheti fel benne. A magyar kiadok, a hivatésos forditék dolga a ,,befutott,
sikeres” norvég miivek piacra dobdsa.

K. P.: A cikkben bemutatja a norvég kinyvkiaddsnak és az irodalom népszeriisitésének irigylésre méltd tamogatdsi
rendszerét.

K. k. F.: Ez kimerithetetleniil dsszetett, nagy témakor. Tény, hogy az olaj biztositotta norvég joléti tarsadalomban
tobb jut a miivészetekre, igy az irodalomra is. Mégis keveseknek adatik meg, hogy elefintcsonttornyukban tlve
csak az irasbdl éljenck meg. A nagy t6bbség, idelis esetben, egy irdshoz kozeli, de dllandé munkabol tartja el magit.
Nem tartom kizdrtnak, hogy Hamsun f6hése az Ehség cimii remekmiibél még ma is felbukkanjon északon (vagy
bérhol a vildgon).

Kézdy Pdl erd6memdk, a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen tolgykutatasbdl szerzett PhD
fokozatot. A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsagndl tajvedelmikorzet-vezetdkent, oktatdsi és
turisztikai osztalyvezetdkent, majd pdlydzatkezelési osztdlyvezetdkent dolgozott, jelenleg szakmai
igazgatdhelyettes. Dendrologiai temaju tudomanyos publikacioi mellett termeszetvedelmi
ismeretterjeszté irdsai s szepirodalmi kdnyvrecenzidi jelentek meg.




Egy régi levélvdltasrol €@ TALALKOZASOK

Gorgey

e Egy régi levélvaltasrol’

A Fabiny familidhoz szoros rokonsag fiiz, kiilonésen anyai 4gon. (A név hagyoményos alakja: Fabiny, az ipszilon
folote kée ponttal, de ht ezt ma mar senki sem értené.) A levelemben emlitett Tibor bécsit rajongésig szerettem,
a legjobb értelemben vett régi vigdsu, igazi ur volt. Fia, ugyancsak Tibor, ndlam valamivel id6ésebb masodfoku
unokabatyam. Nagyon szerettitk egymadst, nemcsak rokonom, de idésebb barétom, bizalmasom, példaképem volt.
Rendkiviil csinos, elragadé fiatalember, a térsasag kedvence, rdaddsul remekiil zongordzott hazai és nyugati sldge-
reket. A ,,szebbik nem” kériilzsongta 6t.

Szeretném, ha ez a kurta, kovetkezésképp felszines jellemzés nem egy kedves trsaségi szeladon benyomasat keltené.
Csupén édesapjatdl orokolt kedélyée és szeretni vald Iényét akartam érzékeltetni. Mégpedig azért, hogy varatlan és akar
dramainak is nevezheté életfordulatdt megfelel kornyezetbe és dimenzidba helyezzem. Egytttal a magam elképe-
dését is felidézve, amikor egy szép napon kozolte velem, hogy teoldgidra megy, és a lelkészi hivatdst valasztja. Amikor
magamhoz tértem, megkérdeztem, mi tortént? Es akkor elmondta egy almét, nagyon plasztikusan. Ez olyan erds
hatassal volt ra, olyan jelentést kozvetitett neki, hogy ilyen életre sz616 dontést tiltetett el benne. Visszavonhatatlanul.

Nem tudom, elmondta-e mésnak is ezt az 4lmdt, amit 6 égi tizenetnek tekintett. Nem akarok az egyetlen
kivaltsagos szerepében tetszelegni, de minthogy mér nem kérdezhetem meg téle, kotelességem bizalmas titokként
magamba zarni. A lényeg, hogy véghezvitte elhatdrozisat, és egyhdza nagyszer(, teremtd, emblematikus lelkipdsztora
lete. Anélkiil, hogy elvesztette volna sugdrzé kedélyét, élvezetes humorat. Nem elszant és kérlelhetetlen dogmati-
kusként, hanem életismerettel telitetten, a hit felszabadité 6romét hirdetve tevékenykedett.

Es akkor térjiink a levelezésre. Szomort és korai tivozasa utan (talin ez volt az egyetlen szomortsig, amit oko-
zott), a Dedk téri templombeli gyédszistentiszteleten az elsé padsorban iiltem. Még a kezdet el8tt odajott hozzdm
id8sebb fia (a véltozatossdg kedvéért: Tibor, harmadik generdcié), és sz6 nélkiil letett elém egy vaskos boritékot.
Hazatérve felbontottam. Egy 1953 mérciusdban keltezett gépelt, de eredeti levélvaltds volt benne.

A kériilményekrél. 1951-ben sziileimmel osztalyellenségként kitelepitettek rézsadombi villinkbol. (Egy fontos
partember és csalddja koledzote be, ez még az ideoldgiai alapozasndl is fontosabb szempontnak szdmitott.) Mini-
mélisan engedélyezett motyénkkal egy tanyara kertiltiink, majd télre, egy tisztességes tandcstitkar segitségével,
bekoltozhettiink Csanyra. Apam 70, anydm 62 éves volt, én 21. Enyhén szélva més életforméba zuhantunk.

De addigra mar megvontdk apdm nyugdijat, engem kirtgtak az egyetemrdl, majd jelentkeztem statisztanak
a régi, késébb értelmetleniil felrobbantott Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhdzba. Szinészéridsok mellett voltam
szinpadon, Bajor Gizi, T6kés Anna, Somlay Artar, Gézon Gyula, Gobbi Hilda, Basti Lajos, Major Tamis, és
sorolhatnam tovabb. Ez lett az egyetemem. Késziilvén késébbi drdmairdi és szinhazi pdlydmra. Verseim, irdsaim
megjelentek mér a Vigilidban. Mindebbdl kiszakitottak a kitelepitéssel.

* Alevélviltds kozreaddsa egyuttal tisztelgés a tiz éve elhunyt id. Fabiny Tibor (1924-2007) emléke elétt. A leveleket if). Fabiny
Tibor juttatta el a szerzének, illetve készitette el8 a Credo szdmara.
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Réadasul Csanyrdl elhurcoltak kényszermunkatédborba. Kecskemét mellett épitettiik a reptiléteret pokoli koriil-
mények kozott. En sokadmagammal egy hosszi és alacsony, iiriilékszagti dlban voltam elhelyezve (nyilvin egy kiiirfrett
kuldkgazdasig része volt). Két embernek jutott egy szalmazsik. Amig egyikiink aludt, addiga mésik a takolmény szélén
gubbasztott, azutdn cseréltiink. Szdzadparancsnokunk egy szadista, 1944-ben a zsidokat vagonokba terel keretlegény
volt. A kommunizmusban tovabbszolgilé rmesterként buzgélkodott, ennek megfeleléen gyakorolva szaktudasi.

Asztmds voltam, fulladdsos rohamaim voltak gydgyszer nélkiil, de ez senkit
nem érdekelt. Az volt a szerencsém, hogy a kételezd orvosi vizsgélaton kideriilt, folt
van a tidémén, TBC-fertézott vagyok, amirél addig nem tudtam. Morbus hunga-
ricus, igy ismerte a vilag. Valamikor, nem tdl nagy dicséségtinkre, élenjirok voltunk
e kérban. Ez a rémkép élt még akkor is, és ez volt az én kissé morbid szerencsém.
Szazadunkban volt szivbeteg, nem mentették fel. Volt epilepszids, nem mentették
fel. Az altaldnos irtdzés a tiidébajtdl segitett, engem néhdny hénap multén lesze-
reltek. Mehettem vissza a pokol utdn Eldorddénak szdmité kitelepitésbe Csanyra,
a sziileimhez. Itt gydgyulgattam, verseket és elbeszéléseket irtam, Stefan Georgét
és Rilkét forditottam, meditdltam a vildg folydsan.

Mindezzel nem az én szenvedéstorténetemet akartam fékuszba éllitani, csupan
az életszitudciét mega torténelmi-politikai kornyezetet kivintam érzékeltetni, amikor
1953 mérciusédban egy fiatal lelkész és egy 23 éves ir6palanta levelezése megsziiletett.

De néhany kézolnivalé még idekivankozik.

Elészor. A levelekben az ,, Artar” természetesen én vagyok. Sokszor elmondtam:

elsd {rasaim Vigilidban valé megjelenése utdn a f8szerkesztd, Stk Sdndor figyelmez-  Gérgey Gdbor a kifelepités idején, 1952-ben
tetett, hogy iréként, tehdt nyilvanos szereploként nem ill§ egy fontos torténelmi sze-
mélyiség nevét hasznélni. Tanacsat megfogadva valasztottam a Gébor keresztnevet, az egyszertiség kedvéért hivatalosan is.

Misodszor. A Goérgey nemzetség a reformacié éta hagyomanyosan evangélikus volt. Természetesen ¢én is. De ka-
tolikus gimnaziumba jartam, mert az volt kézel, az Erseki Katolikus Gimnaziumba (Rikéczidnum). Az osztélyban
egyetlen protestansként, de ez nem volt téma sohasem. A hittanérékrol elengedtek. Hittanra és istentiszteletre a Bécsi
kapu téri evangélikus templomba jértam. Szerettem a szabadabb szellemet, de az elszdntan puritan tires falak ridegsége
olyan hidnyérzetet keltett bennem, hogy nem tudtam igazdn dradni magam az istentisztelet szentségének. Nem allitom,
hogy ez részben nem az én gyengeségem.

A kereszténység torténetének titjelzd oszlopai a templomok. Orzik a kort, szellem- és miivészettoreéneti em-
lékhelyek, szent mizeumok, ahovd a korabeli hivék belezsufoltak mindent, amivel transzcendens szeretetitket
kifejezhették. Felhatalmazva minden kor muvészeit, épitészeket, szobraszokat, a festészet mestereit, hogy nevitkben
megorokitsék, lathatova és kézzelfoghatdva tegyék hititk belsé 6romét. Azt a spiritualitdst, amelynek kellé kifejezé-
sére 8k nem képesek. Ez a szakralis 6rom nem bélvdnyimadas (kivéve Mdria és a szentek szobrainak csékolgatésat).

Ezt a kornyezetet én szeretem. Nemcsak miivészetrajongé énem, de a szépségbe oltott hit monumentumai
kozott imdim is mélyebbrél fakadnak.

Harmadszor. Csény, ahovd ’51-ben kitelepitettek benniinket, katolikus kozség, katolikus templommal. Mi-
sére jirtam, nem is volt mds lehetéségem. A csodélatosan viselkedd, segité csanyiakat megszerettem, maig haléval
gondolok rajuk. Es megszerettem a miséjiiket is.

Valami bontakozott bennem. Amikor aztdin még munkataborba is elhurcoltak, fogadalmat tettem. Ha mindezt tal-
élem, és a Teremtd kiemel a megprébaltatisokbdl, maradandé jelét kell adnom haldmnak. Tehdt amikor a birkaistdllobol
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visszatértem Csanyra, els6 lépesdként a legmélyebb godorbdl, feltapaszkodva és gydgyulgatva, akkor gondoltam arra:
ha sziilleimmel innét, a kitelepitésbdl is felszabadulunk, valami csoda 4ltal, akkor ez a halaadé [épés a katolizalas lehet.

Ez nem latszote tal kozelinek. Példdul még éle Sztalin. Legaldbbis nem kozolték az ellenkezéjét. (Szigetvarnal
1566-ban a halott szultdnt kitomték és kidllitottdk trénszékén, nehogy az ostromlé torok sereg harci kedve a szultdn
hal4lhirére osszeomoljon. A valddi és a politikai haldl idében gyakran nem azonos.)

Ha levélvéltasunk Tiborral 1953-ban csak valamivel késébb zajlik, szeretetteljes polémidnk egy megrazé elemmel
béviil. A katolizélds gondolataval. Mert 53 marciusanak végén Sztalin
mégiscsak meghalt, hivatalosan is. Rikosi Maty4s helyzete meggyengiilt
a partban, elétérbe keriilt Nagy Imre mint miniszterelnok. Es azonnal
enyhité reformokat vezetett be, a tobbi kozott amnesztide a kitelepitet-
teknek. Elhagyhattuk kényszerlakhelytinket. De nem térhettiink vissza
egykori otthonunkba, sét Budapestre sem, ahhoz akkoriban letelepedési
engedély kellett. (Nekem ebben a helyzetben éppen a Fabiny csalad adott
péar hénapig sz4lldst és menedéket, 6rok héla érte!)

Negyedszer. ,Halabdl” — bocsdnat az ironikus fogalmazésért — ek-
koriban kozoltem Tiborral, hogy fogadalmam szerint katolizélni fogok.
Villimcsapdsként hatott rd. Akkor mar nem levélben, hanem élészéban
folytattuk parbeszédiinket. Probalt eltériteni. Ugyancsak szeretettelje-
sen, de ¢kesszéldsa teljes arzenaljat bevetve. Sajat szavaival kiegészitve
mindazt, amiért 1517-ben Luther Mdrton megelégelte Roma, a pépasig, a klérus anomalidit, aktudlisan a biinbocsat6

cédulak arusitasét, ezt az elképesztden piszkos és romlott egyhazi bombaiizletet.

Ennél azért szubjektivebb és gazdagabb volt a diskurzusunk. Tulajdonképpen mar akkor tudtam, hogy igaza
van. De a megrendiiltség, hogy életben maradtam, 6reg sziileim is taléleék, habar csontig kifosztva, Csanyon a pa-
rasztok segit szeretete, a misék vigasztalé hangulata, és féként a munkatabor birkadljaban elhatirozott fogadalom
kotelezé ereje — mindez igy egyiitt rendithetetlentl ellenélle Tibor érveinek. 1954 tavaszan katolizaltam.

Mas kérdés, hogy j6 néhany ponton mindvégig eretnek maradtam, mint példéul a pépai tévedhetetlenség elfo-
gadhatatlan dogmaja vagy a jézusi tanitdsban sehol nem szereplé célibatus kapcsin, és még sorolhatnam. Ugyhogy
én kezdettdl fogva mindig ,katolitestdnsnak” mondtam magamat.

Kérdés: ma hogy dontenék? De ez a kérdés torténelmietlen. Kovetkezzék tehdt kée fiatal lélek torténelem eléeti
levélvaltdsa.

* K %

[19]53.3.5.
Edes Tiborkdm!

Nagyon szégyellem, hogy mér olyan régen kaptuk meg a kedves hirt Rélad, és még egyikiink sem vélaszolt a csa-
ladbél. De Te jol kell hogy tudjad, nem a kozombosség oka ennek a hallgatasnak, hanem a hétkoznapok kisebb-na-
gyobb kellemetlenségei, akadélyai, amelyek tulajdonképpen nem is érdemesek emlitésre és mégis komoly gétak.
Hallgattunk és nem tiltiink le a levélirdshoz — de nagyon sokszor emlegettiink Téged és gondoltunk Rad. Tehat:
nagyon sok boldogsigot kivinok Nektek, nyugodt és megelégedett hazasségot, teljes egyetértést és Istenben valé
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szildrd, mély hitet. Azt hiszem, mindabbdl kévetkeztetve, amit hallottam elhatdrozdsodrdl, mindez meg is van
és remélhetéleg meg is marad. Az embernek ilyenkor csak kézhelynek haté mondatok jutnak eszébe és szeretne
valami nagyon kifejez6t mondani — de végiil nem sikeriil. A Te feladatod, hogy a sziirke frazisok mogott meglésd
¢és megérezd az igazi szeretetet és Sszinteséget, mely szebb format nem talalt magénak.

Nagyon szeretném, ha egyszer bévebben irnal nekem, mindenrél, ami toreénik Veled és foleg Benned. En aze hiszem,
az utdbbi évek minden csak félig-meddig is kovetkezetes, gondolkod6 és f6leg becsiiletesen gondolkodd embert olyan
probak elé allitottak, melyek kiilsleg foleg anyagiak ugyan, de valéjaban messze tilvannak ezen, és alelket kényszeritették
végiil is arra, hogy dontson, vlasszon, hatarozza meg, mit akar és hova tartozik. En ezt olyan hatarozottan érzem, hogy
gyakran mélységesen elszomorodom: ime, ilyen eszkozokhoz kellett folyamodnia Istennek, hogy végiil is sz6lasra birja a
koz6mbos, gdgos vagy éppen rosszindulatt hallgatasba burkolédzott embert! Természetesen koztiik vagyok én is, a biin
felismerése a biintdl még nem mentesit. Mindnyéjan vélaszaton élltunk vagy allunk, hogy belevetjiik-e magunkat az
orvénybe, mely elnyeli 6ntudatunkat és lelkiismeretiinket, jétékonyan elb6dit — vagy pedig véllaljuk a szenvedést teljes
ontudattal, kiizdelmes hittel, de legalabb tisztdn, amennyire az élet tisztin hagyhat
egy embert egyaltaldn. Igen, ezeknek a nehéz éveknek és a szenvedésnek megvan a
maguk rendeltetése: vége a halogatasnak, az allast-nem-foglalds erkolestelenségének, a
mindig messzibb tolt ,megtérésnek” — Isten végiil is tudni akarja, hanyadén 4ll mind-
nyajunkkal kiilon-kiilon. Nem hivatkozhat senki arra, hogy nem kapott elég alkalmat
alatasra. Hiszen erre régen sem hivatkozhatott senki — de mégis, a polgari jolét, a
hétkoznapok titemesen ismétl6dod biztonsiga, a puha perzsik és mély karosszékekbe
stippedé mindennapi élet, mely elringatja a keresé és kutaté értelem nyugtalansagét,
s mely elhitette, hogy minden rendben van: — mindez Isten el6tt nem, de az emberek,
egy bizonyos tirsadalom el6tt mentségiil, enyhit6 kortilményiil szolgélhatott arra,
hogy a lelket kiverte a gyom. Most az évek tgy jelennek meg a torténelemben, mint
kortlépitett folyosok, melyek csak ide, csak oda, csak amoda vezetnek. Nincs imboly-
gis, folosleges kdszalas a polgari nyugalom mezdin — folyosdk vannak és miel6tt valaki
belép az elétte 4ll6 id6be, donthet, illetve dontenie kell, melyiken halad. Igen, nem
mondok djat azzal, hogy Isten, amikor egyik kezével szenvedést ad, a masikat meg
sem mozditja, mert ugyanavval a kezével, mellyel a szenvedést osztotta ki, mar aldést
is adott. Akik dtvészeljitk a vélasztds éveit, akik életben maradunk — tudni fogjuk,
hogy a vilag, az emberiség két részbél 4ll, és tudni fogjuk, kik tartoznak ide és kik
oda, tudni fogjuk, mit virhatunk. Az emberek a bajban és szenvedésben meglathattak
Isten arcdt, ha akartak, és nem forditottak el fejitket — és a bajban és szenvedésben

e S
nagyobb, sokkal nagyobb er6 kell arra, hogy Isten arcétdl elforditsuk fejiinket, mint  Fabiny Tibor feleségével az '50-es években
ahhoz, hogy nézziik 6t és erét kapjunk téle. Igen, a békében és nyugalomban sok volt
akeresztény, de kevés a hivé. Most viszont egyre kevesebb a hitetlen és sok, egyre tobb a hivé keresztény. Valédi reformacio
ment itt végbe, nagyobb hatdst minden eddiginél, reformécié, melyet nem ember, de Isten hajtott végre.

A Te hivatdsod minden hivatas koziil a leginkabb magitél értetédéen szenteli magat arra, hogy az embereknek
igazsigot mutasson. En, ha megprébalok kilépni nmagamboél — persze ez csak fikci6 —, és felvetem a kérdést, mi lenne
az a feladat, amit el kell végeznem és milyen formaban — szintén azt valaszolom: tanitani az embereket — valasz az
elsé kérdésre, — és hogyan? — mint pap — vélasz a masodikra. Az els6 valasz: tanitani — természetesen mindenképpen
all. A masodik mér nem olyan egyszerti dolog.
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Isten soha nem ad folosleges tulajdonsdgokat és képességeket, még rosszakat sem. 15-16 éve didkkorom éta
tudom és érzem, hogy az én hivatdsom: irni. Ezt sutba dobni, félretenni annyit jelentene, mint Isten ajaindékit nem
venni semmibe. frnom kell és az egyediili, ami még nagyobb biin lenne a hallgatisndl is, az, ha az Isten ajindékozta
képességet nem az 6 céljaira, hanem az 6 céljai ellen hasznalndm. Ezt tudtam mindég, de a feladat igazi mélységét,
a teljes felelésséget csak itt éreztem meg Csényon. Es torekvésem a legtokéletesebb kifejezésért egyiitt és egyszerre
halad Isten szolgélatival. Keményen dolgozom és a munka imédsig szimomra.

Természetesen azt mondhatod: ha pappa leszel, az irdsrél nem kell lemondanod. Igen is, meg nem is. Az irds maga
és az irds célja — tisztasdg. De az anyag, ami osszegytlik, az élmény és tapasztalat — sokszor tiszta ugyan, de sokszor
nem az. Pedig aki a vilagot, Istennek azt a vildgat dbrézolja, melyben a romlottsdg és fény, szenny és szépség, biin és
tisztasag keveredik — a tisztasag igényével és torekvésével ugyan, de dt kell gdzolnia mindezen. Ne érts félre, nem arrél
van sz6, hogy a miivészettel bizonyos rosszul értelmezett szabadsagot akarok vasarolni magamnak. Nem. De nem va-
gyok, nem lehetek olyan gazdag mint mtivész, hogy a teljes tapasztalatrél lemondjak. Es ezt sem a tapasztalat kedvéére
nem teszem, hanem a megismerés miatt, azt pedig nem kell kiilonosebben hangsulyoznom, hogy minden megismerés,
még a biinés is (a biinbanaton keresztiil) Istenhez vezet, hozz4 visz kozelebb. Ha én tanitani akarom az embereket,
mint mivész, aki dbrazol, akkor tudnom kell mindenrél, ami koriilveszi dket, bajt, biint és szenvedést is — kiilonben
nem valésdgot dbrézolok és dllitok eléjitk és nem tudom éket meggy6zni, hogy a maguk vildgiban is van megoldas,
mindeniict. Tehat kibovitve és tokéletesitve elébbi mondatomat: a munka imadsig szimomra, de nem csak magamére,
hanem az emberekért, mindenkiért. — Ha ugy ldtod, nincs igazam, vélaszolj 8szintén, nagyon 6riilnék neki.

Kiilonben nagyjéibol egészségesek vagyunk. Apdmnal néha el6jonnek a régi fajdalmak, de killonben jél tartja
magat. Anyam szintén, az 8 egészsége ¢és ereje valoban csoda, még mindig nincs egyetlen 6sz hajszéla sem, és ugy
dolgozik, mint egy gép. Hairmunk koziil — szégyenszemre és sajnos — mindenesetre 6 az egyetlen igazan munkabiré.
Az én egészségem javult az utdbbi idében, a tidém — a Zsuzsa-féle gydgyszer nyoman — most mar rendben van,
asztmdm persze htiséges és nem hagy el. Taldn majd ettél is megszabadulok egyszer.

Hallom, hogy szegény Tibor bacsi milyen hésies kiizdelmet folytat a kenyérkeresetért, az 6 kordban kiilonosen
nem gyerekjiték ez a kimeritd szélmalomharc. Apam is kijar néha ide az Allami Gazdasagba, szerencsére nincsenek
sulyos kotelezettségek, és nem kell sokat dolgozni. Ez egy elény, ami viszont azt a hatranyt vonja maga utén, hogy
a kereset olyan minimalis, hogy jéforman semmire sem jo.

Tiborkdm, lassan bucstizom és még egyszer Isten alddsat kérem Ratok. Kézesdkjaimat és tidvozleteimet kérlek
add 4t ismeretlentil is. Bizonyara van vagy lesz kozos eljegyzési képetek, nagyon szeretném, ha kapnék belélitk egyet.
Ha réérsz, irj nekem minél hosszabban.

Sok szeretettel 6lel

Arthur
Budapest, 1953. marc. 13.
Edes Arturkam!
Nagy 6rommel, de egyuttal szégyenérzettel kaptam megkedves gratuldld leveledet. Tudod, mér annyiszor, de any-
nyiszor gondoltam Rad, hogy jé volna irnom Neked, aztdn arra gondoltam, hogy talan egyszer inkébb felkereslek

személyesen, hiszen levélben nem lehet a személyes beszélgetésben rejlé kozvetlen kapcsolatot megteremteni. De
igy, hogy most irtdl, addig is, mig személyesen taldlkozunk, 6rommel ragadom meg az irds lehetdségér.
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Mindenekel8tt koszonom meleg, testvéri szivbél jové jokivinsigaidat. Atéreztem a sorokon keresztiil, hogy
6szinte az, amit kivdnsz. Remélem, hogy lesz alkalmam menyasszonyomat Veletek is megismertetni, és remélem,
meg fogja nyerni tetszésedet. Hit és miiveltség tertiletén egyarant ,,partner”, olyan valaki, akirél feltétlen bizonyos-
séggal tudom, hogy ,hozzdm ill8 segitétirsként” (1Mdz 2,18) rendelte mellém Isten. Rendkiviil intelligens, j6 fejt,
ugyanakkor gyermeki médon hivé ledny. K6z6s az életcélunk: emberek szolgalata. A biin és a haldl béklydi kozoee
sinyl6d6 embereknek szeretnénk felragyogtatni az egyediili utat a szabaduldsra. De erre aldbb még visszatérek.

Az a mély és sziveddel (nem {régépeddel!) irt levél, amelyet nekem irtdl, nagy 6rommel és — bevallom 8szin-
tén — csodalkozéssal toltote el. Régdta nem volt alkalmunk a beszélgetésre, amikor utoljira volt sz6 kozoetiink
az Isten dolgairdl, ugy érzem, még masként gondolkodtdl. Hiszem, hogy a sok
préba, a kiizdelmes napok mind Isten formalé kezének az eszkozei voltak, hogy a
nyomorusigon és megprobaltatisokon keresztiil egészen magihoz tudjon vonni
és eszkozeként tudjon Téged is felhasznalni.

Azimmdr 4-5 év tévlataba veszé néhany beszélgetésiink is arrdl tett bizonyossa,
hogy Istennek terve van veled. De akkor még ebbél mindéssze annyit littam, hogy
nem akarod még nyakadat Isten igdjéba hajtani. Emlékezz vissza Szdszy Méridval
harmasban folytatott beszélgetésiinkre. Azért emlitem csupdn, mert jéformén ez
— ¢és egy Nilatok, szobddban folytatott eszmecsere — az egyediili, ami dltal lelked
kérdéseitél a leveledbél kivehetd téglikon kiviil néhdny alapveté épiiletkovet tu-
dok 6sszerakni, hogy valamelyest eléttem élljon az a titokzatos valésag, amit ugy
hivnak: emberi lélek. Taldn ugy is mondhatndm: ember. Mert tudom jél — hiszen
magam is megtapasztaltam — hogy nem elszigetelt a lélek a testtdl, még kevésbé a
szellemtdl: a hdrom egyiitt alkotja az Isten képére és hasonlatossagéra formélt, de a
biin dltal annyira deformdlt embert. Ez a sz6 nemes értelmében vett ember, a lelki
ember képe villant fel leveled olvasdsa kézben. Azé a kiizdé, gyotr6dé, élete céljac
megtalalni kezdé emberé, aki a biin ,,deformaltsiga” utdn eljut az ¢l6 Isten altal
végzett csoddlatos ,reforméltsag” dllapotara. Lehet, hogy mar régi Benned ez a
folyamat, csak én nem tudtam réla, de hadd mondjam meg, hogy nagyon-nagyon boldog vagyok ennek az tjjisziilets
léleknek a lictan, és egyediil Istent tudom magasztalni érte.

Mindazt, amit leveledben irtal — a jokivinsdg és csalddi vonatkozast kozlések kettés pantjan belil —, kée kér-
déskomplexumban tudndm 6sszefoglalni. Nem mesterséges problémakonstrudlas ez, ugy érzem, hanem magad
adtad meg levelednek azt a kettds tartalmi.

Az egyik az, amikor felnyitod a korilottiink vajudé problémakat. A masik pedig, amikor a benned levé, életedet
exisztencidlisan érinté kérdéseket tarod fel.

Azt szeretném, ha az utébbival kezdhetném. S6t tgy érzem, az elsének a kérdését mindenképpen jobb volna a
személyes beszélgetésiink targyéva tenni.

Hadd térjek rd a mésodik, de gy hiszem, mindenképp elsérendi fontossigu kérdésre. Személyes életed legsze-
mélyesebb kérdésére. Istenhez valé viszonyodra.

Kértél, hogy legyek észinte. Az leszek, s hiszem, hogy nem neheztelsz meg érte.

Az az életcél, amit ugy fogalmaztdl meg, hogy tanitani az embereket — mint mtvész —, talin mint pap: ennek
a nemes életcélnak a gyokereit szeretném vildgosan latni. Ezt magam leveledbél ,,kiexegetédlni” sajnos nem tudom,
nem is szeretném, hiszen a leirt sz6 sokkal t6bb félreértésre adhat alkalmat, mint az é16 beszéd, melyet rogton tovabb
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lehet ftizni, meg lehet magyarazni. Ezért legjobban azt szeretném, ha legkézelebb bévebben irnl errél a kozelebbi
kérdésr6l: mi az, ami erre a nagy szolgalatra indit.

Hogy mégis megmondjam nyiltan addig is, mit litok, az az, hogy Istennck az a vezetése, amellyel eddig elhozott,
és a korulotted gigaszi harcot vivé emberiségnek a sok gyotrd kérdése az, ami erre indithatott.

Az ,embert” ismered. A Isten ,vezetését” megtapasztaltad. De vajon ismered-e Istent, aki Jézus Krisztusban
lett megvalt6 Urad?!

Létod, azért teszem fel ezt a kérdést ilyen élesen s hatarozottan, mert ez a kérdés gyokere szerintem, és minden
tovabbi ebbeli dlldsfoglaldsodtdl fiigg. Az egyetlen kérdés ez: hogyan viszonyulsz szived szerint Jézus Krisztushoz?

A kérdés nem olyan egyszerti, amint az els6 pillantésra litszik. Hiszen a kozépiskolai hitoktatds — ha egyaltalin annak
volt nevezhetd — és a sok Lélek nélkiili igehirdetés gondoskodott arrél, hogy felnétt ifjaknak maguknak felnétt korban
kelljen csak ezzel a kardindlis kérdéssel szembenéznitik. E kiilsé kérilményen kiviil az is indit ennek a kérdésnek a felvetésére,
hogy leveledben tobbszor is beszélté] Istenrdl, de ez a sz6: ,,Jézus Krisztus” sehol sem volt olvashaté. Sok olyan miivelt, felvi-
lagosult embert ismerek ugyanis, akik ,hisznek” egy Istenben, aki taldn alegmagasztosabb, legtokéletesebb Eszme, de nem
olyan Személy, Aki sajat lényét egy egyszerti, hozzank mindenben — kivéve a biint — hasonl6vé lett emberben, mégpedig egy
nazareti dcsfidban, egy megvetett zsidéban nyilatkoztatta ki. Atgondoltad-e mar ezt, Arturkdm, és magasztos gondolataid
kozé be tudtad-e fogadni gyermeki, aldzatos, de rendithetetlen hittel, hogy ez az ember a Te Megvéltdd, ez az Istenember
avilag Megvaltdja. Aki el8sz6r koldusszegényen jort, istdlloban sziiletett és a rabszolgik és gonosztevok bittéjan halt meg
— azért, hogy véltsaghalalaval életet és tidvosséget: valtsagot szerezzen az emberiségnek: hogy az egyediili megoldast adjaa
biin és halal rabségiban szenvedd emberiségnek Isten ingyen kegyelmét, amellyel az O halalit és az O igazségat tudjabe a
mi igazsagunknak, hogy ezéltal aki csak hisz Obenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen?!

A Jézushoz valé viszony az egyediili donté kérdés a Te életedben is. Ha megtapasztaltad és elfogadtad kegyel-
mét, amellyel eddigi biineidre ingyen, szeretetébdl biinbocsinatot ad és azt soha szemedre nem hényja t6bbé, ha
megtapasztaltad ezt a szeretetet, akkor ez a szeretet és az ebbél fakad6 hala lehet az az egyediili helyes rugd, amely az
emberek felé valé szolgélatra indithat. Minden mas inditas hibas, mert nem azt a célt tartja szem elétt, hogy mésokat
is a biineik bocsinatahoz s ezzel problémajuk megoldésihoz elvezetni: ahhoz az Urhoz, aki ott, a Golgotan Kr. u. 30
koriil legydzte a blint és legydzte a halalt, azzal, hogy Isten feltdmasztotta. Ezzel ad é16 reménységet mindazoknak,
akik a haléltél val6 félelmiik és a biinben valé rabsaguk miatt egész életiikben rabok voltak. S akikhez ezt a draga
6romhire (= evangéliumot) elviszed, az boldogan talil majd megoldast élete minden sajg6 kérdésére és sebére. O: a
zsenge, aki elsének tamadott fel és ma is ¢l (Veled van minden napon') O akar szolgalatba 4llitani: O akarja, hogy
kegyelmét hittel fogadva wjjasziiletett szivvel vezess el masokat is az O megismerésére.

[19]53. 3. 19.
Tiborkdm!

Mondanom sem kell, mennyire 6riiltem gyors és kimeritd, és ami a legtobb, tovébbi beszélgetésre alkalmat adé valaszod-
nak. Az én hasonléképpen gyors vélaszom talan kicsit 6nzé motivumokbél fakad, de ez csupdn annyit jelent, hogy ha ez
az 6nzé motivum nincs, ugy mondjuk — engedve levélirdi lustasigomnak — egy héttel késobb felelek Neked. Mindjart
alevél elején kibokom a dolgot, hogy azutdn ttladva ezen a kis opportunista blindmaén, nyugodtan beszélgessiink.
Azt kérdezed, van-e Biblidm? Igen, van, és elkisér mindentivé. Tavaly télen, amikor munkaszolgalatra behivtak, a
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Bibliat elvittem oda is, s bar ritkdn jutottam olyan nyugodt, csendes perchez, hogy olvasni tudjam, a tudat, hogy velem
van, s az a néhdny alkalom, amikor olvashattam beldle, nyugalmat és békét adott a szenvedésben. Pedig ez a békesség
és nyugalom szinte lehetetlennek ldtszott olyan koriilmények kozott, mint amilyenben akkor voltam: kiviilrél, a vilig
fel6l a szadista kinzas, beliil pedig az egyre hatalmasodé beteg-
ség gyotort. Igen, nagyon szépen koszonom, figyelmedért igen
halds vagyok — van Bibliam. De... El itt egy sorstarsam, velem

egykoru fiatalember. Kedves és j6 fit1, de a lélek dolgaiban még F. i Q S ®

igen bizonytalan (nem vagyunk mindny4jan azok? Dehogy- v AS N :'l'

nem!) Most, mércius 27-¢n lesz a sziiletésnapja, és szeretném '
e

meglepni egy Biblidval. Tehat arra kérnélek, amennyiben Ne-
ked ez semmiféle koleségedbe nem kertiil, kiildjél egyet, nagyon
hal4s lennék érte. Amennyiben pedig nem jelent az én koriil-
ményeimhez képest nagyobb anyagi dldozatot, ugy kérlek, ird
meg az Gsszeget és én postan elkiilldom. Nem haragszol?

A leveledben felvetett kérdésekre sorra vélaszolok, legf6képpen kiemelve azt, ami még nagyon-nagyon bizony-
talan bennem.

A Klek, a test és a szellem triumviratusa, melyrél irsz s melynek egyiittes neve: ember — egyike azoknak a leg6sibb
problémaknak, melybe mindig beletitkoziink s melyben legtobbszor el is botlunk. Az ember mindég és mindentitt
onmagéba titk6zik és 6nmagan botlik el. Ezért reménytelen mindenfajta kiilsélegesen szocialis probalkozas a vilig
megjavitdsira. Igen, ez a triumviratus teszi lehetévé, hogy az ember az egyediili lény, aki Gnmagarél és arrdl, ami tal
van rajta, gondolkodni tud. De a Teremt6nek ez az eléggé fel nem mérhetd ajindéka felel6sség is: akinek a lehetdségei
végtelenek, az elétt a biin éppen annyiszor lehetséges, mint ennck ellenkezdje, a biintelenség. Ez egyszert logika. Tehat
akkor, amikor Isten az embert olyan elképzelhetetleniil magasra emelte minden teremtmény f6lé, olyasvalamivel ajin-
dékozta meg 6t, mely majd eldonti, méled-¢ erre az ajandékra? Es ha nem, akkor az ajindék a romlast jelenti szamara.

Igen, nehéz egyiittes ez. A lélek tiszta és becsiiletes, de szdndékait mindig megkontrézza valami és sokszor elfa-
rad. A test — akaratdban gyenge, vigyaiban pedig erés. A szellem pedig, mely taldn elsésorban arra hivatott, hogy
a testet kibékitse a lélekkel — igen gyakran f6loslegesen okos és majdnem mindég gégés. Nem hidba mondta Jézus:
boldogok a lelki szegények... igen, O arra intette az embert, hogy vigydzzon, mert a dréga ajéndék méreg is lehet.
A satan mindenekel6tt okos: entellektiiel. Ezért olyan hatalmas a mi nagyon is intelligens huszadik szdzadunk-
ban. Es jobb egy novény szeretetével szeretni Krisztust, mint ,,okosan” kételkedni benne — amivel nem azt akarom
mondani, hogy okosan nem lehet szeretni Ot. A szellem Isten ajéndéka, tehdt azért kaptuk, hogy jol safirkodjunk
vele. De jobb nem saférkodni, mint rosszul.

A testet szintén Istentd] kaptuk, és valdszintleg nem azért, hogy elnyomjuk, hanem legyézziik. Az aszketizmus — ez
még nem szdz szazalékos meggydzddésem, tehat azt mondom: valészintileg — nem helyes megoldas. A testet is apolni kell,
erdsiteni és tokéletesiteni, hogy mélt hordozdja legyen a teljes embernek. A test biinei — betegségek, még akkor is, ha
éppen a tulesorduld egészség és ,,természetesség” latszatat keltik. Igen, a ,,természetre”, a ,természet parancsara” gyakran
hivatkoznak azok, akik szolgai lettek, ahelyett, hogy uralkodnénak rajta. A testet ontudatositani éppoly fontos feladat,
mint a gondolkodast — el kell jutni oda, hogy nem érnek meglepetések részérél. A tokéletes, ontudatos test, a teremtés
eredeti szindékai szerint vald test éppoly biintelen, mint amilyennek a léleknek kellene vagy kellett volna lenni. — Persze
mindenfajta ilyen szétvélasztds csak képletesen lehetséges, hisz az ember egyetlen egység, s csak azért beszéliink igy, mert
csak beszédben tudjuk kifejezni magunkat: mégpediga sz6 véges és gyarlé arra, hogy Isten teremtett valsigat titkrozze.



Egy régi levélvdltasrol €@ TALALKOZASOK

Leveledben életcélom gydkereirdl kérdezel. Néhdny mondatban felelek, pedig hosszt napokat tudnék mesélni
r6la. Tehdt el8szor: Isten felelésséget adott ram, amikor az irds tehetségével megajandékozott. Elszdmolassal tar-
tozom Neki, minden téren, de elsésorban errél. Pro secundo: Isten a kozelmultban félreérthetetlen vildgossiggal
tudtomra adta, hogy figyel és segit, mindég mellettem van. Ezt olyan kézvetlen élményszertséggel éltem 4t, hogy
szimomra ez ettdl az id6tél kezdve a legélébb, legvaldsagosabb, legnagyobb realitis. Ot kell szolgalnom, mert mst
szolgalni nem lehet. Th. Mann a bibliai Jézsefr6l mond valami nagyon szépet és megragadét: Jozsef mindég tudta
és érezte, hogy egy Torténetnek, Isten torténetének szerepléje s eszerint cselekedett. Talan — egy nagy iré kifeje-
z8erejének segitségével — igy tudnam leginkdbb érzékeltetni azt, ami bennem van, s ez a tudat nem gégot sziilt a
lelkemben, hanem aldzatot — ez természetes. Ha nem igy volna, a hamissdgok papirkosaréba dobhatnam minden
leirt mondatomat. Aki Isten nagysagat és kegyelmét egyszer dtélte — soha nem lehet gégos.

Es most, végiil, a leglényegesebb kérdés: Isten, aki Jézus Kriszeus lett. Igen, helyesen tapintottal a legkényesebb
pontra, melyben a becsiiletes emberek nagy része sem tud allést foglalni, hizva a déntést, nem gondolva arra, hogy
csak Gnmagét csalja meg. Jézus Kriszeus nélkiil nincs kereszeénység, O az alapké, aki Ot nem veszi észre, és kitér a
kérdés elél, az nem keresztény. Ez a kezdet, amely eldonti valakirél: keresztény-e vagy sem — s csak utdna jon a t6bbi,
szintén lényeges kérdés, de mar a keresztényi mivolton beliil, mely a protestantizmusban (csak henyeség, hogy egy
kalap alatt beszélek ,,protestantizmusrél”), katolicizmusban stb.

Krisztus és a krisztusi megvaltds az, ami minden mds vallas f6l¢ emeli a kereszténységet, az egyetlen igazsdg fé-
nyébe. A vallas, az istenkeresés milyen magas fokdra jutottak el a buddhisték, a kinaiak, a mohamedanok! De a végsé
igazsagtol tavol dllnak, mély bolcsességiikben sem jutottak tovébb a pantheizmus kiilonb6z6képpen megnyilvanulé
formainal. Egyik sem jutott el a személyes Istenben valé hitig, Krisztusig s a megvélts realitdsaig. A Buddha-szob-
rok, a gorogok és romaiak istenszobrai természeti erék manifesztacioi, s bar tantisagot tesznek az ember vagyardl
személyes Isten utdn, de az emberi gyarldsigot kovették, az Isten utdn valé vagyakbol bélvany lett. Nem Isten te-
remtette a maga képére az embert, hanem az ember a maga képére formdlta istenét. A zsidok pedig, akiknek Isten
megmutatta magét, a dontd, végs6 1épésnél megtorpantak: hititk nem volt elég erds, hogy a Megvéltét befogadjak.

Igen, Tiborkdm, hiszek Krisztusban, s tudom, hogy személy szerint megvaltott engem is — de ez a hitem még
nem elég erds: tul kozel allok még multbeli vivodasaimhoz, melynek éppen Krisztusban valé hitem volt a sarkala-
tos pontja. De imadkozom, és az imddsagban a hit egyre erés6dik — jobban kifejezve szilardul, hisz a hit csak erés
lehet. De gyakran nem elég szilard...

Tiborkdm, bicstizom, remélem, nemsokédra kapok Téled vélaszt. Sokat jelentenek szimomra ezek a beszélge-
tések.

Add at mindenkinek kézcsdkjaimat, tidvozleteimet, kedves arddnak kiilon is.

Sok szeretettel 6lel

Artar

Gorgey Gabor (eredeti neve Gorgey Arthur) Kossuth-dijas 16, kéltd, dramaturg, rendezd. 2002
es 2003 kozoft a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere volt. A Széchenyi lrodalmi és Miveszeti
Akademia alapitd tagja. 1992-1998 kdzétt a Magyar Irdszdvetseg elndksegi tagjakent tevekeny-
Szinten 1994-ben a Magyar PEN Club alelndkevé, 2001-ben elndkeve valasztotta. 2000-ben a
Bibd Istvan Kdézéleti Tarsasag alelndke left.
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Kun Arpdd Megint hazavérunk cim( regényének vé-
gén az irdval azonos nevet viseld f6hds csaladjaval
megérkezik Norvégidba. Ugyanakkor Kun Arpad re-
génye is megerkezik az északi orszagba, legalabbis
a mUfajét tekintve, hiszen oz 6néletrajzi, autofikcios
regeny oz utobbi évtizedben erds irodalmi hulldmkent
jelent meg a norvegokndl (bdvebben olvashatunk
endl a kérdésidl a Tor Eystein @verdsszal készUlt inter-
juban). Az északi irodalomiban hagyomdanyosan erés
pszichologiai regényeken belll ezek a kdnyvek kuldno-
sen kend&zetlenUl tarjdk fel a lelki folyamatokat, akkor
is szegyenldsség nelkdl, ha az ird sajat magardl i, de
akkor is, ha kdzeli hozzdtartozdirdl van szo. Az aldbbi-
akban bemutatasra kerdld 6t kortdrs norveg regenyt
a szUIBktdI valod elszakadds es ezzel egyitt a felndtte
valds kerdesei kotik dssze, amelyek megvdlaszoldsaert
a szerzdk a'60-as, '70-es években atélt kamaszkorhoz
nyulinak vissza. A folyamat stacidi lehetnek a megta-
gadas, a szllbk megoregedese, haldla, elgyaszolasa.

Per Petterson: Megtagadom
Scolar Kiad6, Budapest, 2015. Ford. Foldényi Julia.

A t6bbi, itt bemutatdsra keriil regénytdl eltéréen a
Megtagadom nem 6néletrajzi konyv, azonban — mint-
ha Petterson mindig ugyanazt a regényt irna — itt is
meghatdrozé mozzanat a sziiléktdl valé elszakadas,
amit nehéz elvonatkoztatni az iré életét meghatérozé
eseménytdl, a sziileit és mas csaladtagjait ért tragikus
kompbalesettdl. A regényt maga az iré mutatta be Bu-
dapesten 2015-ben. Az iréi munkdajit meghatarozé
vagy a regényekbe atszivirgé személyes részletek koziil
sokat megtudhattunk ezen a tallkozén. Edesanyjardl
utolsé emléke, hogy amikor elolvasta elsé regényét, igy
reagilt ra: ,Remélem, a kovetkez6 nem lesz ilyen gyere-
kes.” Apja utolsé mondata pedig ez volt hozz4 a végzetes

ut eldte: , Te nem jossz?” Testvérével egyiitt tudatosan
dontoteek ugy, hogy két évig fognak segitd csoportba
jérni, azutan tovabblépnek a tragédidn. Ez a tudatossig
koszon vissza a Ldtolvajok kulcsmondatéban: ,,Te don-
tod el, hogy mikor érzel fajdalmat.” A t6bb regényében
is megjelend ikrek szerepeltetésének nincs 6néletrajzi
vonatkozdsa, ezzel szemben Jim visszatérd panikroha-
mait a Megtagadomban pont gy irta meg, ahogyan az
vele is torténni szokott. Kordbbi, magyarul megjelent
regényeit, a Ldtolvajokat és az Atkozom az idé folyamar
a Credo 2012/2. szaméban mutattam be.

Petterson t6bb interjuban elmondta, hogy Knut
Hamsun miivészete hatdssal volt ra. A Létolvajokban azt
a természeti romantikdt ismerhetjiik fel, amit Hamsun
Pin cimd regényének és a Nobel-dijat kié¢rdemelt Edes
anyafoldnek a hései képviselnek, akik a civilizéciobol a
természetbe menekiilnek, erdei hdzba vonulnak vissza.
(Finom utalasként a Létolvajok t6hése apja kunyhoja-
ban az asztalon Hamsun regényeit talalja.) Ezzel szem-
ben Petterson Atkozom az id6 folyamét és Megtagadom
cimt regényei annak a nagyvérosban bolyongd, helyét
nem talalé hamsuni hésnek a hagyomanyat folytatjik,
amilyennek a 19. szdzad végén irt, de ma is moderniil
haté Ehség elbeszél6jét dbrazolja a korabeli févérosban,
Kristianidban. A Megtagadomban a mai Osloban keresi
a helyét két férfi, Jim és Tommy, akik a ’60-as években
elvélaszthatatlan baratok voltak egy kelet-norvégiai kis
faluban. A regény kezd6 jelenetében harmincot év utan
véletleniil talalkoznak egy kiilvarosi szigeten. Jim, akit
mélyen valldsos anyja nevelt, ma a tirsadalom peremén
¢l, hajnalban horgaszni jar a szigetre. Tommy és testvé-
rei annak idején szadista apjukkal maradtak magukra,
miutdn anyjuk elszokott otthonrél. Tommy, megunva a
folyamatos bantalmazast, egy baseballiit6vel eltori apja
labat. Az apa ezutdn eltlinik, a testvérek pedigkiilonbo-
z6 nevel6sziildkhoz keriilnek. Napjainkra Tommy meg-
gazdagodott, a Jimmel valé talalkozaskor Mercedesszel
jar. Torténetitk kamaszkorukban, 1966-71 kozott és a
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regény jelen idejében, a 2000-es évek elején zajlé rovid
jelenetekbdl 4ll Gssze.

Petterson regénye a kordbbiaknal skandindvosabb,
rovid szikdr sorokbdl épiilé elbeszélés, ahol a mult ese-
ményeit Tommy, Jim, Tommy névére és az iré valtakozd
narréciojaban megszolalé toredékekbél az olvasénak kell
osszeraknia, s6t a végén az olvasé irja tovébb, hogy a nyi-
tott befejezés reményt vagy végtelen reménytelenséget
jelent-e. Korabbi regényeihez hasonléan itt is fontos szere-
pet jatszik egy-egy kinagyitott jelenet. A két fid bardesaga-
nak fordulépontja, ami Jim tovabbi életére meghatdrozé
jelentSségli, egy befagyott tavon torténé koresolydzas.

Petterson szemére vethetd, hogy mondanivaléjat
kissé¢ szdjbaragdsan adja el6, igy a regény cime, ,megta-
gadom” (norvégul jeg nekter) legalabb hdrom szereplé
sz4jabol is elhangzik. Szdmukra az egyediili kiutat, to-
vabblépési lehetdséget az jelenti, ha — apjukkal vagy ha-
zastarsukkal — terhessé vélt kapcsolatukat el tudjak utasi-
tani. Tommy nevel6apjdnak haldlos 4gydn azt a kérdést is
felteszi, hogy vajon a haldl megtagadhaté-e. Bar a kissé di-
daktikus és nem teljesen sszedllé torténetnél erésebbnek
érzem a korabbi konyveit, de Petterson regénye az ilyen
pontokon fdjdalmasan személyessé valik, és azt érezziik,
hogy most is hitelesen ir elveszitett kapcsolatainkrdl.

Karl Ove Knausgdrd: Haldl
Magveté$ Kiadd, Budapest, 2016. Ford. Petrikovics Edit.

Pettersonhoz hasonléan Knausgird konyve is a sziilé
— az apa — gy4szkonyve. Am mig Petterson konyve a
sziil8k elvesztésérdl csak attételesen szdl, és a regény a
végsokig fokozza a tomoritést, elhallgatast, minimaliz-
must, addig a Hal4l mindennek az ellentéte, egy végte-
leniil 4radé6 és nagyon direkt onéletrajzi regényfolyam
elsé kotete. Knausgird egy interjiban elmondta, hogy
konyve nem ismer semmiféle kompromisszumot, és nem
veszi figyelembe se csalddtagjai, se baratai szempontjait.
It mindenki a sajat nevén szerepel. Es valéban, a lefre
tények, nevek akdr az interneten is visszakereshet6k, el-

lendrizhetsk. A sok regényt bevezetd kézhelyes mondat
ennek a mtinek az elején kiforditva igy szerepelhetne:
»Minden eltérés a valosigtdl csak a véletlen miive.”
A hatrészes, tobb ezer oldalas 6néletrajzi regényfolyam
2009-2011 kozott jelent meg Norvégidban. A sorozat
eredeti cime Min Kamp, amelynek provokativ jelentése
német forditdsban a leginkdbb érthetd: Mein Kampf.
Hazajaban elsoprd siker lett, félmillié példinyban adtdk
el, de a regényt vilagszerte izgalmas és Gjszerti irodalmi
véllalkozdsnak tartjék, amit tikroz, hogy tobb mint
husz nyelvre forditottak le.

A torténet két £6 szdla a’70-es években és a regény
irdsanak idején, a 2000-es évek els6 évtizedében jatszo-
dik. A jelen idej torténetben az ird értesiil apja haldlardl,
és batyjaval Dél-Norvégidba utaznak, hogy el6készitsék
atemetést. A multban a sziilék valasirdl és a magara ha-
gyott kamaszfia napjairdl olvasunk, elsésorban az ap-
javal valé kapcsolatardl vagy inkdbb annak hidnyérdl.
A jelenben a fitk azzal szembesiilnek, hogy apjuk ¢lete
utolsé éveiben hazakoltozott az 6t mindenben kiszolgald
85 éves nagymamdhoz, és annak lakdsat bizl, mocskos
romhalmazza véltoztatva haldlra itta magit.

Egy regénynél — fikciéondl — megszoktuk, hogy az
ir6 szelektdl, az eseményeknek jelent6sége van, hozzé-
jarulnak a szereplok jellemzéséhez vagy eléreviszik a
cselekményt. Knausgard konyvében, miként az életben,
ezt a segitséget nem kapjuk meg. Az iré el akarja hitetni
veliink, hogy nem regényt olvasunk, hanem valéban az
életét irja meg, ezt a célt szolgélja a konyv ritmusa is, ami
idénként mér-mar az unalomig és az olvashatatlansagig
lelassul, idénkét pedig letehetetleniil izgalmassa vélik.
Az utolsé 130 oldal a lakds kitakaritdsanak folyamatét
irja le aprolékosan, ami egytttal az apa altal hitraha-
gyott mocsok felszimoldsat jelenti, és igy ez a takaritds
szimbolikus jelentést kap. Ezt erdsiti a takaritas koz-
ben kialakul6 6tlet, hogy a halotti tort a kitakaritott
lakédsban fogjak megtartani. Ez az id6t és kemény fizikai
eréfeszitést igényld takaritds adja meg a fitknak a sze-
retett és gy(ilolt apaval torténd leszdmoldst, megnyug-
vast, amit az utolsé oldalak sugallnak. A konyv rejtett
kérdése szimomra: ha az élet ilyen izgalmas, id6nként
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szimbolikus, st katartikus is tud lenni, akkor mi sziik-
ségvan arra, hogy az irodalom tiikrét hasznéljuk a meg-
ismeréséhez?

Mintha ugyanezt kérdezné Tor Eystein @Qveras egy
esszéjében (bar, mint a vele késziilt interjubél kideriil,
azt Knausgardndl és a tobbi autofikcids norvég regény-
nél jéval kordbban irta): ,, De miért olvasunk egyéltalan?
Miért nem elég csak élni? Es ha az embernek sziiksége
van arra, hogy elemezzen, miért nem elégszik meg az-
zal, hogy megkisérli megérteni azt az életet, amit tény-
legesen ¢él? Szitkségem van erre a szlirére, a filmre és az
irodalomra, magam és az élet mellett? Miért lesz a film
és az irodalom tirtigy arra, hogy az életrdl beszéljiink, és
urtgy az élet, hogy az irodalomrdl beszéljiink?”

Végiil, a konyvet letéve csak egyben reménykedhe-
tiink, hogy hamarosan kézbe vehetjitk a tobbi 6t kotetet is.

Kim Leine: Kalak
Scolar Kiad6, Budapest, 2016. Ford. So6s Anita.

Leine onéletrajzi regénye szintén aparegény, az apaval
valé szakitas regénye. A Kalak a norvég szdrmazésu,
Déniaban alkot6 iré elsé mtve volt 2007-ben, de ma-
gyarul el6sz6r a 2012-ben megsziiletett A Végtelen-ford
préfétdit adedk ki, aminek oka, hogy utébbival nyerte el
az Eszaki Tandcs irodalmi dijat. A sorrendnek ugyan-
akkor van jelent8sége, hiszen a 18. szdzad legvégén jét-
s26d6 A Végtelen-fjord profétdinak f6hése ugyanigy a
Norvégia—Koppenhiga—Gronland hiromszoget jarja
be yjra és Gjra, mint maga az ird a kiméletlenil 8szinte
Kalakban. Réadasul a hosszu térbeli utazdsokkal parhu-
zamosan egymdshoz hasonld bels, lelki utakat jarnak
végig a szereplSk. A két regényt egymads utdn olvasva
szemiink el6tt formalodik 4t a tapasztalat fikciova.

A két regény kozott a legszorosabb kapcesolatot
Gronland jelenti, a zord és gyonyori vidék magnes-
ként vonzza vissza Gjra és Gjra a két fészereplét. Leine
konyveit mar az is lebilincsel6 olvasménnyd teszi, hogy
a gronlandi vilagot és a gronlandi embereket egyediilal-

l6an személyes kozelségbe hozza. Az egyik torténetbdl
megismerhetjiik a sziget erészakos dan kolonizécidjit,
a masikbol annak mai eredményét, a rideg telepeket,
ahol ddnok ¢és 6slakosok kolcsonosen lenézik egymast.

A Kalak f6hését, Kim Leinét szigortan valldsos
anyja nevelte Norvégidban, egy Jehova Tanui kozos-
ségben. A regényben a fit térténetét 17 éves korardl ki-
sérhetjitk végig, amikor a benne félelmeket keltd tanok
elél Koppenhagéba szokott, ott é16 apjanal remélve me-
nedéket. Eleinte ugy ttnik, megtalalja a biztonsagot, és
kinyilik elétte az addig elzart vildg, azonban hamarosan
kidertil az 8t befogadé apa perverzitasa, aki visszaél a
kindlkozé lehetdséggel, és szexudlisan kihasznalja a fide.
A felndteé véld Kim, bar szerelmi héditédsaiban rend-
kivil sikeres, képtelen tartds kapcesolatot kialakitani.
Apoldként Gronlandra keriil, ahol 6nfelildozé munkat
végez, és — mas ddnoktdl eltéréen — be tud illeszkedni
az 6slakosok kozé, azonban munkdjat ellehetetleniti,
hogy depresszios és stulyos morfiumfiiggé lesz. Fokoza-
tosan tudatosul benne, hogy élete kudarcait az apja ltal
elkovetett biin determinalja, és ettdl kezdve létkérdés
szamara a vele vald teljes leszamolds.

Bér mér a rovid osszefoglalébol lithato, hogy a ka-
maszkori szexualis abtzus egész életre sz616 kihatdsinak,
a promiszkuitasnak és a drogfiiggéségnek olyan tabu-
doéngetd bemutatdsardl van sz6, aminek még a végigol-
vasdsahoz is lelki erére van sziitkség, rdadasul ez az onfel-
taras nem sziikolkodik naturalista leirasokban, a regény
mégis az elsé sort6l magaval ragad, egészen az utolsd,
gyonyorien kétértelmi sorokig, melyek igy hangzanak:
»Egy darabig még élldogalok, figyelem a s6tét ablakokat.
Fent vagytok. Tudom, hogy fent vagytok.”

Linn Ullmann: Nyugtalanok
Scolar Kiad6, Budapest, 2016. Ford. Pap Vera Agnes.
A harmadik 6néletrajzi regény szintén jol ismert norvég

ir6 alkotdsa, aki nalunk is népszert, eddig 6t regényét
olvashattuk magyarul. Persze amellett, hogy Linn UlI-
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mannrél tudjuk, hogy j6 iréné, a Nyugralanokat még
izgalmasabba teszi, hogy sziileirél, Ingmar Bergman-
16l és Liv Ullmannrdl szél. A rendezd és filmjeinek
els6 szamu szinészndje is megirta méar kordbban sajat
memodrjait, Bergman Laterna magica (1987), Liv Ull-
mann pedig Viltozdsok (1977) és Vilasztisok (1984)
cimmel. Linn Ullmann kényvével tehdt tjra belépiink
a jol ismert Bergman-univerzumba. A konyveket egy-
mds utdn olvasva olyan, mintha egy posztmodern re-
gényt alkotnanak, ahol harom narrétor nézépontjabdl
ismerjiik meg a bergmani vilagot, Faré szigetét. A fel-
szines és sokszor 6nigazold viligszép sztdrszinésznd és
a filmekrdl és szinhdzrél mindent tudé6 rendezdzseni
hangja utdn lanyuk visszaemlékezése szépen komponalt
irodalmi alkotas. A kirajzolédé vildg Bergman koril
forog, aki nemcsak a szinpadon ¢és a filmekben volt
rendezd, hanem gondosan megtervezte és felépitette a
szigeten életiik diszleteit a lakohazedl a pajtdban kiala-
kitott hizimoziig, ahol mindennap harom érakor kez-
dédott a kozos filmnézés szertartdsa. A rendezd el6re
leirta a linyédval tervezett kozos kardcsony napirendjét,
és megrendezte a koporso elkészitésétél a sirhely koriil-
tekinté kivalasztésaig sajit temetését is.

Linn Ullmann visszaemlékezésének vizit azok a
magnéfelvételek adjik, amelyeket 85 éves apjaval ké-
szitett, azzal a céllal, hogy ko6z6s interjukotet legyen
beléle. Mire a régoéta tervezett beszélgetésekre sor ke-
riillt, Bergman emlékezete mar kihagy, csak toredékek
sziiletnek. Beloluk épitkezve a Nyugtalanok is toredékes
visszaemlékezés, ami az irénd gyermekkoratdl az apja
temetéséig tart6 iddszakot 6leli at. A szilinkokbol ki-
rajzolédik apa és linya bensdséges kapcesolatinak torté-
nete, amely a szigort apai rendszabalyokhoz alkalmaz-
kodni igyekvé kislanytdl az 6regembert a sirba kisérd
felnétetig tart. A fordulépontot, a hanyatlds kezdetének
tetten érhetd pillanatat az jelenti, amikor a pontossagot
mindig fontosnak tartd, soha sehonnan el nem késé
Bergman 17 percet késett a k6z6s filmnézésrél, és egy
drva szot sem vesztegetett a dologra.

Azértis érdemes tjra kézbe venniink Bergman La-
terna Magicdjat, mert itt bukkanhatunk ra Ullmann

konyve, a Nyugtalanok (norvégul: De urolige) cimének
kuleséra: ,,Lassan és észrevétlentl eltiinik életembdl leg-
hiiségesebb utitarsam: a nyugtalansdgom, amit egyfor-
mén 6rokoltem apdmtdl és anyamtol, ami identitdsom
centrumaban helyezkedik el, a démonom, de egyben a
bardtom ¢és hajcsirom is. Nemcsak a fdjdalom és a szo-
rongds, a helyrehozhatatlan megaldztatds érzése halvé-
nyul el bennem; elgyengiil és elenyészik kreativitasom
hajtéereje is.” Linn Ullmann konyve errél a nyugtalan-
sdgrol szol, amely apja és anyja mivészetének a hajtéereje
volt, amely mellett egy kislanyra nem juthatott elégid6
és figyelem, de amelyet megorokélve, iréi munkajéval 6
maga is bedllt a nyugtalanok kozé.

Cecilie Enger: Anydm ajdndékai
Typotex, Budapest, 2015. Ford. Petrikovics Edit.

Ullmannhoz hasonléan Cecilie Enger konyvének is £4j-
dalmas alapkérdése: felismerheté-e az a pont, ahonnan
a halalhoz vezet6 Gt mér visszafordithatatlan?

Az iréné testvéreivel és csalddjaikkal egy kiilvérosi
lakasban gytlik 6ssze Osléban, hogy Alzheimer-kér-
ral intézetbe keriilt édesanyjuk otthonat felszimoljik.
A targyakat vlogatva kezébe keril egy koteg sziirke
fuzetlap, amelyre anyja évrél évre feljegyezte az sszes
kardcsonyi ajandékot, melyeket csalddtagjainak adtak,
és amelyeket 6k maguk kaptak. Az els6 lista 1963-bdl
szdrmazik, amikor Cecilie sziiletett, az utolsé 2003-bél.
A napjainkban jitsz6d6 kerettorténet — az anya halaldig
tart fél év — és az ajindéklistak alapjan felidézett em-
lékek sokrétegti regényt eredményeznek.

A regény koriiljarja az ajandékozés kulturélis antro-
poldgiai kérdéseit, az ajandékok 6nmagukon tulmuta-
té jelentését, az ltaluk kozvetitett tizeneteket, amelyek
dltal az ajandék szimbolikus jelentést nyer két ember
kapcsolataban.

Masodik rétege egy norvég kozéposztalybeli csaldd
torténete, és mivel a csalad értelmiségiekbél, mivészekbol
all, képet kaphatunk Norvégia kulturalis életérél, politi-
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kai mozgalmairdlis a 20. szazad mésodik felében. Gazdag
tarhdza ez mindazoknak a konyveknek, zenemtiveknek,
képzdmiivészeti alkotdsoknak, melyeket akkoriban fon-
tosnak tartott az, aki naprakész akart lenni. A ’60-as,70-
es években az ajindékok kozott szerepelnek példaul a ma
mér rég elhunyt klasszikusként olvasott Johan Borgen
frissen megjelent uj konyvei. A korszellemre jellemzé volt,
hogy ismert miivészek miiveikkel aktudlpolitikai kérdé-
sekben is alldst foglaltak, igy példdul Dag Solstad egy re-
gényével, Hans Scherfig pedig a festményeivel tiltakozott
az Eurépai Gazdasigi Kozosség ellen.

Mindezek mellett a regény legszebb ¢és legfdjdalma-
sabb rétege az anya leépiilésének és halaldnak rendki-

vl személyes, érzékeny bemutatédsa. Ez a konyv nem a
sziil6vel valé kiizdelemrdl, a gyerek védjairél, konflik-
tusos fii—apa, illetve liny—anya kapcsolatrdl sz6l, mint
a tobbi, itt megismert regény. Petterson hése, az életét
tudatosan kézben tarté Tommy és Kim Leine felnétt-
ként szakit az apjaval, Knausgard a gydsz soran szdmol
le vele. Ullmann regényét végigkiséri a vad, hogy az 6n-
kiteljesit6 anya elhanyagolta kamaszod¢ linyét. Velik
szemben az anyjat élete végéig elkisérd Cecile Enger mar
kell$ tavolsagbdl idézi fel a gyerekkor emlékeit, ahon-
nan szemlélve a sziilei hdzassigit egykor szétrobbanté
fesziileségek is derts torténetekké szelidiilnek.

Kézdy Pil

Sarga, csilingel6

A masik forradalom. Alternativ jtvenbat. Szerk. Cser-
na-Szabé Andrés — Szélinger Balazs. Cser Kiad6, 2016.

Apédmat ha faggattam, mondjuk ’56 kapcsan, egy boron-
g6s marcius 15-én, amikor a vérosi megemlékezések he-
lyett libegdzni mentiink a Janos-hegyre, hogy meséljen
arrdl a mdsik forradalomrdl is, mert arrdl
a likas z4szl6n, a szobordontogetésen és
azon tul, hogy Pédkh Tibi bacsit megl6t-
ték a Kossuth téren, nem sokat tudok,
akkor Apim mesélt, mig sétdltunk az
erddn 4t a Jdnos-hegy felé, mesélt a Szé-
chenyi-kildté el6tt, mesélt a Normafanal,
mesélt az ujabb erdén 4t, méga libegén
is. En pedig kérdeztem, és j6l kérdeztem,
amennyire egy alsé tagozatos fiti tud, és
6 folytatta, olyan szavakkal, hogy én is
megértsem, és amikor mér lent voltunk,
a libegd aljinél, akkor megkdszontem a
torténetet, és feltettem a nagy kérdést,
amit addig halogattam, és ami gy kezd6dott, hogy
»Mi lett volna, ha...” Apdm el6szor meghokkent, nem
széles mozdulatokkal, csak abbdl lehetett latni, hogy

elhallgat, elgondolkodik, majd azt mondta halkan:
,Nem tudom.” En nem olyan gyerek voltam, akit egy
ilyen vélasszal el lehetett volna hallgattatni, mert habar
6 nem tudja, attél még én tudni akartam. Feltettem hét
Ujra és Ujra a kérdést, mire egy kicsit epésen — ha nem
is Leopold Rankéra hivatkozott, mint a recenzedlandé
novellaantoldgia szépirdi kozott megbujé
torténész Rainer M. Jdnos, de mintegy,
Ranke elvei nyoman — visszakérdezett,
ahogy torténészhez illik: Ha nagyma-
médm sirga lenne és csilingelne, 6 lenne
a villamos? Kérd6 hangsullyal mondta,
clhagyva az ,.-¢” tapaddszécskit.

A Cserna-Szabé Andras és Szalin-
ger Balazs altal szerkesztett antoldgia
ezt a jatékteret nyitja meg, amelyben
tizenhat sz¢épiré — ahogy a megkotott
kezti torténész, Rainer M. Janos irja
ut6szavaban — a legmagasabb rendii te-
vékenységet folytathatjik, vagyis jétsza-
nak. Jatéknak nevezi, amit apam — aki nem mellesleg
annyit tett a '80-as években a Kddar-rendszer ellen-
zékijeként, majd kés6bb torténészként a forradalom
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emlékezetéért — a sdrga, csilingeld dédanydmmal igye-
kezett elzarni el6lem.

Mig a torténész a sajat megkotott kezére hivja fel
a figyelmet a szépirdi szabadsdggal szemben, mert egy
torténész kérdése, ha szigortan veszi szakmadja szabé-
lyait, soha nem kezdédhet a spekulativ ,Mi lett volna,
ha...?” kérdéssel, csak azzal, hogy ,Mi tortént?”, addig
egy szépird batran elengedheti a fantazidjic, a tényeket
hasznalva ugrédeszkaként. Erdekes, hogy Rainer maga
sem tud kitérni a jaték adta szabadsag lehetdsége elél,
és 6 is megirja mar a torténész szemszogébdl nézve a
maga alternativ forradalmdt. Rogton két verzidban is.
A kritikusnak sziikséges felhivni a figyelmet a toreé-
nész altal észlelt szabadsig nyelvi szabélyaira is, mert
bar a szépird kezét nem koti a torténelemtudds szigo-
ri médszertana és a modszertanbdl kovetkezd miifaji
szabalyok, de éppen tigy koti a miivészetének anyaga, a
nyelv, a megformélt nyelv, az irodalom véltozatos mu-
fajaival, hagyomanyaival és a bel6litk kovetkezd szabé-
lyokkal, amelyek biztositjik a jatékteret a legmagasabb
rendii tevékenységhez. Eppen ebben annyira erds ez a
kis novellaskotet, hogy mindenki hozza a sajét markans
hangjat, a személyes viszonyat/viszonyait a kiilonb6z6
hagyomanyokhoz a nyelvi szabalyok adta jétéktérben.

Totth Benedek gyermekhése az’56-os forradalom
és a tombol¢ III. vildghdbord miatt romba dontoce
Budapesten el8szor lat fekete bért embert. Az elbe-
sz¢16 reakcidi nagyon hasonlatosak elsé konyvének, a
Holtverseny elbeszéléjének reakcidihoz. Mérton Laszl6
kismagyar groteszkjében mintha folytatnd el6z6 (két)
konyvée, és az onnan jol ismert Marton-féle paradox
elbeszéld a — 526 szerinti — felemelkedd, de emelkedé-
sében is nyugat felé billené kishazdnkrdl ad hirt — a
geoldgiai valtozas geopolitikai és a geopolitikdt is meg-
hatdrozé nyelvi kovetkezményeirdl. Gerldczy Marton
novelldjéban mintha tovébbirnd az ,,aktualpolitikai
egyperces” abszurdjait, kiilonos tekintettel egy Vajna
Andras nevti menekiiltre és az 6 egyik osztrak testépitd
bardtjéra, Arnoldra, aki most nem cyborgként, hanem
emberként érkezik mega nem tul tévoli jovébél az
Andréssy ut 60-ba. Vagy a szintén amerikai (pop)kul-

turabdl merit Cserna-Szabdé Andrés, aki megalkotja
a nécik helyett komcsikra és kiilonésen a Jugoszlavié-
ba menekiilt Kdddr Jinosra vaddsz6, magyar becstelen
brigantykat, és ez a csapat férfi — azonkivil, hogy nem
szogediesen beszélnek — nem is 4ll olyan tévol Rézsa
Sdndor betyarjaitél. Ehhez a hagyoményhoz nyul
vissza a szocredlt rabszolgatartdssal keveré Horvéth
Viktor vagy a magyar emigraciéra figyel6 Hay Jdnos
¢és Maros Andras is.

Az amerikai kultdrdn tdl személyesebb harokat
penget Bereményi flasztertorténetének a nagybettis tor-
ténelemmel talalkozé gyermek narrétora, az Apdk kiny-
vét tovébb ir6é Vaimos Mikl6s, aki nagybetis torténelem
helyett a személyes sorsara kérdez r4, vagy az angol J. K.
Rowling-hasonmassal talalkozd, angolul csak dadogva
beszélé6 Kemény Istvan. Ezen a két csokron kiviil még
ki lehetne emelni Berg Judit miszticizdlé irdsat, vagy
mondjuk Dragomdn furmanyos székely genealdgidjat,
ahol a foxtrott veszi 4t a forradalom szimbolikus zené-
jének, Beethoven Egmont-nyitinyanak a helyét.

M¢égis inkabb a személyes kedvenceimrél beszél-
nék: Bédées Tibor Marai-napléparédidjardl, amely
olyan finoman kiszdmolt dupla-, triplacsavarokkal
hozza elénk a depressziv modernista iré kozbeszéd-
dé formalt magénbeszédét, mint példdul a masodik
bejegyzése: ,Hajnalban Shakespeare. Kirdlydramék.
Késébb kevés széklet, majd szdjszdrazsag: csomor és
extdzis a teraszon.” (36. 0.) A mdsik kiemelendé ebbdl
az er6és mez6nybdl Szécsi Noémi magyar néi sorsokra
érzékeny remekelése a szlav 6serének Gnmagit megadé
alruhas Rakosirdl...

De ezt mar mindenki olvassa el ebben a nagyon
szép kotetben, amelynek az illusztricidit — mondhat-
nank, fiktiv szovegek igazsigit bizonyité fiktiv doku-
mentumait — Paldsthi Kovics Andris készitette archiv
fotokat felhasznalva, megteremtve ezzel a mdsik forra-
dalom kulisszéit, amelynek idejében minden bizonnyal
Budapesten jart és embereket szallitott az én sarga, csi-
lingel6 villamos-dédanydm. Csak azt tudndm, melyik
a négy kozul.

Modor Bilint
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SzaBO T. Anna: Torésteszt. Magvets, Budapest, 2017.

»Nincs test. Csak a mozdulat van, a viz, a levegd. El-
tdnni benne egészen. Nem lenni, lenni csak a cél...”
— igy indul Szab6 T. Anna Torésteszt cimi kétete. Az,
hogy a konyv ezzel az elbeszéléssel kezdédik, a kivalo
szerkesztés ¢kes bizonyitéka. Hiszen a széveg nemcsak
a cime (Origo) miatt kittind kezdete a gytijteménynek,
hanem a toredékessége, stirtisége folytin
is: tokéletes dtmenetet képez a szerz6tdl
gyakrabban olvashaté lira és a téle kevés-
bé megszokott préza kozott; mintegy ké-
zen fogja és elvezeti az olvasot az ismerds
versektdl az Gj elbeszélések felé.

A negyvenkilenc torténet a kotet ci-
méhez hiien mutatja be, hogy kisebb-na-
gyobb hatdsok soran hogyan képesek
z0z6dni, illetve darabokra hullani kiviil-
16l stabilnak latszé emberi kapesolatok.
A kényv boritdja — melynek alapjaul Szil4-
gyi Lenke fotdja szolgalt — remekiil illesz-
kedik a sz6vegekhez: a koszos ablakon ke-
resztiil az olvasdra meredd Barbie baba egyszerre idézi fel a
végletekig idealizalt, hamis néiesség képét és a tisztdnlatds
képtelenségét, amelyek a novelldkban folyamatosan jelen
vannak. A baba a szovegekben is kozponti motivumként
szerepel, a szonak minden jelentését tekintve. Olvasha-
tunk asszonyok életét dtformélé csecsemdkrél, milanyag
jaték babakrdl és olyan nékrél, akik Ibsen Nérajihoz
hasonléan babaként tiinnek fel a parkapcsolataikban.
A Tortasir cimt elbeszélésben az elromlott babat elteme-
tik, hogy ne lehessen hallani, ahogyan sziinteleniil zagéd
hangot hallat a rendeltetésszert sirds helyett, azonban az
elvesztett gyermek miatti bintudat mar nem elhallgat-
tathatd; a gondoskodéstol valé félelemért kirdte biintetés
hangtalanul van jelen. A Kicsibaba plasztik csecseméje az
elbeszéld életének egyetlen térsa, szeme fénye — tokéletes-
nek nevezi, annak ellenére, hogy mtianyag. Ironikus, hogy

akotetben a hibétlan dolgok mindig tirgyak. A szereplék-
nek olyan eszkézok okoznak boldogsigot, amelyeket sok
pénzért meg lehet vasérolni: gumind, jatékbaba, kiilfoldi
orszagokbol, az interneten rendelhetd, hires tervezékedl
szdrmazd labbelik, vagy messzi vérosok ruhaszalonjaiban
sorakozé habos-babos menyasszonyi ruhédk.

Plasztikbabdk nemcsak csecsemé alakban jelen-
nek meg a kotetben, hanem boldogtalan, tesztoszte-
rontdl vezérelt férfiak jarékszereiként is.
A Pliiss narratora példéul egy teljes évig
sporol egy életnagysigu miinére, akinek
két hétig udvarol, miel6tt magaévd teszi.
A Rekredcid robotmadamja pedig 6ntu-
datra ébredése utan elmeséli, hogy milyen
célra sziiletett. Bizonyos értelemben ba-
ba a Nyiilcsapda nbi szerepléje is, aki egy
pincébe zédrva éli a kozosségi oldalakon
latszatéletét. Az utdbbi két novella elbe-
sz¢16i erdszakos tettet elkovetve probaljak
kivivni maguknak szabadsagukat.

A Toréstesztben felbukkan6 csaladok
azt mutatjik, hogy mér nincsen norma-
lis csalad, az idill megsziint létezni, vagy taldn sosem
létezete. Minden boldogsag latszélagos, a lakdsok falai
mogott jellemzéen egymdasnak idegen emberek tengetik
mindennapjaikat. A szereplék sosem elégedettek, mindig
olyasvalami utdn vigyakoznak, ami nincs jelen az életiik-
ben. Mig példaul a Kicsibaba, a Tenyér és Hold és a Steril
gyulladis elbeszéldi vagynak a gyerekre, ami csak az ovék
lesz, aki t6lik fiiggésben képes csak létezni, addig Az ¢
gyerek anyja narritora szenved a monoténidtdl és attdl,
hogy sziinteleniil otthon, a négy fal k6zétt, a gyermekei
kozote kell toltenie az idejét ahelyett, hogy a sajat életée ¢l-
né. Hidnyzik neki a személyes szabadsdg, a kintrél érkezé
ingerek, és hogy azzal foglalkozzon, amiért évekig tanult,
hogy életeket mentsen, orvosként embereken segitsen.

A néi karakterekkel ellentétben, akik a rovidebb ter-
jedelmi szvegekben is kiilonosen kidolgozottak, a férfi
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szereplék rendkiviil egysiktak, pusztin egy alaptipust je-
lenitenek meg; az agressziv, olykor féltékeny 6nzé férfit.
K6z6s jellemzdjiik, hogy van sajat életiik, reggel elmennek
dolgozni, az asszonyt kivétel nélkiil otthon hagyjak, este
pedig hazaérkezve az asztalra varjik a friss, meleg vacsorat.
Minden maszkulin karakeer tesztoszterontol fuitote, kissé
himsoviniszta alak, akiknek sziiksége van ugyan térsra, de
an6 feladatdt mind6ssze annyiban ldtja, hogy az kiszolgdlja
férjét mind testileg, mind lelkileg. A Pliiss térfialakja enyhén
gatldsos ember, aki bar mindent megtagad magatdl, hogy
megszerezze az lomnét (ami nem mellékesen mttanyagbdl
van), mégis, mikor megérkezik az idedlis baba, azzal kezdi
az ismerkedést, hogy elsorolja, mit vir téle, ismerteti a sza-
bélyokat. A Joldnban a térj csak azért sajnélja felesége bal-
esetét, mert igy at kell vennie a feladatait, tehat papucsférj
lesz beldle. A Toréstesztben nincs felhétlen parkapesolat,
ahogy a Hogy tirténjen valami novella kezdetében elhang-
zik: ,Minden né utélja a férjét, csak van, aki titkolja.”
Erdekes, hogy bar a kétet emberi viszonyokrél alkot
képet, és sok helyen felttinik benne a gyermekkel val6
kapcsolat vagy a ra valé vagyakozds, kiskort egyik novel-
laban sem valik elbeszélévé. Ezek a szovegek egytdl egyig

felnéttekrol szolnak, 8k jatsszak benniik a fészerepet is,
a gyerekek sziileik életének mentsvaraként vagy béklydi-
ként csupdn a torténetek mellékszerepléi lehetnek. Bar a
konyvben kozel 6tven kiillonbozd torténet kapott helyet
eltéré nemi és személyt elbeszélokkel, kiilonféle terje-
delemben, az olvasds sordn folyamatosan olyan érzésiink
lehet, mintha a kozos kétetbe keriilésen kiviil valami
szorosan Osszekapcsolna éket. Az eltérd narratori hang
ellenére olyan sz6vegekrél van sz6, amelyeket 6sszekot a
boldogtalansig és a beteljestilt vigyak félresikertiltsége.
Az elbeszélések réviden és dramaian dbrézoljak a kozép-
korti né traumdit és az azokbol fakad¢ kilatastalansagot.
A megrazkddratasok feldolgozasinak eszkoze pedig az
arrél val6 beszéd, a fijdalom kiirdsa.

Szabé T. Anna a Torésteszrtel kivaléan helyt dlle
prozairéként is, annak ellenére, hogy novellaiban a li-
rikus nyelvhasznélat legtobbszor hattérbe szoritja a tra-
gikumot. Ezzel a kotet konnyebben olvashatéva vélg;
egyik torténetbdl zuhanunk 4t egy masikba, néhdny
perc alatt tobb élethelyzetbe keriilhetiink, ahonnan

nagyobb eséllyel kérdeziink rd a sajitunkra.
Palkovics Bea

Léleksimogato

Gondolatok a Testrdl és lélekrdl cimii filmril

Suhogo fenyéfak, két boklaszo szarvas, finom zene — mar az
elsé percekben elvardzsol Enyedi Ildiké filmje, amely annak
ellenére, hogy nagyrészt egy vagohidon jatszodik, és annak
minden val6sigat megmutatja, mégis egészen kiilonleges
szerelmes film. A végohidi nyers valésagot leszamitva nincs
eroszak, csak tiszta érzelmek, és ezt igazén jolesik latni.

A Testrél és lélekrdl nemesak az Arany Medve-dijat,
de az 6kumenikus zstiri és a vilag filmkritikusait toméri-
t6 FIPRESCI legjobb filmnek jaré elismerését, valamint a
Berliner Morgenpost kozonségdijét is elnyerte a 67. Berlini
Nemzetkozi Filmfesztivilon. Nem véletlen a sok iranybol

érkezé dicséret, mert Enyedi filmje egyetemes emberi ér-
zésekrdl, kiizdelmekrél beszél. A rendezdnek az is volt a
célja, hogy sokakat megszdlitson: ,,Ez a film arrol sz6l egy
egészen csendes magénéleti torténet keretében, hogy min-
den, ami 6sszekot minket, embereket, a bolygdnk Gsszes
lakéjat, az fontosabb, mélyebb és elemibb jelentéségti az
életinkben, mint ami szétvélaszt minket.”

Az dkumenikus zstiri is a film egyetemességét, mégis
kiilonlegességét emelte ki éreékelésében: ,Sokan kiizdiink
valamiféle fogyatékossiggal — akdr mentilis, akdr fizikai
értelemben. A Testrdl és lélekrdl egy meghat6 és komplikale
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szerelmi torténet, mely egy vigohidon jatszédik. A f6sze-
replék lelki kapcsolatban vannak egymassal, de szenved-
nek attdl, hogy képtelenck fizikailag egymas felé kozeledni.
Enyedi Ildiko egy finom képi vilagu torténetet alkotott,
mely aktivalja az érzékeinket, mikozben kérdéseket tesz
fel az emberek egymds kozotti kapesolatairdl. A film meg-
mutatja, hogyan lehet feliilkerekedni a tokéletlen termé-
szetiinkon, és kapcsolatot létesiteni més fizikai lényekkel.”

Enyedi Ildik¢ kifejezetten oriilt az 6kumenikus
zstri dijanak, és azt is elarulta, hogy édesanyja luthers-
nus, édesapja zsid6 volt, a férje katolikus, és ezért az 6
gyerekeik mér a létikben 6kumenikusak. Majd hozza-
tette: ,Azt hiszem, ténylegjé lenne tobbet azzal foglal-
kozni, ami 6sszekot minket, embereket.”

A filmben Endrének és Maridnak kozosek az alma-
ik, a vagyaik, még sincs semmilyen kapcsolat koztik,
mivel nem tudjék olyan konnyen megélni az érzéseiket,
mint egészséges embertdrsaik. A Testrdl és [élekrd] abban
kiilonbozik a szokdsos szerelmes filmektél, hogy a fésze-
replok esetlen mozdulatokkal, mondatokkal, de mégis
megprobalnak atlépni sajit gyengeségeik korldtain, ezért
tudunk egyszerre velitk 6riilni, és felnézni réjuk.

»Hat akkor este talalkozunk!” — mondja a kozép-
koru Endre a fiatal Marianak, amikor mar tudjak, hogy
bar még az ¢letben alig beszéltek, kozosen dlmodott al-
mukban azonban jéban vannak, hiszen békés szarvas-
parként élnek egy erd6ben. Talan a fentinél kedvesebb és
szokatlanabb randeviimeghivas még sosem hangzott el
filmvasznon. A vdgéhidon dolgozé gazdasagi igazgatd és
a nemrég érkezett mindségellenér még alig beszéltek egy-
mdssal, amikor egy véletlennek koszonhet6en kidertil,
hogy estérél estére ugyanazt dlmodjék. A leleplezddéstél
kezdve pedig végig azért szurkolunk, hogy a két csendes,
amaga lelki és testi sebeivel kiizd6 ember egymadsra talal-
jon az almaikon kiviil is. A térténet nem kiszdmithatd,
de érezziik és reméljiik, hogy Méria és Endre kapcsolata
lépésrol [épésre a megismerkedés felé halad.

A f6szereplok kommunikdcids nehézségeinek megje-
lenitése — Maria annyira nem tudja kezelni a tirsas érintke-
zéssel egyiitt jard helyzeteket, hogy este babukkal jatssza el
avele torténteket, gyakorol egy-egy talalkozésra, beszélge-

tésre, sét az emberi érintéstdl is ddzkodik; mig Endre nem
tudja mozgatni a bal kezét, ezért kifejezetten visszahtizo-
dé — arendezd részérdl azért is fontos dontés, mert napja-
inkban az ép és egészséges embereknek sem megy konnyen
az ismerkedés, nemhogy azoknak, akiknek testi vagy lelki
korldtaik vannak. Enyedi Ildiké filmjében azonban ezek a
»hibak” is olyannyira szerethet6k, hogy a nézék magukra
ismerhetnek a film karaktereiben, és jokat nevethetnek
esetlenségiikon, kimondott vagy kimondatlan gondola-
taikon. A rendez egyuttal felteszi nekiink a kérdést: Mi
lenne, ha egyszer csak talalkoznénk valakivel, aki éjjelente
ugyanazt dlmodja, mint mi? Oriilnénk neki? Vagy diihs-
sek lennénk? Romantikusnak taldlnidnk? Més szemmel
néznénk az ,,alompartnerre”, mint kordbban? Prébalnank
felvenni vele a kapcsolatot, megszeretni? Enyedi verzidjat
megnézhetjiik, a magunkén pedig elgondolkodhatunk.
A Testrdl és lélekrdl ndi f6szerepléje, Borbély Alexand-
ra, a Katona J6zsef Szinhdz szinészndje leny(igoz6, ahogyan
egyszerre finom, mégis autisztikus mozdulatai, valamint
tulzottan is raciondlis, szabdlykoveté magatartisa mellett
érzelmi mélységeket mutat be. A férfi fszereplé izig-vérig
amat6r, Morcsanyi Géza dramaturg, a Magvetd Konyv-
kiadé nemrég lekoszont igazgatdja, aki teljes szivbél sze-
rethetd, visszafogott elegancidjival és jozanségaval ragadja
magdval a néz6t, egy percig sem érezziik, hogy amatér ji-
tékot litunk. A két fészerepl$ egymésra kivéléan rezonald
partalkot a filmvésznon, de kitting szinészeket lithatunk
akisebb szerepekben is. Békés Itala remekel a szokimondd
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takariténd szerepében, akdrcsak Jordin Tamas gyerekpszi-
cholégusként vagy Macsai Pal kisstilt nyomozoként. Tenki
Réka is izgalmasan hozza a szakmailag elkotelezett, hia
pszicholdgust, és még a szokésos kisebb karakterek, mint
Schneider Zoltan megesalt kisember HR-ese, a Nagy Ervin
alakitotta ,falu bikédja” vagy Bata Eva nagyszaju és nagyter-
mészetd titkdrndje is jol megrajzoltak.

A Testrél és lélekrdl cimi filmben két zarkdzott em-

ber szeretné ugyanazt, ami minden ember vagya: hogy
szerethessenek, és viszontszeress¢k Sket. A film végén
pedig azt érezziik, a két fészereplé mélységeket és magas-
sigokat megjar6 szerelméért érdemes élni, megkiizdeni
magunkkal, a mésikkal, a kortilményekkel, és belevagni
valami olyanba, ami nekiink rendeltetett, nemcsak az
dlmunkban, hanem a valéségban is.

Kézdi Bedta

Pécsi poétikalecke

PETROCZI Eva: Legszebb versei. AB-ART Kiadd, Du-
naszerdahely, 2017.

Errél a konyvrél, errdl a legtobbszor nem is ,,sz¢p verse-
ket”, hanem f4jdalmas, 6szinte vallomdsokat osszegytijt6
kotetrdl aliglehet masképpen szolni, mint follapozva eléz-
ményeit. Féleg a mult évtizedek stirtin sorjézd, szigortan
megszerkesztett valogatésait.

Nem feltétleniil azért, hogy a hu-
szonhat évvel ezel8tti Képes beszéd, az
elsé vélogatott kétet bemutatkozdsa
utdn, a hiromnyelvl Legenda, vilro-
zatlanon &t A hetedik angyal és A patak
éneke anyagéban kimutassam az ,egye-
nes vonalt” fejlédést, hanem azért, hogy
jelezzem: induldstdl igy ragyog, ilyen
tomor, apro formékban ez a versbeszéd.

Régen gyufaszil langjahoz hason-
litottam a Petréczi-verseket, most azzal
a kiegészitéssel teszem ezt, hogy ez a ki-
csiny fény a mindenséget bevildgitja. Fol,
Istenig. Hiszen Petrdczi Eva fent valé Urénak ir sziinte-
leniil, neki mesél az élet kis csoddirdl, gyermekei moso-
lyardl, viragként hajladozé unokairol.

Talan az is igaz, hogy versei sziiletésekor Isten fi-
gyeli a kolednd konyhdjat, s ha kell, megkavarja a nagy
langon felejtett ételt.

Az utdbbi évek teremtd folyamatdban ez a mostani

konyv, a tizenhatodik verseskotet a gazdagodé életmi
fontos summaja. Raleltem benne a kordbbrél mar ismert
J6b konyvébsl cimi vers inditd soraira:

»Uram, sebezz és gydgyits
kedved szerint,

csak el ne maljék rélam
kezed nyoma.”

Ebben a mondatiban, ebben a szagga-
tott, észinte, bicegd, sirdsra allé tizenet-
ben olyan igaz, oly megrendit$ minden,
mint az egész emberi létben. Meggy6z6,
egyre novekvd hatalmu szavak fuzére,
ami ritka mai irodalmunkban.
Orommel fedeztem fol a valoga-
tisban még tovabbi régi, kedves verse-
it, a hozzé kozel allokat a mai viligba
visszaszolitd sorokat: megldthatjuk
ezekben a versekben Jékely Zoltant,
Kormos Istvant, az 6szi égen dtkidlto,
Eur6pa vandora, mégis holtig hti Szenci Molnar Alber-
tet, s Erdély fidt, Bolyai Farkast, akit végsé vitdra szdlit
a halal. Ugyanigy a bucsalevelét kormols, Gyulafehér-
varrol eltizote Apacai Csere Janost. Es megelevenedett
az 6rok-fényben tiindoklé sziilévaros: Pécs, a nem muld
szeretet Orizdi: az édesanya, édesapa, a felnevel éne-
kes-sebész keresztapa... S eljutunk a kolténdvel Witten-
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bergbe is: Luther és Melanchthon ikerszobra lathaté a
Cranach-hdzbdl, Petréczi¢k vendégszallasanak kitart
ablakdbol... Konnyek kozott olvastam most is a foldm-
ves, Giles Corey szenvedését. E versben 1692-1693 ko-
zott vagyunk, az Uj-Angliaban zajlé boszorkényperek
idején, amelyeknek a k6lté nemcsak tudds kutatdja, de
olykor — mai valtozatban — elszenvedéje is volt. ,Driga
kovek, tibennetek / legyen most irgalom” — hangzik fol
a haldoklé kényorgése. E vers égetd fdjdalma oldédik
azutan a kotet egy masik pontjan, egy késébbi kardcso-
nyi kéréssel:

»Ez itt csak emlék, nem varazslat.

Mégis er6re kapva

éneklem, halkan,

egyiitt Veled:

O, terjeszd ki, Jézusom, oltalmazé szdrnyad.”

A viltozatos koltsi anyag utdn, a gytjtemény legvégén a
szerkeszt6, Bakonyi Istvan szeretetteljes és érté tanulma-
nyat olvashatjuk. A Székesfehérvarott él6, Jozsef Artila-di-
jas irodalomtérténész 2013-ban, a Fekete Sas Kiadénal
kismonografiat publikalt Petrdczi Eva koltészetének évti-
zedeirdl, s munkassigat azota folyamatosan figyelemmel
kiséri, elemzi és népszersiti. Kettejitk szakmai baratsaga
ritkasdg a mai irodalmi élet nem mindig békés égove alatt.
Becsukom a konyvet. Versek zengnek bennem to-
vabb, sorok kapaszkodnak belém. Kéltészetiink nagy
oregje, Vasadi Péter szavai jutnak eszembe: JIrunk, vé-
giil osszeall, és megtudjuk, mit ér az egész”. Petréczi Eva
valogatott kétete egy jeles, istenes és mivelt, természetes
hangt koltét mutat, lélekemelé és gazdagitd értékek szép
tarhdze, akit az evangélikus, a reformdtus és a katolikus
irodalombaratok egyardnt jol ismernek és megbecsiilnek.
Fenyvesi Félix Lajos

Bibliai hermeneutika és interdiszciplinaritas’

FABINY Tibor: Az eljovendé drnyékai. A figurilis-tipo-
légiai olvasds. KRE — UHarmattan, Budapest, 2016.

A konyv egy hermeneutikai kérdéssel foglalkozik, neve-
zetesen az értelmezés-olvasas figuralis-tipoldgiai lehetd-
ségével. Ezenkozben az olvasast atfogdan érti, és nemesak
szovegekre gondol, hanem képekre is. Onmagéban az
irodalmi szovegek és a képzémiivészeti alkotdsok figuré-
lis-tipoldgiai olvasata is érdekfeszits lenne, 4m a kotet va-
l6jdban nem errdl sz6l. Vagy nem csak errdl. Az egész kotet
minden fejezetének a kozéppontjaban a Biblia 4ll. Elsé
korben a Biblia 66 konyvén beliil mikods figuralis-tipo-
légiai ,,szerkezetrél” van sz6, majd a Biblia egyes elemeinek
irodalmi és képzémuvészeti alkotasokban valé tovibbé-
lésérol, avagy egyfajta ,ujrasziiletésérél”. Amiben tehét a
kotet érdekelt, az valéjiban nem pusztin egy hermeneu-

* Akotet bemutatdjan, 2017. junius 6-4n a Kossuth Klubban
elhangzott méltatas dtdolgozott vélrozata.

tikai megkozelités, hanem magénak a Biblia tizenetének
amiikodése. Ezt a miikodést igyekszik megragadni az un.
figurélis-tipoldgiai hermeneutikai ,,mddszerrel”.
Véleményem szerint ezen a ponton lehet megra-
gadni a konyv unikalis voltat. Fabiny Tibor egy helyen
— mar nem emlékszem, hogy hol is pontosan — arrél
beszél, hogy a Biblidt vissza kell adni a teoldgia, illetve
a teolégusok kezébe. ,Micsoda konzervativ ldtds!” —
gondolhatnank, és ennek a kijelentésnek a fényében
végképp nem értenénk a keziinkben 1évé kotet prog-
ramjat. Csakhogy ez a kijelentés, értelmezésem szerint,
Luthernek arra az alapveté hermeneutikai beldtdsdra
megy vissza, amely szerint az értelem (Vernunft), azaz
a természetes logikdn alapulé gondolkodas nem érti,
mert nem ¢értheti a Biblia tizenetét. Annak megértésé-
hez, igy Luther — és echhez kapcsolédik Fabiny Tibor —,
a Jézus Krisztusba vetett hitre van sziikség. Hit altal
értjiik meg — hangzik a Zsidokhoz irt levél nevezetes
kijelentése, amelynek az ismételgetésébe nem férad bele
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a bibliai sz6veg. Amikor tehdt Fabiny Tibor visszaperli
a teoldgianak és a teoldgusoknak a Bibliat, akkor nem
mést tesz, mint a hit tenyerébe koveteli vissza az [rast.

Ezzel viszont egyuttal azt is képviseli, és ebben all az
iménti kijelentés praktikus kovetkezménye, hogy aki hisz,
az teoldgus, és aki hisz, az a teoldgia tigyén faradozik, igy
vagy gy. Ez az a horizont, amelyen a kotet
tétje felvazolhaté. A konyv ugyanis arra
tesz kisérletet, hogy a teoldgia értelmének
a szokdsoshoz képest értett kitagitasat
reprezentdlja. A Biblia tizenetének értése
nem a teoldgiai fakultdsok szakemberei-
nek tigye, hanem mindazoké, akik Jézus
Krisztusra figyelnek. A Jézus Krisztusra
figyel6 irodalomtudés és vérbeli herme-
neuta pedig nem tesz mdast, mint hogy
kiszabaditja az Irdst az Gn. ,szakéres,
tudds teoldgusok” kezébdl, és egy inter-
diszciplindris térbe helyezi azt, hogy ott
csodilkozhasson rd tizenetének miikodé-
sére. A kotet ugyanakkor kordntsem csak a hivéknek szdl.
Tavol 4ll téle minden kegyes vagy lelkiségi jelleg. Az itt
kozéppontba allitott megkozelités ugyanis olyan, mintha
azt a keretet rajzolna meg, amelyen beliil a hit 4ltali értés
megtorténhet. Nem magdnak a hitnek a hermeneutiks-
jardl van szé tehat, hanem arrdl a ,,miivészi eljarasrol”,
amely szabad teret nyit a hitbéli értésnek. Ennek pedig
nem a modern kori értelemben vett tudomanyossighoz,
hanem sokkal inkébb a teremt alkotashoz van koze.
A konyv jelentdsége tehit véleményem szerint abban 4ll,
hogy interdiszciplinaris keretek k6zott mutatja meg a
Biblia megértésének hogyanjit, tizenetének elevenségét.
Egyuttal persze ez jelenti sziméra a legnagyobb kihivést.

Mindezt szem el6tt tartva megprébilom rekonst-
rudlni annak a hermeneutikai eljarisnak a f6bb mozza-
natait, amelyet a kotet mikodés kozben mutat be. E te-
kintetben nem haszndlndm a ,médszer” kifejezést, mert
azt az jkori, avagy modern kori gondolkodis lefoglalta
a természettudomanyos egzaktsig szimadra, ezzel szem-
ben a most széban forgd megkozelités — ahogyan arra
az imént is utaltam — inkdbb a kreativ miivészethez all

kozel. Sietve teszem hozza ugyanakkor, hogy ez a ,,mi-
vészeti, kreativ” jelleg nem jelent 6nkényt vagy oncéla-
sdgot az Uj mddon értelmezni kivant széveggel, képpel
szemben. Mi is tehdt a figuralis-tipoldgiai olvasis?

A figuralis-tipoldgiai olvasds egy olyan hermeneu-
tikai megkozelités, amely a megértés-értelmezés soran
egyrészt érvényesiti a torténeti szemléletet,
masrészt ebben a torténeti alakuldsban ké-
pes felfedezni a belsd, dinamikus — most
igy nevezem — harmdnidt. Egyrészt tehit
radikalisan idd7, masrészt viszont mégis az
egységesiilés felé nyitott.

[gy aztin két oldalrél taimadhaté.
Egyrészt mert azt gondolja, hogy a sz6veg
~csupan” drnyék, drnyéka annak, ami el-
jovendd — azaz mintha azt dllitand, hogy
az adott részlet oGnmagaban nem bir ér-
vényességgel. Mdsrészt mert azt gondol-
ja, hogy osszefuiggést fedezhet fol elemek
kozott: latja, hogy az adott sz6veg az eljo-
vendd — azaz mintha azt éllitand, hogy elétte rejtett har-
méniak tarulnak fol. Es ki ellenérizhetné, igaza van-e?

Fabiny Tibor tisztdban van vele, és ki is mondja,
hogy a tipolégia kockézatos dolog. Am azzal is, hogy bar
benniinket a mai napig jelentds részben az tjkori tudo-
manyeszme vezérel az igazsig dolgaban, még nem kell le-
mondani a tipol6gidrdl. A szerz6 létésa szerint ez a meg-
kozelités nem 6nkény, nem kedvtelés, hanem maganak a
Biblidnak a természetéhez igazodik. A sz6vegkivénja ezt a
megkozelitést, hogy megnyilhasson akként, ami: egysége-
siil6 értelemként. Am ez a folyamat nem 4ll meg a bibliai
iratgytjtemény keretein beliil: a Biblia 6nmagén kivil,
irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokban is, de mindene-
kelétt az olvaséban magaban betoltédést keres. Ily médon
teremtddik Ujra a szoveg, ahogy Fabiny Tibor irja Frye
nyomdn, avagy sziiletik 6jja, ahogy most én mondom.
Mindez abbél fakad, hogy az [rs nem halott rendszer,
hanem litktet val6sag, amely tovédbbélést, jraolvasast,

jelent akar maganak. Ezért irja Fabiny is, hogy a tipoldgia
egzisztencidlis érdekeltség, Az Iras 4j kozegben sziiletik
Gjra, és az olvasotdl is érintettséget var.
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Bibliai hermeneutika és interdiszciplinaritds

Fabiny Tibor konyvében nem téziseket rogzit,
hanem inspirdlni akar, és vitdra hiv. Nem kivanja,
hogy feltétel nélkiil egyetéresiink vele. En sem értek
egyet a konyv minden allitdsdval. A szerzé, azt hi-
szem, mindenckel6tt azért sarkall egy régi megkoze-

lités ujrafelfedezésére, hogy felbolygassa a Biblidhoz

valé magétdl értet6d6 viszonyunkat. Aki olvasta a
kényvet, gondolom, velem egyiitt tanaskodik arrél,
hogy ez a vallalkozés sikeriilt. Nem hagy nyugtot az
olvasénak. Ennél tobbet pedig kényv nem is igen ki-
vanhat maganak.

Horvith Orsolya

Biblia-image

A Bibliamiizeum megiijult kidllitdsdarsl

Hatévnyi elékésziilet utdn, szinte alighogy megnyitotta
kapuit a Rdday utcai Bibliamizeum, maris nemzetkozi
dijat kapott hdrom installacidja is. Az ICOM nemzetkézi
muzeumi szervezet AVICOM F@IMP palyézatan arany,
eziist és bronz kategéridban is elismerést ért el az 0j térlat
egy-egy szemléltetést segits alkotdsa, melyek a jeruzsélemi
templomot, a kenyérszaporitds csoddjat, illetve Abraham
utjat mutatjik be.

A jelen kidllités elédje az amsterdami Bijbels Museum
utdn Eurépédban masodikként jott létre 1988-ban. Akkori
forméjaban egészen 2011-ig miikodotee, hogy aztdn 2017 janu-
arjiban meggjulva élljon Gjra az érdekl6dék rendelkezésére.

Egy kiallitds soha nem az els6 termével kezdddik. Ese-
tiinkben segiti a rahangolédast, ahogy a hiivos téglalépess-
kon aldszallunk ,,a multnak kutjéba” (az egykori kazdnhdz
helyére). Beavatds, titok, haldl, elrejtettség.. az asszociici-
6k sora hosszasan folytathatd. (Csak érdekességképpen: a
leend$ washingtoni Museum of Bible-be két hatalmas, a
Genezisb6l vett részletekkel diszitett bronzkapun keresztiil
érkeznek mega majdani latogatok.)

Bibliakidllitast késziteni halas és héldtlan feladat
egyszerre, nemcsak a képzelhet$ anyagbéség, hanem a
valaszthat6 nézépontok feldl nézve is. A Dunamelléki
Reformdatus Egyhazkeriilethez tartozé mizeum végiil
a kettds fokuszu koncepcié parhuzamos megtartdsira
torekedett: a Kényvek Konyve (mtivészet)torténeti és
hitéleti vonatkozdsainak bemutatdsara.

Az eredmény a torténelmi koncepcionak tokéletesen
megfelel — laikus szemmel legalabbis agy ttinik. Ha csak
misolatokon keresztiil is, mégis gy érezheti a latogatd,
mintha szemt6] szemben allna olyan régészeti kiilonleges-
ségekkel, mint a Krisztus sziiletése eléte 1250 koriil fenn-
allt kdnadnita szentély, a Cézdredbol szarmazé Pilatus-ko,
amelyik az egyik legfébb bizonyit¢k a romai helytarté sokak
aleal kétségbe vont létezésére, vagy a Mésa sztélé, mely a mai
dbécé 8sét, az Ofdniciai irst tartalmazza. Kisfilmeken ke-
resztiil megtudhatjuk, hogyan nézhetett ki Nagy Herddes
jeruzsélemi temploma, megismerhetjiik a Szent Sir-temp-
lom épitésének torténetét, ami sokaig volt a keresztények
legfontosabb kultuszhelye, valamint lithatunk részleteket
egy Jézus korabeli haldszhajé megtaldlasardl, amely a Ge-
nezareti-tobol keriilt el6. Az Izraelbél és Berlinb8l hozatott
reprodukciok mellett szamos lelet szerepel a Szépmuvészeti
Muzeum és a Budapesti Torténeti Mizeum anyagabol is.

A lenytigozé ¢és felbecsiilhetetlen értéki emlékek
(mésolatai) kozt intermezzéként fel-felbukkannak az
evangéliumi tizenetet tartalmazé installdciok is: Jézus
sziiletését Lukécs evangéliumanak megfeleld sorai idé-
zik meg, a tékozlé fit helyébe egy Rembrandt-festmény
és egy kortdrs szoveget 6tvozd installici6 segitségével
élhetjiik bele magunkat. A kiallitds készitéi nem feled-
keztek el a gyerekekrél sem, faelemekbdl megépithets
és vizre” helyezhetd N6é barkaja is.

Timér Gabriella reformétus lelkész, a mazeum igaz-
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gat6ja nyilatkozata szerint a kettds koncepci6 a célkozon-
ség kivalasztdsandl is jelen volt: egyszerre kivantak szdl-
ni a beavatottakhoz (egyhdzhoz, gyiilekezethez kot6dd
testvérekhez) és az érdeklddé, de kiviilallé laikusokhoz.
Talan e kett8sség az oka, hogy a kiallitds, bar paratlan
leletanyagot modellez, nemes anyagokbdl, szinesen, de
izlésesen puritdin megformaldst szemléltetdeszkozokkel
jeleniti meg tizeneteit, tartézkodni latszik a kérdés- vagy
problémafelvetéstdl. E hozzddllas amellett, hogy érthe-
t6 — mér csak a kordbban emlitett anyagbdség miatt is,
hogy a keresztyénséget éré tamadasokat ne is emlitsem —,
némi csalédast kelt az intellektualisabb igény latogaté-
ban. A termeket jarva gyakran egy egyhazi kozépiskola

osztalya lebegett a szemeim el6tt a kiallitds idedlis lato-
gatdjaként.

Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy a kidllitds készitéi
mintha teljesen figyelmen kiviil hagytik volna az Iris
hermeneutikai vonatkozésait, holott a Konyvek Kony-
vének évezredes olvasdsa modern szévegértelmezésiink
kiindulépontja. Rendkiviil érdekes lenne, ha ennek tor-
ténetérdl, a bibliakutatds legtijabb eredményeirél, kérdé-
seirél is megjelenne egy installdcié, monitor vagy tablé.

Mivel ez egy édllandé kiéllitds nagyszert anyagok-
kal, kiegészitésére valdszintileg j6 néhany évtizedig lesz
lehetéség, és remélhetdleg igény is.

Nagy Vills

»Egyetlen kérésem a mindent véltoztatas”

Kondor Béla gytijteményes kidllitdsdardl

»Mindent tudunk. Csak titkolézunk, / akar a talalés
mesék. / Ki ne deriiljon, jol vigyazunk, / amit féliink, s
amire vérunk, / az iszonyu egytigytiség. // Jovendénk:
akdrcsak a gyasz, / amely mar régen megesett, / ismerjitk
s helyrehozhatatlan.” (NEMES NAGY 2003, 52. 0.)

Kondor Béla mindent tudott. Rajzolt, festett, irt
és zenélt, komponalt, hangszereket és konstrukeiokat,
repiil6gépmodelleket is készitett, s a male mély kutjéba
tekintve Madachhoz hasonléan kitapogatta, meggon-
dolta az eljovendét is. ,, Adott pillanatban emberpalan-
tik médjara kibavé Jézus Krisztus Doktorok pépekkel,
kenettel a méshova figyelmeztetés igyekezetében gyé-
gyitgattak a szerelmi jatékokba mereviilt jéembereket.
Apokaliptikus méret(i tiintetések ugyanakkor. Az ég
még tényleg kékszint volt, persze igéret is akadt; de a
csinalt és az akart mélytiizti killonbozéséget mutatott
a fiisttd] megszabadult reggeleken. Munkasok, nyilvan
tolongtak a biztositott halil futészényegére. Ugy tiint,
mintha hajnalodna” — irta a ma is aktualisnak haté Ké-
pek cimi versében (KONDOR 1987, 64. 0.).

A 2017 tavaszdn-nyaran (marcius 31-¢ és julius 2-a
kozott) a Virkert Bazarban helyet kapé Kondor-tarlat
Horvéth Gyongyvér és Fert6szogi Péter koncepcidja
alapjan valésult meg. A két emeletet betoltd valogatas
tematikus egységekben mutatta be az orszg legfonto-
sabb muvészeti intézményeitdl és magingytijedkedl kol-
csonzott miveket.

Az elsd egység a Zene vonzdsiban cimet kapta. Itt
Kondor sajat maga készitette hangszereit, illetve zenei
vonatkozdsu alkotdsait lathattuk. Ezek kozott talalcunk
példaul sajt kortarsaira és a félmult zenei 6rokségére
vonatkoz6, Egy Bartok-opera diszletterve cim, farostra
festett olajképet (1972), a Csellista szemiiveggel (Mihaly
Andyds gordonkazik) cimi olajpasztellt (1963), valamint
az egyetemes tidvtorténeti kontextusba illeszthet, 4 vé-
gitélet harsondja cim magénygyjteménybdl szarmazé
monotipidt (1960) vagy az olajpasztellel készitett Hir-

fiz6 angyalt (1963).

A kurétorok kiilon tivegtarlét szenteltek a Kondor

Bélarol késziile fényképeknek, illetve szerepelt néhdny
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Kondor altal készitett miiteremfotd is. A
latogatok példdul megnézhették a kockas
ingben lefényképezett festét 1958-ban, a
még szinte gyerekes, szentes arcti 1959-es
portrét, illetve egy karakteres alulr6l meg-
vilagitott fotét is 1962-bél. A cikk irdji-
nak furcsaméd nem tintek fel e képeken
azok ,az arcit borité hegek”, amelyekrél
legutébb Czeizel Endre irt, s amelyeket
szerinte ,a serdiilékori pattandsok szak-
szertitlen kezelése okozhatott. A féiskoldn
[Kondor] ennck leplezésére novesztett sza-
kélle, amit egyes politikailag talbuzgd ta-
nérai az ellenzékiség jelenként éreékeltek.
Allitélag ez is szerepelt a vadak kozore,
amikor a f8iskoldrdl el akartak tévolitani.
Haila Koftdn mesternek és masoknak, erre
nem keriilt sor” — all a tanulsigos anekdo-
tiban (CzEe1zZEL 2009, 505. 0.).

Visszakanyarodva a kiallitdshoz, az
egyik téregység — rogton a kondori vildg egyik lényegre
térve — muvészetének Klasszikus orokségére utalt. A mi-
vészettorténethez, illetve a mivészet multjihoz vald viszo-
nyulas Kondor életmiivének (legyen az képzédmiivészeti
vagy irodalmi) tanulményozdsakor kiilondsen fontos.
Erdeklddésének kozéppontjiban a kozépkori és a rene-
szansz mesterek voltak, s ez ,elfordulast jelentett a hivata-
los kultarpolitika altal elfogadott témakedl és stilusoktdl”
— olvashattuk a kidllitds vezet8szovegében. (A vezetdszo-
veg egyébként Kondor-festmények részleteivel illuszerale,
igényes kivitelezésti molindkon kapott helyett.)

Mai szemmel mar nem is konny elképzelni, Erdély
Miklés visszaemlékezése azonban érzékelteti,' hogy mi-
lyen mérvii lazadést jelenthetett a hatvanas évek ,ret-
tentSen békés habortjinak” légkorében, a sziik levegoji
otvenes évekbdl indulva barmilyen keresztény vagy kle-
rikalis vonatkozasu miivet, st ikonokat festeni. Erdély
Miklés szerint ,az a nagyon furcsa fesziiltség jellemezte
a munkdssagit, hogy a legerésebb tradicionalizmussal

! Erdély Miklés: Kondor Béla, a korszak és az avantgdrd.

timadta” az Erdély szerint ,viszonylag haladé” — Ber-
nath és tanitvanyai dltal képviselt — posztimpresszionis-
ta és realista irdnyzatot.” Természetesen kiilon téregység
jutott tehat Kondor angyalainak, illetve a Szentek és pro-
férikrdl késziile grafikai, festdi képeknek, sorozatoknak.

Léthattuk példaul az 1961-es kollazs- és olajtech-
nikdval fara applikalt, harmas tagoldsu Katalin-oltirt,
de szamos magdngytjteménybdl szairmazé6 darabot is
meg lehetett szemlélni, mint az 1966-os olajpasztellel
festett Kolostoralapitds I.-et. Az egyik legizgalmasabb az
1972-es farostra olajjal és ceruzaval készitett Kér kerub
cimt kép. Kondor itt a két angyalalakot a transzparens
montdzs szerkesztési modszerével egymasra rajzolja. Ha-
bér vonalvezetése eltér, de a szerkesztési médszere Vajda
Lajos 1937-es Bardtok cimt szénrajzit idézi.

Kevésbé frekventalt részen, a kiallitds termeitdl el-
kiloniil folyoséfalon kaptak csak helyet azok a nyom-
tatott tablok, melyek Kondor muvészetének kozépkori
(ikonok és ikonosztazok, trecento tiblaképek, késd géti-

2 Uo.
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kus szdrnyasoltarok) és (proto)reneszansz (mint példdul
Giotto, Leonardo, Diirer) analégidit illuszeréledk.

Akiallitds nem hasznélta ki azt a lehetéséget, amely
Kondor verseinek és festményeinek izgalmas parbeszé-
dében rejlik. Az olyan sorok, mint ,latom a fak kormos
karjai hullt vasrudak bohékis ziirzavarat”, vagy ,,mun-
késok mellborddzatuk récsai 6sszebogozddnak a hatalo-
méval. Ok a jovendének mafla 4csai” pedig szinte adnék
magukat egy ilyen kisérlethez.

Kondort nemcsak abban az értelemben nevezhet-
nénk ,irodalmi” festének, hogy grafikainak, festménye-
inek tetemes része magyar — lathattuk példédul Zrinyi
Miklds, a koltd 1965-0s krétéval készitett portréjat is
vagy Babits Mihaly Veronika kenddje cimi verséhez ké-
szitett monotipidjat — vagy vildgirodalmi vonatkozésa,
hanem 6 maga is kivéléan irt, habdr ezt éppen Pilinszky
nem ismerte el.?

A kiallitas Kondor ir6i életmiivérdl egy tivegtarlo
erejéig azért megemlékezett, melyben verseskoteteinek
példényait lehetett megnézni, de a falakon nem jelentek
meg versei, prozaversei. A kidllitds mésodik emeletének
utolsé terme viszont jelentett némi karpétldst, ahol tob-
bek kozott a Petdfi Irodalmi Mizeumban 6rzott, késoi
periddusbdl szirmazo Jozsef Actila-versillusztraciokat
(mint pl. Os patkdny, Flora, Meddlidk, A Kozmosz éne-
ke) nézhettitk meg. Kondor koltészetének Jézsef Attila-i
vonatkozésai is izgalmasak. Jozsef Attila Nem: én kidltok
cimt versét példdul érdemes volna 6sszeolvasni azzal a
Kondor-sorral, amely igy hangzik: ,,Az 6nismeretben
médsok tartsdk a titkrét elibéd, ne sajat kezedben tartsd!
Mert ez hidbaval6 nézegetés.” Kondor 6nismeretének
titkrée a kidllitas példdi alapjan is dltala kedvelt, mester-
ként tisztelt irdk, festok, zenészek tartotedk.

Az irdi és fest6i életmiben egyarant megtalaljuk a
nagy emberiségtémaknak kijaré romantikus-patetikus
regiszterrel kevert jatékos giinyt, humort. ,,...majd romlott
mocsarban, mint a dog / idéként parolgo lélekkel jarok / s
holitt, hol ott hullik csodalatos / jajgatisom” — irja Baude-
laire-t és Pilinszkyt egyarant parodizald Jancsi cimt versé-
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ben Pilinszky Janosrél (KONDOR 1987,41. 0.). Erdemes a
vers mellé tenni azt az olajképet, amely a kiallitds masodik
emeleti portrékat bemutaté blokkjiban szerepelt, s a kolese
minden felttind karakterjegyet vagy egyediséget nélkiil6zé
atlagemberként, konyokls, melankolikus testtartdsban,
oltonyben, 6sz hajjal, patosz nélkiill mutatja be. A képet
némileg mégis drimaiva a voros hattér teszi, humorossd
pedig a képbe 16g6 kép, a groteszk festéi 6nidézet egy an-
gyal vagy préféta labardl, illetve kopenyérél.

Oriasi (rész)téma a kondori életmtivon beliil Kon-
dor miiszaki érdeklédése, ironidval és jovotéltéssel kevert
technikai optimizmusa. Az ezzel kapcsolatos alkotasok
az Tkarosz myomdban cimi téregységben voltak lathatok.

»Jollaktunk tegnap egy kis sorrel / Virslik logtak az
eredeti koriil / gépmadarak szélltak le és fol / mindennap
ez tortént és hittitk / hogy megszoktuk mar az uj / a
rettentSen békés haborut is / meg ezt a békét haboruval
/ de nem igy tortént, lathatjitok. / Sirni kell felebaréta-
im, de vihogtunk.” (De vibogtunk. KONDOR 1987, 191.
0.) Habar az életut stacidit némi szerencsével tobbnyire
mindannyian bejarjuk, a kamaszkor arcon is lathaté he-
gei itt, Kondor személyiségében mintha nemesak kiviil,
hanem beliil sem hegedtek volna be. Mi viszont szeren-
csések vagyunk, hogy Kondor megmaradt a gyerekkor
és a felnSttkor hatdran egyenstlyozo, soha semmibe sem
belenyugvé, kivéncsi, a vildg és sajat kora visszdssagait
felszabadult humorral kifigurazé delejtti embernek.
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