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e A szivekbe irt torvény

Az Isten kétféle kormdnyzdsiban részt vevé keresztény
ember lebetiségei Luther teoldgidjiban

A lelkészi szolgélatra felkészité tanulmdényaimat a nyolcvanas években végeztem a budapesti Evangélikus Teoldgiai
Akadémian. A tanulményaink sordn feloldhatatlan ellentétként jelentek meg eléttiink az dllamhatalom és az egy-
haz, illetve a keresztény ember kapcsolatat értelmezé torténetek és elméletek. Az egyik oldalon sokat hallottunk
arrél, hogy hitvallé evangélikus eleink szembefordultak az elnyom¢ hatalommal, a masik oldalon pedig tjra meg
Gjra azzal szembesiiltiink, hogy akér az Ujszovetség, akar Luther tanitasa szerint, a hivé ember engedelmeskedik az
dllamhatalomnak. Thokoly Imre, Székdcs Jézsef, Bajesy-Zsilinszky Endre és Sztehlo Gabor alltak az egyik oldalon,
és a diakoniai teoldgia szerint orientalt idedltipikus lelkésznovendék 4llt a masik oldalon, aki még csak kellemetlen
kérdéseket sem tesz fel az dllamhatalom képviselinek, csak szolgal és szeret. Az érvelés alapjéul az az dllitds szolgalt,
hogy Jézus nem politizélt, az dltala meghirdetett Isten orszdga nem ebben a viligban valésul meg, és itt csak a lelket
érinti; Luther pedig azt tanitotta, hogy Isten a vilagot a jézan észen keresztiil kormanyozza, az evangélium pedig
csak az egyhdzon beliil érvényesiilhet.

Ez a zavar Gjabb dimenzidval béviilt az 1984-es evangélikus vildggytilés ifjasigi el6talalkozéjanak a résztvevoi
szdmara. A magyarorszagi partallam ideolégidja az 1956-os forradalmat menthetetlen erészakos cselekménynek
allitotta be, de ugyanigy elitélte — és esetenként bortonnel is biintette — a kotelezd fegyveres katonai szolgélatot
lelkiismereti okbdl elutasitdk erészakmentes ellenalldsat. Az 6t kontinensrél 6sszegyilé evangélikus fiatalok pedig
a mi Budapestiink egy reprezentativ épiiletében tatott szdjjal hallgathattak Alan Boesak dél-afrikai fekete lelkész
gyujté hangt eléadasit arrdl, hogy lépjiink fel az igazsagtalan hatalommal szemben, és még a fegyveres harctdl se
riadjunk vissza. Boesak lelkész néhany nappal az el6addsa megtartdsa utdn hazatért Dél-Afrikdba, ahol letart6z-
tattdk és bortonbe zdrtak. Még egytite volt az ifjasigi viliggyulés, amikor errdl hirt kaptunk. Az egyik tdrsunk,
Muntag Andras taldlt egy postai cimet, amelyen Alan Boesakot elérhettiik, és képeslapon fejeztiik ki az irdnta val6
szolidaritasunkat — sokak mellett én is aldirtam. De nem értettem, hogy hogyan lehet mindezt 6sszeegyeztetni az
Ujszovetséggel, és féleg, hogy mit szélna hozz4 Luther.

Ezt a zavart két évvel a lelkésszé avatdsom utdn vildgitotta meg az elsé fénysugar. 1989/90 téli félévében az
Egyhizak Viligtanicsa Okumenikus Intézetének hallgatdja lehettem a Genf melletti Bossey-ben. Az intézet
pazarul elldtott konyvtardban bukkantam rd egy vékony, de anndl igéretesebb cim fuzetre: Two Kingdoms — The
Use and Misuse of a Lutheran Theological Concept. Az 1977-ben kiadott fiizet killonnyomatban tartalmazza egy
szintén igéretes cim, testes tanulménykotet bevezetd és befejezé tanulmanyait: Lutheran Churches — Salt or
Mirror of Society? Case Studies on the Theory and Practice of the Two Kingdoms Doctrine(DUCHROW-MILLWOOD
1977). A nagy kotet egyik szerkesztdje és a kiilonnyomatban megjelent tanulmanyok szerzdje Ulrich Duchrow, a
szocialetika professzora a Lutherdnus Vildgszovetség kotelékében két egymdst kovetd hétéves cikluson keresztiil
(1963-1970 és 1970-1977) foglalkozott a lutheri tanitds masodik vilighabort utani értelmezéséncek és alkalmaz-
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hatésaganak a lehetdségeivel. A tanulmdnyokat az tette sziitkségessé, hogy a ndci Németorszdg evangélikussigit
a Luthernek tulajdonitott teoldgia nem inspiralta ellenéllésra, s6t még tamaszt is nytjtott azok szdmara, akik
azt vallottak, hogy az egyhizban felismert és hirdetett isteni igét nem lehet az allam felé is meghirdetni, mert
az allamot Isten masképp, nem az ige és annak egyhazi értelmezése révén, hanem a ,jézan ész” szabiélyai szerint
kormanyozza. A szerzdk és a szerkesztdk azt a kérdést teteék
fel, hogy milyen tton jutott el a Luthernek tulajdonitott teol6-
gia ehhez az tizenethez, és milyen formakban élhet tovabb ez a
teoldgia évtizedekkel a ndcizmus bukdsa utdn is. Az LVSZ-ben
folytatott kutatds nagyon széles ablakot nyitott ki szimomra.
Az ablakon tuli vildg sok részletét elsé latdsra nem is értettem
meg, hiszen ismeretlenek voltak a tobbpérti demokracidkban élé
egyhazak elétti kihivdsok. Az ablakban feltdruld litvany viszont
azdta is folyamatosan inspiral, és hivogat, hogy mélyedjek el a
részletekben.

A zavart megvilagité mésodik fénysugir egy nemrégiben beé-
16 hosszabb folyamat gytimolese. Lelkésszé avatdsom éta idénként
igyekeztem magamat szabaddd tenni arra, hogy Luther teoldgiajd-
nak egy-egy nehezebb részletével foglalkozzam. Legutébb Luther
szentirds-értelmezése kertilt elém, azon belil is a torvény és az
evangélium megkiilonboztetésének és osszekapesolasinak a kérdé-
se. Arra figyeltem fel, hogy a fiatal Luther szimara életfontossaga
volt a torvény és az evangélium éles megkiilonboztetése és annak
akijelentése, hogy tidvosségiink forrdsa egyediil az evangélium, az
id8s6d6 reformator viszont egyre gyakrabban beletitk6zott azok-
ba a problémékba, amelyek a torvény Gtmutatdsa révén kaphattak
megoldast. Fiatalon kialakitott gondolati mintdinak a kereteit

Az Augustana Confessio allegéridja a fejedelem és Luther alakjaval,
nem hagyta el, munkatirsai és kovetdi viszont ugy épitkezhettek 1724, Evangélikus Orszégos Mizeum

az 4ltala megvetett alapokon, hogy a térvény mint Isten igéjének

egyik hangja egyre nagyobb szerepet kapott mind az Isten és az ember, mind az egyik ember és a masik ember
kapcsolatanak megvildgitdsaban. Luther csak a torvény két hasznérdl tudott, arrél, amely fegyelmet tart a vildg-
ban (usus politicus), és arr6l, amely elvezet blineink felismerésére és arra a beldtdsra, hogy sziikségiink van Krisztus

kegyelmére (usus theologicus). Késébb viszont Melanchthon, majd a hitvalldsi irataink sordt lezdré Egyességi ivar
részletesen tanitott a torvény harmadik hasznardl is (fertius usus legis), arrél, ami a Krisztusban megvéltott embert
és kozosséget tdimogatja abban, hogy Isten atjan jarjon. Ha a Krisztus-kovetSk kozossége az evangélium vilagossa-
ga mellett a torvény vilagossdgara is raszorul, azt is keresi, és a torvény Gtmutatasat is kovetni akarja, szolgilhat-e
ezzel a kornyezd vilagnak is? Amit a maga javara felismert, megmutathatja-e a kozélet szerepléi, az dllamhatalom
gyakorléi szimara is? Ezekhez a kérdésekhez vezet az az at, amelyet ldthatéva tett szimomra a masodik fénysugr.

Tanulmanyomban négy lépésben igyekszem bemutatni az Isten kétféle kormanyzésaban részt vevé keresztény
ember lehetéségeit. Elséként azt mutatom meg, hogy Luther donté teolégiai felismerései hogyan formaltak az egyhaz
és avilag kapcsolatanak az értelmezését. Masodikként réviden utalok az LVSZ-ben folytatott tanulményi munka
azon megillapitdsara, hogy Isten és a vilig kapcsolatdt Luther apokaliptikus és dualista szemléletben értelmezte.
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A harmadik lépésben arrél fogok beszélni, milyen problémak adédnak abbél a megfogalmazasbél, amelyben Luther
el8szor irt a vilagi felsbbség és a keresztény ember kapcsolatérdl. Ebben a szakaszban néhany hosszabb Luther-idé-
zetet is megmutatok az Olvasénak. Végiil arrél fogalmazok meg néhany gondolatot, hogy milyen lehetéségek
nyilhatnak meg az Isten kétféle kormanyzasirdl szol6 lutheri gondolatok mai értelmezése szdmaéra, ha szimolunk
a torvény harmadik haszndra rdmutaté reformdtori tanitdssal is.

Alg-folérendeltség helyett mellérendeltség

A kozépkori hiibéri kapcsolatok viligiban berendezkedd egyhdz az egyhaz és a vilag kapcsolatat egy egyszert és
egyértelmt ala-folérendelé kapesolat szerint képzelte el: feliil az egyhdz és alul a vildg, Azt a teoldgiai allitdst, hogy az
idvosség az egyhdzon keresztill drad a vildg felé, az élet minden tertiletét elrendezd elvként értelmezték. Az egyhiz
tanit, a vildg tanul; az egyhdz vezet, a vildg kovet; az egyhdzi (klerikus) szerepek magasabb rendd hivatdsok, mint
avilagi (laikus) szerepek. A hét szentség alapozta meg a kdnonjogot, amely az élet széles teriileteit szabdlyozta, és
felette allt a vilagi kozosségek jogalkotdsdnak. Az oktatds norméja a teoldgia, a filozéfia a teoldgia szolgdldlinya, a
tobbi ismeret pedig alkalmazott vagy segédtudomany. Az egyhaz kézzelfoghaté politikai hatalmat a papaknak az
uralkoddkkal szemben folytatott invesztituraharca igyekezett biztositani.

Az intézményes egyhdz hatalmi monopdliumét sok tdmadds érte mar a Luthert megeléz6 évszazadokban is,
de Luther teol6giajibol szdirmazott az a donté felismerés, amely mintdt adott a kézépkor utdn kovetkezd korok
szamara. Az egyediil Krisztusért, hit dltal t6rténé megigazulds tana, az egyetemes papsag elve, a papak és a zsinatok
tévedhetetlenségének vitatdsa megfosztotta az intézményes egyhazat a viliggal szembeni folényétdl és a vildg felé
gyakorolt kézvetitd szerepétél. Ezzel parhuzamosan beszélt Luther arrdl, hogy Isten nemesak az egyhdzon keresz-
tiil éri el a vildgot, hanem kozvetleniil is. Az egyhdz (ecclesia) az egyik dimenzid, amelyen keresztiil Isten a vildgot
korményozza, de mellette a kozélet (politia) és a gazdasdg (veconomia) is Isten és az ember egyiittmikodésének a
teriilete. Ennek megfeleléen beszél Luther ,teremtési rendekrél”, az egyhdz, a vildgi felsébbség (mai értelemben
vett allamrél még nem beszélt), a munka és a csaldd rendjérdl, amelyek tobbé nem egymds ald és folé, hanem egymds
mellé vannak rendelve. Egy frappans megfogalmazas szerint a kozépkori vertikalis, hierarchikus elrendezést Luther
az oldalara forditotta, horizontélis, mellérendel kapcsolatban €16 ,,rendeket” formalt beldle.

A csalad, a munka és a vildgi fels6bbség emancipalasa a kozvetlen egyhazi fennhatésaggal szemben addig soha
nem latott fejlédés lehetbségét nyitotta meg ezeken a tertileteken. A fejlédés és az emancipacié viszont szitkségkép-
pen egyiitt jirt-e azzal, hogy a ,vilag” és kiilonésen az éllamhatalom autonémidra tett szert, és végiil, mint a néci
Németorszégban, az egyhazzal is szembefordult? Ez volt az egyik kérdés, amelyre a Lutheranus Vilagszovetségben
szervezett teologiai kutatds sordn vélaszt kerestek.

Apokaliptika, dualizmus, kétféle kormdnyzds, egyetlen harc az egyetlen vildgban

Fent hivatkozott tanulmanyaban Ulrich DucHROW hangsulyozza, hogy Luther soha nem alakitott ki a ,,két
birodalomrél” vagy ,,Isten kétféle kormdnyzdsardl” dsszefiiggd tanitast (1977, 3-9. 0.). Az dsszetiiggé tanitds kép-
zete egy, a 19. szizad masodik felében megjelent német teoldgiai tanulmanyban bukkant fel el6sz6r. Ugyanakkor
Luthernek az ide sorolt gondolatai nem fuggetlenck egymadstdl, és nem nélkiilozik a koherenciat — a kérdés, hogy
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rdtalilunk-e a gondolatoknak arra a belsd rendjére, amelyet Luther ugyan részletesen sehol nem irt le, az Isten és a
vilig kapcsolatat megragadé elképzeléseit mégis meghatérozta.

Ennck a bels6 rendnek a rekonstrukeidja sordn elészor arra figyelhetiink fel, hogy Luther a Szentirds professzo-
raként és Augustinus tanitvanyaként apokaliptikus szemléletben érzékelte Isten és a vilig kapcsolatét — ahogyan ez a
16. szdzadi Eur6épdban széles korben jellemzd volt. Az apokaliptikus szemléletet kovetkezetes dualizmus jellemezte:
Isten erdi és a gonosz erdi szakadatlan kiizdelemben allnak egymassal, a kiizdelem pedig a lathaté és a lithatatlan
vilig minden teriiletére kiterjed. Ahol a — ldthaté és lathatatlan — vilagban elfogadjék Krisztus uralmat, ott Isten
erdi mér gydztek, ahol még nem fogadtak el, ott a kiizdelem még folyik.

Korai irasaiban Luther néha igen egyszertien azonositotta Krisztus uralmdnak a teriiletét az egyhazzal, a gonosz-
szal folytatott harc teriiletét pedig a vilaggal. Aki Krisztusban, az egyhazban ¢l, azt mér megragadta az evangélium,
és nincs is szitksége mésra, mint az evangéliumra, hiszen élete magatdl termi a Lélek jé gytimoleseit. Ha béntds
éri, nem ¢l az 6nvédelem eszkozeivel, hanem elviseli a szenvedést, annak biztos tudatédban, hogy Krisztusban mér
mindent megkapott, s az idvosséget nem veheti el tdle senki. Aki viszont Krisztuson kiviil, a vilagban ¢l, az dllandé
veszélyt jelent a vilagra nézve is, hogy a benne munkélkodé gatlastalan erészakkal elpusztitja a viligot maga koriil.
Isten viszont fenn akarja tartani a fenyegetett vilagot, hogy benne minél tobben eljussanak Krisztus ismeretére. Az
erszakos embereket Isten a torvény szigordval kényszeriti arra, hogy fékezzék magukat.

A torvénynek a hatdsigok, ha sziikséges, vasszigorral szereznek érvényt, igy érik el, hogy az emberi gonoszsig
ellenére a vilag mégis meg tud érizni egy viszonylagos stabilitast. A hatésagok dontéseit Isten nemesak kozvetlentil
az ige (a bibliai térvény és az evangélium) szavaival irdnyitja, hanem a ,jézan ész” belatdsin keresztiil is. Luther
szdmdra a példét erre a rémai jogot gyakorld antik kozosségek és sajat kora torck (pogany) kozigazgatasa szolgal-
tatta, amelyek Isten igéjénck kozvetlen jelenléte nélkiil is képesek (voltak) a gonoszt megfékezni és rendet tartani.
Isten ura az egyhaznak és a vilagnak is — a vildgban pediga politia és az oeconomia sajitos szabdlyai szerint, a csalad,
a munka és a vilagi felsébbség ,,teremtési rendjeiben” folytatja a gonosszal szembeni harcit. Az egyhdzban Isten
a ,sajit cselekedeteként” (opus proprium) munkélja az idvosséglinket, a viligban és annak teremtési rendjeiben
pedig »idegen cselekedeteként” (opus alienum) folytatja a gonosz elleni kiizdelmet, hogy még egy ideig fenntartsa
avildgot. Az idvosséget munkdlé Isten nyiltan felfedheti, kinyilatkoztathatja magét Jézus Krisztusban, a vilagot
fenntartd Isten pedig elrejtézkodhet a téle idegen cselekedetek mogott. A viligban gyakorolt opus alienum eszkozei
kulonboéznek az egyhazban gyakorolt opus proprium eszkozeitdl, de nem szakadhatnak el Isten akaratdtél, és nem
lehetnek masok sem, mint a Szenthdromsdg egy Isten cselekvé szeretetének az eszkozei.

Luthernek az Isten kétféle kormdnyzésaval kapcsolatos gondolatainak helyes belsé rendjér akkor taldljuk meg,
ha rendezé elvként az Isten és a gonosz apokaliptikus harcaban megmutatkozé dualizmust ismerjiik fel. Az Isten
és a gonosz kozotti ellentét a dontd, minden miés kettésség, amit ennek a harcnak a leirdsa sordn Luther alkalmaz,
ennek a f6 ellentétnek van alarendelve, illetve ugyanannak az Istennek a harcat szolgalja ugyanannak a vildgnak
a megmentése érdekében, a gonosz ellenében. Az opus proprium és az opus alienum kilonbségét felilmulja, hogy
mindkettd Isten miive. Az egyhdz és a vildg egyardnt Isten cselekvésének a tere. A torvény és az evangélium egy-
arant Isten igéje. Az ige és a jozan ész egyarant Isten bolesességének a kozvetitdje. A vildgi hatalom kardja és a lelki
hatalom kardja egyardnt Istent6l szirmazik. Az igehirdetd és a vérosi tandcs tagja egyardnt Isten szolgdja. Ha tehat
jo helyen érzékeljiik a dualizmust Isten és a gonosz harcaban, és nem alkalmazzuk a dualista szemléletet azokra a
kettdsségekre, ahol a két tag Osszetartozdsa fejezi ki a lényegiiket, akkor elkertilhetjitk a Luther utédni korok sok té-
vedését. Nem fogjuk szembeallitani egymdssal a magit megmutat6 és a magat elrejtd Istent, az egyhdzat és a vildgot,
a torvényt és az evangéliumot, az igét és a jozan értelmet, a két kardot vagy az egyhazi és a vilagi hivatalt. S ha nem
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allitjuk 6ket egymassal szembe, nem fogunk eljutni oda sem, hogy elfogadjuk az éppen erésebb fél figgetlenedését a
masiktol, ami elészor talan csak a gyengébb irdnti kozonyhoz vezet, de konnyen 4tfordulhat a gyengébbel szembeni
onkényes és er6szakos magatartdsba is.

A keresztény ember részvétele Isten kétféle kormdnyzdasaban

Ebben az apokaliptikus szemléletben vélaszolt Luther kora kihivasaira, és ebben alakultak ki gondolatmenetének
sajitos hangsulyai is, amelyekre a késdbbi koroknak kellett (volna) reflektalnia. A kihivds a kora 16. szézad dtmeneti
helyzetébdl szirmazik. A hiibéri lincba belefonddé papai uralom még elég erds, az uralkodé egyhazat kritizald
¢és magukat a htibéri viligon kiviil helyezé, Biblidra hivatkoz6 reformmozgalmak mar elég erések, Luther pedig
kozottiik taldlja magat. Kétfrontos harcot viv a pdpasiggal és a rajongdknak nevezett, radikalis jrakereszteld
mozgalmakkal. Elvitatja a papdtdl azt az igényét, hogy Isten mindkét kardjée, a lelki uralom kardjét és a vilagi
uralom kardjit is maginak kovetelje, s azt képviseli, hogy az egyhdz csak a lelki uralom kardjat forgassa, a vildgi
uralom kardjat pedig engedje 4t a vilagi felsébbségnek. Vitatja a radikélis mozgalmaknak azt a nézetét is, hogy
Krisztus kovetsi nem élhetnek az er8szak eszkozével, nem forgathatjik a vilagi uralom kardjat, hiszen — Luther
meggy6z6dése szerint — a vildgi felsébbség miikodtetéséhez szitkség van azokra a keresztény emberekre, akik
Istenre figyeld lelkiismerettel vesznek részt az 6 ,,idegen cselekedetei” végrehajtdsaban, amelynek soran gyakorol-
jik a kényszert és az er6szakot, békeid6ben halalos itéletet hoznak és hajtanak végre, a haboru idején pedig részt
vesznek a fegyveres harcban.

A kétfrontos harcban sziiletett dilemmat Luther viligosan latja, és az 1523-ban sziiletett alapvetd irdsaban
(A vildgi felséségrél — hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel) koriil is jarja. A keresztény embernek
kettds szerepet tulajdonit aszerint, hogy a keresztény kozosségben éli-e az életét, vagy pedig a vilagban teljesiti-e
a kotelességét. Krisztus hiveként nincs sziitksége sem hatalomra, sem jogra, 6nvédelmet nem gyakorol, az 6t ért
jogtalansdgot nem teszi szov4, s erre nincs is szitksége, hiszen a Krisztus-kovetk kozosségében mindenki spontan
termi a Lélek gytimoleseit.

»A j6 fanak nincs sziiksége semmi tanitdsra vagy jogra, hogy j6 gyiimélcsot teremjen, hanem természete hozza ma-
gaval, hogy minden jog és tan nélkiil terem, amint az neki tulajdonsdga. [...] Az dsszes keresztyének ugyanis a lélek
ésahitaltal oly természettickké lettek alkotva, hogy 6nként tesznek jot és jogosat sokkal konnyebben, mint ahogyan

ket erre az 9sszes torvényekkel tanitani lehet, és Snmagukra nézve nincs sziikségiitk sem térvényre, sem jogra.”!

Ugyanez a hivé ember viszont egészen mds szerepben talalja magar a felsébbségnek alavetett alattvaloként. Arraa
kérdésre, hogy bér a keresztény embernek sem rendre, sem t6rvényre nincs szitksége, miért vesse ald magat mégis a
vilagi hatalomnak Pal apostol Rom 13,1-7-ben kifejtett tanitdsa szerint, Luther igy valaszol:

»Most mondottam, hogy a keresztyéneknek egymds kozott, magukban véve és magukére nincs szitkségiik sem tor-
vényre, sem hat6sagra, mert sem sziikségét nem érzik, sem hasznat nem latjak. De mivel az igaz keresztyén a f5ldon
nem 6nmagdnak, hanem felebardtainak ¢l és szolgil, az okbdl ezen szellemnek megfeleléen cselekszi azt is, amire

v A vildgi felsdségrdl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmességgel. Ford. Mayer Endre. LM 3: 370. o.
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neki nincs szitksége, de felebardtjanak hasznos és szitkséges. Mivel pedig a hatdsdg nagyon sziikséges és hasznos az
egész vilagra nézve, hogy a béke fenntarthatd, a biin biintethetd s a gonoszok akadalyozhaték legyenck; ez okbél a
legkészségesebben aldrendeli magit a hatalom uralmanak, szivesen enged neki, tiszteli a felséséget, szolgdl s mindent
megtesz, amit csak képes, s ami a hatésdgok javdra valik, hogy legyen tekintélye, és félelemmel viseltessék irdnta min-
denki, jollehet ezek egyikét sem igényli és sziikségli, mivel 8 abban szorgalmatos, ami mésoknak hasznos ésj6 [...].
Mintahogyan minden mds szeretetmiiveit is végzi, amelyek egyikére sincs szitksége. Mert 6 litogatja a betegeket, nem
azért, hogy attél 6 maga egészséges legyen; senkit sem etet azért, mivel neki szitksége lenne ételre; hasonléképp nem
azért szolgalja a fels8séget, mivel sziiksége van red, hanem mivel mésoknak van szitkségok red, hogy éket védje, és a
rosszak rosszabbak ne legyenek. Mert 6 ezzel semmit sem veszit, s az ilyen szolgdlat semmit sem drt neki, a vilignak
pedig haszndra van. Ha pedig nem tenné, igy nem cselekednék keresztyén modon, sét a szeretet ellen cselekednék,
mésoknak is rossz példdt adna, akik hasonldan semmi feleldsséget nem akarndnak elismerni, kovetkezésképpen
nem lennének keresztyének. Ebbél pedig az evangéliumra szégyen szarmaznék, mintha ldzitdsra tanitana és dacos
embereket nevelne, akik senkinek sem hasznara, sem szolgélatara lenni nem akarnak, holott a keresztyén embert
mindenkinek szolg4jav4 teszi.” (LM 3: 374-375. 0.)

Luther jol latja, hogy a keresztény ember kettés helyzetéb6l — az egyhdzban és a vildgban —, valamint kettés felada-
tibol — elttirni az engem ért sérelmet, de akdr fegyverrel is megvédelmezni a felebardtomat, ha sérelem éri — komoly
szerepkonfliktusok szdrmazhatnak. A konfliktust igy prébalja meg feloldani:

»Mert jol osszeillik, hogy Isten és a vildg koveteléseinek is eleget tegyél, kiilso- és belséképpen, és egyszerre tiird a
rosszat ¢s az igazsigtalansigot, mikozben biinteted is ezeket, egyszerre ellen is 4llva, meg nem is a rossznak. Mert
egyrészrol magadra kell tigyelned, és arra, ami a tiéd, masrészrél felebardtodra és arra, ami az 6vé. Magadra nézve
és a te dolgaidban az evangéliumhoz tartsd magad, és igaz keresztényként tird az igazsdgtalansdgot, masokért és
misok dolgaiban viszont a szeretethez ragaszkodj, és ne tiird el felebaratod miatt az igazsdgtalansigot, amint ezt az
evangélium sem tiltja meg, sét egyes helyein meg is parancsolja.”

Taldn nem nehéz belétni, hogy Luther szinte lehetetlent kivén a keresztény embertél. Azt feltételezi, hogy egy-egy
sérelem megitélésekor viligosan meg tudom kiilonboztetni az engem ért sérelmet a felebardtomat ért sérelemedl.
Ilyen kiilonbséget szerintem csak egészen kiilonleges esetekben, kivételes helyzetd, a tobbicktél elszigetelten ¢16
emberek tudnak megallapitani. Aki kozosségben €, és ott valamilyen feleldsséget hordoz, nem vélaszthatja el az
6t személyesen ért sérelmet a felebaratai helyzetének a romlasarél. Ha egy csalidfenntartét méltanytalansig ér,
¢és nem védi meg magat, akkor a rabizott felebaratai is szenvedni fognak. Egy uralkodé sérelmét az egész orszig
megszenvedheti. Még egy szerzetes személyes sérelme is kihat a t6bbi rendtérséra. Luther érvelésével kapesolatban
a mésodik nehézség az, hogy lehetségesnek tartja, hogy egyazon személyiség kialakitson magéban egy sérelmeket
elttird és egy sérelmeket megtrorlé magatartast. Lehetségesnek tartja, hogy ugyanaz az ember, aki ellenéllas nélkil
elviseli az ellene iranyuld igazsigtalansagot, harcosan ellen fog llni akkor, ha mésokat ér igazsagtalansig. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az emberi személyiség ritkdn képes ilyen rugalmassdgra. Aki nem 4ll ki a maga igaza
mellett, az nem fog (tudni) kidllni mdsokért sem; aki viszont egyszer mar kidlle magdért (és itt nem feledkeziink
meg a fenti allitdsunkrdl sem, miszerint az engem ¢éré sérelem a felebardtaim sérelme is), talan képes lesz felemelni
a szavat akkor is, ha a téle tavolabb él6 felebaratai keriilnek bajba.

> LM 3:377. 0. A szoveget ezen a helyen a konnyebb érthet6ség kedvéért Szita Szilvia forditasaban kozom. In: EBELING 1997, 158. o.
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(Egy rovid kitér8ben megkockdztatom azt a feltevést, hogy Luther a sajit személyes helyzetére is reflekealt,
amikor a fent megfogalmazott magatartdst lehetségesnek tartotta. A4 vildgi felséségrél... irdsakor, 1523-ban mar nem
szerzetes, még nem csalddfo, birodalmi dtok alatt é16 emberként jogfosztott, tulajdona nincs, timadas esetén nem
is volna képes megvédeni magit, személyes biztonsaga a szasz valasztofejedelem jéakaratin mulik. Ebben a szimara
is rovid, d&tmeneti helyzetben valésulhat meg a keresztény embertél elvart kettés magatartas, de ezt a magatartast
még az 6 késébbi éveire sem lehet kiterjeszteni.)

Ez a kettds szerep a felsébbség szolgalatéban j6 lelkiismerettel csak akkor volt gyakorolhatd, ha a keresztény
ember meggyéz6dhetett arrél, hogy a fels6bbség Isten harcit vivja a gonosz ellen, mégpedig olyan eszkozokkel,
amelyek nem ardnytalanul kegyetlenek, és nem okoznak annal is tobb szenvedést, mint aminek elejét szeretnék
venni. Ha errél valaki nem gyéz6dhetett meg, de nem akart a felsébbséggel szemben engedetlen lenni, akkor ald
kellett rendelnie a sajat meggy6zédését a felsébbség akaratdnak. Luther korédban a legtobb ember szimara ez szinte
természetes volt. A felsébbségre gy tekintettek, mint Isten akaratinak a megvalésitdjara, aki télitk fuggetleniil
birtokolja a hatalmat. A felsébbséget kapték és nem vélasztottik, nem volt tapasztalatuk abban, hogy a felsébbségre
barmilyen befolydsuk lehet. Nagyon erés érvvel timogatta meg ezt a tapasztalatot Luther néhény évvel késdbb,
1529-ben, amikor a Kis és Nagy kdtéban a felsébbség iranti tiszteletet a negyedik parancsolat magyarézatéban a
szilék irdnti tiszteletbdl vezette le. Ahogyan a sziileinket nem valasztjuk meg, és az irdntuk tanusitott tisztelet sem
lehet mérlegelés kérdése, ugy fogadjuk el és tiszteljitk a felsébbség akaratat is.

Bér a felsébbséggel szembeni ellenalldsra ebben a korai iratdban Luther még nem latott lehetdséget, arra adott
szemléletes példit, hogy milyen az, amikor a felsébbség nem Isten akarata szerint gyakorolja a hivatdsat. Példdit
egy személyesen is megtapasztalt sérelem alapjin fogalmazta meg. A hercegi Szdszorszag teriiletén Gyo6rgy herceg
megtiltotta a németre forditotr Ujszovetség terjesztését. Luther ezt az evangéliummal szembeni ttlkapasként
értelmezte, de osszekototte azoknak a sérelmével is, akik cimzettjei voltak a friss német forditdsban megszélalé
evangéliumi tizenetnek, és joguk lett volna téplédlkozniuk beléle. Erre a tulkapdsra reagilva fogalmazta meg az

alabbiakat:

»[MJinekutdna szdlottunk arrél, hogy vildgi felséségnek kell lennie a fldén, és arrél, hogy miképpen kell azt alkal-
maznunk keresztyén médon és boldogitva, azt is ki kell fejentink, hogy mily hossza a karja s mily messze nyujtsa
azt, hogy tulsagosan messze ne nyujtsa, s Isten orszagiba s kormanyzasiba ne avatkozzék. S azt nagyon szitkséges
tudni, mert elviselhetetlen és rettenetes kdr szdrmazik abbdl, hogy ha nagyon tag teret engednek neki, és veszélyes,
ha sztik hatarok k6z6tt mozog. Itt enyhén, amott tal szigortan biintet. Jéllehet elviselhetdbb a baj, ha ez irdnyba vét
s enyhén biintet, mint ha abban az irdnyban vét és tal szigorian buntet, mert mindig jobb, ha egy utonéllot életben
hagynak, mint ha egy istenféld embert megolnek, mivelhogy a vilagnak van éslesz utonalléja, istenféld embere pedig

kevés van.” (LM 3: 385-386. 0.)

A vilagi felsébbségnek kiilonésen évakodnia kell attdl, hogy beavatkozzon a lelkiismeret dontéseibe:

»Mivel tehat mindenkinek lelkiismeretétél fiigg, hogy miképp hisz vagy nem hisz, s ebbdl a viligi hatésdgnak semmi
révidsége nincsen, ez okbdl legyen & is elégedett, s intézze a maga dolgait, s hagyja az embereket, hadd higgyenek
ugy, vagy amugy, amint lehet és tetszik nekik, és senkit erészakkal ne kényszeritsenek, mert a hit az egyéniség szabad
elhatdrozdsa [...]. Mert igaz a kdzmond4s: a gondolatok vimmentesek.” (LM 3: 389-390. 0.)
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Annak ellenére, hogy Luther mar ebben a korai iratédban szemléletesen ir a felsébbség lehetséges visszaéléseirél, a
fentiek szellemében késébb sem tamogatta, hogy az egyszerti emberek szembeforduljanak a vilagi felsébbséggel.
Szamukra Luther szerint két lehetdség létezett: elttirni a személyes sérelmeket (amint lattuk, a pusztdn személyes
sérelem megallapitdsa igen nehéz vallalkozas), vagy pedig a vilagi felsébbség oldaldn és annak utasitdsai szerint részt
venni a rend fenntartdsiban, erészakos eszkozok alkalmazdsa révén is. A felsébbséggel szembeni ellenéllast késébb
is csak nagyon mindsitett esetben, olyan politikai szerepléknek engedte meg, akik maguk is olyan hatalommal bir-
tak, amelynek révén kozvetlen befolyassal lehettek a felsébbség hatalomgyakorlaséra. Luthernek ez az élldspontja
megfelelt kora viszonyainak, hiszen a tarsadalom csak egy igen sziik felsé kore gyakorolta azt a politikai hatalmart,
amelyben szerepe lehetett a mérlegelésnek, a dontésnek, a valasztasnak és a szimonkérésnek egyarant.

Nyolc évvel 4 vildgi felsdéségrél... szilletése utdn irta meg Luther azt a munkdjat, amelyben — ismereteim szerint
elészor — szamot vetett a felsdbbséggel szembeni ellenéllas lehetéségével, és ezt teoldgiai érvvel is timogatta. Az
augsburgi birodalmi gytilés utin vagyunk mér, amikor az a veszély fenyegetett, hogy V. Kdroly csszér rd akarja
kényszeriteni az evangélikus fejedelmeket arra, hogy evangélikus alattvaléik ellen forduljanak, meggyilkoljik,
bortonbe vessék vagy szdmiizetésbe kényszeritsék dket. A fejedelmeket Luther arra hivija fel, hogy 4lljanak ellen a
csaszérnak. Az Intés a kedves németekhez cimt irds 1531 4prilisiban késziilt el, ebbél idézek egy részletet:

»[H]ahdborura keriil sor, amitél az Isten évjon, nem engedem, hogy azt a része, amely a gyilkos és vérengzd papistdkkal
szemben védelmezi magat, lizadénak bélyegezzék avagy bélyegezni engedjék, hanem azt akarom, hogy ezt sziikségbeli
védekezésnek nevezzék, és ezzel Sket a jog terére és a jogdszokhoz utasitom. Mert oly esetben, amikor a gyilkosok
és a vérebek hadakozni és gyilkolni akarnak, voltaképpen lazadasrol sz6 sem lehet, ez elleniikben védekezés. Nem
mintha ezzel birkit is ily ellenalldsra akarné¢k biztatni vagy serkenteni, sem nem hogy igazoljam azt, mert ez nem az
¢én hivatalom dolga, még kevésbé az én birdskoddsom avagy itéletem dolga — a keresztyén nagyon jol tudja, mit kell
cselekednie, hogy megadja Istennek, ami Istené, és a csdszarnak is, ami a csdszaré, de semmi esetre a vérebeknek azt,
ami nem az 6vék —, hanem, hogy kiilonbséget tegyek ldzadds és egyéb tettek kozoee [...). Nem sziikség, hogy mindazt
lazadasnak tekintsiik, amit a vérebek lazaddsnak bélyegeznek. Mert ezzel 8k az egész vildg szdjit és oklét akarjak
befogni, hogy ne korholhassa 6ket senki prédikéldssal, sem ne védelmezhesse magét okollel, nekik pedig nyitott

okliik és szabad keziik legyen.™

Az evangélikus fejedelmeket Luther tehat arra biztatja, hogy ne fogadjék el ellenfeleik helyzetértékelését, ne te-
kintsék magukat ldzadéknak, hanem értelmezzék a helyzetet a sajit beldtasuk szerint, és az ellenallast tartsdk
jogos onvédelemnek. Ismereteim szerint Luther késébb sem ment ennél messzebb a jogos 6nvédelem ¢és ellenallas
melletti érvelés utjan. Nem vethetett szimot a tdrsadalom késébbi valtozasaival sem, amelyek egy-egy orszdg vagy
varos egyre tobb tagjat vontdk be a politikai hatalmat gyakorlok kozosségébe. Ezeknek a politikai kozosségeknek
a tagjai megtapasztalhattdk, hogy a vildgi fels6ség személyi 6sszetétele, manddtuma, a hatalom gyakorldsanak a
médja télitk is fiigg, a hatalom gyakorldsaba tehit — kozvetleniil vagy képviseléik atjan — nekik is van beleszdlasuk,
és viselnek érte felelésséget is. A hatalomban valo szélesebb korti részvételen alapulé tarsadalomban €16 keresztény
ember szdmadra elvesziti a relevancijit Luthernek az a meggy6z8dése, hogy a vilagi felsébbség Isten akaratdbol
viseli a kardot (hiszen az 6 szavazatai juttatték a felsébbség képvisel8it hatalomba, és az 6 szavazatai foszthatjék is

meg a hatalomtdl), s ezzel elvész a koteles engedelmességre vonatkoz6 felszolitds alapja is. Egyre fontosabb kérdéssé

3 Intés a kedves németekbez. Ford. Masznyik Endre. LM 6: 180-181. o.
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valt viszont, éppen a keresztény ember szimara, hogy mit lehet tenni azért, hogy a hatalom képvisel6i Isten akarata
szerint toltsék be a hivatasukat. Meg kell-e varni azt, amikor a hatalom mér annyira elfordul Istentdl, hogy csak
cllendllds (erészakmentes polgéri engedetlenség vagy akar fegyveres felkelés) révén lehet a torvényszegésre figyel-
meztetni? Lehet-e nevelni a politikai hatalom gyakorléit arra, hogy helyesen éljenck a felhatalmazasukkal? Ezekre a
kérdésekre Luther teoldgidjiban nem a vilagi felséségre és a keresztény ember kotelességeire kozvetleniil vonatkozd
gondolataiban taldlhatunk valaszt, hanem a teolégidja kézpontjit érinté reflexidiban, a térvény és az evangélium
kilonbségérol és osszetartozasardl sz6l6 tanitdsaban.

A térvény harmadik haszna

Tanulményom révid zaré fejezetében csak egészen vazlatosan mutatok meg néhany gondolati lehetdséget, amelyeket
sziikséges lesz részletesebben is kidolgozni.

Luther teoldgidjt a torvény és a keresztény ember kapcsolatara nézve kettdsség jellemzi. Kovetkezetesen ragaszkodik
ahhoz a felismeréséhez, hogy a torvénynek nincs szerepe az tidvosségtinkben, azt Krisztustdl kapjuk, egyediil kegyelem-
bél, amelyet az evangélium ismertet meg veliink. A t6rvénynek egyediil abban van szerepe, hogy biinbanatot ébreszt
benniink, hogy felismerjiik, hogy Krisztus kegyelmére szorulunk. Ha a keresztény ember cselekszi a jot, annak a forrdsa
nem a torvény, hanem a Krisztusban jjateremtett élet: a j6 fa termi magatdl és halabol a j6 gytimélesoket. A lutheri
megigazulastan fel8l nézve a torvény az evangélium éltal meg nem érintett vilagban jatszik tovébbra is szerepet, ahol a
fels6bbség akar erészakkal is érvényt szerez neki. A lutheri értelmezés kettdsségének a mésik oldalédn viszont azt talaljuk,
hogy Luther lathatd lelkesedéssel magyardzza a torvényt a keresztények szamara is, példaul a két kdréban. Ebben a kettds-
ségben kertilhetett sor 1537-ben az els6 antinomista vitara is. Ebben Luther ellenfele azt képviselte, hogy a keresztények
szdméra mar nem kell a torvényt prédikalni, csak az evangéliumot. Az antinomista kihivasra adott vélaszdban Luther
nem tévolodott el a megigazuldstanban gyokerez6 allaspontjatol, és a torvény hasznat valtozatlanul csak abban jelslte
meg, hogy a keresztény ember egyszerre igaz és binés, simul iustus et peccator, ezért élete végéig szitksége van arra, hogy
a torvény blinbanatot ébresszen benne, azaz éljen a térvény mésodik, teoldgiai hasznaval.

A torvény harmadik hasznardl sz6l6 tanitas, ahogyan azt az 1577-ben sziiletett Egyességi ivatban olvassuk, az
antinomista vita lezdrdsaként is értelmezhetd. Latni fogjuk azonban, hogy a tanités tallép az antinomista vitan, és
0j gondolati és cselekvési lehetdségek szdmara nyit utat. A térvény definicidja igy szol:

»Az emberek hirom okbdl kaptak a torvényt: elészor, hogy a vad és engedetlen emberekkel szemben védelmezze a
kulsd fegyelmet; mdsodszor, hogy az embereket elvezesse biineik felismerésére; harmadszor, hogy miutdn wjjdszii-
lettek, de testi mivoltuk mégis megmaradt, legyen egy biztos szabdlyuk, amely szerint egész életiiket rendezhetik és
irdnyithatjik.” (Egyességi irat, 61. 0.)

A kifejtés els6 bekezdésében a hitvallds mintegy rehabilitalja az dszovetségi torvényértelmezés gyakorlatat, ahogyan
azt a Ndzdreti Jézus is érthette:

»Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy bar az igazdn hivék és az Istenhez valéban megtért emberek Krisztus 4ltal
megszabadultak és mentesek a torvény dtkatdl és kényszeritésétdl, mégsem lehetnek meg a torvény nélkil, és azért
valtotta meg Sket Isten Fia, hogy 8k abban éjjel és nappal gyakoroljak magukat, Zsolt 119,1. Mint ahogy 8ssziileink
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sem éltek a blinbeesés elétt torvény nélkiil (1IMéz 2,16; 3,3), hanem Isten torvénye a szivitkbe volt frva, mivel Isten
a maga képére teremtette éket [IMéz 1,26].” (Uo.)

A mésodik bekezdés hidar épit az egyhdzban és a viligban élok kozott, azt a hidat, amelyet az antinomista teolégusok
sziikségtelennek és helytelennek tartottak, s amelyet Luther velitk szemben megprobalt megtartani. A torvény har-
madik haszndrdl is tanité, az épitkezés sordn azt is felhaszndl6 hid a lutheri kisérletnél erésebb lett, az egyhdzban és
avilagban ¢l6ket szorosabban 6sszekototte, vagy — mas képpel kifejezve — a kée viligot a torvény alapjin konkrétan
megragadhaté kozos nevezére hozta:

»Hissziik, tanitjuk és valljuk, hogy a térvényt nemcsak a hitetlenecknek, a megtérni nem akaréknak, hanem az igazén
hivknek, a valéban megtérteknek, az jjasziiletetteknek és a hit 4ltal megigazultaknak is buzgén hirdetniiik kell.”

(Uo.)

A kovetkezé bekezdésekben a hitvallas az Gjjasziiletett ember meg nem sziiné harcirdl, majd a torvény cselekede-
teinek és a Lélek gytimoleseinek a kiilonbségeirdl beszél, végil igy fejezi be az allitasok sorat:

»A torvény tehdt mindkét esetben egy és ugyanaz, mind a binbdndknél, mind a binbdnat nélkiilicknél, mind az
gjjasziiletetteknél, mind azoknal, akik nem sziilettek wjja: azaz Isten valtozatlan akarata. Killonbség az engedelmes-
ség tekintetében csupin magukban az emberekben van, mivel az egyik, aki még nem sziiletett Gjja, kényszerbdl és
vonakodva cselekszi meg, amit a térvény téle kévetel (ahogyan az ujjésziileteteek is ezt teszik, amikor a test irdnyitja
&éket). A hivé azonban, amennyiben valdban djjasziiletete, kényszerités nélkiil, készséges lélekkel cselekszi azt, amit
a torvény semmiféle fenyegetése sem tudna beléle kikényszeriteni.” (Uo. 62-63. 0.)

A torvény tehat mindkét esetben egy és ugyanaz, hirdeti az Egyességi irat, akir az egyhdzban élé megigazult, hivé
emberekrél, akar a vilagban ¢l6, Istent nem ismerd és a biinbanatot még nem tapasztalé emberekrdl beszéliink.
Ugyanaz a torvény érvényes az igehirdetdre és a varosi tandcs tagjéra, a fejedelemre és a cselédlanyra. Ezt a torvényt
képviseli a szeretet két nagy parancsolata és a Tizparancsolat, szimos préfétai igehirdetés és zsoltdr, a Hegyi beszéd
és Pal apostol igehirdetései, Jakab levele és Janos levelei — a felsorolds természetesen nem teljességre torekszik, hanem
a torvény sokszintiségébdl és sokhangtisagibol igyekszik felmutatni valamit. Ez a torvény az Isten képére teremtett
ember szivébe van irva, s ebb6l fakad, amit Luther értelemnek, ,,jézan észnek” nevez.

Ha a t6rvény harmadik hasznarél sz6l6 hitvalldsi tanitasnak teolédgiai reflexidinkban kell$ helyet adunk, akkor
elkeriilhetjiik az Isten kétféle kormanyzasa lutheri megfogalmazasaira hivatkozé szocialetikai alkalmazasok gya-
kori zsikutcdit. Ha azt halljuk (gyakran halljuk), hogy Isten a viligot a felsébbségnek (ma a politikusoknak) adott
jozan észen keresztiil, és nem az egyhdzban hirdetett igén keresztiil kormanyozza, vagy azt halljuk (szintén gyakori
megfogalmazds), hogy a vildgot nem lehet az evangéliummal korményozni, akkor gondoljunk arra a torvényre,
amelyet Isten a szivekbe is beirt, a Szentirasban sokféleképpen megszolaltat, és amely mindenki szimara ugyanaz.
Ha azt halljuk, hogy a politikaban nem lehet keresztény etikai szempontokat érvényesiteni, ezt se higgyiik el. Ezzel
persze nem azt llitom, hogy magatdl érteté6dé volna, mit kell tennie annak, aki vezet. A torvény konkrét, egy-egy
helyzetre sz6l6 értelmezése, mint gyakran tapasztaljuk, egy keresztény kozosségen beliil is komoly vitdkhoz vezet-
het. Ez a vitdzé-értelmezé kozosség viszont minden fenntartds és aggodalom nélkiill meghivhatja az értelmezésért
folytatott eréfeszitésébe a kornyezetét, a vilagban él6ket, felelés vezetdket és gondtalan érdeklédéket egyardnt. Ha
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egy-egy kérdésben ez a torvényt értelmezd kozosség dontésre jut, a dontését megoszthatja a kiilvilaggal, s kozben
nem kell magara vennie olyasféle vadakat, hogy bele akar sz6lni a vildg dolgaiba, a sz6székrél akar kormanyozni,
vagy éppenséggel uralkodni akar a vildgon. A kozéletben valé részvétel egy mai keresztény koz6sség szamara azt
jelentheti, hogy szabadon hozzdszél mindenhez, amire nézve mondanivaldja van, s ez igen messze van az uralkodas
igényétdl, ahogyan az szdzadokkal ezelétt torténhetett, vagy amivel még évtizedekkel ezelStt is vadoltdk a partdl-
lam ideolégusai az egyhdzat — teljesen anakronisztikusan. Ha pedig a fels6bbség valamely képvisel6je kritikat hall
ki egy keresztény kozosség hozzaszoldsabdl, ugyanugy jarhat el, mint ennek a kozésségnek a tagjai is az egymassal
folytatott vitdjuk soran: elgondolkodhat rajta vagy vitatkozhat vele. A ,beszélget6 egyhazban” a vendégek szimara
is ad6dik beszélgetési lehetdség.

A torvény harmadik haszndra vonatkozé evangélikus tanitds hatdsdrdl és mai relevancidjardl témank 6sszetfiig-
gésében még sok mindennek utdna kellene jarni, és sokféle alkalmazésarol lehetne egyiitt gondolkodni. Legyen ez
a rovid tanulmany meghivis és kedvesindlé mindazok szimara, akik felfedezték benne a lehet8séget.
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