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Az amerikai class action egyes sajatossagai

Bevezeto gondolatok

Napjainkban, a polgari perjogi kodifikacid6 kapcsan, a kollektiv
igényérvényesités magyarorszagi bevezetésérll gyakorta esik szé. Egy
teljesen Uj perlési forma jogrendszerbe torténd beépitése elbtt célszerl
elséként a leggyakrabban és leghatékonyabban alkalmazott modellt
megvizsgalni. Ebben az esetben ez a szabdlyozasi tipus egyben a
csoportos igényérvényesités modelljének is tekinthetd. A klasszikus
értelemben vett és egyben a jogtorténetben els6 csoportos perlési tipus
vitathatatlanul az amerikai class action modell.

Rachel Mulheron megkdzelitése szerint a class action olyan eljaras, mely
lehetové teszi tobb személynek, hogy azon koveteléseiket (vagy
koveteléseik egy részét), melyek ugyanazon alperessel szemben allnak
fent, egy keresetben érvényesitsék. A class action soran egy vagy néhany
felperes (reprezentativ felperesek) perelhetnek a sajat neviikben, és
egyuttal olyan csoport tobbi tagja nevében, akiknek ugyanazon vagy
hasonld kdvetelés érvényesitésére van igénylk, és olyan jogi és ténybeli
alappal birnak, mint a reprezentativ felek. A csoport tagjai kozil csak a
reprezentativ felek jelennek meg kozvetlenldl félként a perben. A
csoporttagok kotve vannak az eljaras eredményéhez, legyen az kedvezd
vagy kedvezdtlen a csoport szamara, annak ellenére, hogy a perben nem
véllaltak aktiv szerepet.’

Jelen tanulmanyban a fent emlitett szabalyozasi mddszert mutatom be
szamos aspektusbdl. Angolszasz jogrendszerrdl lévén szd a csupan
néhany szakaszbdl allé jogszabalyi hattér ismertetése utan, az amerikai
birdsagok esetjogat hivom segitségil a vizsgalédasom soran. A Federal
Rules of Civil Procedure Rule 23., azaz a Szdvetségi Polgari Eljarasjogi
Szabalyzat 23. szamu szabalyanak megismerése és a szamtalan
szakirodalom egy részének attekintése utan, vildgossa valt szamomra,

'MuLHERON, Rachel,The Class Action in Common Law Legal Sytems — A Comparative Perspective, Hart
Publishing, Portland, 2006, 3.
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melyek a szabdlyozasnak és az intézmény gyakorlatban torténd
alkalmazdasanak sarokpontjai, vitatott elemei.

Igy az emlitett szabalyozdsi elemek kozott a kovetkezé kérdéseket
vizsgalom:

- hogyan jon létre a csoport (class), és melyek a csoportper
megindulasanak eldfeltételei;

— a csoportbdl torténd kilépés lehetdsége;

— az amerikai modell m(ikédése soran felmerild koltségekkel
kapcsolatos kérdések.

1. A Rule 23 rendelkezései

A class action szlik értelemben vett jogszabdlyi hattere a Szovetségi
Polgari Eljarasjogi Szabalyzat 1IV., peres felekrdl szo6l6 fejezetében
taldlhaté meg a Rule 23 rendelkezés alatt, mely szakasz a Class Actions
cimet viseli.?

Kiemelt helyen kell kezelni a csoportper lefolytatasahoz sziikséges
elofeltételeket. Eszerint egy csoport egy vagy tobb tagja, mint
reprezentativ felek, csak akkor perelhetnek, illetve csak akkor perelhet6k
az 0sszes csoporttag nevében, ha:

(1) a csoport olyan nagyszamu, hogy minden csoporttag perben
valod részvétele pertarsként nem volna ésszer(i (numerousity),

(2) a csoporttagok kozds jog- vagy ténykérdésben érintettek
(commonality),

(3) a reprezentativ felek igényei vagy kifogasai tipikusak a tobbi
csoporttag szamara is (tipicality), és

(4) a csoportot képvisel6 felek tisztességesen és megfelel6 modon
fogjék képviselni a csoportérdeket (adequacy).?

A Rule 23 alapjan beszélhetiink a class action olyan esetérdl is, mikor
tobb alperes ellen indul kereset. A tanulmanyomban a felperesekbdl allo
csoport altal indithatd class actionokre koncentralok. Az Egyesiilt Allamok
joggyakorlata ugyanis korlatozottan, csak bizonyos korilmények
fenndlldsa esetén ismeri el az alperesi csoport létrejottét.” Tovabba

2 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23

® Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23 a)

* Frequently Asked Questions About Class Actions (http://www.classactionlitigation.com/fag.ntml) (2012.
januar 10.)
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elenyész6 azon esetek szama, mikor tobb kotelezett ugyanazon
jogosultnak tartozik teljesitéssel (leggyakrabban kartéritéssel).’

A fenti négy konjunktiv feltétel meglétén tul mas elbirdasoknak is
teljesilni kell a csoportper meginduldasanak érdekében. A Rule 23 (b)
pontja harom esetcsoportot tartalmaz, melyek koézil egynek meg kell
felelnie a csoportnak. Attél fliggéen, hogy melyik eset érvényesll,
egységes (1. és 2. eset), tovabba egyszerl pertarsasagrél beszélink (3.
eset).®

Ha a csoport tagjai onalldéan perelnek, vagy ellenik kilén-kilon indul
per, fennall annak a veszélye, hogy inkonzisztens vagy egymastdél eltérd
itéletek sziletnek, és ezek az egyénileg megsziletett dontések
inkompatibilis alapokat (elvi tételeket) hatarozhatnak meg a csoport
igényeinek késObbi elbiralasa tekintetében.

A csoporttagok egyéni pereskedése soran megsziletett itéletek
tekintetében gyakorlati problémaként jelentkezhet, hogy ezek a dontések
diszpozitiv. (nem kotelez6 erejli) jelleglinek tekinthet6k-e azon
csoporttagok szamara, akik igényeiket nem érvényesitik egyénileg, vagy
ez a tény akadalyozza vagy nehezebbé teszi jogérvényesitésiket.(1. eset)

A 2. esetrOl akkor beszéliink, ha a csoportpert kifogasol6 tag a csoport
tagjainak altalanos érdekét sértve jar el, vagy megtagadta, hogy a csoport
érdekeinek megfeleléen jarjon el. Ez azokban az esetekben relevans,
amikor a csoport célja, hogy az itéletben jogsértés megallapitasara vagy
jogsértéstdl vald jovObeni eldllas kotelezettségének megallapitasara
kertljon sor.

A 3. esetkdrbe azok a perek tartoznak, melyek elbiradlasa soran a
birdsag ugy talalja, hogy a k6zds jog- vagy ténykérdések dominansabbak
azon kérdésekkel szemben, melyek a tagok vonatkozasaban kilonbdzoek,
ezért a csoportper kedvezobb eljaras mas alkalmazhaté eszkdzoknél a vita
tisztességes és hatékony elbiralasara. Ezen esetben vizsgalandd szempont
meég a tagok azon érdeke, hogy egyénileg ellenOrizzék koveteléseik
érvényesitését, vagy onalléan védekezzenek; a csoport tagjai altal vagy
vellik szemben meginditott perek szama és természete; hogy mennyiben
szlkséges, hogy a koOveteléseket ugyanazon forum el6tt, egységesen
biraljak el; és a csoport fenntartdsanak (mikddésének) esetleges
nehézségei.’

® First Circuit reverses certification of defendant class action in copyright actions
(http://www.techlawjournal.com/topstories/2003/20031002.asp) (2012. januar 6.)

® NAGY Csongor Istvan: A csoportos igényérvényesités dsszehasonlité jogi modelljei — 1. rész, Az amerikai
class action, Kiilgazdasag, 2010. szeptember-oktober, 99.

" Federal rules of civil procedure — with forms, U.S. Government Printing Office, Washington, 2010, Rule 23.b)
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A Rule 23 c) pontja tobbek kozott a birdsag altal kiadott, csoport
|étrejottét igazold, jovahagyd hatdrozatra, a csoporttagok értesitésére,
dontéshozatalra vonatkozé elGirdasokat tartalmazza.

Ha adott fél reprezentativ félként perel vagy perelik be, a birésagnak
beldthatd idon bellil végzést kell hozni az eljaras csoportperként térténd
elismerésérdl. A végzésnek, mely jévahagyja a csoport létrejottét, meg
kell hataroznia a csoportot magat, a csoport kdveteléseit, az eljaras soran
felmertl6é egyéb jogkérdéseket, és a Rule 23 g) pontja szerint ki kell
jeldlnie a csoport jogi képviseldit.

A Rule 23 b) pontjdban megjelélt 1. és 2. esetben (egységes
pertarsasag) a birdsdag ugyan intézhet kozvetlen felhivast a csoport
tagjaihoz, de az nem kotelessége. A Rule 23 b) pontjanak 3. esetében
(egyszer( pertarsasag) a birdosagnak koételessége, hogy a kortlményeknek
megfeleléen, a lehetd leghatékonyabb mddon értesitse a csoport tagjait,
és azokat a csoporttagokat, akik egyénileg azonosithatdk, kulon is fel kell
hivnia.

Az itélet akar kedvez6, akar kedvezétlen a csoport szamara a Rule 23 b)
1. és 2. pontjaban meghatarozott esetekben meg kell hataroznia, hogy a
birdsag, kiket tekint a csoport tagjainak. A Rule 23 szabaly b) pontjanak
3. esetében meghatarozott csoport esetén meg kell hataroznia, hogy a 23.
szabaly c) pontjanak 2. szakasza szerint kiket értesitett kozvetlenil, kik
nem kérték a csoportbdl vald kilépésiiket, valamint, hogy a birésag kiket
tekint a csoport tagjainak.®

A Rule 23 az egyezségre, onkéntes eldllasra vagy megallapodasra
vonatkozd lényeges elGirdsokat is tartalmaz. Eszerint egy adott csoport
koveteléseivel és az eljards soran felmertl6 mas jogi kérdésekkel
kapcsolatban csak birdsagi jovahagyassal torténhet egyezség, vagy egyéb
felek kozotti megallapodas. A birdsag engedélyét a tradicionalis egyezség
jovahagyasahoz szikséges feltételek meglétén tal (csoporttagok
értesitése, jovahagyasa, minden kérdésre kiterjed6 megegyezés) a Rule
23 b) 3. pontja szerint szervez0d0 csoport egyezségkotési-szandéka
esetén specialis szabalyhoz koti. A birédsag megtagadhatja az egyezségi
javaslat elfogadasat, kivéve, ha az Uj lehetdséget ajanl a tagok csoportbdl
torténd kilépésére vonatkozdéan olyan tagoknak, akiknek korabban
lehet6séglik lett volna a csoportbdl vald kilépésre, de azt nem tették

meg.®

(http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Civil%20Procedure.pdf) (2011.
szeptember 20.)

®Federal rules of civil procedure Rule 23. c)
°Federal rules of civil procedure Rule 23. e)
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A SzoOvetségi Eljarasjogi Szabalyzat a csoportperekben kilon
szabalyokat fogalmaz meg a jogorvoslatrdl. A fellebbviteli birdsag
engedélyezheti a fellebbezést a csoportper megengedésérdl vagy
megtagadasardél szlletett végzés ellen, hogyha a fellebbezés
engedélyezésére vonatkozé kérvény a hatdrozat kdzzétételétdl szamitott
14 napon belll eljut a kerlleti birdsag ligyintézdjéhez. A fellebbezés nem
flggeszti fel a kerlleti birdsag eldtt folyd eljarasokat, hacsak nem kerdleti
biré vagy a fellebbviteli birésag igy rendelkezik.'

A csoport jogi képviseldjének birdsag altali kijelolésérdl a jogszabaly
el6irja, hogy torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban a birdsag altal
elismert csoportnak jogi képviseldvel kell rendelkeznie. A csoport jogi
képvisel6jének tekintetében a birdsag figyelembe veszi: a munkat, melyet
a jogi képviselet végzett az eljards sordan a lehetséges igények
azonositdsa, megallapitdasa érdekében; a jogi képvisel6 tapasztalatat a
csoportperekben torténd eljarasban, mas Osszetett pereskedésben, és a
keresetben megjelend, mas tipuslt kovetelésekben; a jogi képviselet
szaktudasat az alkalmazandd jogrdl; és a jogi képviselet er6feszitéseit a
képviselet ellatasa érdekében. A birdsag emellett egyéb korilményeket is
figyelembe vehet: javasolt lUgyvédi dij 6sszege; a képviselet megfelel6
elldatasahoz  szikséges képességek stb.. A jogi képviseldnek
tisztességesen, megfeleléen és a csoport érdekeit mindenben képviselve
kell kotelezettségét ellatnia.™

A Rule 23 utolsé pontja az amerikai class action egyik legvitatottabb
fogalmi elemérdl tartalmaz kdégens elBirasokat: a h) pont az Ugyvédi
koltségrol és egyéb, a per soran felmerilo koltségtéritésrél rendelkezik.

A csoportper sordn a birdsag ésszeri mérték(i lgyvédi dijat és
koltségtéritést itélhet meg torvény vagy a felek megallapodasa alapjan.
Ennek soran tobbféle eljaras alkalmazhatd. A dij iranti kovetelésnek a Rule
54 (d) 2.'” pontja alapjan kell megsziiletnie, abban az idépontban, amit a
birosag meghataroz. A kérelemrél - az ésszerlség hatarain belll -
minden felet értesiteni kell: a jogi képviseld inditvanyat a csoport minden
tagjaval kozolni kell. Barmely fél vagy csoporttag, akit koltségek
terhelnek, kifogasolhatja a kérelmet. A birdsagnak meghallgatast kell
tartania, és meg kell talalnia a relevans tényeket és torvényeket a Rule 52
(a)® szabdlyainak betartdsa mellett. A birdsdg a dij ©sszegének

19 Federal rules of civil procedure Rule 23. f)

1 Federal rules of civil procedureRule 23. g)

12 A koltségviselés f6 szabalyait tartalmazza, mely lényege, hogy mindegyik fél a sajat igyvédi koltségeit és
egyéb felmeriild koltségeit viseli.

13 A bizonyitasra vonatkozo ltaldnos eléirasok.
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megallapitasaval kapcsolatos jogi kérdésben specidlis szakértéhoz vagy
szakért8 biréhoz fordulhat a Rule 54 (d) 2. (D)* szerint.”

A Rule 23 a) pontjaban talalhatd, csoportper meginduldsahoz sziikséges
altalanos feltételek a kollektiv igényérvényesités magyar szabalyozasaban
is fellelhet6k (pl. érintettek nagy szama, hasonld tény- vagy jogkérdés).
Azonban az amerikai térvény nagy hangsulyt fektet a reprezentativ felekre
vonatkozd elGirasokra, a magyar szabdlyozdsban nem taldlunk a
képviseletre vonatkozd ilyen részletes rendelkezéseket.

A Rule 23 b) pontjdban szerepl6 tovabbi feltételek a kontinentalis
jogrendszerben gyakran el6forduld pertarsasag modellhez kozelitik a class
actiont. Fellelhetéek a szabalyozasban mind az egységes, mind az
egyszerld pertarsasagra vonatkozd l|ényeges vonasok is. Ehelyltt a
Szbvetségi Eljarasjogi Szabalyzat szakmai, perjogi szempontbdl
példaérték( elGirasokat tartalmaz. Kogens szabalyokkal a kollektiv
igényérvényesités olyan hatranyait probalja meg kikisz6boélni, melyre
hazankban nem tortént prébalkozas (pl. eltéré tartalmd itéletek
meghozatalanak elkeriilése).

A Rule 23 c) pontja mar a sajatos amerikai csoportper-eljaras
menetéhez kapcsolddd kérdéseket rendezi. Ehhez hasonld szabalyokat - a
klasszikus értelemben vett csoportos perlés hazai jogrendbe torténd
beépitésének hianya miatt - hazankban nem taldlunk. Feltétlen emlitenem
kell, hogy az egységes és egyszerl pertarsasagra vonatkozd szabalyok
ehelyltt is fellelhetéek a csoporttagok felhivasara és az itélet hatalyara
vonatkozdlag. A legnagyobb kilonbség itt mutatkozik meg el6szor a
kontinentalis modellhez képest a csoportbdl térténd kilépés lehetdségével,
azaz az opt-out modell sajatsagaival, melyek a Rule 23 c¢) pontjaban
lelhetbk fel. A csoport megsziiletésére altalanossagban az opt-out elvek
jellemzobek. A felek hozzajarulasa és meghatalmazas nem sziikséges a per
megindulasahoz.

A Rule 23 g) pontja részletes szabalyozast tartalmaz a kotelezd jogi
képviseletrol, kivaltképp arra az esetre, mikor a képviseldt a birésag jeldli
ki. Egyedilallé mdédon a szakasz arrdl is ir, hogy a jogi képvisel6k milyen
eljaras soran jelentkezhetnek egy-egy csoport képviseletére. Ez a
modszer ellentétes a hazai U(gyvédi etikai szabalyzattal. A jogi
képviselének specidlis feltételeknek kell megfelelnie, kiemelkedd
szakértelemmel rendelkeznie. Ez eredményezte azt, hogy az Amerikai

1 Az ugyvédi dij nagysaginak megallapitasa soran szakértd és szakértd bird igénybevételére vonatkozo
részletszabalyok.
15 Federal rules of civil procedure Rule 23. h)
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Egyesilt Allamokban minden nagyvdros toébb class actionre
specializalédott Gigyvédi irodaval rendelkezik.

A Rule 23 h) pontjaban, a perkoltség szabalyozasa soran teljesedik ki
leginkabb az amerikai class action modell és a kontinentdlis pertarsasag
modell kozétti elvi kiilonbség. Az Amerikai Egyesilt Allamok eljérasjogi
szabalyozasa ugyanis atlépi a kontinentalis jog fészabalyat, mely szerint a
pervesztes fizeti a perkdltséget. A class action eljaras soran mindenki a
sajat felmertl6 koltségét fizeti, tovabba az ligyvédeket csak pernyertesség
esetén illeti meg Ggyvédi dijazas.

A jogszabaly ismertetése mellett érdekesnek taldltam a csoportper
meginditasdhoz szilkséges egyes feltételek birdi gyakorlatban torténd
megjelenését, vizsgalatat. Hany f0 szamit nagyszamu érintettnek? Mi
tekinthet6 kozos jog- és ténykérdésnek? Mi szamit tipikusnak a
reprezentativ felek esetében? Milyen gyakorlat alakult ki a Rule 23 b) 3.
pontja alapjan a csoportbdl torténd kilépésre? Hogyan alakul a perkoltség
és az ugyvédi dijak kérdése az amerikai szabdlyozdsban és
joggyakorlatban? A fenti kérdésekre keresem a valaszt a kovetkezd
alfejezetekben.

2. A csoportper megindulasahoz sziikséges kritériumok
vizsgalata

A Rule 23 a) pontja négy alapvetd kritériumot ir el6 ahhoz, hogy adott
birosag certifikalja a csoportpert. Ezen négy eldfeltétel megvaldsulasa
azonban még nem elég a csoportper megindulasdhoz, a Rule 23 b)
pontjaban meghatarozott kategériak kozul is érvényesiilnie kell
valamelyiknek.®

2.1. Numerousity

Az elsO elofeltétel a csoport létrejottéhez a szamossag (numerousity),
melyre a common law jogrendszernek kd&szonhetéen kiterjedt birdi
gyakorlat sziletett meg az Egyesilt Allamokban. A gyakorlat arra is
valaszt adott, hogy atlagosan mennyi az a minimalis szama az
érintetteknek, mely indokolja egy csoportos igényérvényesitési eljaras
megindulasat.

*MARKUS — SHERMAN, Complex Litigation, West Publishing Co., Minnesota, 1985, 243.
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Az 0Osszehasonlitd jogi moddszerekre épllé csoportperrél széld
monografidk a szamossag kérdését nem minden esetben tekintik olyan
kritériumnak, mely jo alap lenne az Osszehasonlitdsra az egyes
jogrendszerek kozott.'” Azonban Amerikai Egyesilt Allamok class
actionjének megismeréséhez az elsd alapfeltétel korul kialakult gyakorlat
rovid vizsgalata elengedhetetlen.

Tobbféle teszt alapjan hatarozhaté meg, mit tekinthetiink az érintettek
nagy szamanak. Tény azonban, hogy a szamossag kérdése mindenhol
torvénykezési nehézségekbe és jogbizonytalansagba utkodzik. A csoport
minimalis létszamat egy adott jogrend meghatarozhatja: konkrét
leirdssal; a felperesek minimalis szamanak meghatarozasaval; olyan
korilmények meghatarozasaval, melyek megvaldsulasa esetén minden
érintett perhez torténd csatlakozdsa mar nem lenne praktikus; egy (res
hatarérték meghatarozasaval (pl. két vagy tobb érintett indithat
csoportpert).’

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a harmadik megoldas szerint jar el a
Szovetségi Eljarasjogi Szabdlyban. A Rule 23 szerint ugyanis a csoport
|étrejotte akkor elfogadhatd, ha az érintettek szama oly nagy, hogy
ésszer(tlen és praktikatlan lenne minden tag perhez térténd csatlakozasa.
Kiemelendd azonban, hogy e feltétel megvaldsuldasahoz nem sziikséges az,
hogy a tagok szamanak oly nagynak kell lenni, hogy mindannyiuk név
szerinti meghatarozasa lehetetlen legyen, elég, ha sok akadalyba
utkozik.'

Egy amerikai birdsédg a Pederson vs. Louisiana State University® (igyben
azt is kimondta, hogy az eljaras megindulasdhoz a felperesnek
bizonyitékkal vagy ésszerl becsléssel kell alatamasztania a létrejovo
pertarsasag csoportszamat. A Doe v. Charleston Area Medical Centre,
Inc.?! Gigyben a birésag tébbek kdzétt ezen elbfeltétel megvaldsuldsa miatt
nem certifikdlta a reprezentativ felek altal képviselt csoportot.

Kiemelendd, hogy a csoport tagjai elegendd szamanak tekintetében
szerepe lehet annak is, hogy sok esetben az egyes tagok kdzotti foldrajzi
tavolsagok teszik nehezebbé a csoportos perlést, és nem a tagok nagy
szdma. A Reeb v. Ohio Dept of Rehabilitation?* esetben kis teriileten volt
fellelhetd az adott (igy mind az 59 érintettje. A birésag a koénnyd

Y MULHERON i.m. 115.

8 MULHERON i.m. 116.

19 Ezt mondta ki 1964-ben a birésag a Harris v Palm Springs Alpines Estates, Inc., (329 F.2d 909, 914 (9th
Cir. 1964)) iigyben.

20 pederson v Louisiana State University, 213 F.3d 858 (5th Cir. 2000).

2! Doe v Charleston Area Medical Centre, Inc., 529 F.2d 638 (4th Cir. 1975).

22 Reeb v Ohio Dept of Rehabilitation, 435 F.3d 639 (6th Cir. 2006).
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kommunikacié lehetéségének ellenére megfelelének tekintette a csoport
nagysagat. Ellentétes kovetkeztésre jutott azonban birdsag a Board of
Education of Township High School v. Climatemp, Inc.”® lgyben, ahol
megallapitottak, hogy hidba nagy az érintettek szama, azok mindegyike a
chicagdéi metropolisz  korzetében él, kommunikaciéjuk konnyen
megvaldsulhat, igy nem certifikdltak a csoportot. Megjegyzendd, hogy a
csoportos perlés esetleges magyarorszagi bevezetésének esetén a
foldrajzi tavolsagok valdszinlleg nem minésilnének szempontnak.
Emellett a kontinentdlis jog tulnyomd kogencidja miatt, hazank esetében
egy masik teszt hatékonyabban alkalmazhatoé lenne, példaul az érintettek
minimalis szdmanak torvényi meghatarozasa.

Az amerikai birdi gyakorlatban az is megfigyelhet6, hogy az eltérd
méretli csoportok mas-mas banasmodban részeslilnek az eljaras soran.
Ha a létrejovo csoport tagjainak szama 30 felett van, a birésag gyakran
semmi mas koértlményt nem vizsgdl, s gyakran olyanokat sem, melyek
ahhoz vezetnének, hogy indokolt lenne minden tag aktiv perbeli
részvétele.”

Belathatd, hogy az amerikai birésagok szamos szempontot figyelembe
vesznek a fentebb felvazolt teszt alkalmazasakor. Nem alakult ki, és nem
is alakulhatott ki egységes gyakorlat a tekintetben, hogy hany f6 az a
minimalis szam, mely fennallta esetén az igazsagszolgaltatd szerv elismeri
a csoport Iétjogosultsagat. Megallapithatd, hogy a csoportper
engedélyezése soran az érintettek nagy szama a dont6, s a gyakorlat
altalaban elfogadta, hogy legaldbb 40 f6bdl kell allnia a csoportnak egy
class action esetén. Szempont lehet emellett a jogellenes tevékenység
abbahagyasara iranyuld cselekmények esetén a nagy terlleti érintettség.
Kartéritési kereseteknél az elbiralasnal kérdés lehet az egyéni perlekedés
kdltségessége is.?

2.2. Commonality

A csoportper elindulasahoz sziikséges masik feltétel az Un. commonality,
azaz a tagok kozds jog- vagy ténykérdése, melynek elddntését, illetve
azzal kapcsolatos igénylk érvényesitését a birdsag elé kivanjak vinni. Ez a
feltétel is olyan altalanos standard, mely az altalam ismert csoportos

%% Board of Education of Township High School v. Climatemp, Inc., No. 79C 3144, 1981 WL 2033, at *5
(N.D. 1I. Feb. 21, 1981).

2 MULHERON i.m. 121-126.

»® GATOS Gyorgy: Perbeli igényérvényesités kozosségi érdeksérelem esetén (az amerikai ,.class action™),
Magyar Jog, 1992. 2. szam, 101.
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igényérvényesitési  modellek  tobbségében  feltételként  szerepel.
Kialonbségeket fedezhetlink fel azonban aszerint, hogy a jog- vagy
ténykérdésnek megegyezOnek kell-e lennie vagy elég a hasonldsag. Az
amerikai modell szabdlyozasa e szempontbdl nem tesz kilonbséget a két
csoport kdzott.?

A koz0s tény- és jogkérdések megléte szorosan kapcsolddik a Rule 23
b) pontjanak 3. részéhez, mely szerint csoportper az alapfeltételek
megléte mellett megindulhat akkor is, ha a birdsag ugy taldlja, hogy a
csoport tagjai szamara a k0z6s jog- vagy ténykérdések dominansabbak
azon kérdésekkel szemben, melyek a tagok egyéni igényérvényesitése
esetén felmerilnének, ezért a csoportper kedvezdbb eljaras mas
alkalmazhatdé eszkdzoknél a vita tisztességes és hatékony elbirdlasara. A
commonality fenndlldsa a csoport tagjai tekintetében tehat kiemelten
fontos.

A Blackie v. Barrack? (igyben kialakult helyzet nagyon jol szemlélteti a
k6zbs tény- vagy jogkérdésr6l a birdi joggyakorlatban kialakult
allaspontot. Az Ugyben az alperesek allaspontjat harom f6 kérdés
hatarozta meg: vajon egy kodzds tény- vagy jogkérdés miképp egyesiti a
csoportot; vajon szliikségesek-e a csoport tagjaitdl a kdzosségi akaratba
vetett hit kozvetlen egyéni bizonyitékai a kodzOsségi érdek
dominanciajahoz az egyénével szemben; vajon a kotelezettség
bizonyitéka vagy egyes karok okoznak-e a tagok kozott olyan
Osszetlizéseket, melyek a képviseletet inadekvatta teszi?

Ehelyltt az els6 kérdés elemzése kiemelt jelent6séggel bir. Fent
emlitett Ggyben a felperesek koveteléseiket egy 45 darabbdl allo
okiratgyljteményre alapoztak, melyek foként koltségvetések,
sajtomegjelenések és jelentések voltak. A dokumentumok széles korére
tekintettel az alperesek el6adtdk, hogy a csoport certifikaciojahoz
szUkséges kozos jog- és ténykérdésre vonatkozd koridlmény nem valdsul
meg. Ezzel az allasponttal szemben all az a nézet, mely szerint egy
folyamatosan ismétlédd jogellenes hamis informacidszolgaltatas eleget
tesz a kOzOs- jog vagy ténykérdés kovetelményének. Ha a fogyasztdk
csoportjat allitdlag hosszabb id0szakon keresztil hasonld moédon vezették
félre, a birésagok a jozan ész kovetelményének megfeleléen
megallapithatjak a csoport kdzos érdekét, és ha az alperes vezetése
nagyrészt ugyanazon jogszabalyokra hivatkozassal perelhet, a felperesek

% Magyarorszagon a Pp. az egységes pertarsasag jogintézményének szabalyozasanal megkoveteli a kozos
jog- vagy kotelezettségnek meglétét, mint a per targyat, az egyszerli pertarsasag létrejottéhez ugyanazon
jogviszony, vagy a kovetelés hasonlo ténybeli és jogi alapja sziikséges. (Pp.51.§)

2" Blackie v. Barrack 524 F. 2D 891 (9th Cir. 1975.).
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koveteléseit praktikusan egy keresettel kell érvényesiteni a szamos tipusu
bizonyitd erével rendelkezd okirat ellenére.?

A birdsag végsO kovetkeztetése ebben az lgyben az volt, hogy az
Egyesilt Allamokban a kozos jogi- és ténybeli érdek megallapitasra
alkalmazott teszt néhol pontatlanul mikddik, ugyanis elegendd figyelembe
venni a felperesek és az alperes kozti kapcsolat természetét, valamint a
hasonldsag fokat. A konkrét Ggyben elegendé a commonality el6feltétel
megallapitasahoz, hogy egy sor pénzlgyi jelentés egységesen
jogellenesen, hibasan tartalmazott egy egyéni adatot a pénzigyi
megallapodasokban. Ebben a helyzetben az egyes téves informacidk,
kozlések kapcsolatban allnak, egymastdl fiiggnek és halmozottnak
tekinthetOek. Fellelhetd a domindeffektus, mely szerint egy hibas jelentés
az 6sszes tobbi dokumentum pontatlansagat és hibajat vonja maga utan.
A ko6zbs jog- vagy ténykérdést tehat nem a jogellenességet bizonyitd
dokumentumok azonossaga alapozza meg, sokkal inkdabb az okiratok
tartalmat illetéen az alperest terheld felel6sség az, ami egységesiti a
kdvetelést.”

A Rule 23 b) 3. pontjara valé tekintettel mas aspektusbdl is meg kell
vizsgalni a commonality kdvetelményét. Miutan megallapitottuk, hogy a
csoport tagjainak kozos érdekét szolgaljak az alapul fekvd jogok és
tények, bizonyitandd, hogy a ko6zds érdekek dominansabbak az egyéni
perlekedés esetében felmerld kiilonboz6 érdekekhez képest. A Blackie v.
Barrack Ugyben az alperes allaspontjanak egyik tengelye az volt, hogy a
csoport létrejottéhez nem all fenn a Rule 23 b) 3. pontjaban
meghatarozott feltétel. Az (gyben a birdsag kimondta, hogy ilyen
korilmények kozott nem el6feltétel a kozosségi érdekbe vetett hit
bizonyitdsa a kdvetelés érvényesitése érdekében. Elég csupan az is, hogy
a jogellenességet okozd, visszatartott tények, melyeket a
megallapodasban érintett fél (befektetd) fontosnak tartott, napvilagra
keriljenek. A valdésag elfedésének ténye és tények visszatartasa
megalapozzak az okozatossdg megvaldsulasat.®

Az amerikai jogkeres6 k0zbonség egy része szerint a Rule 23 b) 3.
pontjanak kimeritése az egyik legkomplikaltabb kérdés a csoportperekkel
kapcsolatban. Az amerikai birésagok mar régota felismerték azt, hogy a
csoportban megjelend érdekek teljes egységessége irredlis kdvetelés, de
ez nem egyeztethet6 Ossze azzal a régdta fennalld allasponttal, mely

% Megjegyzends, hogy ebben a jogesetben is megmutatkoznak azok bizonyitasi nehézségek, melyek
kiilonGsen a class action, de mas csoportos igényérvényesitési modell esetében is gyakran megjelennek a
felperesek nagy szdma miatt.

2% MARKUS — SHERMAN i.m. 266-270.

% MARKUS — SHERMAN i.m. 270-271.
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megengedden banik a csoportperekkel. A class action jogintézménnyel
0sszefiiggd évszazados gyakorlat azt is bebizonyitotta, hogy nincs konkrét
teszt/eljaras, mely alkalmas lehet a ko6zosségi érdek dominancidjanak
bizonyitasara, ezért ebben a kérdésben is az amerikai esetjog kérében kell
vizsgalodni.

Az Alex v Wal- Mart Stores, Inc.* {igyben a birdsdg a Rule 23 b) 3.
pontjdban foglaltak hidnya miatt nem certifikdlta a csoportpert. A
felperesek allitottak, hogy munkaltatéjuk sorozatosan megtagadta télik a
munkabér kifizetését, tobb alkalommal tulérazasra kényszeritették Oket
anélkil, hogy azért fizettek volna. A birdsag szerint azonban a felperesek
nem tudtdk bizonyitani, hogy minden munkaltatd érintett a munkabér
visszavonasaban és azok, akik érintettek, nem ugyanolyan mértékben.* A
birésdg indokolasaval és dontésével nem értek egyet, annak ellenére
ugyanis, hogy a munkavallalokat nem ugyanolyan mértékben és nem
ugyanolyan moddon érték jogellenes sérelmek, az alperes célja ugyanaz
volt intézkedéseivel: a profit maximalizaldsa. A felperesek célja azonos
volt, a jogellenes helyzet megsziintetése és kartérités kovetelése.

A commonality feltételének aldtamasztasa, kilonésen a munkajoggal
kapcsolatos esetekben nehéz. A kilonds nehézségeket az okozza, hogy
sokszor munkavallalék szazai kilonb6z6 munkakorokben, kilénbdzo
elvarasokkal néznek szembe, igy a vellik szemben elkdvetett jogsértések
is valtozatos képet mutatnak.®

Fentiek altal is alatdmasztott joggyakorlatban fellelhetd sokszinlség
nem hataroz meg olyan tipikus eljarast, mely a commonality Rule 23 a) és
b) 3. pontja szerinti megallapitasahoz segitséget nyujt. Mig a numerousity
esetében kialakult a 40 fOs hatar, a gyakorlat ehelyitt valtozatossagot
mutat.

2.3. Typicality

A Rule 23 a) 3. pontjaban megjeldlt kovetelmény szerint a csoportper
megindulasahoz feltétlenlil sziikséges, hogy a csoportot képviseld, a
perben aktivan kézrem(kodé felek érdekei tipikusak legyenek. Tehat a

% Alex v Wal- Mart Stores, Inc., 57 A.D. 3d 1044 (3d Dept. 2008).

%2 SMITH —HALL: Commonality Requirement for Class Action Ceritfication, New York Law Journal, Vol. 238.,
No. 106., 2007. december 3th., 1.

% BECK — SANSERVINO: How fo Avoid Rule 23 ,, Commonality” in Class Action Employment Litigation, Law
Journal Newsletters, Employment Law Strategist, 2006. March, 1-4.

% A magyar joggyakorlatban a bizonyitds ilyen foki nehézségei nem mutatkoznak. A pertarsasigok
tobbségénél példaul egy okiratban szerepelnek a jogosultak és a jogtargy is.
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reprezentativ felek és a csoport minden mas tagja kozos érdekének
egyezOnek kell lennie. Ez a feltétel atvezet a 2.4. alfejezet targyaul
szolgald representativeness class action kovetelményhez, hiszen a
reprezentativ felek kizardlag akkor képesek a Rule 23 a) 4. pontjaban
meghatarozott koévetelményeknek megfelelni (tisztességes és megfeleld
eljaras), ha a felek pernyertessége egyben sajat érdekiik is.

A ,tipikussag” elofeltétele a joggyakorlat tanlisaga szerint nem tamaszt
nagy kovetelményeket a csoportper keresetét inditék elé, tovabba nem
igényli a kovetelések teljes egységességét sem. A gyakorlat megelégszik
azzal, ha a reprezentativ felek kovetelése ugyanazon gyakorlatbdl vagy
magatartasbdl ered, mint a csoport tébbi tagjdnak kdvetelése.®*® Az utdbbi
évek joggyakorlata alapjan megallapithatdé, hogy a commonality és a
typicality kovetelménye az egybeolvadds utjan halad. Hisz a tipikussag
kévetelménye tulajdonképpen azt jelenti, hogy a reprezentativ felek és a
csoport tdbbi tagjdnak kdvetelése megegyezik.®’

Ezt a tendencidt erbsiti az General Telephone Company of the
Southwest v. Falcon igy® is. A birdsag itéletében kimondta, hogy nem
csak a kozos tény- és jogérdek, valamint a tipikussag, hanem ujfent a
képviselet mddjara vonatkozd eldfeltétel (representativeness) is egyre
kozelebb kerlil az egységesililéshez. Falcon abban a reményben allt a
hatdsag elé, hogy az egymassal kapcsolatban allo, egymast atfedo jellegl
kovetelései elfogadasra kerlilnek. Az itélet indokolasa, hogy a csoport
cerifikalasanal szempont volt, hogy adott korilmények kozott
megvalodsult-e a csoportper gazdasagossaga, illetve a reprezentativ felek
és a csoport mas tagjainak érdeke egyez6 e, és ezen akaratot a
reprezentativ felek megfeleléen és tisztességesen képviselik e.*

Az elemzett el6feltétel bizonyitdsa leginkdbb a széles korl, atfogd
Ugyek esetében nehézkes, foként abbdl az okbdl, hogy a megnevezett
reprezentativ felek kovetelései sokszor nem pontosan ugyanazokat a
jellemzéket viselik, mint a csoport tébbi tagjdnak igényei.” Széles kérben
(tobb szaz felperes) és bizonyos szempontbdl egyedies koveteléseik
esetében a bizonytalansagi faktor nd. A kovetelések azonban kiilonbdz0
mivoltuk esetén is megalapozhatjak a tipikussagot példaul azaltal, hogy a
reprezentativ felek ugyanazon allamban élnek legalabb néhany masik
csoporttaggal, még akkor is, ha a csoport tagjait ért karok természetiiknél

% General Tel. Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147, 157 (9th Cir. 1982).

% Prado-Steinman ex. rel. Prado v Bush, 221 F. 3d 1266, 1279 (11th Cir. 2000).

3" AUGHTMAN, Joseph H.: ,.Jay”,Class actions, Plaintiffs Perspectives, Beasley, Allen, Crow, Methvin, Portis
& Miles, P.C. October 15., 2004, 3-4.

% General Tel. Co. of Southwest v Falcon, 457 U.S. 147, 157 (9th Cir. 1982).

% MARKUS — SHERMAN i.m. 299.

%0 Heines v. Widwall, 334 F. 3d 1253 (11th Cir. 2003).
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fogva egyediek, vagy a reprezentativ felek igényei kizarélag abban
kiilénbdznek a tébbi csoporttag igényétdl, hogy mar eléviiltek.*

Mig a numerousity és a commonality kovetelménye a csoport
karakterisztikdjara koncentralt, addig a typicality és a representativeness
a csoportot a perben aktivan képviseld felek milyenségére fekteti a
hangsulyt. Ezen aspektus alapjan egy amerikai birdosag egyik itéletében
kifejtette, hogy a typicality kévetelménye a kdvetelés természetére és a
reprezentativ felek képviseleti tevékenységére vonatkozik, és nem azokra
a tényekre, amelyekbll ered a keresett kovetelés. Egyes ténybeli
kilonbségek ugyanis nem teszik a koOvetelést atipikussa, hogyha a
csoporttagok kovetelései ugyanazon magatartasbdl vagy gyakorlatbdl
erednek, tovabba ha ugyanazon jogi gondolkodasmodd alapjan szllettek
meg.4344

A fenti megkdzelitéseken tul a gyakorlatban a tipikussag kévetelmények
megallapitasara szamos megkodzelités, teszt alakult ki. A tipikussag
kovetelményének fennadlldsdhoz egyes birdsagi itéletek tanusaga szerint
sok esetben elég volt, ha nem allt fenn a reprezentativ feleknek ellentétes
érdeke a csoport tobbi tagjahoz képest, vagy a reprezentativ felek érdeke
dsszhangban volt a csoport tébbi tagjanak érdekével.*

A joggyakorlatot tehat a targyalt kovetelmény megallapitasa
tekintetében is a sokféleség jellemzi mind a bizonyitasi kérdésekben, mind
a kovetelmény értelmezésében. A valtozatossag ellenére azt a birdsagi
szervezetrendszer szinte minden fokan, tdbbféle tipusud (gyben
megallapitottak tdébb izben, hogy a Rule 23 (a) (2)-(3)-(4) pontjaban
fellelhetd kovetelmények szorosan  Osszefliggenek, elhatarolasuk
nehézkes. Ez a megadllapitas vezet at a 2.4. alfejezetben értékelésre
kerlil6 képviseleti el6feltételhez (representativeness).

2.4.Representativeness

A reprezentativitas kérdése tdbb izben megjelenik a Szévetségi Eljarasjogi
Szabalyzatban. Kdgens rendelkezéseket talalunk a Rule 23 a) pontjaban, a
b) pontban is fellelhetliink erre vonatkozd szabalyokat. A Rule 23 a) 3.

*! Hicks v. Morgan Stanley & Co., 2005 U.S. Dist. LEXIS 11972 (S.D. NY 2005).

2 AUGHTMAN i.m.3-4.

*3 Hanon v. Dataproducts Corp., 976 F.2d 497, 508 (9th Cir. 1992).

* HASSEN, Michael J.,Class Action Defense Issues: Certification of Class Action Typicality Requirement
Under Rule23 (a)(3) (http://classactiondefense.jmbm.com/2006/05/defending_class actions_certif 2.html)
(2011. november 10.)

** MULHERON i.m.310.
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pontjaban eldirt tipikussag és a Rule 23 a) 4. pontjaban meghatarozott, a
képviselet megfeleldségérdl és tisztességes mivoltardl szold elbirds, mar-
mar tulzottan nyomatékositja, er0Ositi a reprezentativ felek szerepét.
Ugyanis a reprezentativ felek maguk is a csoport tagjai, 6nos érdekik is a
pernyertesség, ezért nem feltétlenil szikséges a megfelel6 és
tisztességes képviseletre térténd felhivas.*

Tovabba amennyiben a commonality eldfeltétel teljeslil, azaz a csoport
tagjainak koz0s- és a ténybeli és jogi érdeke megvan, a typicality
el6irasnak is minden valdszinlség szerint megfelel a csoport, hisz a
kovetelés egységessége esetén a reprezentativ felek kovetelései tipikusak
a csoport tobbi tagjanak szamara is.

Ki is a reprezentativ fél? Az eljaras egyik legfontosabb személye, aki a
class action szabdlyai szerint keresetet indit, a csoport tobbi tagja
nevében jar el. Emellett a peres eljaras soran aktivan megjelend személy,
az un. ,megnevezett” vagy vezetd felperes, aki a csoport tébbi tagjahoz
hasonld koveteléssel rendelkezik, kovetelései hasonld ténybeli és jogi
alapra épllnek. A reprezentativ fél/felek az Ugyvéden keresztll
dontéseket hoz/hoznak az eljards soran, igy felelések a csoport
képviseletéért. A pert azonban a kotelez6 jogi képviseletet ellatd tigyvédi
irodak viszik. A reprezentativ felek a perben vald aktiv részvétellkért
pernyertesség esetén a csoport tobbi tagjahoz képest a megitélt 6sszeg
nagyobb részét kapjak.”’

A reprezentativ felek adekvat eljarasanak kovetelményét tekintve az
amerikai birésagok szigorubb gyakorlatra térnek at. Par évtizede a
birdsdagok csupan a tradiciondlis tisztességes eljaras elvén alapuld
képviselethez ragaszkodtak. Napjainkban néhany birdsag joval szigorubb
elveket alkalmaz, melyek alapjan a reprezentativ feleknek képesnek kell
lennililk arra, hogy megértsék és iranyitsdk a peres eljarast.”® Ez a
tendencia oda vezetett, hogy sok birésag szerint a reprezentativ fél nem
csupan a csoport képviselGje, hanem egyben a csoport eldljardja is. A
birosagok a csoport itéletkdzpontiusagara fdékuszalnak, és ennek
érdekében arra, hogy a csoport jogi képvisel6jének megallapodast érinto
ismeretei kielégitéek legyenek. Természetesen megvan annak az esélye,
hogy a csoport jogi képvisel6je nem pontosan fejezi ki a csoport érdekeit,
ilyenkor a birédsag kénytelen az gy mélyére asni. A birdésag az eljaras
részleteit kutatja és azt is vizsgalja, hogy a jogi képvisel6 megfeleléen

*® Hasonl6 kovetkeztetésre jut: MULHERON i.m. 290.
7 WHO ARE THE CLASS REPRESENTATIVE AND CLASS MEMBERS IN A CLASS ACTION?
(http://deskinlawfirm.com/who_are the class representative and class members in_a class action) (2011.

november 10.)
“*®Burger v Compaq Computer Corp., 257 F. 3d 475 (5th Cir. 2001).
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jart-e el az eljarast megel6z6 bizonyitasi eljaras soran, ide értve az 6sszes
lehetséges felels alperes felkutatasat is.*

Az USA class actionre vonatkozd rezsimje kiemelten fontos a
reprezentativ felek adekvatsaga tekintetében, mivel a csoportper végén
megsziletd itélet a csoport Osszes tagjat koti. Az itélet kilonods
jelent0ségl olyan szempontbdl is, hogy ezen eljardasok soran a
csoporttagok felhivasa fOszabaly szerint nem koételezé.

A reprezentativ felek eljarasanak inadekvatta valasahoz tébb ok jarulhat
hozza. Els6ként az un. ,nyomatékos eljarast” kell szamba venni. Ezen
aspektus alapja, hogy a reprezentativ felek elsOdleges feladata az eljaras
soran az, hogy a perben kozvetlenll részt nem vevd felek és a jogi
képvisel6 kozott tartsdk a kapcsolatot. Ennek érdekében a birdsagok
szerint a képviseletnek alkalmasnak kell lennie a kovetelés nyomatékos
érvényesitésére, mely az eljaras soran sokkal inkabb aktiv, mint passziv
fellépést feltételez. Eképpen a passziv reprezentativ felek képviselete
kdnnyen inadekvatta valhat.>

A masik sarkalatos pont a csoportpert indité felperes korabbi jogellenes
magtartdsa lehet. Egyes esetekben ugyanis potencidlisan relevans a
reprezentativ felek valamely korabbi jogellenes vagy etikatlan
magatartasa. Ebben az 6sszefliggésben példaként emlithetd, hogyha egy
letéteményes korabban nem volt képes jogszer(ien lgyelni a letétre, az
nem valhat reprezentativ féllé, hiszen a letét jogintézménye szorosan
kapcsolddik a bizalom kérdéséhez.*

Egyes esetekben a reprezentativ felek motivacidja is
megkérdbjelez6dhet. Sokszor a reprezentativ feleket az eldljardésag, a
vezetés ténye motivalja, és nem az Oket és tarsaikat ért veszteség
kikiszobolése. Ez tokéletes talaj az inadekvat képviselet szamara. E
képviselOk tdbbsége sokszor egyszerre 15-20 lgyben jar el, vagy un.
Jprofi felperesként” megszamlalhatatlan eljarassal foglalkozik. Ezeket a
felperesi képvisel6ket motivacidhiany miatt az amerikai birésagok jo része
nem ismeri el.

Fontos szempont a személyiség és a fizikai kondici6 is a reprezentativ
felek esetében. Statisztikak igazoljak, hogy azokban a jogvitakban,
melyek soran a reprezentativ felek betegeskedtek vagy tul idések voltak,
a csoport elveszitette a pert. Ugyanilyen eredménnyel zarulnak azok az
eljarasok, melyekben a csoportot vezetd felperes nem eléggé hatarozott,
gyakran 0Osszezavarodik. Az ingaz6 életmddot folytatd felperesek

* AUGHTMAN i.m. 4-5.
*® MULHERON i.m. 290.
*! Weisman v Darnielle, 78 FRD 671, 673 (SD NY 1978).
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életmddjukkal indokot szolgaltatnak inadekvat képviselet-ellatas
megallapitasara.

Szempont lehet a reprezentativ felperesek anyagi érdekeltsége a
pereskedés soran. Kivétel nélkil, az 6sszes amerikai csoportos perlési
modell alapjan m(ikédé rezsimre elmondhatd, hogy a felperesnek
szamottevd anyagi érdeke van az eljaras folyaman. Vitathatatlan, hogy
szamos képviseld sajat anyagi érdekeit helyezi el6térbe, a csoport kdzos
kovetelésével szemben. A leghiresebb amerikai eset a témdaban az Eisen v
Carlisie and Jacqueline igy*’, mely sordn a csoportpert az akasztotta meg,
hogy a felperesi képvisel6 nem akarta vagy nem tudta kifizetni a csoport
tobbi tagjanak felhivasahoz sziikséges 0sszeget, és ezeket a nehézségeket
nem a felperesi koOvetelés kis mértéke, hanem a reprezentativ fél
jogellenes cselekménye okozta.

A vezetO felperes rendelkezésre allo6 pénzligyi eszkdzei a megfeleld
képviselet akadalyat képezhetik. A szabdly abbdl a korabban idézett
el6irasbdl fakad, mely szerint minden fél a sajat oldalan felmerilt
koltséget viseli az eljards sorédn. Igy a kevés anyagi erdforrdssal
rendelkez6 csoport/reprezentativ fél csak korlatozott mértékben folytathat
le példaul bizonyitast, ez a per elvesztéséhez vezethet. Ehhez szorosan
kapcsolddik az inadekvat eljarast megalapozé koridlmény, mely szerint
egyes reprezentativ felek nem képesek a bizonyitékok teljes kord
feltarasara. Ez el6fordulhat fent emlitett anyagi okok miatt, de el6zménye
lehet, hogy tulzottan nagy létszamu csoport esetén a reprezentativ fél,
még egy esetleges jogi képviseld segitségével is képtelen az dsszes egyéni
jogviszony részletes vizsgalatara, igy az 6sszes bizonyiték felderitésére.

Nehézséget okozhat a kozosségi koOvetelést és az egyes egyéni
koveteléseket alatamasztd érvelések 0Osszehangolasa. Az egyedi
érveléseknek, melyek végil hozzajarulhatnak, hogy a személyes
koveteléseket kielégitsék, nem szabad hatdssal lennitik a csoport kdzos
igényeire vagy a képviselet adekvat mivoltara, vagy a reprezentativ felek
azon képességére, hogy a csoport (gyvédeit instrudljdk a kozdsség
akaratanak érvényre juttatdsa érdekében. Ez a szempont a Markt Co Ltd v
Knight Steamship Co Ltd> {igyben csUcsosodott ki. Az {igyben a felperesi
csoport minden egyes tagja kulon szallitasi szerzOdést kotott az
alperessel, minden szerz0dés egyedi felépitésli volt, de azokat egyttesen,
egy dokumentumban kezelték. Ez a tény aldasta mind az érdekazonossag,
mind az adekvat képviselet doktrinajat, hiszen az alperes kilénb6z6

*2 Eisen v. Carlisie and Jacqueline, 417 US 156, 94 S Ct. 2140 (1974).
*¥ Markt Co Ltd v. Knight Steamship Co Ltd, 2 KB 1021 (CA) (1910).
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modokon tudott védekezni a szamtalan felperes sokféle szerzddésével
szemben.

Sok esetben a reprezentativitast megtestesité felperes és az alperes
kapcsolata is megakadalyozhatja a megfelel6 képviseletet. A felek kozott
hosszu ideig fennalld ellenségeskedés, gylildlet ellehetetleniti az adekvat
képviseletet. A gyakorlat széleskord vizsgalata utan megallapithatd, hogy
a birésagok a ceritifikaciés eljaras soran megelégszenek azzal, hogyha a
kereset nem az alperes és a reprezentativ fél kézotti vita eredménye.>

A representativeness kovetelménye perjogi elméleti szempontbdl
kilonosen  érdekes. Némileg ellentétes a felek kontinentdlis
jogrendszerekben gyakran érvényesilé maganautondmidjaval. Hiszen a
csoport tagjaként a nem reprezentativ felek mondhatni kivonjak magukat
a per folyamatabdl, és a reprezentativ felek, valamint a jogi képviseld
dontéseire bizzak magukat. Tény, hogy az igényérvényesités esetiikben
csak igy valdosulhat meg, a pereskedés az 6 igényik mint kdzosségi érdek
érvényesitése érdekében is torténik. Az autonémiardl torténé lemondas
raciondlis dontés a legtoébb felperes szamara, ezdltal szerzik meg a
csoportos perlés elényeit.>

Magyarorszagon a kontradiktorius eljaras elve fokozottan érvényesiil,
minden fél a per aktiv résztvevije, tovabba a felperesi és alperesi oldalon
allo személyek ragaszkodnak a személyes autondmidjukhoz. Ennek
csokkennése/elvesztése alaasna ezen elvek maradéktalan érvényesilését.

Kiemelendd, hogy az amerikai modellben a csoport tagjai lemondanak
ugyan a megallapodast megel6z0 targyalasokon vald részvételrdl, de ez a
perlési modell a két legfontosabb egyéni dontésre lehetdséget biztosit: a
csoportbdl térténé kilépésre és a dontés elfogadasara vagy elutasitdsara.®

3. A Rule 23 (b) (3) - az amerikai class action és a csoportbdl
torténo kilépés lehetdsége

A Rule 23 szabalyainak ismertetése soran kitértem ra, hogy a szabaly a)
pontjaban felsorolt négy alapfeltétel mellett, a szabaly b) pontjaban
megjelolt feltételek kozil egynek teljeslilnie kell. E pont 3. esete az
amerikai class action modell opt-out rendszerének alapesete, mely a
kontinentalis jogrendszerek opt-in rendszereivel éles ellentétben all.

> MULHERON i.m. 290-301.

** ERIcHsON, Howard M.,Beyond the Class Action: Lawyer Loyality and Client Autonomy in Non-class
Collective Representation, University of Chicago Legal Forum, 2003, 5.

%% ERICHSON i.m. 5.
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A Rule 23 b) 3. pontja alapjan indulé csoportperek részletesebb
vizsgalatat indokolja az a tény is, hogy a class action ezen tipusa jatssza a
legdominansabb szerepet a csoportperek koézott. Ennek fé6 oka, hogy
anyagi kar megtéritésével kapcsolatos igényeket a csoportok szinte
minden alkalommal ezen tipus segitségével érvényesitik.*’

Az amerikai modell sajatossagai a Rule 23 b) 3. pontja szerinti
csoportos perlési formaban csucsosodnak ki. Ezt az is bizonyitja, hogy
szinte az Osszes amerikai allam ezt a tipust akceptalta. A modell
legnagyobb elénye, hogy kotelezi a birésagokat arra, engedjék meg a
felpereseknek, hogy kilépjenek a csoportbél még a certifikacios eljaras
elott. A legtdobb allam koveti azt a gyakorlatot, ami el6bbre helyezi a
csoport tagjainak lehet0ségét a csoportbdl valé kilépésére a
megsziletendé megallapodds birdsagi vizsgalataval szemben. Egy allam
kivételével az Osszes elfogadta a Szovetségi Eljarasjogi Szabdlyzat azon
maodositasait, mely arra biztatja a birdsagokat, hogy engedélyezzék a
felpereseknek a csoportbdl torténé kilépést az itélet meghozatalat
megel6z8 targyaldsok és az eljaras késébbi pontjai soran is.*®

A leginkabb kartéritési és csekély jelent6ségli polgari jogi Ugyekben
alkalmazott tipus® tehat lehet&séget biztosit a csoportbdl tdrténd kilépésre
azon felperesek szamara, akik mas igényérvényesitési moddozatot
kivannak valasztani. A gyakorlat szerint a tagokat értesitik a csoportos
perr6l, és 60 napos hataridét szabnak nekik a kilépés lehetdoségére. A
kilépés tobbféleképpen torténhet: a leggyakoribb, hogy egy csoportos
perekkel foglalkozé adminisztracidos kozpontba kildott beadvanyban jelzik
a csoporttagok kilépési szandékukat. Néhany esetben a felpereseknek
jogszabaly irja el6, hogy a fenti beadvanyrdl masolatot kell kildenitk a
jogi képvisel6jiuknek, az alperes jogi képvisel6jének, és azon birdsag
Ggyintézojének, mely eldtt a per folyik.

Az utdbbi tiz évet tekintve a nem tul bonyolult eljarasi mechanizmus
ellenére a csoportbdl vald kilépések szama messze elmarad a csoportban
bennmaradé felperesekétdl. Egy Alabama allamban végzett kutatas szerint
a fogyasztovédelmi joggal kapcsolatos (gyekben kevesebb mint a
felperesek 1 %-a valasztja a csoportbdl valo kilépés lehetdségét. Ez azt
mutatja, hogy a csoporttagok nagy tobbsége nincs tisztdban az egyéni
igényérvényesités eldonyeivel, melynek soran a sajat maguk altal

> pace, Nicholas M.,Class Actions in the United States of America: an Overview of the Process and the
Empirical Literature, Rand Institute of Civil Justice, Santa Monica, California, U.S.A., 10-14.
(http://www.law.stanford.edu/display/images/dynamic/events media/USA __National Report.pdf) (2012. januar
10.)

*® ROSENBERG, David: Class Action to Be or Not to (b) (3)? Mississippi College Law Review, Spring 2005,
13.

¥ NAGY i.m. 98.
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valasztott forum el6tt, ismer6s kornyezetben vivhatjak ki jogaikat. A
csoportbdl kilépd tagok tipikusan vagy egyénileg inditanak pert a
csoportjukkal szemben allé alperes ellen vagy hasonlé jog- és ténybeli
alapokon megsziiletett csoporthoz csatlakoznak.®® Fenti negativumok
ellenére ez a leggyakrabban alkalmazott modell az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Azokat a kereseteket ugyanis, melyek nem certifikalhatok a
Rule 23 b) 1. vagy 2. pontja alapjan, a 3. bekezdésre hivatkozva fogadjak
el.

Az egyik legfontosabb oka az volt a class action doktrina 1966-o0s
reformjanak, hogy az igazsagszolgaltatdas hatékonysaganak javitasa
érdekében csokkentsék azon keresetek szamat, melyeket kilon adnak be,
de egységes tartalommal birtak. Ez a tény kilonOsen fontos azon kerestek
esetében, melyeket a Rule 23 b) 3. pontja alapjan nyujtanak be. Ez az a
keresettipus, mely a leggazdasagosabb az id0, az er6feszités és az anyagi
tényez6k szempontjabdl. Ez a pertipus tovabba valasz a régi szabalyozas
altal nyitva hagyott azon kérdésre, hogy kiket kot a csoportper
lezarultaval megsziletett itélet. A Rule 23 e) bekezdése alapjan létrejott
csoport esetében a dontés azoknak hatdroz meg jogokat, illetve
kotelezettségeket, akik a birdsag végzése szerint a csoport tagjai, nem
|éptek ki abbdl.

Habar érezhetd volt, hogy a szigoru szabalyozas és a csoportbdl vald
kilépés lehet6sége az el6z0 bekezdésében emlitett hatranyokkal jar, és
esetlegesen az effajta keresetek szamanak csOkkenését is okozhatja,
mégis ez a keresettipus valt az anyagi karokat szenvedett potencialis
felperesek leggyakrabban alkalmazott eszkdzévé. Ugyanis ez az a perjogi
intézmény, mely az értékpapirral kapcsolatos csalasoknak, a trosztellenes
szabalyok megsértésének vagy egyéb jogellenes fogyasztéi érdeket sértd
magatartasoknak aldozatul esett ,kispolgarok” jogérvényesitését
eldsegiti.®

Az amerikai modell egyszer( pertarsasag perjogi eszkdzét mas
aspektusbdl is meg lehet kozeliteni. A jogélet egyes szereplGi szerint a
Rule 23 b) pontjanak 3. részében tovabbi perjogi biztositékok talalhatdk
azért, hogy megvédjék a csoport pertdl tavol |év6 tagjait az inadekvat
képviselet veszélyétdl. Ez a szabaly ugyanis azzal, hogy megadja az opt-
out cselekvés lehet6ségét, biztositja, hogy a csoport tagjai, sajat
akaratukbdél o©6nmagukat is megvédhessék azaltal, hogy kilépnek a
csoportbdl, és sajat jogi képvisel6t valasztva 6nalldan inditanak eljarast. A

80 AUGHTMAN i.m. 5-7.
81 MADDEN-PAULLY,Making the Class Determination in Rule 23 (b) (3) Class Actions, Fordham Law Review,
\Vol.42., Issue 4., Article 4., 1974. 1.1. 3-5.
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szabaly altal nyujtott ,védelem” harom pillérre épll: a csoport
megalakuldsarol szélé felhivasra, a belépés lehet6ségére, és a kilépés
lehetOségére.

A csoporttagok felhivasa az egyik lehetséges megoldas, mely megel6zi
az érintettek szamara a képviseletbél addodo esetleges problémakat. A
felhivasnak két funkcidéja van. Egyfel6l biztositja a csoporttag szamara,
hogy meggy6z6dhessen a csoport adekvat képviseletérdl, tovabba a
csoport tagjainak ténylegesen gyakorolhato jogot biztosit arra nézve, hogy
valdban sajat érdekiknek megfelelden cselekedhessenek: beléphessenek
a felperesek kozé, vagy kérvényezzék a csoportbdl torténd kivalasukat. Ez
kilonosen azért fontos, mert a birdsadg a certifikacids processzus soran
nem helyezi kelléen elGtérbe a passziv felpereseket. Azonban a Rule 23 b)
3. alapjan megalakulé pertarsasag ezt a torvény erejénél fogva biztositja.
A felhivasra vonatkoz6 rendelkezés diszpozitiv jellegli. Az egyik
jogirodalmi allaspont szerint kogenciaval lehetne maradéktalanul elérni a
vart eredményt, azaz minden keresetrdl értesiteni kellene a potencalis
csoport tagjait. Az értesités megfelel6 formaja és érvényesilése azonban
minden lgyben mas, ezért a szabdlyozasnak a birok szamara teret kell
biztositani a mérlegelésre. Ezzel a kérdéssel kapcsolatos legfontosabb
déntés a Mullane v Central Hanover Bank® {igy. Az ligy lezardsa soran a
torvény kovetkezd fordulatat Mullane-formulanak nevezték el: az adott
korilmények kozott a lehetd legszéleskorlibben, legprakitusabban kell
értesiteni a csoport tagjait a perrdl.

A kovetkez6 pillér az perbe vald belépés lehetdsége. Ha a csoporttag a
felhivas Utjan vagy mas moddon tudomast szerez a csoportperrdl,
tulajdonképpen ,versenybe szallhat” a reprezentativ féllel. Ha a biré ugy
dont, hogy van helye az Ujonnan belépni kivano csoporttag kovetelésének,
akkor visszavonja a csoport akceptalasardl hozott végzést, vagy engedi a
belépni kivand tagnak, hogy reprezentativ félként vegyen részt a
tovabbiakban a perben. Ha a birésag nem ad helyt a belépni kivano tag
kovetelésének, a certifikacids eljaras soran jovahagyja a csoportot. Ebben
az esetben az a személy, aki nem valhatott a csoport tagjava praktikusan
azért lobbizik, hogy az 0 érdekei is érvényesiiljenek az eljaras soran. A
jogaszok tobbsége nem tartja ésszer(i megoldasnak, hogy a perbelépés
szabalyai a Rule 24 alatt, a class action szabalyaitdl elkildnllve lelhet6k
fel.

A harmadik pillér, a masodik tényez6 ellenpdlusa, a csoportbdl térténd
kilépés lehetdsége. A perbe torténd belépéshez hasonldan ez a lehetfség
is 1966 Ota képezi a SzOvetségi Eljarasjogi Szabaly részét. A rendelkezés

82 Mullane v Central Hanover Bank & Trust Co., 339 U.S. 306, 314, 70 S.Ct. 652, 94 L.Ed. 865 (1950).
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szerint a csoport azon tagjai, akik elégedetlenek a reprezentativ felek altal
képviselt pervezetéssel, vagy oOnalléan kivannak igényt érvényesiteni,
kiléphetnek a csoportbdl. A kilépés olyan jog, mellyel mind a certifikacids
eljaras vége el6tt, mind annak lezarultat kovetbéen lehet élni, és
érvényesitése az egyéni jogérvényesités eldnyeinek felismerésébdl ered.

Egyes esetekben a kilépéshez vald jog visszaélésre adhat lehetbséget,
mas ligyekben a kilépés lehetbsége tiltott. Példaul, hogyha a csoport egyik
tagjanak érdeke azonos a vezetd felperesek érdekével, sokszor egyénileg
kilép a csoportbdl, az Un. second bite of the apple elv érvényesilésének
reményében. Azaz bizik abban - a prdbaper folyamatahoz és jogpolitikai
indokoltsagahoz hasonléan -, hogy a csoportper lezarasat jelenté kedvez6
jogerGs itélet alapjan az egyéni keresete is nyertes lesz. Ezaltal ugy
részesll a csoportper hordozta elénydkbdl, hogy nem részese a pernek,
nem viseli a koltségeket stb. A kilépett tag a csoport pervesztesége esetén
is jol jar, hiszen mivel 6t nem kéti a res iudicata, lehet6sége van egyénileg
kerestet inditani, s megvan ra az esély, hogy pernyertes lesz.%

A csekély értékl koveteléssel fellépd jogosultak igényérvényesitési
esélyének novelése, tehat a Rule 23 b) 3. pontjadnak megsziletését
megel6z6 jogpolitikai indok az, ami miatt Magyarorszagra is ésszer( lenne
a csoportos perlés hatékony formajanak bevezetése. A Rule 23 b) 3.
pontjaval egyltt allo koltségekre vonatkozd szabalyok, és az Amerikaban
kiépitett infrastruktira (képzett Ugyvédek, szakosodott Ugyvédi irodak,
class actionnel foglalkozé hivatalok) is szliikségesek azonban ahhoz, hogy
a jogintézmény hatékonyan alkalmazhat6é legyen. Ez a bekezdés egy
J~parag” megsziletését és mikodését hozta magaval, melynek kiépulése
hosszadalmas és bonyolult folyamat. A biztos hattér nélkll az idegen,
amerikai eredetl rezsim atilltetése a magyar jogba végzetes lehet. Azon
tul, hogy hatékonysaga megkérddjelezhet6 lenne, sulyos jogdogmatikai
problémakat is okozhat.

Figyelembe kell venni egy szubjektiv szempontot is. Az amerikai nép
habitusahoz hozza tartozik az uUn. taking care of a smaller guy elven
alapulé gondolkoddsmdd, azaz a gyengébbek védelmének jelentdsége. Igy
lehet az, hogy csoportos pereik soran sokszor az alperesek tdbb
értelemben is a felek egyenl0ségét megsértd helyzetbe kerilnek,
gondolok itt leginkabb a tulzott mértékd kartéritési kovetelésekre.
Kérdéses ezért, hogy Magyarorszagon, s6t a kontinentalis jogrendszerben
él6 mas orszagokban is, mikodhetne-e olyan kollektiv igényérvényesitést
el6segitd modell, mely a felek esélyegyenldségét, a ,hallgattassék meg a
masik fél” alapelvét nyiltan atlépi?

83 BRONSTEEN —FIss, The Class Action Rule, Notre Dame Law Review, Vol.78:5, 2003, 439-444.
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4. A Rule 23 alapjan indulé perek soran felmeriilo koltségekkel
kapcsolatos egyes kérdések

Kétségtelen, hogy a csoportos per koltségeivel kapcsolatos kérdések,
azon belll is az tgyvédek dijazasaval 6sszefliggd problémak, sarkalatos
pontjai a class action modellnek. Ugyanis az amerikai modell szerint
mindegyik fél a sajat koltségét viseli, szemben a hagyomanyos, eurdpai
kontinentadlis jogrendszerbeli megoldassal, melynek értelmében fdszabaly
szerint a vesztes fél fizeti a pernyertes koltségeit. Az el6bbi elvet
American Rule-nak vagy American Rule of Costnak is nevezi a
szakirodalom.®

Tovabba kiemelendd a perkoltség viseléséhez kapcsoldoddan az Egyestilt
Allamokban igen népszer(i sikerdijas megbizasok gyakorlata (contingency
/contingent fee), mely alapjan az Ugyvéd csak akkor kap (rendszerint
nagyosszegli) honorariumot, ha megnyeri az (gyet. Ezzel szemben
Eurdpaban az Ggyvédeket az Gigyre forditott munkadraik alapjan fizetik.®
Jogosan vetddhet fel bennink a kérdés: tudna-e azonosulni egy
eurdpai/magyar tgyvéd a sikerdijhoz fiz6d6 gyakorlattal?

A jogi képviselok munkadijara vonatkozé gyakorlat is olyan tényezd,
mely nagyban hozzajarult a class actionre éplild iparag létrejottéhez. Ez a
megkozelités az lgyvédi szakmat a versenyszférahoz kozeliti, hiszen csak
nyertes ,vallalkozas” esetén téril meg a ,raforditas”, és jut ,profithoz” az
dgyvéd. Ez magaval hozza a kimondottan csoportos perekre szakosodott
Ggyvédi irodak létrejottét is.

A class action soran felmerll0 koltségvetési szabalyok sokféle
aspektusbdl megragadhatdak. Vizsgalhaték a felperes/alperes altal
viselendd koltségek, pernyertes/pervesztes fél koltségei, esetlegesen
harmadik fél altal viselendd koltségek, a csoport egyes tagjai altal
viselend6 koltségek, a reprezentativ felek dijazasa, csoport jogi
képviselSinek dijazdsa.®® Munkdmban a perkéltség viselésének f6bb
szabalyaira és az Ugyvédek dijazdsara vonatkozé szabalyokra
szoritkozom, a kontinentalis jogrendszerbeli szabalyoktdl vald jelentGs
eltérés miatt.

% HuGES-SNYDER: Litigation Under the English and American Rules: Theory and Evidence, Center for the
Study of Economic and State, The  University —of Chicago, Chicago, 1992, 1.
(http://research.chicagobooth.edu/economy/research/articles/80.pdf) (2012. januar 10.)

% NaGY i.m. 97.

% MULHERON i.m. 435,
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4.1. Az iigyvédi munkadij, az iigyvédi sikerdij

Az Ugyvédi dij (attorney’s fee) az az 6sszeg, melyet az lGgyfél (itt: peres
fél) fizet az Ugyvédi iroda részére az Ugyfélnek nyuljtott szakmai
szolgdltatasért. Ez az 0Osszeg magaba foglalja az Ugyvédi sikerdijat
(contingency fee), az lgyvédi munka dradijat és az esetlegesen felmertld
egyéb koltségeket is.®” Ebbe a korbe tartoznak tébbek kozédtt az Gigyvéd
utazasi koltségei, tavolsagi telefonbeszélgetések koltségei, fénymasolasi
koltségek, tanuk és szakértdk koltségei stb.®

A polgari peres eljarasokban az Ggyvédi dijat szerz6dés hatarozza meg.
A szerz6désen kivili karokozasok esetében az ligyvédi dij nagysaga attdl
is fligg, hogy alperesekbdl vagy felperesekbdl alléd csoportot képvisel-e. Az
felperes(ek) képviselete esetében a dijazas tulnyomé részt sikerdijjal
(contingency fee) torténik. Ezzel szemben az alperes(eke)t altalaban
éradij alapjan szamlazé igyvédi irodak képviselik.®

A sikerdij (USA: contingency fee; Egyesilt Kiralysag: contingent fee) az
a dij, melyet az Ugyvéd kizardlag pernyertesség esetén kap meg. Az
angolszasz jogrendszerekben az lgyvédi sikerdijra vonatkozé elveket no
win — no fee szabalynak nevezik, tehat a jogi képvisel6 , gy6zelem” esetén
kap dijat. Ezért az lgyvédi dij 6sszegét legtobbszor a pernyertes fél altal
kapott nettd kartérités Osszegének bizonyos szazalékaként hatarozzak
meg az ésszerlség, indokoltsag keretei kdzott. Az USA-ban az Ugyvédi
sikerdij altaldban a nyertes fél altal kapott kartérités 35-40 %-a.”

Az Ugyvédi sikerdijakra vonatkozé mechanizmusok, megallapodasok a
csoportperek tekintetében olyan eszk6zdk, mely pervesztesség esetére az
eljaras anyagi kockazatat a reprezentativ felekrél az tgyvédekre helyezik
at. Az lGgyvédi dij szamos formaban keletkezhet, szamtalan strukturdja
lehet, az egyetlen kdz6s mindben, hogy az ligyvédnek csak akkor koteles
az Ugyfél fizetni, ha megnyerte a pert. Az (gyvédi sikerdijak
orszagonként, csoportos perlésre  vonatkozé  jogszabalyonként
kilénbozbek: 6t f6 tipusukat kllonbdztetjlik meg.

Az un. spekulativ dij esetében az (gyvédnek pernyertesség esetén
atalany-dijat fizetnek. Az uan. alap (vagy ,sarkcsillag”) dij esetében egy

87 Attorney’s fees legal definition (http://law.yourdictionary.com/attorney-s-fees) (2011. november 20.)

% Contingency Fee Agreement (http://www.vegsource.com/articles/mcdonald_fries lawsuit.pdf)  (2011.
oktober 25.)

% HobGES-VOGENAUER-TULIBACKA: The Costs and Funding of Civil Litgation, a Comparative Perspective,
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2010, 539-540.

" KRITZER, Herbert M.: What are Contingency Fees Really Like? Professor of Political Science and Law,
University of Wisconsin Madison, 1-3. (http://users.polisci.wisc.edu/kritzer/research/contfee/ilep.pdf) (2012.
januar 15.)
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képlet alapjan, szorzas eredményeként szamoljak ki a dijat. Egytdl otig
terjed6 skalan értékelik az UGgyvéd munkadrainak szamat, az Ugy
kockazatat, bonyolultsagat stb. A harmadik kategdria az un. uplift fee
(emelked6 dij) esetében az Ugyvéd megkapja munkadijat, tovabba
sikeresség esetére megegyeznek ezen a dijon fellli plusz 6sszegben,
melyet ataldany vagy a kapott kartérités szazaléka hataroz meg. A
negyedik csoportba a szazalékokban meghatarozott dijak tartoznak,
melyet a megitélt kartérités 6sszegének szazalékos aranyaban allapitanak
meg. Az utolsé tipus a negyediktél annyiban kllonbdzik, hogy a
szazalékérték megallapitdsanak alapja, hogy az Gigyvéd mikor fejezi be az
eljarast, mikorra sziletik érdemi déntés.”

Az Ugyvédi sikerdij kérdése megosztja a jogkeres6 kozdnség
véleményét. Egyfel6l szamos elénye megallapithaté: egy Ggyvédi
sikerdijas megbizas megnyithatja a kaput a birésaghoz azoknak, akik nem
tudjak medfizetni az Ugyvédi koltségeket és a peres eljardas egyéb
koltségeit, hiszen nem kell azonnal fizetni. A sikerdij erdteljes motivaciét
jelent az Ugyvédeknek, hogy szorgalmasan dolgozzanak az adott Ggyon.
Végil, mivel ily médon az lGgyvédek is viselik a perlekedés kockazatat,
csOkken a spekulativ és megalapozatlan keresetek szama. Masfeldl az
Ggyvédi sikerdij jogintézménye nem garantal teljes mértékben valddi
igazsagszolgaltatast, kaput a birdsaghoz. Az lGgyvédek ugyanis gyakran
keresik azokat az Ugyfeleket, akik kovetelése el6relathatdlag
pernyertesség alapja lehet. Sok ligyvéd az itélethirdetést kdvetden extra
dijat kovetel, vagy az Ggyvédek sokszor nem is vizsgaljak részleteiben az
ldgyet, és a tényallds alapos megismerése nélkil utasitjak el a
megbizast.”” Tovébbi kritikus pont lehet, hogy sok ligyvéd igyfeleinek
kovetelésébdl lejjebb ad, csak azért, hogy a gydzelem, és azzal egyiitt a
sikerdija, biztos legyen.”

Magyarorszagon az Ugyvédekre vonatkozd szabalyok nem teszik
lehetévé az Ugyfélszerzést. Hazankban a csoportos perek szama ezen
oknal fogva bizonyara joval kevesebb lenne, mint az amerikai modellt
alkalmazé mas allamokban. Igaz, az effajta visszaélések kockazata is
csokkenne. Kérdéses, hogy az (gyvédi sikerdij és az Ugyfélszerzés
szabadsaga nélkil is megtartana-e a modell hatékonysagat.

" MULHERON i.m. 468 - 469.

"2 pros and Cons of a Contingent Fee Lawsuit
(http://www.infobarrel.com/Pros_and Cons_of a Contingent Fee Lawsuit) (2012. januar 15.)

GRrACE, Stefano M.: Strenghtening Investor Confidence in Europe: U.S.-style Securities Class Actions and
the Acquis Communautaire, J. Law Transnational & Policy, Vol. 15:2, 2006 Spring, 287-288.
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4.2. A koltségviselés és az iigyvédi sikerdijak egyes szabalyai és
gyakorlata

Az Egyesiilt Allamok szabdlyozédsa szerint csupdn néhany peres koltséget
lehet odaitélni a pernyertes félnek. Az Ugyvédi munkadij és sikerdij
tipikusan nem tartozik a perkoltség korébe. Torvényi eldiras hianyaban az
altaldnos allaspont az az amerikai rendszerben, hogy az erdsebb
pereskedl fél nincs arra feljogositva, hogy a vesztes féltdl megszerezze
sajat tgyvédei munkadijat.

Az amerikai birésagok gyakorlataban szamos fdszabalytél vald eltérést,
kivételes dontéseket is talalunk. Az elsd, gyakorlatban régdéta fennalld
kivétel a kodzosen perlés eldnyeibll szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a
néhany esetben a birdosdagok a méltanyossagra alapozva megengedik
egyes pénzosszeg vagy tulajdon feletti jogokat gyakorlé személynek vagy
egy peres félnek, aki védeni vagy visszaszerezni probalja a jogtargyat a
tobbiek érdekében, hogy koltségeit finanszirozzak, az lgyvédi dijakat is
beleértve. E méltanyossagon alapuld koncepcid szerint tehat, hogyha egy
csoport pernyertessége esetén a csoport javara megitélnek egy bizonyos
0sszeget, a csoportot kialakitd Ggyvédek, felek jogosultak a kdzdsségnek
megitélt alapbdl (common fund) kielégitést keresni az indokolt peres
koltségekre, beleértve az Ugyvédi koltségeket is. Ezen elvet a birdi
gyakorlat jelent8sen formalta. "

A Rule 23 tehat az an. common fund doktrinara épil. Eszerint ha valaki
sajat erOfeszitéseivel masok szamara megtéritést ér el, azoknak, akik az
erOfeszités eldnyeibdl részesilnek, hozza kell jarulniuk a felmerilt
kdltségekhez. ™

A doktrindnak mas jogrendszerekre is jelentds hatasa volt, sok common
law jogrendszerrel bird orszag beépitette szabalyait eljarasjogi
torvényeibe. Sikerét annak kdszonheti, hogy az anyagi terhek nagy részét
leveszi a reprezentativ felek vallarél azzal, hogy az U(gyvédnek jard
koltségek megtéritéséhez mindazoknak hozza kell jarulnia, akik
részesiilnek a kedvezd itélet el6nyeibdl.”” Ez az elv Gjabb olyan tényezé,
mely dshazajaban hozzajarult a class action népszerliségéhez és hatékony
m(ikddéséhez.

A common fund doktrindhoz hasonldéan kiemelked6 jelent6séggel birnak
az Ugyvédi sikerdijrol sz6l6 megallapodasok is, melyek alkalmazasa mar a

" MULHERON i.m. 439-440.

"> Alyeska Pipeline Service Co & Wilderness Society, 421 US 240, 257, 95 S Ct 1612 (1975).
®NAGY i.m. 104.

" MULHERON i.m. 441.
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pénzigyekkel kapcsolatos egyedi keresetinditdsoknal is elterjedt. Az
Amerikai Egyesult Allamokban az tgyvédi sikerdij szazalékos, illetve a
tobb szempontot figyelembe vevd, egytdl 6tig terjedd skalan pontozassal
torténé megallapitdasa jellemzO. Ezekkel kapcsolatban az egyik birdsag
megjegyezte, hogy a skala alapjan torténd lgyvédi dij megallapitas a
munka végzésére, mig a szazalékok megjeldlésén alapulé forma az eljaras
eredményére 6sszpontosit. Ezen okokbdl sziikséges, hogy a birésagoknak
lehet6sége nyiljon arra, hogy a szamitasi modot maguk valaszthassak ki
az ligyek egyedi tulajdonsdagaira tekintettel.”

Habar mindkét szamitasi mod alapulvételével szamos itélet szlletett a
gyakorlatban, meégsem alakult ki egységes tendencia. Tipikusan
szazalékos megallapitas esetén az lgyvédek a megszerzett 6sszeg 20-33
%-ig terjedd mértékét kapjak. Ritkan el6fordul 50 %-ot meghaladd
sikerdij is. A masik metddus esetében a vizsgalt szempontok szintén
sokféleséget mutatnak: az Ugyre forditott id0 és munka; a felmertl6
kérdések nehézségi foka és Ujszer(isége; a magas szinvonall szakmai
képviselethez sziikséges képességek; hasonlé ligyekben kapott dijazasok
stb.™

A gyakorlat tagoltsdga mutatja, hogy - népszerlsége ellenére - még
mindig nem hasznaltak ki a csoportos perlési eljarasban rejlé minden
lehetOséget, ugyanis a perben felmerild koltségek viselése még mindig
nem teljesen egységes, nem teljesen vildgos a gyakorlatban.®

Eurdpa legtobb orszagaban az effajta sikerdijas megbizasok szigoruan
tiltottak voltak, ugyanis a sikerdij elfogadasa nem felel meg az eurdpai
(gyvédekre vonatkozd etikai kddexek tobbségének. Azonban az éceanon
tuli kontinensrél eredd iranyzat, mely a versenyszféra és a jogi
szolgaltatas hatarat e tekintetben mar-mar 6sszemossa, arra késztetett
néhany orszagot, hogy alkalmazza az Ugyvédi sikerdij intézményét: az
Egyesilt Kiralysagok a 90-es években épitette be jogrendszerébe ezt a
perjogi eszkdzt, Oket Hollandia és Belgium kovette. Spanyolorszag,
Portugalia, Olaszorszag és Franciaorszag mar fontoldéra vette a
jogintézmény bevezetését.™

Fentiek fényében leszégezhetd, hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban
hatékonyan m(ikédd class action mellett a perek ,koltségvetésére”
vonatkozdéan gordilékeny és meglehetésen egyedi szabalyozas m(ikodik.

’® Rawlings v Prudential — Bache Properties Inc, 9 F 3d 513, 516 (6th Cir 1993).

" MULHERON i.m. 469-471.

8 E1zENGA, Michael: A.: Class Actions: Contingency Fees, Ontario’s New Class Proceeding’s Legislation —
an Analysis, by Garry D. Watson, Q. C. in Guide to case management and proceedings, Watson and McGoven
Ontario Civil Practice, 1995, 6.

8 EmoNs, Winand: Conditional versus Contingent Fees, Oxford Economic Papers 59, 2007, 89-90.
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Ilyen rendszer hazank jogrendszerébe torténd atvétele egyrészt
hosszadalmas el6készitd munkat igényelne mind a jogalkotdasban, mind a
jogaszi szakma felkészitésében, masrészt a kontinentalis jogrendszer
alaptételeit is megvaltoztatnd a perkdltség viselésére kérdésében.
Uganakkor a perkoltség hatdlyos szabdlyainak megtartasa esetén is
problémas kérdések merilnének fel: példaul az, hogy ki fizesse az eljaras
koltségeit, ha a csoport nevében beterjesztett kovetelést a birdsag
elutasitja?®

Zaro gondolatok

Megallapithaté, hogy a klasszikus amerikai csoportos perlési modell
hatékony milkddéséhez megkivant jogtorténeti, tarsadalmi és jogi
kérnyezet nem taldlhaté meg hazankban, igy a class action teljes
recepcidéja minden bizonnyal nem volna hatékony.

Azonban a class action modell vizsgalata szdmos olyan perjogi
megoldasra ramutatott, melynek alkalmazasat érdemes megfontolni,
tovabba melyek alkalmazasat érdemes elkerilni hazadnk jogtorténeti,
jogszocioldgiai  kdrnyezetébe és sajatos  jogpolitikai  céljainkat
megvaldsitani kivand jogrendszerébe beépitendd hatékony kollektiv
igényérvényesitési mechanizmus kialakitasa soran.

A szamunkra megfelel6 csoportos perlési modell még nem sziletett
meg. Nyilvanvaléva, hogy nem egy adott orszag szabalyozasi modszerét
kell lemasolnunk, hanem Uj, sajatos koncepcidval kell eléallnunk, hiszen a
szabalyozas sikeressége nem kizardlag a szabalyozasi mechanizmustdl,
hanem az azt kériilvevd jogszabalyi és kulturdlis kdrnyezettdl is fligg.® Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy az amerikai szabalyozas
eredményességének kulcsa is fOként a szabalyozast kiegészito
joggyakorlatban és a részletszabalyokban rejlik. Olyan szabalyozasra van
igény, mely a magyarorszagi viszonyokra koénnyen és egyszerilen
alkalmazhat4.®

%2 NaGY i.m. 97.
8 A csoportos igényérvényesités perspektivai a magyar jogban — Beszamolé a Polgari Eljarasjogaszok
Klubjanak rendezvényér6l_(http://www.jogiforum.hu/hirek/23819) (2011. november 10.)
84
Uo.
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