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III. A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati rendszerrel
szemben tamasztott kovetelmények a Birdésag itélkezési
gyakorlataban

[1. A jogorvoslati forummal szemben tamasztott kovetelmények -
Id. az I. részben]

2. A jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosultak kore

A jogorvoslati rendszer kialakitasa tekintetében alapveté kérdés, mely
személyek, szervezetek szamara kell biztositani a jogorvoslati jogot. Erre
tekintettel a tovabbiakban a vizsgadlat arra irdnyul, milyen
kovetelményeket tadmaszt az wunidés jog az Ugyfélképesség, a
keresetinditasi jogosultsag vonatkozasaban. A Birdsag e kérdéssel is
tobbszor kényszerllt foglalkozni, alapvetéen a tagallami birdsagok és
egyéb jogorvoslati hatdsagok el6zetes dontésre utalt kérdései alapjan.

2.1. A jogorvoslati iranyelvek vonatkozo rendelkezései

A jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani,
hogy (az altaluk megallapitand6 részletes szabalyok szerint) ,legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek
érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az

! A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 szamu projekt részeként az Eurdpai Uni6 tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval késziilt.
2 A tanulmény 1. részét a Themis 2013. jiniusi szamaban kozoltiik.
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allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fenndll.”®

Az unidés jog tehat az eljaras-inditasi jogosultsaggal felruhazandd
személyek minimalis korét hatdarozza meg, vagyis azt a személyi kort,
amely szamara a tagallamok kotelesek a jogorvoslati rendszer
igénybevételét lehetévé tenni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
iranyelvi kotelezettségen tul egyéb személyek, szervezetek részére ne
biztosithatndnak eljards-inditdsi, keresetinditdsi jogot.* A (C-570/08.
szamu Ugyben hozott itélet indokoldsa e tekintetben kilén is irdanyadd
lehet, jollehet a kérdés arra iranyult, hogy a 89/665/EGK iranyelv
rendelkezései alapjan koteles-e a tagallam az ajanlatkérék szamara
biztositani a jogorvoslati férum dontésével szembeni fellebbezés/
jogorvoslat lehet6ségét. A Birdsag ugyanakkor itéletében kifejtette, hogy
a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,legalabb”
kifejezés, illetve a tagallamok eljarasi autondmidja nem tiltja a
tagdllamoknak, hogy az ajanlatkérbkre is kiterjesszék azon személyek
korét, amelyek szamara biztositjak a jogorvoslat lehet6ségét. A Birdsag
elutasitotta azt az ellenérvet, amely szerint ez az értelmezés az unids jog
egységes alkalmazasa ellen hatna, mivel a 89/665/EGK iranyelvhek nem
célja a vonatkozé nemzeti szabalyok teljes harmonizacidja.

A kozbeszerzési jogorvoslati iranyelvek tehat csak a jogosultak
minimalis kérét hatarozzak meg. Az unidés jog igy nem zarja ki, hogy a
tagallamok e kornél szélesebb korben allapitsadk meg az eljaras
kezdeményezési jogosultsdggal rendelkezék korét.® igy az irdnyelvek
alapjan lehetséges, hogy a részvételre jelentkez6kodn, ajanlattevokon
tulmenden akar olyan hatésagok is eljards-kezdeményezési jogot
kapjanak, amelyek értelemszerlien nem vettek részt a koOzbeszerzési
eljarasban, de feladat- és hataskorik a kozbeszerzések tisztasaganak,
jogszerlségének biztositdsa. E megoldas egyben a kdzbeszerzési
szabalyok hatékony érvényre juttatasanak eszkozét is képezi, ugyanis a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ajanlattevék - jelent8s
jogsértések esetén is - gyakran tartézkodnak jogorvoslati eljaras
inditasatol, mivel attdl félnek, hogy igy az ajanlatkérd ,feketelistazza”
Oket, azaz a késdbbi kozbeszerzési eljarasokban minden esélylket
elvesztenék. Ezek a mogottes szempontok azonban nem jatszanak

% 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés, 92/13/EK iranyelv 1. cikk (3) bekezdés - A két iranyelv teljesen
azonos mddon fogalmaz e kérdés tekintetében.

*Pl. C-315/01. sz. GAT-iigyben 2003. jinius 19-én hozott itélet [2003] EBHT 1-6351 45. pont,

C-570/08. sz., Symvoulio Apochetefseon Lefkosias kontra Anatheoritiki Archi Prosforon tigyben 2010.
oktober 21-én hozott itélet [2010] EBTH 1-10131

® Dania példaul élt e lehetéséggel, és igy szamos intézmény és hatésag eljarast kezdeményezhet az uniods
kozbeszerzési iranyelvek rendelkezéseinek megsértése miatt, annak ellenére, hogy sajat maguk nem aldozatai a
jogsértésnek. lasd: Koefoed JoHNSON: The Appeal Board in Denmark, 1/96 EU Public Contract Law 5-6.
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szerepet a fliggetlen intézmények, hatdésagok esetében. A tagallamok
tehat az iranyelvi minimumnal szélesebb személyi kér szamara lehetdvé
tehetik a jogorvoslati eljaras kezdeményezését, de szliikebb kérben nem.

A jogorvoslati iranyelvek a fenti rendelkezéseken tul tovabbi
részletszabalyokat nem tartalmaznak az lgyfélképességroél, és nem adnak
segitséget sem az érdek, sem az érdeksérelem, illetve -veszélyeztetettség
fogalmak értelmezéséhez. E fogalmak tartalommal kitoltése igy a
tagdllamokra marad. A tagdllamok ugyanakkor e kategoridkat nem
értelmezhetik Ggy, hogy ezaltal korlatozzak, lerontsdk a jogorvoslati
irdnyelv hatékonysagat.’

2.2. Az érdek fogalma

Az Ugyfélképesség meghatarozasa szempontjabol a kiindulépontot a
kézbeszerzési eljaras targyat képezb szerzbdés elnyeréséhez fliz6d6 érdek
jelenti, igy érdemes koriljarni az ,érdek” fogalmanak Birdsag altali
értelmezését. A Birdésag az ugyfélképességre, a kereshetfségi jogra
vonatkozé itélkezési gyakorlataban Ujra és Gjra hangsulyozta, hogy az
uniés jog szerint az Ugyfélképesség szempontjabdl e feltétel teljesitése
meghatarozd.’

A C-249/01. szdmU, Hackermiiller (igyben® a Birésdg kimondta, hogy a
tagallamok az unids jog alapjan nem kotelesek pusztan azon az alapon
eljaras-inditasi jogot biztositani egy személynek, hogy az szerette volna
elnyerni a vitatott kézbeszerzést. Onmagaban ez még nem alapozza meg
az Ugyfélképességet. A tagallamok megkdvetelhetik azt is, hogy az
érintett személy jogat, jogos érdekét az altala sérelmezett, allitdlagos
jogsértés valoban és kozvetlenll sértse. A Birdsag ugyanakkor kimondta
azt is, hogy az érdeksérelemre, illetve annak veszélyére vald
hivatkozdssal a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozd
jogosultsag nem korlatozhaté tulsagosan. Kilondésen a jogorvoslati
kérelem elfogadhatdésagaval szemben nem tamaszthatdk ugyanazok a
kovetelmények, mint a megalapozottsagaval szemben. Az a korilmény,
hogy a jogorvoslati eljaras végén adott esetben nem lehet bizonyitani

® C-410/01 Fritsch, Chiari& Partner, Ziviltechniker GmbH és tarsai kontra Autobahnen- und SchnellstraBen-
Finanzierungs-AG (Asfinag). [2003] EBHT 1-06413. 31. és 34. pont

" C-57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki tigyben 2003. januar 23-4n hozott itélet [2003] EBHT I-1091
65. pont; C-230/02. sz., Grossmann Air Service ligyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT 1-1829.
25. pont

§ C-249/01. sz. Hackermiiller-iigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [2003] EBHT 1-6319
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elszenvedett vagy fenyeget0 jogsértést, nem szdlhat a jogorvoslati
kérelem elfogadhatdsaga ellen.?

A targybeli Ggyben a kérdés arra iranyult, hogy biztositani kell-e a
jogorvoslat lehet6ségét annak az ajanlattevonek, aki bar részt vett és
ajanlatot nyujtott be a kétszakaszos targyaldsos eljarasban, valdjaban
azonban ki kellett volna 6t zarni az eljarasbdl mar az els6é szakaszban a
vele szemben fennallé kizaré ok miatt, és aminek kovetkeztében eleve
nem nyujthatott volna be ajdnlatot az ajanlattételi szakaszban. Igy érdeke
sem flzOdhetett az eljaras masodik szakaszaban vald részvételhez, illetve
a szerzO0dés elnyeréséhez. A targybeli (gyben rdadasul a kizaré ok
fennallasat, és emiatt az ajanlattevlé (pontosabban részvételre jelentkez6)
kizardsanak szikségességét az érintett altal kezdeményezett jogorvoslati
eljaras soran eljaré jogorvoslati férum (az osztrak Bundesvergabeamt,
azaz az Osztrak Szovetségi Kozbeszerzési Hivatal) allapitotta meg, az
ajanlatkéré a kodzbeszerzési eljaras soran ezt elmulasztotta. Az osztrak
jogorvoslati forum viszont a kizard ok fennallasara hivatkozva elutasitotta
- Qgyfélképesség hianyaban - Hackermillernek az eljards nyertesére
vonatkozd ajanlatkér6i dontés ellen benyujtott kérelmét. A Birdsag
allaspontja szerint azonban a 89/665/EGK irdnyelvvel ellentétes az osztrak
jogorvoslati forum dontése, amellyel a konkrét (gyben megtagadta az
Ugyfélképességet az érintett6l. Amennyiben ugyanis ajanlatkérd kizarta
volna Ot az eljarasbdl a kizard okra hivatkozassal, akkor lehetfsége lett
volna ezt az ajanlatkérdi dontést a jogorvoslati forum elétt megtamadni.
Ha azonban a jogorvoslati forum allapitjia meg, hogy ki kellett volna 6t
zarni a kozbeszerzési eljarasbol, majd aztan erre (és az ebbdl fakadd
érdeksérelem hianyara) hivatkozassal megtagadja tole az
Ggyfélképességet az eljaras nyertesére vonatkozé dontés megtamadasa
kapcsan, akkor ezzel nemcsak attdl a jogatdl fosztja meg, hogy az eljarast
lezaré dontés jogellenességét vitassa, hanem attdl is, hogy a kizarasa
jogszerlségét jogvita targyava tehesse.

Egy masik itéletében a Birdsag ramutatott arra, hogy a szerzddés
elnyerésére vonatkozd érdeket tanusit(hat)ja az, hogy az ajanlattevd
ajanlatot (illetve a részvételre jelentkez6 részvételi jelentkezést) nyujtott
be a kézbeszerzési eljaras soran.'

A C-230/02. szdmu, Grossmann Air Service ligyben'! hozott itéletében a
Birdsag alapvetéen még az olyan nemzeti rendelkezés unids joggal vald

® C-249/01. sz. Hackermiiller-iigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [2003] EBHT 1-6319 27. pont

10°p|.: C-129/04. sz. Espace Trianon SA és Sociétéwallonne de location-financement SA (Sofibail) kontra
Office communautaire et régional de la formationprofessionnelle et de I'emploi (FOREM) {iigyben. 2005.
szeptember 8-an hozott itélet [2005] EBTH 1-07805 19. pont

11 C-230/02. sz. Grossmann Air Service tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT 1-1829
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O0sszeegyeztethet6ségét is elismerte, amely az ,érdek” fogalmat
kozelebbrél meghatarozza, és ezzel a jogorvoslati jogot bizonyos
értelemben korlatozza: ,..nem sérti a 89/665/EGK iranyelv hatékony
érvényesllését az, ha olyan személynek nem ismerik el a szoban forgd
kbézbeszerzési szerzbdés elnyeréséhez fliz6d6 érdekét, és ezaltal nem
biztositjagk szamara az emlitett iranyelvben elbirt jogorvoslati eljaras
igénybevételének a lehetbségét, aki sem a kbzbeszerzési eljarasban nem
vett részt, sem az ajanlatkérének az ajanlati felhivas részletes leirasat
tartalmazd hatarozataval szemben nem kezdeményezett jogorvoslatot.”

A jogorvoslati iranyelvek tehat megengedik a tagallamoknak, hogy a
kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd jogorvoslati eljaras meginditasanak
jogosultsagat két szempontbdl korlatozzak: egyrészt annak eldirasaval,
hogy a szerzddés elnyerésének a felperes érdekében kell dllnia, masrészt
annak elGirdsaval, hogy a felperes jogsértést szenvedett el, vagy
legalabbis ennek kockdazata all fenn. Ily mddon a kozérdek( keresetek és
a nyilvanvaléan esélytelen palyazok jogorvoslatai kizarhatdk. Ez azonban
nem veszélyeztetheti az irdnyelv hatékony érvényesiilését.'” A jogorvoslati
eljards meginditasara vald jogosultsag korlatait ezért az iranyelv kett6s
céljanak fényében kell értelmezni, azaz egyrészt arra tekintettel, hogy az
iranyelv az egyes személyek részére hatékony jogorvoslatot biztositson a
kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban, masrészt arra tekintettel, hogy
az ajanlatkérdi dontések jogszerliségének megfeleld ellendrzését tegye
lehetové. A kozbeszerzési jogorvoslati eljardasok meginditdsara vonatkozé
jogosultsag nem korlatozhatd tulsagosan.

2.3. A tagallami jog altal eloirt békéltetési/elozetes egyeztetési
eljaras elmulasztasa esetén a jogorvoslati jog elvesztése

A C-410/01. szdmu Fritsch (igyben® a Birdsdgnak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az a
tagallami megoldas, amely szerint elvesziti Ugyfélképességét/
kereshetO0ségi jogat az, aki a ,rendes” jogorvoslati féorum el6tt nem veszi
igénybe a békéltetd testllet eljarasat.

12.C-410/01. sz., Fritsch, Chiari & Partner és tarsai figyben 2003. jinius 19-én hozott itélet [2003] EBHT
1-6413 31, 34. pont,

C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [2002] EBHT 1-11617 72.
pont,

C-230/02. sz. Grossmann Air Service tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT 1-1829. 42. pont

13 C-410/01 Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH és tarsai kontra Autobahnen- und SchnellstraBen-
Finanzierungs-AG (Asfinag). [2003] EBHT 1-06413
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Az iranyelvek értemében a tagallamok el6irhatjak jogszabalyaikban,
hogy a jogorvoslati eljaras meginditasat megel6z6en a jogorvoslati
eljarast igénybe venni kivand személy elGzetesen értesitse az ajanlatkérét
az allitélagos jogsértésrol és a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
vonatkozd szandékardl, amennyiben ez nem érinti sem a szerz6déskotési
tilalmi id0szakot, sem a jogorvoslati kérelem benyujtdsara megallapitott
barmely mdas hataridét.’* A tagdllamok tovabba el8irhatjdk, hogy a
jogorvoslati eljarast igénybe venni kivané személy elG6szor az
ajanlatkéréhoz forduljon jogorvoslatért. Ebben az esetben a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy az ilyen kérelem benyljtdsa a szerzédés
lehetséges megkdtésére azonnali felfliggeszté hatallyal birjon.™

A koOzbeszerzési eljaras soran az eljaras valamennyi résztvevdjének
k6zos érdeke az eljards gyors, eredményes, a verseny tisztasagat
tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras soran,
vagy az eljarast lezaré dontés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelem a
kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzddéskotést hosszi idore
megszakithatja.  Gyakran  kerlil sor nyilvanvaléan alaptalanul,
rosszhiszemden inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmez6 célja
csupan az, hogy a szerz6dés megkotését minél tovabb megakadalyozza,
bar tudataban van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt jogsérto.
Az alaptalan jogorvoslati kérelmek egyrészt feleslegesen ndvelik az eljard
hatdsdag munkaterhét, masrészt az ajanlatkérdt akadalyozzak a beszerzés
minél eldbbi megvaldsitasaban. El6fordulhat az is, hogy az ajanlatkérd
eljardsa soran valdban kovetett el - akar gondatlanul is - jogsértést,
azonban jogorvoslati eljaras és a jogorvoslati hatdsag erre kotelezd
hatarozata hianyaban is hajlandd a sérelem orvoslasara.

A fentiekre tekintettel keriltek be a jogorvoslati irdanyelvekbe az idézett
lehetOségek, vagyis az ajanlatkéré eldozetes értesitésére vonatkozé
kotelezettség, illetve az ajanlatkéronél kezdeményezett eldzetes
vitarendezés kotelezettségének lehetséges tagallami eldirasa. Kérdés
viszont, hogy amennyiben valamely tagallam él e lehet6ségekkel, és belsd
jogrendszerében a vonatkozd kotelezettségeket eldirja, akkor e
kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsahoz hozzakapcsolhatja-e a
jogorvoslati eljaras kezdeményezési joganak elvesztését? ElGirhatja-e
valamely tagallam, hogy a kérelmez6 csak azt tamadhatja a hatdsag
(birdsag) el6tt, amit el6re jelzett az ajanlatkérdnek, illetve amellyel
kapcsolatban eldzetes vitarendezést kezdeményezett az ajanlatkérdonél. A
kérdés relevanciajat az adja, hogy ilyen jellegli szankcid elvileg utjaba
allhat annak a nem kivant jelenségnek, hogy a kozbeszerzési eljarasban

14°89/665/EGK iranyelv 1. cikk (4) bek.; 92/13/EGK iranyelv 1. cikk (4) bek.
15°89/665/EGK iranyelv 1. cikk (5) bek.; 92/13/EGK iranyelv 1. cikk (5) bek.
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vesztes fél utdobb keressen megtamadasi alapot az ajanlatkérd dontésével
szemben. Valdjaban azonban ez csak Urigy lenne, mert a jogorvoslati
kérelem valddi oka az lenne, hogy vesztett. E kotelezettség elGirdsa
elvileg hozzajarulhat a nyilvanvaldéan alaptalanul inditott jogorvoslati
eljarasok  visszaszoritdsahoz, valamint lehetdséget biztosit az
ajanlatkéréknek, hogy a jelzett jogsértést oOnkéntesen orvosoljak. A
nyilvanvaldan alaptalanul inditott kérelmek szamos tagallamban okoznak
ugyanis problémat.

A (C-410/01. szamu, Fritsch (gyben a Birésag az osztrak
Bundesvergabeamt altal eldterjesztett el6zetes kérdések alapjan
megallapitotta, hogy azt, aki ajanlattevéként részt vett egy kozbeszerzési
eljarasban, de elmulasztotta a tagallami jog altal kotelez6en eldirt el6zetes
vitarendezési eljaras igénybevételét, nem lehet Ugy tekinteni, mint aki
elvesztette a kozbeszerzési eljards megnyeréséhez f(iz6d6 érdekét, és
ezaltal a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkozd jogosultsagat.

A vitatott osztrak tagallami jogszabalyi rendelkezés ugyanis a kovetkezo
feltételek megléte esetén  biztositotta a  jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésének jogat:

- a kérelmezdnek érdekében allt az érintett kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotendo6 szerz6dés elnyerése,

- az allitdlagos jogsértés valamely jogos érdekét sértette vagy
veszélyeztette,

- a jogorvoslati férumhoz (Bundesvergabeamt-hoz) fordulas elGtt
igénybe vette az osztrak jog szerinti el6zetes vitarendezést (békéltetést).

Az alapul szolgald lGgy tényallasa roviden a kodvetkezOkben foglalhaté
O0ssze: 1999. november 18-an kozzétett eljarast inditd felhivassal az
osztrak Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-AG (Asfinag) mint
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast inditott fo- és kiegészito dijfizetd kapuk
kiépitésére és az ehhez kapcsoldod6 adatatviteli rendszer bevezetésére.
Ajanlatkéré 2000. januar 28-an tajékoztatta Fritsch és tarsait, hogy
ajanlatukat a masodik helyre sorolta, és ezaltal nem az 6 konzorciumuk
lett a kozbeszerzési eljaras nyertese. 2001. februar 8-an Ujabb levélben
arrdl tajékoztatta az ajanlatkérd a Fritsch és tarsait, hogy a nyertes
ajanlattevOvel megkototte a szerz6dést, és egyben tajékoztatast adott a
megkotott szerz6dés szerinti ellenszolgaltatdas mértékérdl. Ezt kovetden
Fritsch és tdarsai az osztrak koOzbeszerzési jogorvoslati férumhoz, a
Bundesvergabeamt-hoz fordultak jogorvoslatért arra vald hivatkozassal,
hogy a kozbeszerzési eljaras nyertese nem a legjobb ajanlatot benyuijtéd
ajanlattevo lett. Asfinag, az ajanlatkéré ugyanakkor eljarasi kifogassal élt
az eljaras kezdeményezésével szemben, és vitatta Fritsch és tarsai
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Ggyfélképességét arra vald hivatkozassal, hogy a vonatkozd osztrak
jogszabalyi rendelkezések szerint az Ugyfélképesség feltétele, hogy a
jogorvoslati kérelem benyujtéjanak érdeke f(iz6djon a szerzOdés
elnyeréséhez, azonban a targybeli esetben kérelmez6 ezt az érdekét
elvesztette, hiszen nem kezdeményezett elzetes békéltetési eljarast az
erre hataskodrrel rendelkez6 Bundes-Vergabekontrollkommission (B-VKK)
el6tt.

A Birdsag megerésitette az el0zetes kérdésre adott valaszaban, hogy a
jogorvoslati irdnyelvek alapjan a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének
joga (locus standi) tagan értelmezendd, és igy mindazok szamara
biztositani kell az eljaras-inditasi jogot, akiknek érdekiik flizédik az adott
kozbeszerzési eljaras megnyeréséhez, és ez a jogos érdekik sérelmet
szenvedett vagy veszélybe kerllt egy allitélagos jogsértéssel. A Birdsag
alldspontja szerint az a tagallami rendelkezés, amely elGirja, hogy a
hataskorrel rendelkez6 jogorvoslati forum igénybevétele el6tt kotelez6 egy
alternativ vitarendezési forumot igénybe venni, az iranyelv gyorsasagra és
hatékonysagra vonatkoz6 célkitlizéseit rontja le. Az ilyen elGzetes
vitarendezés ugyanis sziikségszerlien azzal jar, hogy késedelmet szenved
a ,valddi” jogorvoslati eljards meginditasa. Masfel6l az osztrdk jog altal
eldirt békéltetési eljaras soran eljard bizottsag - az osztrak jog szabalyai
szerint - nincs felruhdzva azokkal a hataskoérokkel, amelyeket a
jogorvoslati irdnyelvek megkovetelnek, ennek kovetkeztében egy ilyen
békéltetd bizottsag/testilet nem tudja az unidés kozbeszerzési iranyelvek
hatékony alkalmazasat biztositani. A Birdsag érvelésében még arra is
hivatkozott, hogy a jogorvoslati iranyelvek altal a jogorvoslati eljaras
részletes szabalyainak megalkotdsara vonatkozé felhatalmazas nem jelent
felhatalmazast arra, hogy a jogos érdek kategoridjat olyan korlatozéan
értelmezzék, hogy az lerontsa az iranyelv hatékonysagat. Nem lehet tehat
ugy tekinteni a békéltetési eljaras igénybevételét elmulasztd ajanlattevot,
mint aki elvesztette a szerz6dés elnyeréséhez fiz6d6 jogos érdekét, és
erre tekintettel a jogorvoslati jogat. A Birdsag tehat alapvetfen a
hatékonysagi elvbll levezetve mondta ki, hogy az uniés joggal
O0sszeegyeztethetetlen az a tagallami rendelkezés, amely a jogorvoslati
eljarast megel6z0 békéltetési eljaras igénybevételét kotelezdvé teszi, és
igénybevételének elmulasztasahoz a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére vonatkozd jog elvesztését kapcsolja.’® Ezt a déntést

'® DISCHENDORFER, Martin: Forcing Aggrieved Bidders to Raise Irregularities of the Award Procedure Before
the Contract Award: The Fritsch Case: Case C-410/01, Fritsch, Chiari& Partner, Ziviltechniker GmbH v
Autobahnen- und Schnellstraen-Finanzierungs-AG (ASFINAG), Public Procurement Law Review 2004 p.
NA14-NA17
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késbbb a Birdsag meger0sitette a C-230/02. szamu, Grossmann (gyben
hozott itéletében is."

2.4. Ajanlatot - a dokumentacioban szereplé allitélagos
jogellenes kikotés miatt — be nem nydujtott cég iligyfélképessége,
amely csak az eljaras nyertesére vonatkozé dontés meghozatalat
kovetden keres jogorvoslatot

A Grossmann Air Service (gyben a Birdsag azt a kérdést jarta korll, hogy
leszlkithet6-e a jogorvoslati eljardas kezdeményezésének joga azokra a
cégekre, amelyek részvételre jelentkez6ként, ajanlattevoként részt vettek
az adott kozbeszerzési eljarasban. Masik oldalrél megkdzelitve: hogyan
kell kezelni az lUgyfélképesség szempontjabdl azt a személyt, aki nem vett
részt a vita targyava tett kozbeszerzési eljarasban, de éppen amiatt, mert
a dokumentacié diszkriminativ feltételeket tartalmazott, és igy eleve nem
tudott ajanlatot tenni, ugyanakkor nem is keresett jogorvoslatot
kordbban, csak az eljaras nyertesére vonatkozé dontés meghozatalat
kévetben?

A Birdsag egyfeldl kimondta, hogy az eljarast megindito felhivas, illetve
a dokumentacié diszkriminativ vagy egyéb moddon jogsértd feltételeit
kozvetlenil megtamadhatja olyan személy is, aki nem nyuljtott be
ajanlatot, részvételi jelentkezést a kozbeszerzési eljarasban, éppen a
hivatkozott jogellenes kikdtés miatt. Aranytalan és tulzé lenne ugyanis azt
kovetelni egy cégtdl, hogy az allitdlagos jogsértd kiirasi feltétel ellenére
nyUjtson be ajanlatot azt megel6zden, hogy jogorvoslatért folyamodik,
még akkor is, ha semmi esélye nem lenne megnyerni az adott szerzodést
éppen a felhivasban/dokumentaciéban szerepld diszkriminativ feltétel
miatt. SOt, a 89/665/EGK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl
az kovetkezik, hogy a tagallamoknak kifejezetten biztositaniuk kell annak
a lehetdségét, hogy az érintett vallalkozas kozvetlenll jogorvoslatért
fordulhasson a hataskorrel rendelkez6 férumhoz a kiiras diszkriminativ
feltétele miatt, anélkill, hogy bevarna a kdzbeszerzési eljaras lezarasat.
FOszabaly szerint a tagallamoknak valéban csak azoknak a
vallalkozasoknak kell biztositaniuk az Ugyfélképességet, a kereshetdségi
jogot, amelyek részt vettek abban a kozbeszerzési eljardsban, amelynek
felllvizsgalatat kérelmezik, hiszen amennyiben nem vettek részt
ajanlattevoként, akkor nehezen lehetne bizonyitaniuk azt, hogy valéban
érdekikben allt a szerz6dés elnyerése. Masfeldl azonban, ha egy

7' C-230/02. sz., Grossmann Air Service iigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT 1-1829. 42-
44. pont
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vallalkozas azért nem nyujtott be ajanlatot, mert a kodzbeszerzési
dokumentaciéban szereplé diszkriminativ feltételek meggatoltak Ot az
ajanlattételben, akkor viszont lehetdvé kell tenni szamara, hogy a vitatott
feltételekkel, kikotésekkel szemben kozvetlendl jogorvoslattal élhessen,
akar még az adott koOzbeszerzési eljaras lezarulta elGtt. Aranytalan
kévetelmény lenne ugyanis a potencialis ajanlattevoktdl elvarni azt, hogy
csak azért allitsanak Ossze és nyuUjtsanak be ajanlatot, hogy ezzel
megszerezzék a jogot a jogsértd ajanlati felhivdas vagy koOzbeszerzési
dokumentacié megtamaddasara, még akkor is, ha éppen a diszkriminativ
feltételek miatt nem lenne esélylik a kozbeszerzési eljardas megnyerésére.
Masfel6l pedig a 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontjabdl nyilvanvald, hogy a jogorvoslati eljards soran a jogsérté - igy
kilonosen diszkriminativ - feltételek megsemmisitésére hataskorrel kell
felruhazni a jogorvoslati forumot. E feltételekkel, kikotésekkel szemben
tehat mar akkor is lehet jogorvoslatot kezdeményezni, amikor a
kozbeszerzési eljaras még nem fejez6dott be.

Kérdés ugyanakkor, hogy mindennek tikrében hogyan kell kezelni azt a
helyzetet, amennyiben az érintett cég nem kezdeményezett kozvetlenl
jogorvoslati eljarast az eljarast meginditod felhivassal szemben, csak azt
kovetden, hogy az eljaras nyertesére vonatkozé dontést meghozta az
ajanlatkérd. A Birdsag e kérdésre adott valaszaban abbdl indult ki, hogy a
jogorvoslati irdnyelvek alapjan a tagallamok f6 feladata az, hogy ugy
alakitsak ki a jogorvoslati rendszeriiket, hogy az hatékony és gyors
jogorvoslatot tudjon biztositani. Ugyanakkor a kbdzbeszerzési eljarasok
gyors és hatékony lefolytatdsahoz f(iz6d6 érdekekre is tekintettel kell
lenni, azaz nem lehet a végtelenségig nyitva hagyni a lehet6ségét annak,
hogy az adott kozbeszerzési eljaras, vagy annak valamely mozzanata
megtdmadasra kertiljon. Igy amennyiben egy érintett anélkil késlekedik
jogorvoslati kérelme el6terjesztésével, hogy erre ésszerl indoka lenne, az
végsd soron a kobzbeszerzési iranyelvek hatékony végrehajtasanak
lerontasahoz vezet. Ilyen korilmények kozoétt nem tekintheté az unids
joggal ellentétesnek, amennyiben valamely tagallam kizarja a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére jogosultak korébdl azt, aki nem csak, hogy
nem nyujtott be ajanlatot a kdzbeszerzési eljarasban, de még az eljarast
meginditéd felhivas jogellenes kikotését is csak azt kdvetben kivanja
jogorvoslat targyava tenni, hogy az ajanlatkéré mar az eljaras nyertesére
vonatkozé dontését is meghozta és az érintetteket errdl tajékoztatta.
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2.5. Konzorcium eljaras-kezdeményezési joga

A kozbeszerzési eljarasokban gyakori, hogy tobb gazdasagi szerepl6
kozosen tesz ajanlatot, és a koOzOs ajanlattétel érdekében alkalmi
tarsulast, un. konzorciumot hoznak létre.

Az anyagi jogi kozbeszerzési iranyelvek is tartalmaznak kifejezett
szabdlyozast a ,tdbb ajanlattevdé” kozds ajanlattételére, illetve a
»~gazdasagi szerepl6k csoportjanak” ajanlattételére. Az unids kdzbeszerzési
jog tehat meghatarozott jogokat biztosit az ilyen ajanlattevéknek,
mindenekel6tt a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat. Kérdésként
merll fel természetesen az, hogy a konzorciumot, illetve tagjait megilleti-
e a jogorvoslat joga? Amennyiben igen, akkor a konzorcium tagjai
onalléan is jogosultak-e jogorvoslati eljarast kezdeményezni vagy csak
egylttesen? Ezek a kérdések a Birdsag eldtt is felmeriltek.

A C-57/01. szédml, Makedoniko Metro Ugyben® hozott itélet az e
targyban eligazodast nyuijté itéletek egyike, amelyet a Makedoniko Metro
nev( konzorcium és a Gordg Allam kozétt, a thesszaloniki metrd épitésére
kiirt kozbeszerzési eljaras kapcsan kialakult jogvitaban, az Athéni Els6foku
Kbzigazgatasi Birdsag altal felterjesztett el6zetes kérdés ligyében hozott a
Birdsag.

A Birdsag a konzorcium Ugyfélképessége kérdésében is az eljaras-
kezdeményezési jog biztositasanak a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdésében szabalyozott - és az itélkezési gyakorlatban kdvetkezetesen
hivatkozott - feltételeibdl indult ki. A Birdsag szerint ebben az esetben is
annak van jelent0sége, hogy a k6zds ajanlatot tevo csoportnak érdekében
all-e, allt-e a kozbeszerzés elnyerése, tovabba, hogy az ajanlatkér6
dontése miatt jogsértést szenvedett-e, illetve fennall-e ennek kockazata.
A jogorvoslati kérelem benyujtasahoz f(iz6do eljarasi jogosultsag tehat a
kdzbeszerzési eljarasban (ajanlattevékeént vagy részvételre
jelentkezOként) vald tényleges részvételbll kovetkezik. A Birdsag erre
tekintettel kimondta, hogy amennyiben az ajanlatkéré valamely doéntése
sérti a k6z0s ajanlatot tevd csoport azon jogait, amelyek a kdzbeszerzési
eljaras keretében az unids jog alapjan megilletik dket, Ugy e csoportnak
joga van a jogorvoslati iranyelvek altal elGirt jogorvoslati eljarasok
igénybevételére.'’

A konzorciumok Ugyfélképességének masik aspektusa képezte a targyat
a belga Conseil d’Etat &ltal kezdeményezett elézetes hatarozathozatali

18 C-57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki tigyben 2003. januar 23-4n hozott itélet [2003] EBHT I-
1091 66.pont
9 C-57/01. sz., Makedoniko Metro 73. pont
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eljarédsnak, a C-129/04. szamu Espace Trianon SA ligyben.? Itt a kérdés
nem maganak a konzorciumnak az eljaras-kezdeményezési joga volt,
hanem a belga jog szerinti alkalmi tarsasag egyes tagjainak 6nallé eljaras-
kezdeményezési joga. Az alapul szolgalé kozbeszerzési eljaras
ajanlatkéréje az Office communautaire et régional de la formation
professionnelle et de I'emploi (FOREM) volt. Az eljaras soran dsszesen 06t
ajanlatot nyujtottak be. Az ajanlattevék egyike az Espace Trianon-
SOFIBAIL alkalmi tarsasag volt. Az ajanlatkér6 FOREM azonban egy masik
ajanlattevot mindsitett a kozbeszerzési eljards nyertesének. Az Espace
Trianon-SOFIBAIL konzorciumot az Espace Trianon SA (Espace) és a
Société Wallone de Location-Financement SA (SOFIBAIL) alkotta. Az
eljaras eredményére vonatkozo ajanlatkéréi tajékoztatast kézbesitették az
Espace és a SOFIBAIL részére, akik keresetet nyujtottak be a Conseil
d’Etat-hoz az eljérast lezaré ajénlatkérdi dontéssel szemben. A kereset
elfogadhatésdganak vizsgdlata sordn a Conseil d’Etat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Espace nevében a birdsagi eljaras
meginditasardl hozott dontés nem volt szabdlyos, mivel azt az alapitd
okiratban foglaltaktdl eltér6en nem az igazgatétandcs hozta meg. A
SOFIBAIL keresetinditdsra vonatkozé dontései viszont szabdlyosak voltak.
Mivel a kOzbeszerzési eljards soran az ajanlatot a kozds ajanlatot tevd
Espace-SOFIBAIL konzorcium nevében nyujtottak be, azonban a
konzorciumi tagok egyikének keresetinditasra vonatkozé dontése nem volt
szabdlyos, a Conseil d’Etat arra jutott, hogy a belga jog alapjan nem tudja
megvalaszolni a kereset befogadhatésagara vonatkozd kérdést, ezért
eldzetes dontéshozatal céljabdl a Birdsaghoz fordult. Arra kereste -
tobbek kodzott - a valaszt, vajon ellentétes-e a 89/665/EGK iranyelv 1.
cikkével az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint egy adott
kdzbeszerzési eljarasban résztvevd, jogi személyiséggel nem rendelkezd
konzorcium esetében a konzorcium tagjai csak egyittesen nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljaras nyertesére vonatkozé
ajanlatkér6i dontéssel szemben. Ellentétes-e tovabba a 89/665/EGK
iranyelv 1. cikkével az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely szerint az
ilyen alkalmi tarsasag tagja sem tarsasagi tag minGségében, sem sajat
nevében nem indithat 6nalléan jogorvoslati eljarast az eljaras nyertesére
vonatkozé ajanlatkérdi dontéssel szemben.

A Birésag a kérdés megvalaszolasahoz ismételten abbdl indult ki, hogy
a kereshetO0ségi jogot az unidés jog szerint annak a személynek kell
biztositani, aki anyagi jogokkal is rendelkezik. Az anyagi jogi

2 C-129/04. sz. Espace Trianon SA és Société wallonne de location-financement SA kontra Office

communautaire et régional de la formation professionnelle et de I'emploi (FOREM) ligyben 2005. szeptember 8-
an hozott itélet [2005] EBHT 1-07805



71

kozbeszerzési iranyelvekbdl ered6 jogok azonban a kozds ajanlatot tevo
csoportok esetében magat a csoportot, a konzorciumot illetik meg. A
kozbeszerzési eljarasban harmadik személyekkel szemben maga a kdzos
ajanlatot tevo csoport Iép fel jogalanyként. S maga a csoport a cimzettje
példaul az eljards eredményérdl széldé ajanlatkérdi dontésnek is. A
jogorvoslati iranyelv az anyagi kodzbeszerzési iranyelvekbdl levezethet6
jogok érvényesitésére szolgdl. A jogorvoslati iranyelv pedig csak az
ajanlattevl, vagyis a konkrét esetben a kozbds ajanlatot tevé csoport
jogvédelmét biztositja. A kozO0s ajanlatot tevd csoportok esetében
jellemz6, hogy azok tagjai a specializdlédasuk miatt egyaltaldan nem
lennének képesek az egész szerz6dés teljesitésére. Feltételezhetben ez
nem is &llt szdndékukban, ezért nem 6nall6é ajanlattevéként indultak. igy
az iranyelvbdl kizarélag maganak a kozds ajanlatot tevé csoportnak a
kereshet6ségi joga vezethet6 le, hiszen csak a ko6zbs ajanlatot tevd
csoport rendelkezik a kereshet0ségi joghoz sziikséges érdekkel, az egyes
tagok azonban nem. Ebbdl megint csak az kovetkezik, hogy a ko6zo6s
ajanlatot tevd csoport egyes tagjainak a kdzosségi jog alapjan nincs joguk
ahhoz, hogy sajat nevikben jogorvoslati eljarast inditsanak az eljarast
lezard ajanlatkéréi dontéssel szemben. Az iranyelv szerint annak Kkell
kereshet6ségi jogot biztositani, akinek érdeke f(iz6dik azon szerzddés
elnyeréséhez, amely a jogorvoslati eljaras targyat fogja képezni. A
jogorvoslati kérelem elfogadhatésagahoz pedig nem elegendd akarmilyen
érdek. Ez természetesen a kozds ajanlatot tevo csoport vonatkozasaban is
érvényes. A kdzos ajanlatot tevd csoport és annak tagjai érdekei kdzott,
valamint az egyes tagok érdekei kozott ugyanakkor eltérés is lehet. A
k6z0s ajanlatot tevo csoport tagjai érdekeltek abban, hogy kdzos ajanlatot
tevo csoportjuk gazdasagi sikert érjen el. A ko6zbs ajanlatot tev6 csoport
tagja azonban csupan abban érdekelt, hogy a csoport részére itéljék oda a
szerz0dést, s nem abban, hogy 6 maga kapja meg a megbizast. Azt a
kérdést, hogy vajon fennall-e az iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
szerinti érdek, a kozos ajanlatot tevO csoport kozbeszerzési jog
szempontjabdl relevans tevékenységei alapjan kell megitélni.

A Birdsag allaspontja szerint az unids jog f6szabaly szerint nem koveteli
meg, hogy a tagallamok a k6z6s ajanlatot tevd csoport egyes tagjainak
kereshetO0ségi jogot biztositsanak arra vonatkozoéan, hogy sajat neviikben
jogorvoslati kérelmet nyUjtsanak be. A konzorcium tagjai csak egyittesen
nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, kilon-kidlén nem. Amennyiben a
tagok egylttesen nyujtanak be ugyan jogorvoslati kérelmet, de az eljaras
soran az eljard jogorvoslati forum azt allapitja meg, hogy a konzorcium
egyik tagjaval szemben megalapozott eljarasi kifogas hozhatod fel, akkor
ez ugyancsak a jogorvoslati kérelem elutasitasahoz vezethet
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tgyfélképesség hidnyaban. Vagyis a hatékonysag elve nem koveteli meg,
hogy a jogorvoslati kérelmet akkor is elfogadhatéva kell tenni,
amennyiben a kérelmez6 nem tartotta be a képviseleti jogra, illetve annak
igazolasara vonatkoz6 szabalyokat.

A Birésag az lUgyben vizsgdlta azt is, hogy a tagallamok kotelesek-e
biztositani annak lehetdségét, hogy a kozbs ajanlatot tevd csoport egyes
tagjai a csoport nevében (és nem a sajat nevikben) nyujthassanak be
jogorvoslati kérelmet, és kimondta, hogy az unids jog nem koéveteli meg,
hogy az egyes tagok jogorvoslati kérelmet nyuUjthassanak be a ko0zo6s
ajanlatot tevd csoport nevében.

Az unids joggal tehat nem ellentétes az a tagallami rendelkezés, amely
a konzorcium, illetve tagjai szamara eldirja, hogy a konzorcium tagjai csak
egylttesen nyuUjthatnak be jogorvoslati kérelmet az eljarast lezaré
dontéssel szemben, de a tagok ezt dnalléan nem tehetik meg. Ugyanigy
dsszhangban van az unids jogi rendelkezésekkel az a tagallami megoldas
is, amely szerint a jogorvoslati kérelem befogadhatatlan, amennyiben a
konzorcium tagjai ugyan egylttesen nyuUjtottak be a jogorvoslati kérelmet,
de valamilyen okbdl kifolydlag az egyik tag lgyfélképessége vitatott (pl.
képviseleti jog hidnya miatt).

Természetesen a tagallamok alapvetéen meghaladhatjak az iranyelvben
szabdlyozott minimalis kovetelményszintet.? Ugyanakkor a targybeli
{gyben a Birdsag azt nem vizsgalta, hogy az unids jog tiltja-e, hogy a
ko6zos ajanlatot tevd csoport egyes tagjanak is kereshet6ségi jogot
biztositsanak. Az Ggyben csak azt kellett tisztazni, hogy ellentétes-e az
uniés joggal egy meghatarozott nemzeti tilalom, illetve mas szavakkal:
hogy az uniés jog megengedi-e, hogy a kereshetdségi jogot a kozos
ajanlatot tevd csoport tagjainak dsszességére korlatozzak.

2.6. Ajanlatkéroé keresetinditasi joga a jogorvoslati forum
dontésével szemben

A C-570/08. szamu iigyben®* a Bir6sdg abban a kérdésben foglalt allast,
hogy a tagallamok az ajanlatkérOk szamara kotelesek-e a jogorvoslat
lehet8ségét biztositani. Az ligyben el6zetes dontésre felterjesztett kérdés
|ényegében arra keresett valaszt, hogy a 89/665/EGK iranyelv 2. cikkének
(8) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az alapjan a tagallamok

21 p|.: C-315/01. sz. GAT-iigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [2003] EBHT 1-6351 45. pont
22 C-570/08. sz. Symvoulio Apochetefseon Lefkosias kontra Anatheoritiki Archi Prosforon iigyben 2010.
oktober 21-én hozott itélet. EBHT 2010 1-10131.



73

kotelesek a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasokért felel6s, birosagnak nem mindsuld testiletek hatarozataival
szemben az ajanlatkér6k szamara is lehetévé tenni a birdsagi
jogorvoslatot.

A Birdésdag a valaszaban a 89/665/EGK iranyelv rendelkezéseinek
nyelvtani értelmezésébdl indult ki, és megallapitotta el6szor is azt, hogy
az iranyelv negyedik és hetedik preambulum-bekezdése kifejezetten a
.kO0zOsségi vallalkozasokat” jeléli meg a jogorvoslati eljarasok
kezdeményezdjeként. A 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
azzal a fordulattal, hogy ,legalabb azon személyeknek legyen lehetbségiik
jogorvoslati eljaras igénybevételére, akiknek érdekében all vagy allt egy
adott [..] koézbeszerzési szerz6dés elnyerése”, meghatarozza azon
személyek korét, amelyek szamara az iranyelv alapjan kotelezéen
jogorvoslati lehetéséget kell biztositani. A 89/665/EGK iranyelv
rendelkezéseinek szdévege nem tartalmaz olyan utaldst, amelybdl azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az unids jogalkotd az ajanlatkéréket
is a jogorvoslati eljardsok kezdeményezGjeként kivanta kezelni. Az
iranyelv 2. cikkének (8) bekezdésében foglalt rendelkezések a
tagallamokkal szemben meghatarozott garanciakat, sajatos
kovetelményeket fogalmaznak meg arra az esetre, amikor a jogorvoslati
eljarasokért felel6s testliletek nem mindsilnek birdsagnak. E
rendelkezések azonban nem modositjak azon személyek korét, akik
szamara az iranyelv értelmében jogorvoslati lehet6séget kell biztositani.
Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a 89/665/EGK iranyelv célja is. Az
iranyelv céljat az els6 és harmadik preambulum-bekezdés a kdzbeszerzési
eljardsokra vonatkozé unids iranyelvek altal kovetett célokkal
osszefiiggésben fogalmazza meg. A kdzbeszerzési iranyelvek célja pedig a
kozbeszerzéseknek az Unidn bellli verseny eldtti megnyitasa az
atlathatdésag és a hatranyos megkllonboztetéstdél vald mentesség
feltételeinek megteremtésével. Raadasul a kdzbeszerzési irdnyelvek nem
tartalmaznak kilénds rendelkezéseket a hatékony alkalmazasuk
biztositasara. E szerepet a 89/665/EGK iranyelv télti be azaltal, hogy a
tagallamok szamara kotelezettségként irja eld hatékony és gyors
jogorvoslati eljarasok biztositasat. Ennél fogva a 89/665/EGK iranyelv
elfogadasanak oka és célja az, hogy megfelel6 jogorvoslati eljarasok
|étrehozasaval lehetdvé tegye az unids jog kdzbeszerzésekre vonatkozd
alapvet6 szabalyainak megfelel6 alkalmazasat, amelyek célja viszont az,
hogy a tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplok szamara biztositsa
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a kozbeszerzési piacon a tisztességes és a lehetd legszélesebb kori
versenyt.”?

A 89/665/EGK iranyelv 2. cikkének (8) bekezdése tehat nem koveteli
meg a tagdllamoktdl, hogy az ajanlatkérok szamara is birdsagi
jogorvoslatot tegyenek lehet6vé, ugyanakkor nem is zdarja ki ennek
lehet6ségét. A tagallamok eljarasi autondmidjabdl kovetkezéen a
tagallami bels6 jog - arra az esetre, ha a jogorvoslati eljarasokért felelGs,
birdsagnak nem mindsiilo testlilet megsemmisiti az ajanlatkéré dontését —
az ajanlatkér6 szamara is biztosithatja a jogorvoslat lehet6ségét. A
Birdsag szerint ez az értelmezés nem veszélyezteti az unids jog egységes
alkalmazasat, mivel a 89/665/EGK iranyelvnek nem célja a vonatkozé
nemzeti szabalyok teljes harmonizacidja.

3. A jogorvoslati kérelem benyajtasanak hatarideje

A jogorvoslati iranyelvek alapjan a tagallamok az ajanlatkérdi dontések
hatékony és lehetbé leggyorsabb felilvizsgalatat kotelesek biztositani. Az
iranyelvek altal megkovetelt gyorsasag érdekében a tagallamok eljaras-
inditasi hataridoket allapithatnak meg, hogy ezaltal kotelezzék a
gazdasagi szerepl6ket a jogorvoslati eljaras mieldbbi, késlekedés nélkili
kezdeményezésére. A jogorvoslati iranyelvek - a 2007/66/EK iranyelv
altali moddositast kovetben - ma mar egyértelmlien rogzitik, hogy a
tagallamok hataridohoz kothetik a jogorvoslati eljaras kezdeményezését,
és egyben meghatarozzédk az eljaras-inditds minimum-hataridejét is.
Korabban azonban az iranyelvek nem tartalmaztak kifejezett rendelkezést
a hataridékrél, igy a Birésag joggyakorlata volt e tekintetben irdnyadd.*

Mivel az iranyelvek csak minimum hataridoket hataroznak meg, a
tagallamoknak sajat nemzeti szabalyaik kialakitasa soran van némi
mozgasterliik. A jogorvoslati irdnyelvek eljaras-kezdeményezési hataridore
vonatkozé rendelkezéseinek megfeleld tagallami atlltetéséhez, és
altalaban a hataridékre vonatkozo tagallami szabalyozas kialakitasahoz
fontos szempontokat adhatnak ugyanakkor a Birdésagnak az eljaras-

8 p|.: C-337/06. sz., Bayerischer Rundfunk és tarsai {igyében 2007. december 13-an hozott itélet [2007]
EBHT 1-11173 38, 39. pont.

24 Pl.: C-470/99. sz. Universale-Bau és tarsai iigyben 2002. december 12-én hozott itélet [2002] EBHT I-
11617 75-79. pont;

C-230/02. sz. Grossmann Air Service tigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT 1-1829;

C-327/00. sz. Santex-iigyben hozott itélet [2003] EBHT 1-1877 51. és 52. pont;

C-241/06. sz. Lammerzahl-iigyben 2007. oktober 11-én hozott itélet [2007] EBHT 1-8415 50. és 51. pont;

C-406/08. sz. Uniplex (UK) tigyben 2010. januar 28-an hozott itélet [2010] EBHT 1-0817 38. pont.
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inditasi hatdridovel kapcsolatos korabbi itéletei, ezért érdemes azokat
attekinteni.

A Birdsadg els6ként az Universale-Bau (gyben® foglalt alldst a
jogorvoslati eljarads-inditasi hatarido6 kérdésében, és ezen belll is a
hatarido jogvesztO jellege tekintetében, a Bécsi Tartomanyi Kozbeszerzési
Jogorvoslati Kamara altal elGterjesztett el6zetes dontés iranti kérelem
alapjan. Az irdnyado osztrak szabalyozas differencidltan allapitotta meg a
jogorvoslati kérelem benyuUjtasara nyitva allé hataridoket, igy példaul az
eljarast lezaré dontéssel szemben a dontésnek az Eurdpai Kozosségek
Hivatalos Lapjaban valo kdzzétételétdl szamitott két héten belll irta eld a
kérelem benyujtasat. A Birésag kimondta, hogy a tagallamok eljarasi
autonomiajuk keretében a kérelmek, keresetek benyujtasara megfeleld,
ésszer( hataridéket allapithatnak meg, akar a jogvesztés terhe mellett,
annak megelGzése érdekében, hogy a részvételre jelentkez6k és
ajanlattevOk barmikor, azaz id6 korlat nélkll hivatkozhassanak az
ajanlatkéré esetleges jogsértésére, ami azt eredményezné, hogy az
ajanlatkérd koteles lenne a korabban mar lezart kozbeszerzési eljarasat
Ujra és Ujra megnyitni e jogsértések orvoslasa érdekében. A Birdsag
szerint az ésszer(i jogveszt6 hataridd elbirdsa lényegében a jogbiztonsag
elvének érvényre juttatdsat jelenti,®® és egyben egyensulyt teremt az
egyének jogai és a szélesebb kozérdek kozott. A hataridd elGirdsanak
feltétele ugyanakkor az, hogy az ésszerld, vagyis megfelel az
egyenértékliség és a tényleges érvényesilés elvének, és igy a nemzeti
jogban alkalmazott jogvesztd6 hataridd0 (és alkalmazasanak részletes
szabalyai) nem teheti lehetetlenné és nem nehezitheti meg az érdekeltek
szamara az unids jogbol szarmazo jogaik gyakorlasat.

Mivel azonban a hatarid6 eldirasa jogokat korlatoz, gondosan meg kell
vizsgalni, hogy alkalmazdsa nem jar-e a hatékony védelem elvének
sérelmével. A Birdsdg a Santex-iigyben*" hozott itéletben végzett ilyen
vizsgalatot, és kimondta, hogy valamely korlatozé rendelkezést az alapjan
kell megvizsgalni, hogy ,milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban
betoltétt helye, valamint alkalmazasa és sajatossagai”. Tehat, még ha
valamely hataridé 6nmagaban nem is ellentétes a tényleges érvényesiilés
elvével, az adott Ugy korllményei kozott torténd alkalmazasaval azza
valhat.®® (Lényegében ez volt a helyzet a késBbbiekben bemutatott
Lammerzahl lgyben is.)

5 C-470/99. sz. Universale-Bau és tarsai tigyben 2002. december 12-én hozott itélet [2002] EBHT I1-11617
%6 C78/98. sz., Preston és tarsai tigyben 2000. majus 16-an hozott itélet [2000] EBHT 1-3201 33. pont

27 C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003. februar 27-én hozott itélet [2003] EBHT 1-1877 49-66. pont

%8 C-327/00. sz. Santex iigy 56-57.
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A Grossmann Air Service (igyben® hozott itéletében a Birdsag
ramutatott, hogy a gyorsasag és a hatékonysag célja megkoveteli, hogy
az az érintett, aki tudomassal bir valamely ajanlatkéréi szabalytalansagrol,
tamadja is meg azt, amint arra lehet6sége nyilik. A konkrét (igyben a
Birdsdg nem volt megért6 a felperessel szemben, aki az ajanlati
felhivassal kapcsolatos allitélagos jogsértés miatti jogorvoslati kérelem
el6terjesztésével megvarta az eljaras eredményére (az eljaras nyertesére)
vonatkozo ajanlatkérdi dontést.

Az ajanlatkér6i szabalytalansagrol vald tudomasszerzés nemcsak a
Grossmann Air Service (igynek képezte alapjat, hanem mas lGigyeknek is.
Amennyiben a szabalytalansag, jogsértés megtamadasara nyitva allé
hatarido azel6tt kezd6édik, hogy az ajanlattevdé a szabalytalansagrol,
jogsértésrol tudomast szerezne, vagy amennyiben az ajanlattevét mas
moddon szankcionaljadk amiatt, hogy nem terjesztett el6 jogorvoslati
kérelmet olyan helyzetben, amikor még nem volt és nem is lehetett
tudomdasa valamely szabdlytalansagrél, séril a tényleges érvényesilés
elve. A Santex-ligyben®* az ajanlattevének az eljards-inditdsi hataridd
lejartaig nem volt tudomasa arrél, hogy az ajanlatkéré hogyan értelmezte
a vitatott rendelkezést, és ezért - a Birdsag allaspontja szerint - vele
szemben nem is jarhatott le a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva
allé hataridé.

A jogorvoslathoz vald jog érvényesitésére vonatkozé hatarido
meghatarozasa tehat akkor egyeztethet6 6ssze az unids joggal, ha nem
teszi lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a jogorvoslati jog
érvényesitését a gyakorlatban. Ennek elddntéséhez azonban nemcsak a
hatarid6 hosszat kell megvizsgalni, hanem a jogorvoslati eljaras azon
szempontjait is, amelyek kozott e hataridd alkalmazandd. A
szabalytalansagrél valé tudomasszerzés kulcsfontossagl szempont. Mig az
iranyelvnek a gyorsasagra és a hatékonysagra vonatkozé céljai a
szabalytalansagrél tudomast szerz6 féltdl megkdvetelik, hogy azt tamadja
meg, e féllel szemben nem tagadhatdé meg a jogorvoslathoz val6é joganak
érvényesitése olyan hataridé0 miatt, amely olyan eseménnyel kezdddott
meg, amelyrol e félnek ésszerlien nem lehetett tudomasa.

A tagallami eljarasjogok altal elGirt eljaras-kezdeményezési hataridore
vonatkozd rendelkezéseket vizsgalta a Birdsag a C-456/08. szamd,

% C-230/02. sz., Grossmann Air Service iigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [2004] EBHT I 1829
37. pont. Az tigy felperese szerint az ajanlati felhivas kdvetelményei hatranyosan megkiilonboztetéek voltak vele
szemben. Az eljaras eredményérél szol6 dontés meghozatala elétt nem tdmadta meg ezeket a kovetelményeket,
és nem is nyujtott be ajanlatot. A Birésag kimondta, hogy ezen iigy koriilményei kozott a felperesnek a széban
forgo szerz6dés megszerzésére iranyuld érdeke elismerésének megtagadasa nem sértette a 89/665/EGK iranyelv
tényleges érvényesiilését.

%0 C-327/00. sz. Santex-iigy 60. pont
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Eurdpai Bizottség kontra Irorszdg Ugyben és a Uniplex (gyben® is. A C-
456/08. szamu Ugy az Eurdpai Bizottsdg altal Irorszag ellen inditott
kotelezettségszegési  eljaras volt, amelyet a Bizottsdg azért
kezdeményezett Irorszag ellen, mivel alldspontja szerint az ir eljarasjogi
szabalyok altal eldirt eljaras-kezdeményezési hataridék megfogalmazasa
nem kelléen egyértelm(, pontos és el6relathatd, és ezaltal nem teszik
lehetévé az ajanlatkérdi dontésekkel szembeni hatékony jogorvoslatot. A
Uniplex gy pedig Anglia és Wales LegfelsObb Birdsaga altal el6terjesztett
el6zetes hatarozathozatali eljards, amelyben a tagdllami birdsag
|ényegében annak értelmezését kérte a Birdsagtdél, hogy a jogorvoslati
eljaras meginditasara nyitva allé hatarid6é attdél az id6ponttdl kezdddik-e,
amikor az ajanlattevdé tudomast szerzett (vagy tudomast kellett volna
szereznie) a jogsértésrél vagy attél az idOponttdl, amikor a jogsértés
megtortént. Tovabbi kérdése pedig arra iranyult, hogy miként kell
alkalmaznia a tagallami birésagnak a jogorvoslati kérelem haladéktalan
benyuljtasara vonatkozé eldirdsokat, illetve hogyan kell élnie a hataridd
meghosszabbitdsara a nemzeti jog altal biztositott mérlegelési jogaval.
Jollehet két kilonb6z6 tagallamrdl van szd, a két lGgyben érintett eljarasi
szabalyok nagyfoku hasonlésdagot mutatnak, ezért a tovabbiakban egyutt
keril bemutatasra a két tgy.

A C-456/08. szamu, Bizottsdg kontra Irorszdg (igyben az ir Fellebbviteli
Birdsagok eljarasi szabalyzatanak, a ,Rules of the Superior Courts” (RSC)
kovetkez6 rendelkezése volt Vvitatott: ,A kbOzbeszerzési szerzédés
ellen iranyuld keresetet a lehetd legrévidebb hataridén beliil, de minden
esetben legkésébb a kereset jogalapjanak elsbé felmeriilését kéveté harom
hdnapon bellil kell eléterjeszteni, hacsak nem itéli ugy az eljard birdsag,
hogy e hatdridé meghosszabbitdsa indokolt.”*

A Uniplex (gyben az angol birdsag altal értelmezni kért rendelkezés a
89/665/EGK iranyelv atlltetése érdekében elfogadott Public Contracts
Regulations 2006 (a kozbeszerzési szerzOdésekrdl szélé 2006. évi
rendelet) kdvetkezd rendelkezése volt: ,...jogorvoslati eljaras csak akkor
indithaté meg, ha ... a kérelmet haladéktalanul, de legkésbbb az annak
alapjaul szolgalo kériilmények elsé felmeriilésétol szamitott 3 hdnapon
beliil benydujtjak, kivéve ha a High Court megitélése szerint indokolt a
kérelem benydujtasara nyitva allo idétartam meghosszabbitasa.”

%1 C-406/08. sz. Uniplex (UK) tigyben 2010. januér 28-an hozott itélet [2010] EBHT 1-0817

% E7 a rendelkezés a High Court of Ireland eljarasi szabalyainak egy, 1998. oktober 19-én hatalyba 1épett
modositasara vezethetd vissza, amelyet az tgynevezett Rules of the Superior Courts (No. 4) (Review of the
Award of Public Contracts) Iéptetett hatalyba (S. I. 374/1998).
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A C-456/08. szdmU, Bizottség kontra Irorszdg ugy elézményét képezd
tényallas réviden a kovetkezoképpen foglalhatd Ossze: a National Roads
Authority (a Nemzeti Kdzutkezel6 Hatésag, NRA) az M1 autdpalya Dundalk
nyugati elkerilé szakaszanak tervezésére, épitésére, finanszirozasara és
Uzemeltetésére irdnyuld szerz6dés megkotése érdekében 2001. julius 10-
én megkezdett hirdetmény kozzétételével induld targyaldasos eljaras
ajanlattételi szakaszaban, az els6 targyaldasokat kovetéen a négy
ajanlattevo kozial két konzorciumot valasztott ki a tovabbi targyalasokban
vald részvételre: az EuroLink és a Celtic Road Group (CRG) elnevezés(i
konzorciumot. A végleges ajanlatok megtétele utan NRA a CRG-t
valasztotta ki, mint ,potencidlis” nyertest, és err6l 2003. oktéber 14-i
levelében tajékoztatta is az EurolLinket. A tdjékoztatds egyben azt is
tartalmazta, hogy EuroLink ajanlata sem kerllt elutasitasra, tovabba,
hogy az NRG fenntartja maganak azt a jogot, hogy amennyiben az NRG és
a CRG kozotti tovabbi targyaldasok a szerz6dés odaitélésére vonatkozd
dontés nélkil zardédnak le, a CRG helyett az EuroLinket hivja fel tovabbi
targyalasokra. NRA 2003. december 9-én kelt déntésével Ugy hatarozott,
hogy CRG-nek itéli oda a szerzddést, amelynek aldirdsara 2004. februar 5-
én kerllt sor. A szerz6dés megkotésérdl hirdetményt tettek kozzé
egyrészrol 2004. februar 9-én az NRA honlapjan, majd az EU Hivatalos
Lapjaban, 2004. aprilis 3-an. SIAC, mint az EuroLink konzorcium tagja
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, de kérelmét az ir birdsag elkésettség
cimén elutasitotta, mivel Ugy itélte meg, hogy a hatarido akkor vette
kezdetét, amikor a SIAC-ot is magaban foglalé EuroLink nevd
konzorciumot az ajanlatkér6 NRA tajékoztatta a nyertes ajanlattevd
kilétérdl, vagyis 2003. oktdber 14-én. A SIAC-nak ezért legkésbbb ettdl az
idoponttdl szamitott harom hdnapon belll kellett volna eldterjesztenie
kérelmét. Ezt kovetben SIAC panaszt terjesztett el a Bizottsaghoz.

A panasz alapjan a Bizottsag megvizsgalta a vonatkozé ir szabalyozast,
és arra az allaspontra jutott, hogy a vonatkozé rendelkezés -
megfogalmazadsa, szévegezése alapjan — két szempontbdl is ,, problémas”:

- egyrészrol nem egyértelmld, hogy a hataridék kizarélag a
kozbeszerzési eljarast lezard6 dontéssel szemben igénybe vehetd
jogorvoslati kérelemre vonatkoznak-e, vagy a kozbeszerzési eljaras soran
meghozott dontésekkel szembeni jogorvoslat hataridejére is, és ha igen,
akkor mikor is kezdddik ez utébbiak tekintetében a hatarido;

- masrészr6l a hatarid0 hossza tekintetében sem egyértelmli a
szabalyozas.
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A Bizottsdg szerint a rendelkezés megfogalmazasabdl ered6
bizonytalansagot rdadasul fokozza az ir birdsagok kovetkezetlen
jogértelmezése is. A Bizottsag véleménye szerint a vitatott ir szabalyozas
sem a jogbiztonsag alapelvének, sem a 89/665/EGK iranyelv altal eldirt
hatékony jogorvoslat kovetelményének nem felel meg, mivel az
ajanlattevOket bizonytalansagban hagyja a sajat helyzetiket illetéen,
kilonosen akkor, amikor az ajanlatkérdé kétszakaszos eljaras keretében
hozott dontése ellen kivannak keresetet el6terjeszteni, mivel ilyen esetben
a szerzOdés végleges odaitélésére csak az eljaras masodik szakaszaban
kerdl sor.

frorszadg &lldspontja szerint a hataridékre vonatkozd szabalyozas
vildgos, és minden tovabbi nélkll lehetévé teszi a gyors és hatékony
jogorvoslatot, rdadasul az ir birésdagok a 89/665/EGK iranyelv
kovetelményével 6sszhangban értelmezik és alkalmazzdk az ir jogot,
amely nem csak a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésekkel szemben teszi
lehetévé a jogorvoslatot, hanem az eljardas soran hozott ajanlatkéroi
dontésekkel szemben is. Masrészt az ajanlatkér6i  dontések
megtamadasara elGirt hatarid6 kezdd iddpontja tekintetében figyelembe
kell venni, hogy a 89/665/EGK iranyelv megkoveteli, hogy az ajanlatkérdk
dontéseit a lehetd leggyorsabban felil lehessen vizsgalni. A gyors elbiralas
pedig csak akkor lehetséges, ha az eljarasban részt vevé mindkét fél
koteles gyorsan cselekedni. E cél nem lenne elérhetd, ha - annak ellenére,
hogy a keresetinditdshoz sziikséges valamennyi jogi és ténybeli
korilmény rendelkezésre all - a felek a keresetinditassal megvarhatnak az
eljarads eredményérdl sz8l6 dontés hivatalos kozlését. irorszag alldspontja
az volt, hogy amennyiben az ajanlattevé egyszerlien megvarhatna azt,
hogy hivatalosan kozoljék vele a ,végsd dontést”, miszerint a targybeli
szerzOdést nem neki itélték oda, annak ellenére, hogy mar tudomassal bir
arrél, hogy azt nem neki itélték oda, az az eljaras komoly elhuzédasahoz
vezetne.

A Birdsag az eljaras soran a Bizottsag allaspontjaval értett egyet, és az
ir rendelkezéseket az unidés joggal ellentétesnek mindsitette. Amint a
Fétanacsnok kifejti inditvanyanak® 51. pontjdban, a részvételre
jelentkezOk/ajanlattevOk csak akkor tehetik meg megfeleld idOben az
unids kozbeszerzési szabalyozas esetleges megsértésének elbiralasahoz
szlikséges intézkedéseket, ha a nemzeti szabalyozasbol egyértelm(ien
kitlinik, hogy az ajanlatkérdk altal a kozbeszerzési eljarasok soran hozott
elokészitd aktusok, illetve kdozbensd dontések is meginditjak a jogveszto

hataridot. A fotanacsnoki inditvany tovabba ravilagitott arra, hogy az RSC

% Lasd: Juliane Kokott Fétanacsnok Inditvanya 49. pontja, az ismertetés napja: 2009. oktober 29.
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vitatott rendelkezéséhez hasonlé hataridore vonatkozd szabalyozas
esetében az egyértelm(iség, a pontossag és az elbrelathatdsag
kovetelményeinek még inkabb érvényesilniik kell. A hataridékre
vonatkozé zavaros szabalyozas ugyanis nagyon is alkalmas arra, hogy az
egyénekre és vallalkozasokra nézve hatranyos kdvetkezményeket idézzen
el6. Ha valamely részvételre jelentkez0 vagy ajanlattevd elmulasztja az
RSC szerinti keresetinditasi hatarid6t, akkor elvesziti annak lehet6ségét,
hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményére vonatkozd ajanlatkéréi déntést
jogorvoslati eljarasnak vesse ala.

A Birdsag a keresetinditasi hataridovel kapcsolatos bizottsagi kifogast
kettévalasztotta, és azt két kilon részkérdésként vizsgalta:

- els6ként azt, hogy a vitatott nemzeti szabalyozas egyértelml
rendelkezést tartalmaz-e atekintetben, hogy mely ajanlatkérdi
dontésekkel szemben &ll rendelkezésre az érintettek részére a jogorvoslati
eljaras (csak az eljarast lezard, az eljaras nyertesére vonatkozé dontéssel
szemben, vagy az eljaras soran hozott dontésekkel szemben is), illetve,
hogy a klilonb6z6 ajanlatkéréi dontésekkel szemben mikor veszi kezdetét
a jogorvoslati hatarido;

- masrészrél, hogy a keresetinditdsi hataridére vonatkozo
rendelkezések egyértelmiek-e.

Az els6 részkérdés tekintetében frorszag azzal védekezett, hogy az ir
birésdgok a 89/665/EGK iranyelv rendelkezéseivel 06sszhangban
értelmezik a tagadllami szabalyozast, és igy valamennyi, vagyis a
kdzbeszerzési eljaras soran hozott ajanlatkérdi dontésekkel szemben is
biztositjdk a jogorvoslat lehetdségét. A Birdsdg nem fogadta el frorszag
védekezését, és megallapitotta, hogy a vitatott ir jogszabalyi rendelkezés
nem felel meg a 89/665/EGK iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
kovetelményének, mivel nem mondja ki egyértelmien, hogy a jogveszto
hataridére vonatkozd rendelkezések a kdzbensd ajanlatkérdi dontésekkel
szembeni keresetinditdas hataridejére is iranyaddéak. Nem fogadhatd el
pusztan a gyorsasag kovetelményére vald hivatkozas, hiszen a
gyorsasagra iranyuld célt csak a jogbiztonsag kdvetelményével
dsszhangban lehet megvaldsitani. E célbdl a tagallamok kotelesek kelléen
pontos, egyértelm( és elbrelathatd hataridbket meghatarozni annak
érdekében, hogy a jogalanyok megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket.** Alldspontja szerint az ajénlattevék/részvételre
jelentkezOk csak akkor tudjdk megtenni a szilikséges intézkedéseket

¥ Lasd a C-361/88. sz., Bizottsag v. Németorszag {igyben 1991. majus 30-4n hozott itélet [1991] EBHT I-
2567 24. pontjat és a C-221/94. sz., Bizottsdg v. Luxemburg {igyben 1996. november 7-én hozott itélet [1996]
EBHT 1-5669 22.pontjat.
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annak érdekében, hogy a kozbeszerzési jog esetleges megsértésével
szemben hatékonyan jogorvoslattal éljenek, ha a tagallami szabalyozasbdl
egyértelmien kitlnik, hogy az ajanlatkérok altal kdozbeszerzési eljarasok
soran hozott el6készitd és ,kdézbensd” dontések is meginditjak a jogvesztd
hataridot.

Az Ugyben a Bizottsag egy masik kortilményt is vitatott: azt, hogy az ir
rendelkezés értelmében a kereseteket ,a lehetbé legrévidebb hataridén
belil, de minden esetben legkésébb ... harom hdnapon belil” kell
el6terjeszteni. A Bizottsag allaspontja szerint ez a megfogalmazas
bizonytalansagot okoz az ajanlattevok korében. Az ajanlattevék ugyanis
csak akkor tudhatjdk meg, hogy hogyan fogjak értelmezni a ,lehet6
legrovidebb hataridén belll” fordulatot, amikor keresetiiket mar
el6terjesztették, és az illetékes birésag mérlegelési jogkdrében eljarva
értelmezte e rendelkezést. Az ilyen helyzet ellentétes a jogbiztonsag
elvével, mivel nem kelléen egyértelm(, és bizonytalansagot teremt. A
Bizottsag allaspontja szerint a jogbiztonsag elvére vald tekintettel az
alkalmazandé hataridét valamennyi ajanlattevé altal egyértelm(ien és
elére lathatd, értelmezhetd fix hataridében kell megallapitani.®

A Birésdg a Bizottsag allaspontjat osztotta, és kimondta, hogy a
jogveszt6 hataridé tartama nem kiszamithaté az érdekeltek szamara,
amennyiben az az illetékes férum szabad mérlegelésétél fugg. Igy az ilyen
hatarid6t el6ird nemzeti rendelkezés nem biztositja a 89/665/EGK iranyelv
hatékony atlltetését.

Természetesen amellett, hogy ma mar egyértelml, mind az iranyelvek
alapjan, mind a Birdsag joggyakorlata alapjan, hogy a tagallamok
jogveszt6 hataridéhoz kothetik a keresetinditasi hataridét, az azonban
kérdéses lehet, hogy mely id6pontban kezdédnek e hataridok: abban az
idopontban, amelyben a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd szabalyok
megsértése megvaldsult, vagy abban az idOpontban, amikor a sikertelen
ajanlattevé errdl a jogsértésr6l tudomast szerzett, vagy arrdl neki
tudomast kellett volna szereznie.

Ez a probléma mertlt fel az Uniplex (igyben, az angol jog egyik szabalya
kapcsan, amely szerint a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje
attol fliggetlenil megkezdddik, hogy a sikertelen ajanlattevdé tudomast

% frorszag azzal érvelt e kifogassal szemben, hogy egyetlen ir birdsag sem utasitott el elkésettség miatt olyan,
valamely kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéro altal hozott hatarozattal szembeni keresetet, amelyet a harom
hénapos hataridén beliil terjesztettek eld, de nem a lehetd legrovidebb hataridén beliil. frorszag allaspontja
szerint az erre vonatkozd értelmezések nem fogadhatdk el, mivel a ,minden esetben” kifejezés jelzi, hogy
minden olyan kereset, amelyet harom hénapon beliil terjesztettek eld, hataridon beliilinek tekintendd. Emellett
frorszag hangstlyozta, hogy az RSC 84A. cikkének (4)bekezdése felhatalmazza az ir birésigokat a
keresetinditasi hataridd meghosszabbitasara. A High Court gyakorlata szerint pedig kifejezetten meghosszabbitja
a harom hénapos hataridét, amennyiben sziikséges.
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szerzett-e a kozbeszerzési szabalyok megsértésérdl. A Birdsag szerint
ugyanakkor 6nmagdban az a tény, hogy a részvételre
jelentkezd/ajanlattevd tudomasara jut, hogy ajanlatat elutasitottak, még
nem hozza 6t olyan helyzetbe, hogy hatékony jogorvoslattal élhessen. Ez
az informacié ugyanis énmagaban még nem elegend6 ahhoz, hogy olyan
jogsértés esetleges fennadllasara kovetkeztessen, amely jogorvoslat targya
lehet. A részvételre jelentkezdben/ajanlattevOben csak azt kovetden
alakulhat ki az a kelléen hatarozott meggy6z0dés, hogy a kozbeszerzési
eljaras szabalyait esetleg megsértették, illetve azutan élhet jogorvoslattal,
miutan kozlik vele ajanlata elutasitdasanak indokait. Kévetkezésképpen a
kozbeszerzési szabalyok megsértése elleni hatékony jogorvoslat
biztositasanak célja csak akkor érthet6 el, ha a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridé attél az idoponttdl kezdddik, amikor az
érintett tudomast szerzett, vagy tudomast kellett volna szereznie e
jogsértésrol. (A 2007/66/EK eurdpai iranyelv atlltetésére kitlizott hatarido
az Ugy alapjat képez6 tényallds megvaldsulasat kovetben telt le, igy
annak szabalyai még nem voltak figyelembe vehetéek. A 89/665/EGK
iranyelvnek a 2007/66/EK iranyelv altal bevezetett 2c. cikke ugy
rendelkezik, hogy az ajanlatkéré dontésérdl vald tajékoztatasban minden
egyes ajanlattevOvel vagy részvételre jelentkezével kozolni kell a Iényeges
indokok 0Osszefoglalasat, és a jogorvoslati kérelmek benyujtasara nyitva
allo hatarid6é az adott tajékoztatas id6pontjatdl szamitott meghatarozott
idétartam.)

A kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabdlyok megsértésének
megallapitasara vagy kartérités megitélésére iranyuld jogorvoslati kérelem
benyujtdsara nyitva alldé hatarido tehat attél az idoponttdl kezdddik,
amikor a felperes tudomast szerzett e jogsértésrol, vagy arrdl tudomast
kellett volna szereznie.

A targybeli GUgyben a Birdsag még azt is vizsgalta, hogy az unids joggal
O0sszeegyeztethet6-e az a rendelkezés, amely a jogorvoslati kérelem
haladéktalan benyuljtasat koveteli meg. A jogbiztonsag kdvetelménye
alapjan a tagallamok a hataridOkre kielégitéen pontos, vilagos és el6re
lathatd szabalyozast kotelesek elfogadni, amely lehetévé teszi a
maganszemélyek szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket
megismerhessék. A tagallamok tovabba kotelesek figyelemmel lenni a
tényleges érvényesiilés elvére is, amely szerint a nemzeti jogvesztd
hataridok alkalmazasanak maoddszerei nem tehetik lehetetlenné vagy nem
nehezithetik meg tullzottan a kodzdsségi jog alapjan az érintetteket
megilletd jogok gyakorlasat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az olyan
nemzeti rendelkezés, amely alapjan a jogorvoslati eljaras csak akkor
indithatd meg, ha a kérelmet haladéktalanul, de legkésObb az annak
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alapjaul szolgald koérilmeények felmerllésétdl szamitott 3 hdénapon belll
benyujtjak, bizonytalansagot tartalmaz. Nem zarhatd ki ugyanis, hogy ez
a rendelkezés a nemzeti jogorvoslati féorumot a jogorvoslati kérelem
elutasitdsara jogositja fel még az erre nyitva allé harom hénapos hatarido
lejartat megel6z6en a hataridd jogveszté jellegére hivatkozva,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az érintett a jogorvoslati kérelmet nem
,haladéktalanul” nyUjtotta be. Az olyan jogveszt6 hatarid6, amelynek
idotartamat az illetékes birdsag szabadon mérlegelheti, nem eldre lathato.
Ennél fogva az ilyen hataridét meghatdrozé nemzeti rendelkezés nem
biztositja a jogorvoslati irdnyelv tényleges atiltetését. Ellentétes tehat az
unids joggal az a tagallami rendelkezés, amely lehet6vé teszi a nemzeti
birdsdg szamara, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd szabalyok
megsértésének megallapitdsara vagy kartérités megitélésére iranyuld
jogorvoslati kérelmet a jogvesztd hataridd lejarta cimén elutasitsa azon
kritérium szabad mérlegelése alapjan, miszerint az ilyen jogorvoslati
eljarasokat haladéktalanul meg kell inditani.

A Birdsag az lgyben vizsgalta tovabb a tagallami jogorvoslati férumnak
a jogvesztd hatarid6 meghosszabbitasara vonatkozd mérlegelési jogkorét
is. A Birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a
nemzeti rendelkezések nem teszik lehetévé a hataridore, illetve annak
kezdetére vonatkozd vonatkozé tagallami rendelkezések jogorvoslati
iranyelvvel 06sszhangban &llé értelmezését, akkor a tagallami férum
mérlegelési jogkdre keretében koteles a jogorvoslati kérelem benyujtasara
nyitva allé hataridét meghosszabbitani annak biztositdsa érdekében, hogy
az érintett részére nyitva allé jogorvoslati hataridd ugyanolyan hosszu
legyen, mint amely akkor allt volna rendelkezésére, ha a nemzeti

szabalyozas altal eldirt hatarid0 a jogsértésrdl valdé tudomasszerzés
idopontjatdl kezdddott volna.

Amennyiben nincs lehetGség a jogorvoslati hataridokre vonatkozé
nemzeti szabdlyozasnak a 89/665/EGK iranyelvvel 0Osszhangban allé
értelmezésére, a tagallami forum koételes annak alkalmazasat mell6zni az
unids jog egységes alkalmazasa és az unids jog altal a maganszemélyek
részére biztositott jogok védelme érdekében.

A Ldmmerzahl (gyben®* hozott itéletében a Birésdg a német
versenykorlatozas elleni torvény (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrénkungen, GWB) azon rendelkezésének unids joggal
valdo 0OsszeegyeztethetOségét vizsgalta, amely szerint a kérelem
elfogadhatatlan, ha a kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras szabadlyainak

% C-241/06. sz. Limmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt Bremen iigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet [2007] .EBHT, 1-8415
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allitélagos megsértését észlelte ugyan az eljaras soran, de azt nem jelezte
haladéktalanul az ajanlatkérének. A Birdsag szerint az unidés joggal
O0sszeegyeztethetetlen az a jogvesztd0 hatarid6, amely az eljarast
megindité felhivasban szerepld feltételek, kovetelmények megtadmadasara
vonatkozik, amennyiben a potencialis ajanlattevd - az ajanlatkér6tol
torténd sikertelen informacioszerzés kovetkeztében — nem bir tudomassal
a kozbeszerzési eljaras egyik lényeges elemérdl (a szerzédés értékérdl),
és igy nincs abban a helyzetben, hogy megtamadja a kdzbeszerzési
eljarast. A targybeli lGgyben az unids eljarasrend szerinti kozbeszerzési
eljaras lefolytatdasanak sziikségessége képezte a vita targyat, amelyet az
érintett ugyanakkor nem tudott megitélni, mivel sem az eljarast megindité
felhivas alapjan, sem az ajanlatkérotdl kért (és elmaradt) tajékoztatas
alapjan nem volt szdmara megallapithaté a kdzbeszerzés becsilt értéke,
és igy az a kortilmény, hogy az meghaladja-e az unids értékhatart. A
vitatott német rendelkezés az eljarast meginditd felhivas megtamadasat
jogvesztd hataridohoz kototte, és e hatarido eltelte utan, a kézbeszerzési
eljaras késdbbi szakaszaban mar nem volt lehetéség a felhivas
feltételeinek megtamadasdra. A Birdsag itéletének indokolasabdl kitlinik,
hogy 6nmagaban az ilyen tagdllami megoldas nem 0Osszeegyeztethetetlen
az unios joggal. Amennyiben azonban ezt a szabalyt Ugy alkalmazzak a
gyakorlatban, hogy az érintettet gyakorlatilag megfosztjdk jogorvoslati
lehetOségétdl olyan esetben, amikor azért nem tudott megfeleld
informacidhoz jutni, mert az ajanlatkér6 nem kozolte vele egyértelm(ien
az érintett szerz0dés szerinti teljes mennyiséget vagy a szerzOdés
terjedelmét, akkor az mar az unids jog sérelmét jelenti. .

4. A jogorvoslati eljaras keretében feliilvizsgalhatoé ajanlatkéroi
dontések kore

A jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyok kialakitasa soran kiemelked6
jelent0séggel biré kérdés, hogy milyen ajanlatkérdi dontésekkel, eljarasi
cselekményekkel szemben kell jogorvoslati jogot biztositani az unids jog
kovetelményeivel 6sszhangban. Kizardlag a kozbeszerzési eljarast lezarg,
vagyis a kOzbeszerzési eljaras nyertesére vonatkozd dontéssel, illetve a
kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontéssel
szemben kell-e jogorvoslatot biztositani vagy a kozbeszerzési eljaras
soran hozott egyéb, ,kdzbensd” ajanlatkérdi dontésekkel, soét a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetménnyel szemben is? Mivel ezek a
kérdések tdbb tagallami birédsag el6tt is felmerlltek kérdésként, de a
tagallami birésagok nem tudtdk minden esetben elddnteni a kérdést, igy
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szamos esetben a Birdosaghoz fordultak, amely itéleteiben értelmezte a
vonatkozd uniods jogi kovetelményeket.

Kérdésként vetddik fel tovabba, hogy milyen értékli és targyu
kozbeszerzési eljarasok soran elkovetett jogsértések orvoslasa érdekében
kell a tagdllamoknak a jogorvoslati iranyelvek szerinti hatékony
jogorvoslati rendszert mikddtetnilk.

A kérdések megvalaszolasdhoz eldszor réviden a jogorvoslati iranyelvek
hatalyat célszerli attekinteni, majd pedig a Birdsdg e kérdéshez
kapcsolodd gyakorlatat.

4.1. A jogorvoslati iranyelvek hatalya

A jogorvoslati irdnyelvek hatdlya ald - mint azt kordbban bemutattam - a
kozbeszerzési  eljardsokat szabalyozé uniés jogi rendelkezések
(irdnyelvek), illetve az azok végrehajtasara hozott nemzeti jogszabalyok
megsértésének orvoslasa tartozik.”” A tagdllamok tehat a kézbeszerzési
iranyelvek hatalya ala tartozé kézbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban
felmertlt unidés jogot vagy az unidés jogot a tagallami jogrendszerbe
atliltet6 nemzeti szabalyt sértd ajanlatkéréi dontésekkel, magatartasokkal
szemben kotelesek az iranyelvek altal el6irt jogorvoslati lehetdségeket
biztositani.

4.2. Az unios koézbeszerzési iranyelvek altal nem vagy csak
részben szabalyozott kozbeszerzések kérdéskore

Az unidés kozbeszerzési iranyelvek csak az Un. unidés koOzbeszerzési
értékhatart elér6, vagy azt meghaladd értékd kozbeszerzésekre
vonatkoznak.® Nem terjed ki azonban a hatdlyuk az e hatar alatti értékd
kozbeszerzésekre. A tagallamoknak ugyanakkor lehetdségiik van az unids
értékhatarokat el nem ér6 értékli beszerzések esetében Un. nemzeti
kbozbeszerzési értékhatarok fenntartdsara, valamint a beszerzésekre
iranyuld részletes eljarasi szabalyrendszer kialakitasara, amely akar eltér6
is lehet az unids iranyelvek rendelkezéseitdl. SOt, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ (illetve korabban EK-
SzerzO6dés) belsd piacra vonatkozd szabalyait a kdzbeszerzési iranyelvek

¥ 89/665/EGK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 3. albekezdés, 92/13/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés 3. albekezdés
% 2004/18/EK iranyelv 7. cikk, 2004/17/EK iranyelv 16. cikk.
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hatdlya ald nem tartozo szerzOdéskotésekre, beszerzésekre is alkalmazni
kell, amennyiben azok bizonyos hatarokon atnyulé érdekeket érintenek.

Vannak olyan beszerzések is, amelyeket csak részben szabalyoznak a
kozbeszerzési iranyelvek. Ebbe a kdrbe tartoznak az un. B-szolgaltatasok.
A hatdlyos koOzbeszerzési irdanyelvek a szolgaltatdsokat két csoportba
soroljak, eltéré szabalyokat allapitva meg a két csoportra. Mivel ezeket a
csoportokat mind a hatdlyos irdnyelv, mind a korabbi irdnyelv esetében az
adott melléklet A és B jeldlésli része tartalmazta, a két csoportot az
egyszerlsitd szohasznalat jegyében ,A-szolgdltatasoknak” és ,B-
szolgaltatasoknak” nevezik a gyakorlatban. Mig az A-szolgaltatasokra (pl.:
pénzlgyi szolgaltatasok, szamviteli szolgdltatasok, épullettakaritasi
szolgdltatasok, kiaddi és nyomdai szolgdltatdsok) a kodzbeszerzési
iranyelvekben foglalt teljes eljarasi rendet alkalmazni kell, addig a B-
szolgaltatasok (pl.: egészségligyi szolgaltatasok, szallodai és éttermi
szolgaltatasok, jogi szolgaltatdsok) tekintetében az iranyelveknek csak a
mUiszaki leirdsra és a kozbeszerzési eljardas eredményérdl (pontosabban a
szerz6dés megkotésérdl) szélé tadjékoztatd kozzétételére vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.®

A koOzbeszerzési iranyelvek hatdlya nem terjed ki tovabba az un.
szolgaltatasi koncessziéra sem, ami ugyanakkor gyakran alkalmazott
konstrukciét jelent a tagallamokban.

A Birdésdg tébb itéletében® is megallapitotta, hogy bar egyes
szerzO0dések nem tartoznak az unids kozbeszerzési iranyelvek hatalya al3,
e szerz6dések megkotése soran is kotelesek az ajanlatkérék megfelelni az
EUMSZ alapvetd szabalyainak. E szabalyok, alapelvek kodzé tartozik az
aruk szabad mozgasa (az EUMSZ 28. cikke*), a letelepedés szabadsaga
(az EUMSZ 49. cikke®), a szolgaltatdsnyljtds szabadsdga (az EUMSZ 56.
cikke®), a megkiildnbéztetés tilalma (az EUMSZ 18. cikke*), az egyenld
banasmadd, az atlathatdsag, az aranyossag és a kblcsonds elismerés elve.

A Birdosag kidolgozta tovabba e beszerzések megvalositasara iranyulé
eljarasok alapvetd kovetelményeit, amelyek kozvetlenil az EUMSZ
szabalyaibdl és alapelveibdl erednek. Eszerint az egyenld banasmaod elve

% Lasd: A 2004/18/EK iranyelv IIA. és IIB. mellékletében vagy a 2004/17/EK iranyelv XVIIA. és XVIIB.
mellékletében felsorolt szolgaltatasokat, tovabb a 2004/18/EK iranyelv 20. és 21. cikkét és a 2004/17/EK
iranyelv 31. és 32. cikkét.

%0 C-324/98 sz. Telaustria iigy [2000] EBHT I-10745. o., 62. pont,

C-59/00. sz. Bent Mousten Vestergaard iigy [2001] EBHT 1-9505.0., 20. pont,

C-231/03. sz. Coname iigyben 2005. julius 21-én hozott itélet, [2005] EBHT I 7287 16-19. pont,

C-458/03 sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktober13-an hozott itélet, [2005] EBHT 1-8585 49. pont

“! EKSZ. korabbi 23. cikke

*2 EKSz. korabbi 43. cikke

** EKSz. korabbi 49. cikke

*“ EKSz. korabbi 12. cikke
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és az allampolgarsag alapjan toérténé megkilonboztetés tilalma maga utan
vonja az atlathatdsag kovetelményét, amely az itélkezési gyakorlat szerint
azt jelenti, hogy valamennyi potencidlis ajanlattevé érdekében megfelel6
mérték(i nyilvanossagot kell biztositani. A nyilvdnossag teszi ugyanis
lehet6vé az allami megrendelések piacdnak megnyitasat a verseny el6tt,
és az eljardsok partatlansaganak ellenérzését.” A tovadbbiakban azzal nem
foglalkozunk, hogy a Birdsag altal megfogalmazott kdvetelményekbdl
magara a kozbeszerzési eljarasra, illetve annak tagallami szabalyozasara
milyen kovetkeztetések vonhatdéak le, csupan az ezekkel kapcsolatos
esetleges jogsértésekkel szemben nyuljtandd jogorvoslat kérdését jarjuk
kordal.

A Teleaustria Ugyben® hozott itéletében a Birésdg az - unids
kozbeszerzési iranyelvek hatdlya ald nem tartozé - kbdzbeszerzési eljaras
partatlansaganak ellen6rzésére vonatkozoé tagadllami lehetOséget
hangsulyozta. A konkrét lgy targyat - a kozbeszerzési iranyelvek altal
nem szabalyozott - szolgdltatadsi koncesszidnak mindsild jogligyletre
vonatkozd szerzddéskotés képezte, amellyel kapcsolatban a joglgyletnek
a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozasa volt kérdéses. A Birdsag
megallapitotta ugyan, hogy nem tartozik egyetlen - akkor - hatalyos
kdzbeszerzési iranyelv hatalya ala sem a jogigylet, ugyanakkor kimondta
azt is, hogy az Eurdpai Unidt alapitd szerz6dések alapvetd szabalyait és az
altalanos jogelveket, igy kilondsen az allampolgarsagon alapuld
megkllonboztetés tilalmara vonatkozé rendelkezést be kell tartani az ilyen
szerzOdéskotések esetében is. Ez utdbbibdl pedig levezethetd az
atlathatdésag  kovetelményének  biztositasa is. Az  atlathatdsag
kovetelménye viszont magaban foglalja azt is, hogy a szerz6déskotési
eljaras partatlansagat feldl lehessen vizsgalni. Megfeleld felllvizsgalati
mechanizmus hianyaban ugyanis nem biztosithatok hatékonyan a
tisztesség és az atlathatdosag elvei. Ezt az allaspontot kés6bb szamos
tovabbi ligyben hozott itéletében megerésitette a Birdsag.*

Nemcsak az unids iranyelvek altal nem szabalyozott szolgaltatasi
koncesszié esetében mondta ki ugyanakkor a Biréosag a fenti
kovetelményeket, hanem az unidés értékhatart el nem érd értékl

%% C-324/98 sz. Telaustria iigy [2000] EBHT 1-10745 62. pont; C-231/03. sz. Coname iigyben 2005. julius21-
én hozott itélet [2005] EBHT | 7287 16-19. pont; C-458/03 sz. Parking Brixen iigyben 2005. oktdber 13-an
hozott itélet, [2005] EBHT 1-8585 49. pont

%6 C-324/98. sz. Telaustria iigy [2000] EBHT 1-10745. 0., 62. pont

41.C-91/08. sz. Wall iigyben 2010. aprilis 13-an hozott itélet [2010] EBHT I-2815 33. pont; C-203/08. sz.
Sporting Exchange tigyben 2010. jinius 3-an hozott itélet [2010] EBHT 1-4595 39. pont; C-410/04. sz. ANAV-
igyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [2006] EBHT 1-3303 18. pont; C-64/08. sz. Ernst Engelmann iigyben
2010. szeptember 9-én hozott itélet [2010] EBHT 1-8219 49-51. pont
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beszerzések tekintetében® és az azokkal kapcsolatos szerz&déskodtésekre
io 49
is.

Kérdés ugyanakkor, hogy mi tekinthet6 az uniés jog alapjan e
beszerzések tekintetében ,megfelel6 feliilvizsgalati mechanizmusnak”? Ez
azért is vetddik fel, mivel a jogorvoslati irdnyelvek csak a kdzbeszerzési
iranyelvek  hatdlya alda tartoz6 kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslatok szabalyait foglaljak magukba, igy a kdzbeszerzési iranyelvek
altal nem, vagy csak részben szabalyozott beszerzések tekintetében nem
iranyaddak. Célszerli ezért a tovabbiakban azt megvizsgalni, hogy az
elsddleges unids jogbdl milyen kovetelmények vezethetbek le.

E korben tulajdonképpen azokra az elvekre kell és lehet tdmaszkodni,
amelyek az unids jog altal biztositott barmely anyagi jog megsértése
esetén biztositandd tagdllami jogvédelem tekintetében irdnyadodak, és
amelyeket mar roviden érintettem.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az egyénnek joga van a
kdzdsségi, unids jogrendbdl szarmazd jogok hatékony védelméhez.® Az
ilyen védelemhez wvalé jog a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibdl szdarmazé jogi alapelvek egyike. Vonatkozdé unids jogi
rendelkezések hidnyaban a tagdllamok feladata a hatékony jogvédelem
biztositdsahoz sziikséges szabalyok és eljarasok feldllitasa. Mindez a -
jogorvoslati iranyelvek hatadlya alda nem tartozé - kozbeszerzési eljarasok

vonatkozasaban azt jelenti, hogy - a hatékony jogorvoslat
kovetelményének valé megfelelés érdekében - legaldbb a szerzddés

elnyerésében jelenleg vagy korabban érdekelt személyt hatranyosan
érintd dontések (pl. a palyazo, ajanlattevd kizarasara vonatkozo dontés)
felGlvizsgalatat biztositani kell, amennyiben ezek a dontések az elsddleges
unids jogbdl szarmazé alapvetd rendelkezéseket megsértik. A Birdsag azt
is kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesilése
érdekében az ajanlatkéronek kozolnie kell a dontésének indokat is az
ajanlattevOovel. A jogvédelemre vonatkozd esetjogbdl tovabba az is
kovetkezik, hogy a rendelkezésre allé jogorvoslatok nem lehetnek kevésbé
hatékonyak, mint a nemzeti jogon alapuldé hasonlé kérelmekre vonatkozé
jogorvoslatok (egyenértékliség elve), és nem lehetnek Ugy kialakitva,

#8 C-59/00. sz. Vestergaard-tigyben 2001. december 3-an hozott végzés [2001] EBHT 1-9505; C-147/06. és C-
148/06. sz. SECAP és Santorso egyesitett ligyekben 2008. majus 15-én hozott itélet [2008] EBHT 1-3565 19-21.
pont; C-264/03. sz., Bizottsag v. Franciaorszag ligyben 2005. oktober 20-an hozott itélete [2005] EBHT 1-8831;
C-6/05. sz., Medipac-Kazantzidis iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [2007] EBHT2007 1-4557 33. pont,

%9 C-91/08. sz. Wall-iigyben 2010. aprilis 13-4n hozott itélet [2010] EBHT 2815 I- 37. pont

%0 C-50/00. sz. Unidn de Pequeros Agricultores iigy, [2002] EBHT 1-6677. 0., 39. pont; 222/86. sz. Heylens
iigy, [1987] EBHT 4097, 14. pont
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hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék vagy tulzottan megnehezitsék a
jogvédelmet (hatékonysag elve).*

Kovetkezésképpen a tagallamoknak a kdzbeszerzési iranyelvek hatalya
ala nem, vagy csak részben tartozd beszerzésekkel kapcsolatos
szerzOdés-odaitélési eljarasokkal kapcsolatban is biztositaniuk kell
jogorvoslatot. A tagallamok meérlegelésétdl fliggéen ezt a jogorvoslatot
telepithetik a  kozbeszerzési iranyelvek hatalya alda tartozd
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljards lefolytatasara
hataskorrel rendelkez6 szervezethez, de donthetnek Ugyis, hogy mas
féorumhoz telepitik.

A tagallamok az unids értékhatar feletti és alatti beszerzési eljarasokra
természetesen egységes jogorvoslati rendszert is létrehozhatnak. Igy
példaul Danidban a Kozbeszerzési Panaszbizottsag hatdskore kiterjed
mind a kozbeszerzési értékhatar feletti, mind az azt el nem érd értékd
kozbeszerzési eljarasokra®>, mig Nagy-Britannidban és Irorszagban a
jogorvoslati forum hatdskére kizarélag a kozOsségi kozbeszerzési
iranyelvek hatdlya ald tartozé szerz6dés odaitélési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslatokra terjed ki

Az Eurdpai Bizottsdg 2006-ban kiadott egy értelmezd kdzleményt™,
amelyben 0Osszefoglalta a Birdsag itélkezési gyakorlatat, és az azokbdl
levonhatd kovetkeztetéseket. Az értelmez0 kdzlemény sorra veszi, hogy
az EUMSZ alapelveinek tiszteletben tartasa, valamint érvényre juttatasa
milyen eljarasi cselekmények kovetését feltételezi a szerz6dés odaitélése
soran. Elemzi a megfelel6 mérték( nyilvanossag biztositasanak (a
meghirdetésnek), a szerzO0dés odaitélésének és a jogvédelemnek a
kérdését. A jogorvoslati eljarast illetden ugyanakkor a Birdsag fentiekben
osszefoglalt és bemutatott itélkezési gyakorlatanal részletesebb Utmutatot
nem ad (értelemszerlien - az értelmezd kdzlemény jellegébdl addédoan -
nem is adhat).

4.3. A kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala tartozo
kozbeszerzések esetében a feliilvizsgalando ajanlatkéroi dontések
kore

*! Ezen alapelvet lasd a C-46/93. sz. és a C-48/93. sz. Brasserie du Pecheur tigy [1996] EBHT 1-1029. o., 83.
pont; C-327/00 sz. Santex iigy [2003] EBHT 1-1877. 0., 55. pont

°2 Dorthe Dahlgaard Dingel: Public Procurement: A Harmonization of the National Judicial Review of the
Application of European Community Law, Kluwer Law International, 1999, 206. o.

>3 Sue Arrowsmith: The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 1996.

> A Bizottsag értelmezé kozleménye a kozbeszerzési szerzédésekrdl szol6 iranyelvek altal nem, vagy csak
részben szabalyozott kdzbeszerzési eljarasokra alkalmazando k6zosségi jogrol, HL C 179, 2006. 8. 1.
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A Birdosag tobb itéletében is foglalkozott e kérdéssel, és — amint azt a
késobbiekben latni fogjuk — meglehetosen széles kdorben vonta meg a
jogorvoslat targyat képez6 dontések korét: lényegében az ajanlatkérd
valamennyi, a koOzbeszerzési eljaras soran hozott dontésével szemben
kotelesek a tagdllamok biztositani a jogorvoslat lehetOségét. SoOt, a
Birdsag kiterjesztette a fellilvizsgalat kotelezettségét a formalis
kozbeszerzési eljarason kivili ajanlatkérdi dontésekre is, igy kiléndsen a
kozbeszerzési eljaras mell6zésére vonatkozé dontés jogszerlisége-
jogellenessége is vizsgalat targyava teheto.

A jogorvoslati iranyelvek csupan azt irjak el6, hogy biztositani kell a
kozbeszerzésre vonatkozd unidés jogi rendelkezéseket és az azokat
végrehajtd nemzeti jogszabalyokat sérté ajanlatkéréi  ddéntések
felllvizsgalatat, ugyanakkor a fellilvizsgalhatd ajanlatkéréi dontésekkel
szemben semmilyen tartalmi vagy formai kdovetelményt nem allitanak fel,
amint arra az Alcatel Austria (gyben® hozott itéletében a Birdsag
ravildgitott a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésének
értelmezése alapjan.

A Birésdg Hospital Ingenieure (igyben® hozott hatdrozatdban
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré minden olyan, a kozbeszerzési eljaras
soran hozott dontésének a fellilvizsgalatat biztositani kell, amelyre unids
kdzbeszerzési szabalyok vonatkoznak. A konkrét (igyben az ajanlati
felhivas visszavonasara vonatkozé ajanlatkéroi dontés
fellilvizsgalhatésdgat mondta ki a Birdsdg. A Ldmmerzahl tigyben®” pedig
azt mondta ki, hogy az ajanlati felhivas barmely eleme vagy épp barmely
Lhidnyzd” eleme felllvizsgalat targyava teheto. A konkrét (igyben a jogvita
targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré az iranyelvi elbirastdl eltéréen
nem adta meg az eljarast meginditd felhivasban a kdzbeszerzés teljes
mennyiségét, illetve a szerz6dés teljes terjedelmét. A fent hivatkozott
Alcatel Austria tugyben® pedig az ajanlatkérének a nyertes ajanlattevd
kivalasztasara vonatkozo dontését itélte felllvizsgalhatdnak.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a feliilvizsgalandé déntések
kére az ajanlatkéré valamennyi dontését feldleli tekintet nélkil annak
tartalmara, illetve meghozatala idOpontjara, feltéve persze, hogy az a
kozbeszerzésre vonatkozdé kozosségi jog (ideértve az elsddleges jogot is)
altal szabalyozott. A Birdsag ugyanis megerGsitette, hogy a 89/665/EGK

*® C-81/98 Alcatel Austria AG and Others, Siemens AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik Ag v
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr [1999] EBHT 1-7671 35. pont

°% C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (HI) [2002] EBHT 1-5553 37. pont

" C-241/06. sz. Laimmerzahl GmbH kontra Freie Hansestadt Bremen iigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet [2007] .EBHT, 1-8415

%8 C-81/98 Alcatel Austria AG and Others, Siemens AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik Ag v
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr [1999] EBHT 1-7671.
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iranyelv - ideiglenes intézkedésekrdl rendelkez6 - 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontja mindenféle jogsért6 ajanlatkérdéi dontés
megsemmisitésének lehetéségét magaban foglalja, igy nem csak az
ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban szerepl6 muiszaki, pénzigyi és
gazdasagi eldirdsok megsemmisitését, de minden egyéb, a Vvitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentumban szerepl6ét is. Ebbdl
viszont egyértelmlen az kovetkezik, hogy akar a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran, vagyis az ajanlati felhivas kozzététele elbtt
keletkezett, eljarast elOkészit6 dokumentumokban szerepld ajanlatkéréi
dontések is felllvizsgdlat targyava tehetéek. Ugyanakkor az ajanlatkérd
pusztan eldkészito jellegl Iépései (pl. el0zetes piacfelmérés) nem képezik
felllvizsgalat targyat.

Hangsulyozandd, hogy a jogorvoslati irdnyelvek szerint a tagallamoknak
azon az alapon kell biztositaniuk az ajanlatkérdi dontések felllvizsgalatat,
hogy azok ,megsértették a kézbeszerzésre vonatkozé kézdsségi jogot™
vagy az annak végrehajtasara sziiletett nemzeti jogszabalyokat”, vagyis
nem csupan a kozbeszerzési iranyelvekbe (tkdzo dontésekkel szembeni
jogorvoslatot kell biztositani, hanem az elsddleges kdzdsségi jog, azaz az
alapité szerzédések koOzbeszerzési eljardasok szempontjabdl irdnyadd
rendelkezéseinek® megsértése esetén is.

4.3.1. Az eljarast megindité felhivas visszavondsara vonatkozo
ajanlatkéréi déntés feliilvizsgalhatosaga

A Birésag a Hospital Ingenieure tigyben® kimondta, hogy a 89/665/EGK
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem definidlja azoknak a
jogellenes dontéseknek a korét, amelyek megsemmisitése kérhetd,
csupan a tagallamok altal a jogorvoslati eljaras keretében eljard hatdsag
szamara biztositandd intézkedések felsorolasara korlatozédik. Annak a
kérdésnek az eldontésekor, vajon az ajanlatkérének az ajanlati felhivast
visszavond dontése a jogorvoslati eljarasban fellilvizsgalhaté-e, tovabba
megsemmisithet6-e abban az esetben, amennyiben megallapithatd, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a koOzbsségi jogot, illetve az annak
végrehajtasara sziletett nemzeti jogot, a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének

% C-57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki tigyben 2003. januar 23-4n hozott itélet [2003] EBHT I-
1091 68. pont

80 Az EK-Szerzédésnek a kozbeszerzési eljarasok tekintetében iranyadonak minédsiilé rendelkezései
kiilonosen: az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a mennyiségi korlatozasok és az
azzal azonos hatdsu intézkedések tilalmat, a személyek szabad mozgasat, a letelepedés szabadsagat és
szolgaltatasnyljtas szabadsagat kimondo rendelkezések.

®1 C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik-Planungs-GmbH (HI) [2002] EBHT 1-5553
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(1) bekezdésében szerepl6 ,az ajanlatkérd altal hozott déntések” kifejezés
értelmezésébdl kell kiindulni. Az emlitett cikk azt a kotelezettséget irja el6
a tagallamok szamara, hogy alakitsanak ki olyan eljarast, amelynek
keretében lehet6ség van a kozbeszerzési eljarasok soran hozott, a
kozOsségi jogot, vagy az annak végrehajtdsara szlletett nemzeti jogot
sért6 dontések fellilvizsgdlatara. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy
amennyiben egy kozbeszerzési eljardsban hozott ajanlatkér6i dontés a
kozbeszerzésre vonatkozd ko6zosségi jogi szabalyozas targyat képezi,
akkor e dontés a jogorvoslati eljarasban fellilvizsgalhatd, és
jogellenessége esetén megsemmisithet6. Az ajanlati felhivast visszavond
ajanlatkérdi dontésrdl a kozosségi jog (és ezen belll is az alapigy idején
hatdlyos 92/50/EGK irdnyelv) egyértelm(i rendelkezéseket®® tartalmaz,
tovabba irdnyaddak az alapszerz6désnek a letelepedés és a
szolgdltatasnyujtds  szabadsagara  vonatkoz6  koOvetelményei, az
allampolgarsagon alapulé diszkriminacié tilalma. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy az ilyen dontés targyat képezi a 89/665/EGK iranyelv
szerinti jogorvoslati eljarasnak. A Birdsag érvelése szerint az érintett
rendelkezés megszoritdé értelmezése nem lenne Osszeegyeztethet6 a
89/665/EGK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval sem, amely
azt a kotelezettséget irja el6 a tagallamok szamara, hogy az ajanlatkéro
barmely doéntésével kapcsolatban biztositsa az ideiglenes intézkedés
lehetdségét.

A Birésag szerint a 89/665/EGK iranyelv altalanos rendszere is a
felllvizsgalhatd, megsemmisithetd dontések korének tag értelmezését
kivdnja meg. Az iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése alapjan a
tagallamoknak biztositaniuk kell a jogsértéssel okozott karok
megtéritésének lehet6ségét. E bekezdés azonban arrdl is rendelkezik,
hogy amennyiben a kartéritési igény azon alapul, hogy az ajanlatkérd
jogsérté dontést hozott, akkor a megtamadott dontést el6szor meg kell
semmisiteni. Ha a tagallamoknak nem lenne koételessége, hogy biztositsak
az ajanlati felhivas visszavonasara vonatkozd ajanlatkérdi dontés
megsemmisitését, akkor az ajanlattevét megfosztanak a kartérités
lehetOségétdl is.

A fentiek alapjan tehat az ajanlati felhivast visszavond ajanlatkéréi
dontés felllvizsgalat targyat képezheti a jogorvoslati eljarasban, valamint
megsemmisithetd, amennyiben megallapitasra kerll a ko&zbeszerzésre
vonatkozd kozodsségi jog, illetve nemzeti jog szabalyainak ajanlatkéréi
megsértése.

82 Az idézett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld, hogy az ajanlatkérd koteles az
ajanlattevoket tajékoztatni az ajanlati felhivas visszavonasanak okarol.
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A Hospital Ingenieure (Ggyben hozott itéletében a Birdsag
megallapitotta, hogy az ajanlati felhivast visszavoné ajanlatkérdi dontés
azok kbzé a dontések kozé tartozik, amelyek tekintetében a
tagallamoknak jogorvoslatot kell biztositaniuk, és lehetévé kell tennilk,
hogy a jogorvoslati forum akar meg is semmisithesse azt azon az alapon,
hogy megsértette a kozbeszerzésekre vonatkozé unids jogot vagy az e
jogot atlltetd nemzeti szabalyokat. Amennyiben az unidés jog
kovetelményeinek megfelel6en értelmezett nemzeti jog erejénél fogva egy
ajanlattev6 nem vitathatja az ajanlati felhivas visszavondsat arra
hivatkozva, hogy az az unids jogot sérti, és nem kérheti ezen okbdl annak
megsemmisitését, akkor a nemzeti jog nem felel meg a 89/665 iranyelv 1.
cikke (1) bekezdése és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja
kévetelményeinek.

A Koppensteiner iigyben® ehhez kapcsoléddan az a kérdés meriilt fel,
hogy milyen feltételek mellett koteles az unids jog erejénél fogva
elfogadhatéva nyilvanitani az ajanlatkéré ajanlati felhivas visszavonasara
vonatkozd dontésének unidés jogba Utkozését allitd és ezért annak
megsemmisitését kéréd jogorvoslati kérelmet az a nemzeti bird, aki
szamara a nemzeti jog nem teszi lehetové ennek a kérelemnek az
elbirdlasat, illetve az ajanlatkér6i dontés megsemmisitését. A Birdsag
kimondta, hogy a hataskorrel rendelkez6 birdsag koteles eltekinteni
azoknak a nemzeti szabdlyoknak az alkalmazasatol, amelyek
megakadalyozzak 6t a 89/665/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésébdl és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl eredd
kotelezettség teljesitésében.

A Birdsag itéletének indokolasaban hivatkozott arra, hogy a tagallamok
valamely iranyelvbdl ered6 azon kotelezettsége, hogy az iranyelvben
meghatarozott célt elérjék, valamint a lojalitasi elv szerinti azon
kotelességik, hogy megtegyék a megfeleld altaldnos és kilénos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitése érdekében, a tagallamok
minden hatdsagara vonatkozik, beleértve hataskorik keretén belll az
igazsagszolgaltatas szerveit is. A targybeli Ggyben az osztrak nemzeti
szabalyozas kizarta azoknak az ajanlatkérdi dontéseknek a vizsgalatat és
adott esetben a megsemmisitését a Bundesvergabeamt eldtti jogorvoslati
eljaras soran, amelyek targya az ajanlati felhivas visszavonasa volt. A
Birdsag hivatkozott a Hospital Ingenieure igyben hozott itéletére, és arra,
hogy az ilyen kizaras ellentétes a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdésével és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval. A 89/665/EGK
iranyelv vonatkozd rendelkezései feltétlenek és kellden pontosak ahhoz,

83 C-15/04. sz. Koppensteiner GmbH kontra Bundesimmobilien GmbH {igyben 2005. janius 20-an hozott
itélet [2005] EBHT 1-04855
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hogy valamely maganszemély szamara olyan jogokat hatarozzanak meg,
amelyekre utdbbi az ajanlatkérével szemben is hivatkozhat. Ilyen
korilmények kozott a hataskorrel rendelkezd birdsag koteles eltekinteni
azoknak a nemzeti szabalyoknak az alkalmazasatél, amelyek
megakadalyozzak 6t a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl
és 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl eredd kotelezettség
teljesitésében.

Mint ahogyan a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdban® hangsulyozza,
a nemzeti jog rendelkezéseit az iranyelvekkel 0Osszhangban kell
értelmezni. Ez természetesen érvényes a nemzeti kdzbeszerzési jog
iranyelv szerinti értelmezésére is. Amennyiben nem lenne lehetséges a
nemzeti jog iranyelvnek megfeleld értelmezése, abban az esetben meg
kell vizsgalni, hogy kozvetlenll alkalmazhaté-e az iranyelv vonatkozo
rendelkezése. Ennek az a feltétele, hogy a rendelkezés tartalmilag
feltétlen és kell6en pontos legyen.

4.3.2. A kézbeszerzési eljaras mell6zésére vonatkozd ajanlatkérobi
déntés feliilvizsgalhatésaga

A Hospital Ingernieure igyben®™ a Birdsag azt erésitette meg, hogy az az
ajanlatkér6i dontés is jogorvoslat targyava tehetd, amely valamely
beszerzésnek a kdzbeszerzési iranyelvek hatalya ala nem tartozasara, és
ezaltal kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak mell6zésére vonatkozik.

4.3.3. Eljarast megindito felhivasban szerepl6, k6ézdsségi jogot sértd
feltétel, klauzula

A Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom & Partner Gigyben® a Birdsag azt
a kovetelményt fogalmazta meg, hogy a tagadllami jogorvoslati
rendszernek lehet8séget kell adnia arra, hogy a kdzbeszerzési eljarast
megindité felhivasnak a kodzbeszerzésre vonatkozd kozosségi joggal

ellentétes feltételét, eldirasat a tagallami jogorvoslati forum el6tt meg
lehessen  tamadni, hivatkozni lehessen az adott felhivasbeli

8 C-81/98. sz. Alcatel iigyben hozott itélet 49. pont; C-76/97. sz. Togel-iigyben 1998. szeptember 18-an
hozott itélet [1998] EBHT I-5357 25. pont; C-327/00. sz. tigyben hozott itélet 63. pont.

8% C-92/00. sz. iigy, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik-Planungs-GesellschaftmbH (HI) kontra Stadt
Wien. [2002] EBHT 1-5553 37. pont

%8 C-314/01. sz. Siemens AG Osterreich, ARGE Telekom & Partner tigyben hozott itélet
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rendelkezésnek, eldirdasnak a k6z0sségi joggal valé
0sszeegyeztethet6ségének hianyara.

A targybeli Ugyben a (kétszakaszos) eljarast meginditd részvételi
felhivas olyan eldirast tartalmazott, amely megtiltotta a részvételre
jelentkezOknek a koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzddés
jellegzetes/lényegi részeinek teljesitésébe alvallalkoz6 bevonasat. Az
eljardsban hat konzorcium nyujtott be részvételi jelentkezést, amelyek
kozul 6t konzorciumot hivott fel ajanlattételre az ajanlatkérd, a hatodik
részvételre jelentkez6t pedig elutasitotta. Végll négy konzorcium tett
ajanlatot, amelyek koézil haromnak az ajanlata ugyanazt a szolgaltatot
jelolte meg a szerzddés teljesitéséhez szilkséges egyik szolgaltatas
nyujtéjaként. Az eljardas eredményes volt, az ajanlatkér6 a negyedik
konzorciumot hirdette ki az eljards nyerteseként. A vesztes harom
konzorcium - az ajanlatkérénél sikertelenlil kezdeményezett békéltetést
kovetden - ugyanakkor jogorvoslatért fordult az osztrak koézbeszerzési
jogorvoslati forumhoz, a Bundesvergabeamt-hoz, és els6sorban az eljaras
nyertesére vonatkozoé ajanlatkérdi dontés megsemmisitését kérték, illetve
amennyiben e kérelemnek a jogorvoslati forum nem tud helyt adni, akkor
masodsorban az eljardast meginditd felhivdas megsemmisitését. A
jogorvoslati forum elutasitotta a kérelmet, Ggyfélképesség (és ezen belll
jogos érdeksérelem) hianyaban, mivel az ajanlatkér6 mindenképpen
koteles volt, illetve lett volna kizarni a harom konzorciumot a
kdzbeszerzési eljarasbdl, hiszen ugyanazt a szolgaltatéot mind a harman
megjelolték alvallalkozojukként, és ez lehetdséget adott szamukra arra,
hogy informaciét cseréljenek, illetve targyaljanak egymassal a
benylUjtandd ajanlataik részleteir6l. A felek ezért az osztrak
Alkotmanybirésaghoz fordultak, amely megsemmisitette a kdzbeszerzési
jogorvoslati férum hatarozatat arra hivatkozassal, hogy dontésével
megfosztotta az érintett feleket attél az alkotmanyos joguktol, hogy
birésdg elbtt megfelelen érvényesithessék jogaikat. Igy Ujra az osztrak
kozbeszerzési jogorvoslati férum elé kerllt az gy, amely - megtiltva a
szerzOdéskotést az ajanlatkérOnek - a Birdsaghoz fordult el6zetes
dontésért. (Az ajanlatkér6 egyébként nem érezte magara nézve
kotelez6nek a jogorvoslati forum dontését.) Az el0zetes dontési eljarasban
tobb kérdést is feltettek, amelyek kozill a Birdsag csak egyetlen kérdés
megvalaszolasat tartotta sziikségesnek. Ez a kérdés pedig arra iranyult,
hogy a 89/665/EGK iranyelv 2. cikkének (7) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az a szerz6dés, amelyet egy jogellenes feltételt
tartalmazo ajanlati/részvételi felhivassal indult kodzbeszerzési eljaras
alapjan kotoéttek, semmis-e, amennyiben az adott tagallami jog szerint
semmisnek mindsil minden olyan szerz0dés, amely jogszabalyba ltkozik.
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A Birésag kifejtette, hogy a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (1)
bekezdése és 2. cikkének (7) bekezdése alapjan a tagdllamok kotelesek
biztositani, hogy amennyiben egy ajanlati, részvételi felhivasban szerepl6
feltétel, klauzula ellentétes a kdzosségi kozbeszerzési iranyelvek valamely
rendelkezésével, hatékonyan és a lehetd leggyorsabban fellilvizsgalhatdak
legyenek az erre hataskorrel rendelkez6é jogorvoslati forum el6tt. Minden
olyan esetben, amikor egy eljarast meginditdé felhivas a ko0z6sségi
kozbeszerzési joggal ellentétes feltételeket, rendelkezéseket tartalmaz, a
tagdllamok jogrendszere koteles annak a lehet6ségét biztositani, hogy
erre a kozOsségi jogba Utkozésre hivatkozni lehessen a 89/665/EGK
iranyelv szerinti jogorvoslati eljarasban.

4.3.4. Eljarasi és érdemi déntések megklilénbéztetése

A C-214/00. szdmu (ligyben®, amely az el6z8ekben ismertetett ligyekkel
szemben nem el6zetes hatarozathozatali eljaras volt, hanem az Eurdpai
Bizottsdg altal a Spanyol Kirdlysag ellen inditott kotelezettségszegési
eljards, a Birdsag a kozbeszerzési eljards soran hozott ajanlatkérdi
dontések eljarasi és érdemi jellege kozotti kiilonbségtétel targyaban, és az
eljarasi jellegli dontések felllvizsgalat korébdl vald kizarasa kérdésben
foglalt allast.

A kotelezettségszegési eljaras alapjat az képezte, hogy az Eurdpai
Bizottsag allaspontja szerint Spanyolorszag nem (Ultette at megfelelden
bels6 jogaba - tobbek kozott — a 89/665/EGK iranyelv rendelkezéseit,
kdléndsen annak 1. és 2. cikkében foglalt rendelkezéseket. A Bizottsag
egyik kifogasa arra iranyult, hogy a spanyol jogi szabalyozas klilonbséget
tett az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran hozott eljarasi
jellegl (kdzbens6) és érdemi dontések kozott, s csak az utdbbi korbe
tartoz6 dontések esetében biztositotta teljes korlien a jogorvoslat
lehet8ségét. Az eljarasi korbe tartozé dontéseket csak meghatarozott
feltételek fennallasa esetén lehetett felllvizsgalat targyava tenni,
nevezetesen amennyiben az kdzvetlenil vagy kdzvetve kihatassal van az
(gy érdemére, és egyben az eljaras folytatasat lehetetlenné tenné vagy
valamilyen jog, illetve jogos érdek tekintetében okozna helyreallithatatlan
érdeksérelmet.

A Birdésag azonban az Eurdpai Bizottsag allaspontjatdl eltéréen nem
talalta a spanyol megoldast a kdzdsségi joggal ellentétesnek. A Birdsag

87C-214/00.sz., Bizottsag V. Spanyolorszag iigyben 2003. majus 15-én hozott itélet [2003] EBHT 1-4667 77.
és azt kovetd pontjai.
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azt vizsgalta, hogy biztositott-e a megfelel6 jogvédelem, és arra az
eredményre jutott, hogy a jogvédelem megfelel6 volt, jéllehet a nemzeti
jog szerint kizardlag azok az eljardsi cselekmények voltak
megtamadhatok, amelyek kozvetlenlil vagy kozvetve érdemi dontést
tartalmaztak, és az eljaras folytatdasat vagy a védekezést tették
lehetetlenné, illetve jogokat vagy jogos érdekeket helyrehozhatatlan
maodon csorbitottak.

A Birésag tehat ebben az itéletében azt erbsitette meg, hogy az
ajanlatkér6 nem minden aktusaval szemben kezdeményezhetd
jogorvoslat. Az itélettel kapcsolatban ugyanakkor azt meg kell jegyezni,
hogy a Birdésag a Bizottsag kifogasat foként azért utasitotta el, mert a
Bizottsdg nem szolgaltatta a kozvetlen kereseteknél sziikséges
bizonyitékot. Tovabba a Birdsag szamara ebben az lgyben az volt a
meghatarozd, hogy a spanyol szabalyozas az érdekelt személyeknek
lehet6vé teszi, hogy ne csak a végleges aktusokat tdmadjak meg, hanem
eljarasi cselekményeket is, amennyiben azok kozvetve vagy koézvetlendl
olyan targyu dontést tartalmaznak, amelyek az eljaras folytatasat vagy a
védekezést teszik lehetetlenné, vagy jogokat vagy jogos érdekeket
helyrehozhatatlan mdédon csorbitanak.

VI. Kozszolgaltatok esetében biztosithaté alternativ szankcio: a
birsag

A jogorvoslati forum altal alkalmazhatd jogkdvetkezményekre vonatkozdé
iranyelvi rendelkezések bemutatasa korében emlitettik, hogy a
kdzszolgaltatokra vonatkozé 92/13/EK iranyelv értelmében a tagallamok
alternativ szankcioként birsag alkalmazasat is elbirhatjak. Az iranyelv azt
is rogziti, hogy a birsag o6sszegét ugy kell meghatarozni, hogy az kelld
visszatartd erdt jelentsen a tovabbi jogsértések elkbvetésével és a
jogellenes helyzet fenntartasaval szemben.

Franciaorszag a 92/13/EGK iranyelv atlltetése soran élt is az iranyelv
altal kinalt alternativaval, és a birsag kiszabasara és kartéritésre
vonatkozé megoldast valasztotta. A kiszabhatd birsag O0sszegét azonban
nem hatarozta meg, hanem az eljar6é birésagot hatalmazta fel arra, hogy
azt az eset Osszes koridlményeire tekintettel megallapitsa. Az Eurdpai
Bizottsdag a francia megoldast nem taldlta az iranyelvvel 6sszhangban
allénak, mivel - allaspontja szerint - az idézett irdnyelvi rendelkezés
megfelel6 atlltetése akkor teljesil, amennyiben a tagadllam - az eljard
hatdsag, birdsag diszkrecionalis jogkdrét korlatozva - jogszabalyban
hatarozza meg a kiszabando birsag 0sszegét, vagy elbirja, hogy az eljaré
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hatésdag olyan - elegendéen magas - 0Osszegben koteles a birsagot
kiszabni, amely kell6 visszatartd er6t jelent. Mivel Franciaorszag nem
értett egyet az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval, és igy nem modositotta
jogszabalyat, a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett a
Birdsag el6tt Franciaorszag ellen. A Birésag azonban a francia allam
allaspontjaval értett egyet. Egyrészrél 6nmagaban a birsag kiszabdsanak
lehetésége - a birsdag intézményének jellegébdl fakaddéan -
kényszerintézkedés, amelynek f6 célja a birdsagi hatarozatok
végrehajtasanak biztositasa, igy felesleges arrdl rendelkezni, hogy a
birsag kelléen magas legyen. Masrészr6l azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogy a tagallamoknak kotelessége-e meghatarozni a birédsagok altal
kiszabhatd birsag 6sszegét, az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy fontos a
birdsagoknak biztositani annak lehet6ségét, hogy az eset Osszes
kérilményeire tekintettel allapithassak meg az adott (gyben kiszabhato
birsagot, ugyanis csak igy érhetd el az iranyelv célja, vagyis, hogy minden
egyes esetben olyan mértékl birsag kiszabasara kerlljon sor, amely
visszatarté erejd. Az Eurdpai Birdsag tehat megerlsitette, hogy eleget
tesz az iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségeinek az a
tagdllam, amely a birsag kiszabdsat a birdsag hataskorébe utalja, oly
maodon, hogy a birdsdag minden egyes egyedi esetben - az eset 6sszes
korilményeire tekintettel - allapithatja meg a birsag megfelelonek itélt
dsszegét.

VII. A jogorvoslati forum altal hozott dontéssel szembeni
jogorvoslat

A jogorvoslati iranyelvek alapjan a tagallamok koételesek biztositani, hogy
amennyiben a jogorvoslati féorum nem birdsag, birdi testilet, a
jogorvoslati szerv altal hozott hatarozatot, a jogorvoslati szerv
intézkedéseit birdsagi felllvizsgalat targyava lehessen tenni, illetve az
EUMSZ 234. cikke szerinti olyan biréi forum altali felllvizsgalat targyava,
amely mind az ajanlatkérétél, mind a jogorvoslati szervtél fiiggetlen.® A
két ajanlatkér6i korre vonatkoz6 jogorvoslati iranyelv e kérdésben is
azonos szabalyozast tartalmaz.

A birdsagi felllvizsgalat lehet6ségét mindazok szamara biztositani kell,
akik szamara a kozbdsségi jog alapjan meg kell adni a kdzbeszerzési
eljardsok soran hozott jogsérté ajanlatkérdi dontések, mulasztasok elleni
jogorvoslatot.

%8 C-225/97 Bizottsag v Franciaorszag [1999] EBHT 1-3011, 27-33. pont
%9 89/6656EGK iranyelv 2. cikk (9) bekezdés, 92/13/EGK iranyelv 2. cikk (9) bekezdés
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Kérdésként fogalmazodik meg, hogy a tagallamok a fenti rendelkezés
alapjan az ajanlatkérék szamara is kotelesek-e biztositani a kdzbeszerzési
jogorvoslati férum dontésével szembeni jogorvoslatot. Tovabba
amennyiben a koz6sségi jogbdl erre vonatkozd kotelezettség nem
vezethet6 le, akkor jogosult-e a jogorvoslat lehetdségét az ajanlatkérdk
szamara biztositani a tagallami belsé jog.

E kérdés meriilt fel a C-570/08. szadmu (ligyben™, az Anotato
Dikastiriotis Kypriakis Dimokratias, vagyis a Ciprusi Koztarsasag
legfelsObb birdsaga altal elGterjesztett elbzetes dontéshozatali kérelem
targyaban. A targybeli igyben a ciprusi kdzbeszerzési jogorvoslati szerv,
az Anatheoritiki Archi Prosforon megsemmisitette egy ciprusi ajanlatkéro,
a Symvoulio Apochetefseon Lefkosias (nicosiai szennyvizm(, a
tovabbiakban: Symvoulio) altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras soran
hozott eljarast lezar6 dontését. Ezt kovetben Symvouli jogorvoslatért
fordult az Anotato Dikastiriotis Kypriakis Dimokratias-hoz, a Ciprusi
Koztarsasag legfelsObb birdsaganak illetékes tanacsahoz, és a jogorvoslati
hatdsag dontésének megsemmisitését kérte. A ciprusi legfelsObb birdsag
teljes Ulése egy masik koOzbeszerzési targyu Ugyben idékdzben olyan
dontést hozott, hogy a ciprusi alkotmany vonatkozé rendelkezését Ugy kell
értelmezni, hogy az nem biztosit kereshetOségi jogot az ajanlatkérdok
szamara az Anatheoritiki Archi Prosforon megsemmisitd hatarozataval
szemben, mivel a kozbeszerzési jogorvoslati hatdésdag megsemmisitd
hatarozata nem az ajanlatkér6 érdekét, hanem a&ltalaban a
kdzbeszerzések jogszerl lefolytatdasahoz fliz6dd kozérdeket érinti. Az
ajanlatkérd és az Anatheoritiki Archi Prosforon ugyanazon koézigazgatasi
mechanizmus elemeit képezik, igy alkalmazni kell azt az altalanos elvet,
miszerint valamely kozigazgatasi agazat egyik szerve nem hivatkozhat
jogos érdekre ugyanazon agazat mas szervével szemben, és |ényegében
nem allhat azzal jogvitaban. A ciprusi legfels6bb birésag teljes Ulésének
ezen allaspontja a tovabbiakban allandé itélkezési gyakorlatnak mindsiil,
amelyet figyelembe kell venni minden tovabbi, hasonld lgyben. Mivel a
ciprusi legfels6bb birdsag teljes llése fenti allaspontja kialakitasa soran
csak a ciprusi alkotmany rendelkezéseit vette figyelembe, de a
kozbeszerzésekre vonatkozd unids jog szabalyait nem mérlegelte, igy a
targybeli (gyben eljaré tanacs indokoltnak vélte a Birdsag allaspontjat
beszerezni.

A Birdsag tehat arra a kérdésre adta meg a valaszt, hogy a 89/665/EGK

iranyelv 2. cikkének (8) bekezdését Ugy kell-e értelmezni, hogy az a
tagallamokat kotelezi arra, hogy a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasokeért

0 C-570/08. sz. iigyben 2010. oktober 21-én hozott itélet (az Anotato Dikastirio Kyprou (Ciprus) -
Symvoulio Apochetefseon Lefkosias kontra Anatheoritiki Archi Prosforon, [EBHT] 2010 oldal 1-10131
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felel6s, birédsagnak nem mindsll6 testlletek hatarozataival szemben az
ajanlatkérék szamara is birdsagi jogorvoslatot tegyenek lehetévé.

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hivatkozott rendelkezés
nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy az ajanlatkér6k szamara is
birésagi jogorvoslatot tegyenek lehetdvé a birdsagnak nem mindsild
kozbeszerzési jogorvoslati féorum dontésével szemben. Indokolasaban a
Birdsag arra hivatkozott, hogy a 89/665/EGK iranyelv rendelkezéseinek
szOvege nem tartalmaz olyan utalast, amelybdl azt a kdvetkeztetést
lehetne levonni, hogy az unidés jogalkoté az ajanlatkéréket is a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasok
kezdeményezlOjeként kivanta kezelni. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a
89/665/EGK iranyelv célja is. Az iranyelv elfogadasanak oka az volt, hogy
megfeleld jogorvoslati eljarasok létrehozasaval lehetévé tegye az unids
jog kozbeszerzésekre vonatkozé alapvetd szabdlyainak  helyes
alkalmazasat, amelyek célja az, hogy a tagdllamokban letelepedett
gazdasagi szerepl0k szdmara biztositsa a kozbeszerzéseknek a
tisztességes és a lehet6 legszélesebb korli verseny eldtti megnyitasat.

A Birdsag ugyanakkor azt is kimondta, hogy a jogorvoslati iranyelvek
nem is zarjdk, hogy a tagallamok bels6 jogukban biztositsdk az
ajanlatkér6k szamara is a kozbeszerzési jogorvoslati férum altal hozott
dontéssel szembeni jogorvoslat lehet6ségét. Ennek alatamasztasara az
EUB egyrészt hivatkozott a 89/665/EGK iranyelv 1. cikkének (3)
bekezdésére, amely a tagallamok szamara azt a kotelezettséget irja eld,
hogy ,legalabb” az e rendelkezésben meghatarozott személyek szamara
biztositsdk a jogorvoslat lehetOségét, masrészt a tagallamok eljarasi
autondmiajara.

Osszefoglaléan tehat az mondhatd, hogy a tagdllamok nem kételesek a
birésagnak nem mindsilé kézbeszerzési jogorvoslati forum hatarozataival
szemben az ajanlatkér6k szamara is lehetové tenni a birdsagi
jogorvoslatot. Az unids jog ugyanakkor nem tiltja a tagallamok szamara,
hogy sajat jogrendjlikben adott esetben az ajanlatkér6k szamara is
biztositsak a birésagi jogorvoslatot.

A kutatasi eredmények 6sszefoglalasa

A koOzbeszerzési jogorvoslati iranyelvek - a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal is megerdsitve - meglehetdsen tdg mozgasteret biztositanak a
tagallamok szamara a jogorvoslati rendszereik kialakitdsa terén, a
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jogorvoslati mechanizmusok szervezeti-hataskori és eljarasi megoldasait
illetéen. A kozbeszerzési jogorvoslati iranyelvekben foglalt unids jogi
kovetelmények igy nem is rontjak le a tagallamok eljarasi és intézményi
autonomidjat. igy példadul a nemzeti kodzbeszerzési jogorvoslati forum
kijelolése, valamint az eljarasbeli/perbeli jogallas és egyéb eljarasi
kérdések szabdlyozdasa a nemzeti jogra tartozik. A tagallamok
kompetencidjaba tartozik annak meghatarozasa, hogy a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati férumként rendes birdsagot,
kozigazgatasi birdsagot vagy valamilyen koézigazgatasi szervet jeldlnek-e
ki. A tagdllamok a jogorvoslati férum Kkijelolése (és eljarasrendjének
kialakitdsa) soran azonban kotelesek olyan megoldast valasztani, amely
biztositja, hogy a maganszemélyek uniés jogbdl fakadd jogai hatékony
védelemben részesliljenek. Az itélkezési gyakorlatra is tekintettel a
jogorvoslati forum nem szikségképpen birdsag (sem els6, sem masodik
szinten, utdbbi esetben is csak a ,kvazi-birdsagi” minGség a megkovetelt,
ennek oka is inkabb az Eurdpai Birdsaghoz fordulds lehetdségének
biztositasa).

A tagallamok a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
hatdskoért megoszthatjak kilénb6z6 hatdsagok, illetve birdsagok kozott,
feltéve, hogy e birésagok és mas hatdsagok sajat hataskorikben
eltekinthetnek az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasatdl, és Osszehangoljak intézkedéseiket annak
érdekében, hogy az unids jog hatékony m(ikddését ne veszélyeztessék.

A tagallamok akar beszerzési targyanként, illetve ajanlatkéroi
csoportonként eltér6 jogorvoslati forumot is kijeldlhetnek.

Az egyenértékliség elve alapjan a tagallamok kotelesek biztositani,
hogy az érdekeltek jogorvoslati eljarast kezdeményezhessenek az unids
kdzbeszerzési jogbdl eredd igényeik érvényesitése érdekében, méghozza
nem kedvezébtlenebb eljarasi feltételek mellett, mint a (tisztan) nemzeti
jogbdl ered6 jogosultsagok esetében. Masrészt a hazai vallalkozasokra
megallapitott feltételeknél nem allapithatéak meg hatranyosabb feltételek
mas tagallamok vallalkozasai jogorvoslati eljaras kezdeményezése
tekintetében.

A jogbiztonsag elve az allando itélkezési gyakorlat értelmében
kilonosen azt koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmliek,
pontosak és hatasaikat illetden el6relathatdék legyenek, kllondsen
olyankor, amikor a maganszemélyekre és a vallalkozasokra nézve
kedvezdtlen kovetkezményeik lehetnek. Az unids koOzbeszerzési
jogszabalyokbdl eredd alanyi jogosultsagok védelmét szolgald eljarasrend
esetében kllondsen fontos, hogy a tagallamok pontos jogi szabalyozast
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alkossanak. Kotelesek kelléen pontos, egyértelm( és atlathatd jogi
helyzetet létrehozni annak érdekében, hogy a maganszemélyek
felismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket.

Az Ugyfélképesség tekintetében a tagallamok megkdvetelhetik azt, hogy
az érintett személy jogat, jogos érdekét az altala sérelmezett, allitélagos
jogsértés valdban érintse, kozvetlenll sértse. A Birdsag ugyanakkor
kimondta azt is, hogy az érdeksérelemre, illetve annak veszélyére vald
hivatkozassal a jogorvoslati eljaras meginditasara vonatkozé jogosultsag
nem korlatozhatd tulsdgosan. Kilonésen a jogorvoslati kérelem
elfogadhatésagaval szemben nem  tamaszthaték ugyanazok a
kovetelmények, mint a megalapozottsagaval szemben. Az a korllmény,
hogy a jogorvoslati eljaras végén adott esetben nem lehet bizonyitani az
elszenvedett vagy a fenyeget6 jogsértést, nem szdélhat a jogorvoslati
kérelem elfogadhatésaga ellen. A tagallamok ugyanakkor az iranyelvek
altal meghatarozott minimalis jogosulti kornél szélesebb korben is
megallapithatjdk a jogorvoslat kezdeményezésére jogosultak korét (pl.
kozbeszerzések tisztasaganak, atlathatésaganak ellendrzésére jogosult
hatdsagok eljaras kezdeményezési joggal torténd felruhazdsa), ez nem
rontja le az unids kdzbeszerzési jog egységes alkalmazasat.

A tagallamoknak a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala nem, vagy csak
részben tartozé beszerzésekkel kapcsolatos szerzOdés-odaitélési
eljarasokkal kapcsolatban is biztositaniuk kell jogorvoslatot. A tagallamok
mérlegelésétdl fliggben ezt a jogorvoslatot telepithetik a kozbeszerzési
iranyelvek hatalya ala tartozé kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati
eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szervezethez, de donthetnek
ugyis, hogy mas forumhoz telepitik.

A Birdsag meglehet6sen széles kdorben vonta meg a jogorvoslat targyat
képez6 dontések korét: Iényegében az ajanlatkéré valamennyi, a
kdzbeszerzési eljaras soran hozott dontésével szemben kotelesek a
tagallamok biztositani a jogorvoslat lehet6ségét. SOt, a Birdsag
kiterjesztette a fellilvizsgalat kotelezettségét a formalis kdzbeszerzési
eljarason kivili ajanlatkér6i dontésekre is, igy klilondsen a kdzbeszerzési
eljaras mell6zésére vonatkozd ajanlatkéréi dontések jogszerlsége-
jogellenessége is vizsgalat targyava tehetd. A tagallamoknak nem csupan
a kozbeszerzési iranyelvekbe (itk6z6 dontésekkel szembeni jogorvoslatot
kell biztositani, hanem az els6dleges kozdsségi jog, azaz az alapitd
szerzOdések kozbeszerzési eljarasok szempontjabdl iranyado
rendelkezéseinek megsértése esetén is.

A tagallamok ésszerl, jogveszt6 hataridohtz kothetik a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésének jogat. A hatarid6 minden esetben a
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jogsértésrol vald tudomadsszerzéssel veszi kezdetét, az ezzel ellentétes
szabdalyozas nem egyeztethet6 6ssze a unids joggal.

A tagallamok nem koételesek a birdsagnak nem mindsilé kdzbeszerzési
jogorvoslati forum hatarozataival szemben az ajanlatkérék szamara is
lehetdvé tenni a birésagi jogorvoslatot. Az unids jog ugyanakkor nem tiltja
a tagallamok széamara, hogy sajat jogrendjlikben adott esetben az
ajanlatkérék szamara is biztositsak a birésagi jogorvoslatot.

Vizsgalatra  érdemes kérdés lenne a  jogorvoslati  eljaras
kezdeményezésének dija, illetéke. Szamos tagallam valamilyen mértékd
dijfizetéshez koéti a jogorvoslati eljaras kezdeményezését. Fontos kérdés
etekintetben, hogy milyen mértékd eljarasi dij (illeték) tekinthetd az unids
joggal Osszeegyeztethetonek. Sajnalatos mddon azonban az Eurdpai
Birésdg elé nem kerllt eddig olyan kozbeszerzési jogorvoslattal
kapcsolatos gy, amelyben ezt a kérdést vizsgalta volna.
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