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Utolsé remény?!

Az alkotmanyjogi panasz esetleges jovoje a jogellenesen
elvitt gyermek visszavitele iranti eljarasokban

Bevezetés

A XX. szazad végére a kozlekedési infrastruktira - foként a légikdzlekedés
- fejlodése, és a hirek, az informaciok gyors terjedése miatt az orszagok,
kontinensek kozotti tavolsagok lecsokkentek, az egyének pedig mobilabba
valtak. Emberek utazgatnak, ismerkednek egymadssal, és ezek a
talalkozasok nem ritkdn csaladjogi vonatkozassal is birnak. Nemzetkozi
hazassagok, kapcsolatok kotetnek, felbomlanak, gyermekek sziletnek.

Az elmult évtizedekben az sem szamit elszigetelt esetnek, ha az egyik
szUl0 a masik szlldi feligyeleti jogat durvan megsértve a kozos
gyermeket a masik szll0 hozzajarulasa nélkil az addigi élettérbdl masik
orszagba viszi el, vagy tartja ott. Az ilyen cselekmény gyermekre nézve
karos voltat fel- és egyben elismerve jott létre a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia égisze alatt 1980-ban a Gyermek Jogellenes
Kilféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozdsairdl szdl6 Egyezmény?
(tovabbiakban: Hagai Egyezmény). A tobboldall nemzetkdzi szerzddés
célja az wvolt, hogy megteremtsék a gyermekeknek a szokasos
tartdozkodasi helylk szerinti allamba torténd azonnali visszavitelik
biztositasara szolgald eljarast, és a biztositsak a lathatasi jog védelmét,
tovabba nemzetkdzileg védjék a gyermekeket jogellenes elvitelik vagy
visszatartasuk karos kévetkezmeényeital.

A jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt tartott gyermek
visszavitelére iranyuld eljarasok szama viszonylag nem nagy, de a déntés
hazank nemzetkézi kbtelezettségeit érinti és az orszag kilféldi megitélését
befolyasolja, ugyanakkor tébb esetben jelentésen felkavarja a
kézvéleményt és a média érdeklbdésére tart szamot. A visszavitelt

11986. &vi 14. torvényerejli rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairol sz0l6, Hagaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérol
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elrendel6 doéntés végrehajtasa érzékeny terilet a gyermek és a vele
egylitt él6 sziilb szempontjabdl, a végrehajtdas elmaradasa pedig a
kiilénélé sziil6 (és hosszabb tavon a gyermek) érdekeinek sérelmével jar,
illetve jérhat, és a csalddi élethez f(iz6d6 alapvetd emberi jogot érint. "

Ezekben az eljarasokban hozott érdemi dontések ritkan emelkednek
els§ fokon jogerére.®* Amennyiben a birdésdg elrendeli az anya altal
kilfoldrél jogellenesen Magyarorszagra elhozott vagy itt-tartott gyermek
visszavitelét, az ellen a kérelmezett szinte minden esetben fellebbezést
nyujt be. Ha masodfokon az els6fokd birdsag dontését helybenhagyd
végzés sziletik, akkor sok esetben a Kuridhoz cimzett felilvizsgalati
kérelem sem varat magara sokaig*

Ezekben az lUgyekben azonban egyéb rendkivili perorvoslatnak - mint
perujitdsnak - a magyar birdi gyakorlat alapjan mar nincs helye, ezaltal
2012. el6tt hazankban - amennyiben a Kuria jogelddje, a Legfels6bb
Birdsag el6tt a joger6s végzést hatadlyaban fenntarté dontés sziletett -
legkésébb a felllvizsgalati kérelem elbirdlasaval tulajdonképpen
végérvényesen befejez0dott az alapigy, mivel mas forumhoz mar nem
fordulhatott a fél.

A jelen cikk célja, hogy a magyar szabalyozas multjat és jelenét
elemezve - mas nemzet eddigi joggyakorlatat is figyelembe véve -
megkisérelje feltarni, hogy ebben az érzelmileg nagyon is kiélezett, a
kiskorld gyermeket igen érzékenyen érintd eljardasban mit varhatnak a
,valddi alkotmanyjogi panasz” Uj jogintézményétdl a vélt, vagy valds
igazukat keresoé felek.

~Nem valodi” alkotmanyjogi panasz

A 2011. december 31-ig hatdlyos Alkotmanybirdsdgrdl szolé tdrvény?
szerint alkotmanyjogi panaszt csak jogi norma ellen lehetett benyujtani.
Feltétele volt, hogy a kérelmezd altal alkotmanyellenesnek tartott
jogszabalyt egyedi Ugyben valdoban alkalmaztak is, és abban az
inditvanyozd is érintett volt, tovabba kimeritette az egyéb jogorvoslati
lehetOségeket.

2 A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatira
1étrehozott joggyakorlat elemzd csoport osszefoglald vélemény; http://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi 4. o.

*Uo. 5. 0.

* A szerzd sajat birdi tapasztalata

® 1989. évi XXXIL torvény 48.§



http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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A fenti eljaras soran alkotmanyjogi panasz benyujtasa esetén azt kellett
bizonyitania a kérelmezének, hogy a konkrét jogvitaban alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenes. Amennyiben ez sikerre vezetett, az
Alkotmanybirdsag a kialakult gyakorlata alapjan® hatarozatdval akkor sem
helyezte hatdlyon kivil az érdemi birdsagi hatarozatot, hanem minddssze
az alkotmanyellenes jogszabalyt semmisitette meg. Ezdltal az
alkotmanybirdsagi felllvizsgdlat magat az itéletet illetve az érdemi
hatarozatot nem érintette. Kizarélag egy Ujabb - rendkivili — jogorvoslati
eljaras, polgari igyben perudjitds meginditdsa esetén lehetett reménye a
kérelmezbének arra, hogy a megsemmisitett alkotmanyellenes jogszabaly
nélkll esetleg mas érdemi hatarozat sziletik az tigyben.

Bar a fentiekbdl lathatd, hogy igen absztrakt jogvédelemrdl lehetett sz6
ilyen szabdalyozas mellett, egy izben mégis azt inditvanyoztak egy
jogellenes gyermekelviteli gy kapcsan az Alkotmanybirésagnal, hogy
tébbek kdzoétt dllapitsdk meg azt, hogy a Hagai Egyezmény’ 2. § 3. Cikk
a) pontjanak »,SZ0kasos tartézkodasi helye” szOvegrésze
alkotmanyellenes. A panaszt inditvanyozd kifejtette, hogy a gyermek
jogellenes kulfoldre vitele miatt ellene inditott eljarasban az eljard
birdsagok eltéréen allapitottdk meg gyermeke szokdsos tartézkodasi
helyét, ezért alldspontja szerint a Hagai Egyezmény 2. § 3. Cikke a)
pontjanak a ,szokasos tartézkodasi helye” szbvegrésze ,nem felel meg a
normavilagossag alkotmanyi kovetelményének”, igy az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével ellentétes. A kifogasolt fogalom alkotmanyellenessége
alatamasztasaként az inditvanyozd hivatkozott az Alkotmanybirdsag
64/2003. (XII. 18.) AB hatarozataban (ABH 2003, 698.) Kkifejtett
alldspontjara is. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a
nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jogszabaly alkotmanyellenességét is
allitotta. Ezt az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint szintén ezen
eljarasban utdlagos normakontrollként és végll érdemben vizsgalta, és
ennek soran a fentiek alkotmanyellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, mivel
azt nem tartotta megalapozottnak. Az inditvanyozdé ugyanis nem jeldlte
meg, hogy a tdmadott rendelkezés konkrétan mely alapvet6 jog sérelmét
eredményezi.

® DARAK Péter: Az alkotmanyjogi panasz birdi szemmel; Alkotméanybirdsagi Szemle 2012. 1. szam HVG-
Orac 70. 0.

7 Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolo, Hagaban az 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szolo 1986. évi 14. térvényereji rendelet
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~Valédi” alkotmanyjogi panasz

2012-t8l az alkotmanyjogi panasz intézménye az Alaptérvény?®
rendelkezéseire figyelemmel gyodkeresen atalakult, és ,valddi” kontrolld
valt. Az (j szabalyozas értelmében a fél — miutan kimeritette a rendes
birdsagi jogorvoslati lehet6ségeit - a megadott hataridon belll az
Alkotmanybirdosagtél kérheti a birdi dontés alapjogi szempontbdl térténd
felUlvizsgalatadt. Igen Iényeges valtozds az alkotmanyjogi panasz
intézménye szempontjabol, hogy az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa soran
nemcsak a hivatkozott jogszabalyt, hanem annak konkrét, birésag altali
alkalmazasat is vizsgalhatja, és az esetlegesen alkotmanysérté birdi
dontést megsemmisitheti.

Ezek az Uj szabalyok egyrészt Uj jogorvoslati lehetdséget jelentenek a
feleknek, masrészt tobbletfeladatot ronak az alapligyben eljard birdra is.
Ennek oka pedig nem mas, hogy ezzel a jogintézménnyel a birdsagok
jogalkalmazd,  jogértelmezd  tevékenysége lényegében szigoru
alkotmanyos kontroll ald keril®, ezdltal az alapjogok &hatatlanul is
hangsulyosabb szerepet kapnak majd az itélkezés soran. A kérdés persze
az, hogy az un. ,rendes” birésagok konkrét érdemi dontéseinek
alkotmanyossagi felllvizsgalata milyen irdnyu lesz majd.

~Ennek gyakorlati kidolgozasa nagy kihivast jelent az Alkotmanybirdsag
szamara is. Természetesen altalanossagban igaz, hogy minden
,0nkényes”, avagy a tényektél elrugaszkodd, megalapozatian birdi déntés
alaptérvény-ellenes. Mindazonaltalaz  ,6nkényes”  birdi déntés
6nkényességének és ily mddon alaptérvény-ellenességének megitélése a
birésag altal megallapitott tényallas helyességének feliilvizsgalatat is
jelentené, amely az Alaptérvény értelmében a birdi igazsagszolgaltatas
keretei kézétt megoldandd feladat volt és maradt.” Egy-egy egyedi
dontés meghozatala el6tt azonban az eljardé birénak arra is mindenképpen
figyelemmel kell lennie, hogy dontése megfelel-e az Alaptérvényben
foglaltaknak.

Az a jogszabaly alapjan kijelenthetd, hogy ha bebizonyosodik, hogy a
bird altal alkalmazott norma alkotmanyellenes, akkor mind az adott
jogszabalyt, mind az alapjan szlletett hatarozatot meg kell és meg lehet
semmisitenie az Alkotmanybirésagnak. Az Alkotmanyirésag honlapjan

& Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

° DARAK Péter i.m. 70. o.

1% paczoLAY Péter: Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirdsag hataskoreiben Alkotmanybirosagi Szemle
1. sz. 2012. HVG-ORAC 69. o.
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kdzzétett birdsagi statisztikdt' figyelve azonban megallapithatd, hogy
eddig az ilyen dontés eddig elég ritkasag szamba megy. 2013. januar 1.
és 2013. szeptember 30. k6zott mindossze 4 esetben végzodott az gy a
birdi dontés megsemmisitésével. Tobbségében az alkotmanyjogi panasz
befogadasat visszautasitjak, és kevesebb (gyet vizsgalnak érdemben, de
azokban is a panaszokat részben vagy egészében tébbnyire elutasitjak.

Az Uj szabdlyozas hatalyba l|épése 6ta eddig egy izben kérték az
Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.)
27.8-a alapjan a jogellenesen Magyarorszagon visszatartott gyermek
visszavitele iranti eljarasban hozott birdsagi végzések alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdt és megsemmisitését’> Ebben az
inditvanyban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az lgyben eljaré
birésagok tévesen, a kotelez8en alkalmazandd unids joggal és ezért az
Alaptorvény elGirdasaival is ellentétesen értelmezték a szokdsos
tartdzkodasi hely fogalmat, és ezért egy Magyarorszagra hozott csecsemd
esetében ugy dontottek, hogy 6t a magyar anyanak vissza kell vinnie
Olaszorszagba.

Az inditvanyozd allitdsa szerint az Alaptérvény E) cikkének®® sérelmét
okozta, hogy bar az eljar6 birésagok a Hagai Egyezményre és a
2201/2003/EK  rendeletre  (tovdbbiakban: Rendelet)* alapitottdk
dontéseiket, rosszul értelmezték a szokasos tartézkodasi hely fogalmat,
amikor figyelmen kivil hagytak annak meghatarozasakor a Rendeleten
alapuld unids joggyakorlatot. Ennek aldtdmasztasara az inditvanyozé az
Eurdpai Birésag C-497/10. szamu, elGzetes dontéshozatalra iranyuld
dgyben hozott itéletére hivatkozott, melyben az Eurdpai Birdésag ugy
dontott, hogy csecsemd szokasos tartdzkodasi helyét az anydhoz kothetd
szempontokra is (példaul az anya foldrajzi és csaladi gyokerei, az altala
fenntartott csaladi és szocidlis kapcsolatok) figyelemmel kell
meghatarozni. Ezen fellil a dontés az inditvanyozé véleménye szerint sérti
az Alaptérvény VI. cikkébe®™ foglalt magén- és csalddi élethez vald jogat,

Y hitp://www.alkotmanybirosag .hu/dokumentumok/statisztika/2013

12 Az alkotméanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag 3178/2013. (X. 9.) AB végzésével biralta el

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak,
jOlétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében. (2)
Magyarorszag az Eur6pai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetk6zi szerzodés alapjan - az
alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal ko6zosen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat altalanosan koételezd
magatartasi szabalyt. (4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkdzi szerzddés kotelezd hatalyanak elismerésére adott
felhatalmazashoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

1 A Tanacs 2201/2003/EK Rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre
vonatkozo6 eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol

> Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
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mivel a birdosag lényegében arra kotelezte, hogy egy idegen orszagba
koltozzon (vissza) gyermekével, ahol nem biztositott szamara a békés,
nyugodt csaladi élet, a munka, a szocidlis biztonsag. Sérti tovabba az
Alaptdrvény XIV. cikke'® szerinti dllampolgarsagi jogat, hogy 6 és szintén
magyar gyermeke szabadon donthessen a hazatérésrél. Az inditvanyozé
allitdsa szerint az Alaptdrvény XVI. cikkével' is ellentétes a tdmadott biroi
dontés, mert a nemperes eljaras soran lefolytatott bizonyitds alapjan
minden kétséget kizardoan nem volt megallapithatd, hogy a gyermeket
visszavitele esetén nem érné testi és lelki karosodas, emiatt a dontés sérti
a gyermeke jogat is a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez. A
tamadott birdsagi dontés akadalyozza abban is, hogy az Alaptorvény
XXVII. cikkében'® biztositott szabadsdgjoganak megfeleléen szabadon
mozoghasson, és a tartéozkodasi helyét szabadon valassza meg
Magyarorszag teriletén.

Az Alkotmanybirésdg érdemben nem vizsgdlta a fent kifogasolt
hatdrozatot, mivel az Abtv. panaszok befogadhatdésagara vonatkozo
rendelkezéseit vizsgalva megallapitotta, hogy az inditvany csak részben
tesz eleget a befogadhatdsag formai feltételeit tartalmazé Abtv. 52. § (1)
bekezdés a)-f) pontokban foglaltaknak. Ennek oka, hogy az Abtv. 52. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyjogi panasznak olyan birdi
dontéssel szemben van helye, amely Alaptérvényben biztositott jogot sért.
Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az Alaptérvény E) cikke annak -
a korabban is fennalld jogallapotnak - a deklaraldsa, hogy az eurdpai
unids jogforrasok - igy az Ggyben alkalmazott Rendelet is - a magyar
jogrendszer részét képezik. Ez a rendelkezés nem biztosit olyan alapjogot,
amelynek sérelmére kodzvetlenll alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani. Az
Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhetd okfejtést, indokolast, érvelést® arra
vonatkozdéan, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé lényegében csak
hivatkozik az Alaptérvény egyes rendelkezéseire, azok szovegét csak
formalisan koti 6ssze a tamadott dontéssel.

csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

18 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) X1V. cikk (1) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél
nem utasithat6 ki, és kiilfoldrdl barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartézkodo kiilfoldit csak torvényes
hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.

7 Alaptorvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejloddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

18 Alaptorvény XXVII. cikk (1) Mindenkinek, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van
a szabad mozgashoz és tartézkodasi helye szabad megvalasztdsdhoz.

19 Alaptorvény E) cikk (2)- (3) bekezdés.

20 Abtv. 52.§ (1) bekezdés e) pont
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A panasz befogadhatdésaganak tartalmi feltételeit vizsgalva, az
inditvanyban foglaltakat meérlegelve megallapitotta, hogy az abban
hivatkozott alkotmanyjogi jogsérelem személyes érintettje nem az
inditvanyozd volt, figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdése gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéshez
valod alapjogat hatarozza meg.

Mivel az inditvanyozé a ,rendes” birdsagi eljardas mindharom fokan
hozott hatarozatot tamadta, megallapitottdk, hogy az elsdfoku birdsag
altal hozott sérelmezett végzés az Abtv. 27. § b) pontjaban meghatarozott
feltételnek nem felel meg, a masodfoku birdsag végzése ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz pedig az Abtv. 30. §-a alapjan elkésettnek
tekinthetd. Arra tekintettel azonban, hogy a masodfoklu birésag helyben
hagyta az els6foku birédsag végzését, a Kuria felllvizsgdlat soran hozott
végzése pedig hatdlyaban fenntartotta a joger6s végzést, az
Alkotmanybirésag a kuriai hatarozat vizsgalatat az els6- és masodfoku
végzésekre kiterjedd hatallyal végezte el. Az Alkotmanybirdsag megitélése
az volt, hogy az inditvanyoz6 lényegében a tamadott birdi dontések
tartalmat sérelmezte, és nem az Alaptorvényben biztositott jogainak
sérelmét allitotta. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lGgyben eljart
birésagok a bizonyitékok értékelése alapjan hataroztak meg az lGigyben
érintett gyermek szokasos tartdézkodasi helyét és visszavitele akadalyanak
hianyat, majd alapvetéen ezekre a tényekre alapitottan hoztak meg az
(gy érdemében a dontésliket.

Az Alkotmanybirdsag leszdgezte dontésében, hogy a bizonyitékok
értékelését, a tényadllas megadllapitasat, a birdosag dontésének
jogszerliségét nem vizsgalhatja, nem biralhatja felll, erre ugyanis nincs
hatdskore. Az Alaptdrvény 24. cikke” szerint az Alkotmdanybirésdg az
Alaptérvény védelmének legfébb szerve, alkotmanyjogi panasz alapjan a
biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalhatja. Az Abtv.
29. §-a szerint az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhatja be, de a fent
bévebben kifejtett alkotmanyjogi panasz egyik feltételnek sem felel meg.
A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdésag torvényi
feltételeinek, ezért a birdsagi végzések alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

21 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés: Az Alkotmanybirdsag. .. d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;
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Mivel az Alkotmanybirésag a fenti tgyon felil még nem birdlt el
Magyarorszagon jogellenes gyermekelviteli UGgyben hozott érdemi
hatarozat ellen benyujtott ,valédi” alkotmanyjogi panaszt, érdemes az
analégia végett mas orszag joggyakorlatat is megvizsgalni a
kérdéskorben. Erre leginkabb a targyban szlletett német szovetségi
alkotmanybirdsagi dontések tlinnek legalkalmasabbnak, miutan az Uj
magyar szabalyozas sok tekintetben a német szOvetségi szabalyozast
koveti.?

A német alkotmanyjogi panasz jogellenes gyermekelviteli
iigyekben

1. A panasz befogadhatdésaga

Németorszagban a jogellenes gyermekelvitel miatti eljarasok évente jéval
nagyobb esetszamban fordulnak el6 mar csak a két populacié szamszaki
kilonbségeibdl is addoddéan. 2011-ben 94 jogellenesen Németorszagba
hozott gyermek visszavitele irdnti kérelem? érkezett a Német Kozponti
Hatdésag nyilvantartdsa szerint. Az (gyek szamara figyelemmel a
kérdéskdrben a német szdvetségi alkotmanybirdsagi gyakorlat is tébb
évtized alatt formalodott.

A német Szdvetségi Alkotmanybirdsag* itélkezési gyakorlatdban
vilagossa tette, hogy ez a jogintézmény nem jelent egyben szuper-
felUlvizsgalatot a konkrét biréi dontés szempontjabdl, és nem fogja az
alaptorvényen kivil es6 egyéb jogszabalyok alkalmazasanak helyességét,
ezaltal magat a jogvitat érdemben ismét elbiralni. Az érdemi dontés
alapjat képezd tényallas bizonyitasara, felvételére e szakban mar nincs
lehet8ség. Kizardlag azt vizsgalja, hogy alkotmanyos-e az alkalmazott
jogszabaly, a bird eljardsa és dontése, mas szoval maga a norma
alkalmazasa alkotmanyos-e. Azonban az is megfogalmazddott tobb mint
50 évvel ezelGtt egy dontés kapcsan, hogy a birdsagok barmely hibdja
okozhat alapjogi sérelmet, akar jogalkalmazdi hiba is*®>. A gyakorlat pedig

2 DARAK i.m. 70. o.

Zhttps://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/HK UE/Statistik/Statistik.html
Bundesjustizamt Tatigkeitsbericht 2011

2* Bundesverfassungsgericht

% DARAK i.m. 71. o.
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azt is egyértelmivé tette, hogy az objektiv szempontokat nélkilozo,
onkényes birdi mérlegelés alapjogi revizié alapjaul szolgalhat®

Ez a gyakorlat egyben nagyon leszikitette azon tGgyek korét, amelyben
a panaszt érdemi elbiralas végett be kellett fogadni. Ma az elfogadasi
eljardas eredményeként a panaszok tobb mint 90%-a elutasitasra kerdl
érdemi vizsgalat nélkiil.”’ Ha nem igy lenne, a beérkezd inditvanyok &riasi
szama miatt nyilvanvaldan ellehetetlenllt volna a német Szovetségi
Alkotmanybirésag munkaja.

1999-ig 9 Ugyben tett k6zzé a német Szévetségi Alkotmanybirdsag olyan
alkotmanyos panaszt, amelynek alapja gyermek jogellenes elvitel miatti
eljards volt. Az (gyek mindegyikében a kulféldon él6, német
allampolgarsaggal rendelkezd anya vitte jogellenesen Németorszagba a
gyermeket a hdzassdag megromlasat kovetden. A rendes birdsagok
elrendelték a gyermekek visszavitelét. A fenti 9 gy egyikében sem
fogadta be a német SzoOvetségi Alkotmanybirésdg a panaszt érdemi
targyalasra, és a visszavitelt elrendel6 jogerGs birdi dontések ezaltal
végrehajthatdak is lettek?

2. Befogadott, érdemben elbiraltalkotmanyjogi panaszok

Sokdig egyetlen olyan (gy”® volt, amelyet a német Szdvetségi
Alkotmanybirésag a fent emlitett sz(ik keretek kozott is befogadott, és
érdemben alaposnak is talalt. Emiatt a joger6s birdi hatarozatot hatalyon
kival helyezték arra hivatkozva, hogy a jogerOs dontés sérti az I. r.
inditvanyozdé (apa) német Alaptorvény szerint 6. cikk (2) bekezdés 1.
fordulat®® szerinti alapjogat, tovabba a IL.r. és III. r. inditvdnyozok
(gyermekek) a 6. cikkely (2) bekezdés 2. fordulat® szerinti alapjogait
figyelemmel a 2. cikkely (1) bekezdés* és 103. cikkely (1) bekezdés®
szerinti jogokra.

 DARAK i.m. 71. 0.

" Uo.

% Katja SCHWEPPE: Kindesentfiilhrung und Kindesinteressen, Die Praxis des Haager Ubereinkommens in
England und Deutschland, Votum Verlag 2001 101. o.

% BVerfG, 2 BVR 1206/98 vom 29.10.1998, Absatz-Nr. (1-65)
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs19981029 2bvr120698.html

% Grundgesetz Artikel 6. (1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.
(A hazassag és a csalad intézménye kiilonleges allami védelem alatt all.)

% Grundgesetz Artikel 6. (2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft. (A gyermekek
gondozasa és nevelése a sziilok természetes joga és egyben legfobb kotelességiik. Tevékenységiik folott az allam
6rkodik.)

%2 Grundgesetz Artikel 2 (1) Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung einer Personlichkeit, soweit er nicht
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Ez a dontés mérfoldkd volt az adott Ugytipus itélkezésében, az
indokoldsara azéta is rendszeresen hivatkoznak a német birésagok a
dontéseik soran. Ebben a hatdrozatban az alkotmanybirdsag
megerdsitette a korabbi dontésekben kimondott olyan alapelveket,
minthogy a gyermek alapvet6 jogként igényelheti az allamtdél a német
Alaptorvény 2. cikkely (1) bekezdésbdl ered6 jogainak védelmét, és a
gyermek joléte a zsindrmérték a 6. cikkely (2) bekezdés szerinti alapjog
allami védelme soran. Amennyiben érdekellentét Iépne fel a szilok és a
gyermek jogainak védelme soran, az utébbi elsGbbséget élvez. Ismét
utaltak arra, hogy a szillGi jogokat a jogszer( eljaras kotelezettsége is
korlatozza: a szliléknek a gyermekkel szemben jogszer(ien szabad csak
eljarniuk, és a gyermeket nem szabad bevonniuk akar érintettként
jogellenes cselekményekbe. Amennyiben a szll6k kozotti jogvitaban
szlletett birdi dontés kihat a gyermek jovéjére, annak meghozatala soran
figyelemmel kell lenni a gyermek érdekére, és a gyermeket
személyiségében alapjogok alanyaként kell figyelembe venni.

Leszbgezték, hogy a Hagai Egyezmény azonos mddon tartja tiszteletben
a gyermek érdekeit, mint a német alkotmanyjog. A Hagai Egyezmény mar
a preambulumaban hangsulyozza a gyermek érdekének mindenek-
felettiségét, és azt a gyermek fOszabaly szerinti visszavitelének
elrendelésével (Hagai Egyezmény 12. cikk (1) bekezdés) és a 13. valamint
visszavitel elrendelése akkor maradhat el, ha az a gyermek érdekével
O0sszeegyezhetetlen lenne. Emlékeztettek arra, hogy annak idején, a
német Szovetségi Alkotmanybirdosag 2 BvR 982/95 eljardsahoz a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Ertekezlet Allandé Iroddja altal készitett
memorandum is meger0lsitette azt, hogy a Hagai Egyezmény mas
szerz0dd allamok joggyakorlatanak 6sszehasonlitdsa tikrében is megfelel
a gyermek érdekeinek.

A német Szovetségi Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Hagai Egyezmény vélelmezi, hogy a szokasos tartézkodasi helyre
vald azonnali visszavitelfelel meg leginkabb a gyermek érdekének. Csak
egyedi esetben lehet ezt a vélelmet megddnteni (Hagai Egyezmény 13.
cikk). Ez a szabaly kell, hogy egyensulyt teremtsen a tényallasoknak
megfeleléen az érintett szlilOk és gyermekek alapjogi helyzete kozott. A
gyermek legutobbi szokasos tartézkodasi helyére valé visszavitele

die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft.
(Mindenkinek joga van személyisége kibontakoztatasira, amennyiben azzal nem sérti masok jogait és az
alkotmanyos rendet és az erkélcsi térvényeket.)

% Grundgesetz Artikel 103. Absatz 1. (1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch aufrechtliches Gehér. (A
birdsagi eljarasban mindenkinek joga van arra, hogy meghallgassak.)
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alapvetéen a gyermek érdekét szolgalja, mivel ezaltal fennmarad az
életkorilményeinek folytonossaga. Ezen kivil a szokasos tartozkodasi
helyre vald visszavitel mindkét szild érdekeit is figyelembe veszi, mivel
annak koszonhetéen nem kovetkezik be valtozas a gyermek-elhelyezési
jogvita eredeti nemzetkdzi joghatdsagaban, és elkertlhetévé valik, hogy
valamelyik szild a gyermek jogellenes elvitelébdl gyakorlati el6nyre
tegyen szert. Nem utolsé sorban a szliléket a gyermek visszavitelére
kotelez6 f6szabaly a cselekmény altalanos megel6zésére is szolgalhat.

A Hagai Egyezmény 13. és 20. cikke szerinti f6szabaly aldli kivételek
eleve szamolnak azzal a lehet0séggel, hogy a gyermek szokasos
tartézkodasi helyére valo visszavitele egyes esetekben
Osszeegyeztethetetlen a gyermek érdekével. A gyermek visszavitele
kalonosen akkor mell6zhetd, ha a visszavitele elviselhetetlen helyzetet
okozna, vagy a gyermek a visszavitelét ellenzi, és elérte azt a kort vagy
az érettségének azt a fokat, hogy nézetei szamitasba vehetdek.

Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a gyermeket jogellenesen elvivd
szUl6t6l valo esetleges visszavitel miatti elvalas nem mindsil alapjogi
sérelemnek, miutan az elszakadas elkerilhetd, ha a szil6 a gyermekkel
egyltt visszatér a korabbi élettérbe. Amennyiben az adott szokasos
tartézkodasi hely szerinti orszagban a szll6t potencidlisan valamilyen
szankcidk fenyegetik az elvitel kovetkeztében, azok a jogellenes
cselekmény kdvetkezményeinek szamitanak.

Lényeges momentum a fenti, igen jelentds alkotmanybirdsagi dontés
megértése szempontjabdl, hogy az Ugy tényallasa szerint az érintett
gyermekek eredetileg Németorszagban éltek, ahonnan az anya vitte el
Oket jogellenesen Franciaorszagba. Az apa kérelmére indult franciaorszagi,
gyermek jogellenes elvitele miatti Ggyben megtagadtdk a gyermekek
visszavitelének elrendelését, emiatt azonban a gyermekeket az apa
megbizasara elraboltdk az anyatdl, és visszavitték Németorszagba. Ezen
cselekmény megtorténtekor a francia visszavitel iranti eljaras még nem
fejez0dott be.

Németorszagban az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé - az anya
altal inditott - eljaras soran a német masodfoku birdsag elrendelte a
gyermekek visszavitelét arra hivatkozva, hogy az I.r. inditvanyozé apa a
Hagai Egyezmény 3. cikk alapjan jogellenesen hozta a gyermeket az
orszagba. Emiatt a 12. cikk alapjan vissza kell O6ket vinni a szokdasos
tartdzkodasi helylkre, Franciaorszagba. A német masodfokUu birdsag arra
hivatkozott déntésében, hogy a gyermekeknek elvitelik el6tt kdzvetlenl
Franciaorszagban volt a ,szokdsos tartézkodasi helyiik”. Addigra mar 9
honapja éltek ott, a fiu iskolaba, a kislany évodaba jart. Mindkét gyermek
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beilleszkedett. Indokoldsa szerint szokasos tartdzkodasi hely akkor is
|éteslilhet az anya lakdéhelyén, ha oda a masik szuld akarata ellenére
vittea gyermekeket.

Ezt az elméletet - a Hagai Egyezmény 3. cikkének ilyen értelmezését és
alkalmazasat - a SzoOvetségi Alkotmanybirdésag alapjogi szempontbol
tarthatatlannak taldlta annak ellenére, hogy a Hagai Egyezmény az
ellentétes iranyu elvitelekre is alkalmazhatd. Arra hivatkozott, hogy ilyen
kivételes helyzetben a gyermek érdekeit kell a 13. cikkre is figyelemmel
alkotmanyos szempontbdl megvizsgalni.

A német masodfoku dontés okfejtése tllnyomorészt azon - a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint helytelen elméleten - alapult, hogy a
szokasos tartdzkodasi helyet pusztan tényszerliségre tdmaszkodva és nem
a normativ mdédon kell meghatarozni. Ennek elfogadasa esetén a Hagai
Egyezmény szerinti 1 éves hatarid6 is sulytalanna valt volna. Mivel a
német masodfoku eljaras idején még az apa altal inditott francia eljaras is
folyamatban volt, két ellentétes iranyu eljaras zajlott egy idében, emiatt
nem lehetett kizarni annak a lehetdségét, hogy egymasnak ellentmondd
hatarozatok szlilethetnek. A Szbdvetségi Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy
a Hagai Egyezménynek az a célja, hogy a gyermekelhelyezés iranti jogvita
elbirdlasaig biztositsa egy adott helyen a gyermek ott-tartézkodasat, a
jogellenes elvitel kovetkezményeit elharitsa, és biztositsa a gyermek
visszajutasat a gyermekelhelyezésben joghatdsaggal bird orszagba. A
gyermekek oda-visszavitelének elrendelése érdekeikkel ellentétes lenne.
Emiatt a német masodfokl birdsag elmulasztotta az Ugy egyedi
tényallasanak koriltekintd mérlegelését.

A gyermekeknek a német Alaptdrvény, a Grundgesetz 6. cikkely (2)
bekezdésben és a 2. cikkely (1) bekezdésben megtestesild és a birdsag
eldtti meghallgatassal parosuld alkotmanyos jogai azt diktaljak, hogy a
csaladjogi eljaras sordan a gyermeknek érdekei védelme érdekében
Ggygondnokot kell kirendelni. Mivel a visszavitel elrendelése a gyermek
jolétére kilonds befolyassal bir azaltal, hogy meghatarozza a gyermek
jovobeli kozvetlen kornyezetét és megfoszthatja 6t az aktualisan
ténylegesen gondoz6 sziildjétél, a gyermek valamilyen modon vald
meghallgatasat - mar csak a Grundgesetz 6. cikkely (2) bek. 2. ford.
alapjan is — alapvetéen fontosnak tartotta a Szovetségi Alkotmanybirdsag
az adott tényallasra figyelemmel.

A gyermekjog sérelme egyidejlleg megvaldsitja az I.r. inditvanyozo
Grundgesetz 6. cikkely (2) bekezdés 1. fordulata szerinti szil6i jog
sérelmét is. A szlil6i jog olyan alapjog, amely minden szil6t megillet. Erre
figyelemmel a német masodfokl birdsag visszavitelt elrendel6é dontése
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sértette az I.r. inditvanyozd szil6i jogat, mivel annak kovetkeztében a
gyermekek kikeriltek volna az apai rahatas aldl, és emiatt az apa tobbé
semmilyen befolydssal nem lett volna a gyermekek tartézkodasi helyének
meghatarozasara. A szovetségi alkotmanybirésagi indokolas szerint az
allam birdsaga altal meghozott olyan hatdrozat, amely korlatozza a szildi
jogot, ugyanakkor nem szolgalja a gyermekek érdekét sem, az ennél
fogva a Grundgesetz 6. cikkely (2) bekezdés 1. fordulataba Utkozik. A
német masodfoku birdsag altal hozott dontés nem a II. és IIL.r.
inditvanyozok jolétét szolgalta, és egyidejlileg sértette az I.r. inditvanyozé
Grundgesetz 6. cikkely (2) bekezdés 1. fordulat szerinti sz(ildi jogait.

Egy masik, érdemben elbirdlt német alkotmanyjogi panasz kapcsan a
fentiektdl eltérd alkotmanyos jog sérelmének megallapitasara kertilt sor. A
német SzoOvetségi Alkotmanybirdsag a legutdbbi olyan hatarozataban,
amelyben az érdemi, joger0s masodfoku birdi dontést hatdlyon kivil
helyezte, és a masodfokl birdsagot Uj hatdrozathozatalra utasitotta®, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a rendes birésag jogerbs hatarozata sérti
az inditvanyozonak a német Alaptérvény 3. cikkely (1) bekezdésben
foglalt alapjogédt, azaz a térvény elbtt egyenléséget.>

Az inditvdnyozd apa®® a panaszban a jogellenes gyermekelviteli
eljardsban a gyermek visszavitele iranti kérelem elutasitasat kifogasolta.
Az anya ugyanis a 2001-ben sziletett gyermekét 2005-ben a csalad
kordbbi szokdsos tartozkodasi helyérél, az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
Németorszagba vitte, ahol azéta is tartézkodnak.

A jogellenes gyermekelvitel ligyében eljar6 német els6fokl birdsag
elrendelte a gyermek visszavitelét a Hagai Egyezményben foglaltakra
figyelemmel, mivel Ugy itélte meg, hogy a gyermeket az anya
jogellenesen hozta Németorszagba, és nem volt arra elegendd bizonyiték,
hogy a kérelmez6 apa a németorszagi tartds maradashoz hozzajarulasat
adta volna. A dontés ellen az anya azonnal jogorvoslati kérelmet nyujtott
be, és megnevezte M. tanut azon tény bizonyitasa végett, hogy a
Németorszagba vald visszakdltdézéslik nem volt jogellenes, és ezt egy
telefonbeszélgetés is bizonyitja. Ezzel szemben az inditvanyoz6 apa arra
hivatkozott, hogy ndvére tanuként bizonyitani tudja, hogy az anya csak
annyit kdzolt vele, hogy par hétre utaznak Németorszagba csaladlatogatas
végett, majd azt kovetden visszatérnek. Az anya a Frankenthali
Jarasbirésag eldtti szaldi feliigyelettel kapcsolatos jogvitdban 2005.

¥ BVerfG, 1 BvR  1796/06  vom  11.10.2006,  Absatz-Nr. (1 -  26),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20061011 1bvr179606.html

% Grundgesetz Artikel 3 (1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

% BVerfG, 1 BvR 1796/06 vom 11.10.2006, Absatz-Nr. (1 - 26),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20061011 1bvr179606.html
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augusztus 2-an azt adta el6, hogy 2005. junius végén azért utazott
Frankenthalba, hogy édesanyjat és a baratait meglatogassa. Egyidejlileg
azt remélte az utazastdl, hogy a tavolsag hozzajarul majd a kozte és az
inditvanyozd  kozotti  kapcsolat  megujulasahoz. A németorszagi
tartdzkodas soran felidéz6dott benne az a nehéz élethelyzet, amelyben
van. Az ismerds kornyezetben hosszu id6t kovetben ismét jol érezte
magat. Ugy latta, hogy a gyermekre is jo hatdssal volt a csalddjaval valé
egylttlét. A csaladja és baratai tdmogatasanak hatasara hirtelen dontott
ugy, hogy életterének kodzéppontja tovabbiakban ismét Németorszagban
lesz.

A jogellenes gyermekelviteli Ggyben eljar6 német masodfokl birdsag
azonban nem szerezte be a szil6i fellgyelettel kapcsolatos per
iratanyagat. 2006. arpilis 6-an a masodfokl biréosdag a gyermekelvitel
iranti Ggyben foganatositotta az anya meghallgatasat, tovabba 2006.
aprilis 27-én eskl alatt vallomast tett M. tanu is. A tanu azt vallotta, hogy
kb. 2-3 héttel a koltozésiiket megel6zéen megprébalta az anyat az USA-
ban elérni telefonon. Csak az inditvanyozét érte el, és tdle kérdezte meg,
hogy az anya mikor koltozik Németorszagba. Azt a valaszt kapta, hogy 6
nem tudja pontosan, ezt csak az anya tudnd megmondani. A tanu
megfeleld szinten beszél angolul ahhoz, hogy az amerikai inditvanyozéval
telefonon beszélgetni tudjon. Osszességében az inditvanyozd is tdmoren
fogalmazott. A tanu a kérdésfeltevés sordan a "moving back" angol
kifejezést hasznalta, ezt egészen biztosan tudja.

Az inditvanyozd apa a hatarozathirdetésre halasztaskor irasbeli
beadvanyaban felhivta a német masodfoku birdsag figyelmét arra, hogy
az anya a korabbi szll6i felligyelet iranti perben eskiit pétld nyilatkozatot
tett arra nézve, amelyet meg is erlsitett, hogy csak Udllés céljabdl
utazott Németorszagba. Csak itt, a rokonaival tortént egyeztetést
kovetden dontott ugy, hogy Németorszagban marad.

A német masodfokl birésag 2006. aprilis 27-én megvaltoztatta az
elséfoku birdsag hatarozatat, és az inditvanyozd visszavitel iranti kérelmét
elutasitotta. Dontése szerint sem a gyermek elvitele, sem a visszatartasa
nem volt jogellenes a Hagai Egyezmény 3. cikkely (1) bekezdése, tovabba
a 13. cikkely (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel az inditvanyozé a
masodfokU tanacs allaspontja szerint nemcsak abba egyezett bele, hogy a
gyermek elkisérje az édesanyjat Németorszagba, hanem abba is, hogy
atkoltozzenek oda. A masodfoku birdsag altal meghallgatott M. tanu
bizonyitotta, és esklivel is megerébsitette, hogy az inditvanyozd egy
telefonbeszélgetés soran konkrétan az anya Németorszagba koltozésére
reagalt anélkll, hogy az ellen barmiféle kifogast emelt volna. A vallomas
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valosagtartalmat illetden kétely nem merilt fel. A tand a
telefonbeszélgetés tartalmat ellentmondasmentesen és hitelt érdemlden
adta el6, azt pedig kulénésen egyértelmdsitette, hogy az angol
nyelvismerete olyan szintl, hogy klilonbséget tud tenni a latogatas és a
koltozés kifejezések kozott. Az adatok helyességét még az is
alatdmasztotta, hogy az anya 2005. augusztusban, tehat tébb mint egy
honappal az eredeti Németorszagba érkezést kovetben, még egyszer -
egyedil - visszatért az Egyesilt Allamokba, és a gyermek jatékain kivil a
kutyat is magdval hozta. Amennyiben az inditvanyozé tényleg abban a
hiszemben volt, hogy csupan nyaralnak Németorszagban, érthetetlen,
hogy a gyermekjatékok, klilondsen a kutya elvitele ellen nem |épett fel.
Emiatt nincs ok az inditvanyozé nOvérének a meghallgatasara.
Feltételezhetéen az anya erre adta azt a nyilatkozatot, hogy par héttel
késObb visszatért az USA-ba. Ennek oka az lehetett, hogy az anya a
kérelmez6tél vald elvalasat nem akarta masok tudomdsara hozni.
Ugyanugy nem lehet kizarni az anya telefonon kozolt kifogasait sem,
miszerint az inditvanyozé a vitathatatlan szétvalasukat elhallgatta névére
elott, és azt, hogy az anya ott maradt Németorszagban kifogasokkal
probalta meg indokolni. Ami az anyanak a szUllGi felligyelet iranti eljaras
soran tett el6adasat illeti, az anya jelen eljarasban hitelt érdemlfen adta
eld, hogy az akkori jogi képviselGje a tényallast roviditve és pontatlanul
adta el6, mivel annak idején nem gondoltak arra, hogy egy visszavitel
iranti eljarast indit meg az inditvanyozdé. Ez érvényes az anya eskut poétld
nyilatkozatara is. Akkoriban értelmetlennek tlint a tényallds tovabbi
részletezése.

A német masodfokl birdsag az inditvanyoz6 bizonyitas-felvétel iranti
kifogasat 2006. junius 9-én kelt hatarozataval visszautasitotta. A tanacs -
csak ugy, mint 2006. aprilis 27-i dontésében - az inditvanyozo6 szerint a
tovabbi tanukihallgatast, mint az érdemi dontés szempontjabdl
szlUkségtelent - elutasitotta.

A 2006. aprilis 27-i dontéssel szemben az inditvanyozé apa
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be arra hivatkozva, hogy a déntés a német
Alaptorvény 103. cikkely (1) bekezdése szerinti 6nkény tilalomba Utkdzik.
A masodfokl birédsag csak M. tanut hallgatta meg, és nem foganatositotta
az inditvanyoz6é ndvérének kihallgatasat, noha az kifejtette, hogy kész
lenne a tanuskodas érdekében Németorszagba utazni. Mar a szdébeli
meghallgatason sejteni engedte a masodfoku birdsag, hogy nem biztos,
hogy meghallgatja az inditvanyozé ndévérét tanuként, mivel nem volt jelen
a felek megbeszélése soran. Ez azonban a meghallgatott M. tandra is igaz
volt, 8 az inditvanyozdval beszélt. Az inditvanyozdénak ezenkivil nem volt
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alkalma ellenbizonyitdsra sem, hogy allaspontjat eskit helyettesito
nyilatkozattal, vagy eskil alatti tanuvallomassal er6sitse meg egy szdébeli
targyalas soran.

A SzoOvetségi Alkotmanybirdsag észrevételre hivta fel a masodfoku
birdsagot és az anyat, aki a megtamadott dontést védelmébe vette.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt befogadta, és
érdemben targyalta, mivel ezaltal lehet0ség kindlkozott az inditvanyozé
alapjogainak érvényre juttattatasara, lényeges alkotmanyjogi kérdésrol
volt szd, és a panasz nyilvanvaléan megalapozott volt. Déntése szerint a
német masodfokl birdsdg 2006. aprilis 27-i hatdrozata sértette az
inditvanyozd Alaptorvény 3. cikkely (1) bekezdésébe Utkdzd jogat, mert a
bizonyitékokat ©6nkényesen mérlegelte. Indokoldsa szerint a tényallas
megallapitasa és mérlegelése a  Szbvetségi  Alkotmanybirdsag
kovetkezetes joggyakorlata alapjan az illetékes rendes birdsag
feladatkorébe tartozik és az alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felll,
kizarélag konkrét alkotmanyjogi sérelem esetén lehet erre hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt benyujtani. Az eljards sordn a bizonyitékok
mérlegelését sem a helyessége szempontjabdl, hanem arra hivatkozva
lehet az alkotmanyjogi panasz kapcsan felllvizsgdlni, hogy azzal
megvalodsult-e egyedi alkotmanyos jog sérelme. Tehat akkor, ha
bizonyitékokat dnkényesen vagy egyéb alkotmanyos jogot sérté maddon
mérlegelték.

A  Szovetségi Alkotmanybirésag rendszerint akkor hivatkozik
onkényességre az itéleteiben, ha az semmilyen elképzelhetd szempontbdl
sem védhetd jogilag, és éppen ezért szikségszerlien az a
végkovetkeztetés alakul ki, hogy az (gytdl idegen megfontolasokon
alapul. A német masodfokl birdsdg megtamadott dontése kapcsan a
Grundgesetz 3. cikke (1) bekezdésének ilyen sérelmét allapitotta meg.
Ennek alapja, hogy a masodfoku birosag nem latta indokoltnak az
inditvanyozd novérének tanuként torténé meghallgatasat. Sokkal inkabb
valonak fogadta el az anyanak a noOvérrel szembeni azon nyilatkozatat,
hogy 6 par héttel késdbb visszautazott az USA-ba. Ennek indoka az volt,
hogy az anya az inditvanyozotél vald kilonvaldsat nem hozta masok
tudomasara. Ugyancsak nem zarta ki annak lehet0ségét, hogy az
inditvanyozd elhallgatta a ndvére el6tt a kapcsolat megszakadasanak a
tényét, és az anya németorszagi maradasat mindenféle Uriiggyel prébalta
meg indokolni.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozata szerintbva német masodfokU
birosdg a mérlegelése azért volt ellentmondasos, mert M. tanu
inditvanyozdval folytatott telefonbeszélgetésének dontd jelent6séget
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tulajdonitott, noha ezt a beszélgetést épp oly fenntartassal kellett volna
kezelni, mint az anya és az inditvanyoz6 nOvére kozotti beszélgetést. Azt
is elképzelhetdonek tartotta, hogy az inditvanyozé - aki M. tanu szerint
nagyon tomoren fogalmazott - épp emiatt nem az anya németorszagi
koltozésére vonatkozd kérdésre valaszolt, mivel nem latta indokoltnak,
hogy a hazassagban felmerild gondjait megossza egy kivilalloval.
Alldspontja szerint a német mésodfokl birdsdg minden jogalap nélkil a
mérlegelés soran kettds mércét alkalmazott. Tovabba a masodfoku
birdsag a bizonyitékok mérlegelése soran az anya szUllGi felligyeleti jogra
vonatkozd el8addsat, kiilondsen a beutazdssal és az Egyesiilt Allamokba
valé allitdlagos visszautazasaval kapcsolatos allitasait szétvalasztotta.
Elfogadta hitelt érdeml6ének az anya azon elGadasat is, hogy a szilldi
felligyeleti jog iranti perben az akkori jogi képvisel6je a tényallast
roviditve és pontatlanul adta el6, mivel akkortdjt nem gondoltak arra,
hogy jogellenes elviteli eljarasra is sor keril majd, emiatt nem latta
értelmét a részletek kifejtésének. A német masodfokl birdsag ezen
okfejtését azért is kifogasolhatdnak tartotta, mivel az anya ez esetben
hamis esklipétld nyilatkozatot tett.

A Szovetségi Alkotmanybirésdg a német masodfokl birdsag azon
indokolasat sem tartotta hitelt érdeml6nek, amelyben az atvette az anya
magyarazkodasat. Az inditvanyozd panasza szerint az anya a szlldi
feligyelet iranti eljarasban részletesen és szemléletesen adta el6, hogy
eredetileg csak nyaralni érkezett Németorszagba. Ennek az el6adasnak a
helyességét tamogatta a masodfoku birésag dontésében, azaltal, hogy az
inditvanyoz6é javara valénak fogadta el, noha egy nyaralas és egy
tervezett németorszagi koltozés két, egymastol gyokeresen kiilonbozo
szandékot tartalmazo tényallast takar. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
érthetetlennek tartotta, hogy a masodfoku birdsag ezt az ellentmondast
azzal a magyarazattal prébalta meg feloldani, hogy az anya akkoriban
nem szamitott egy jogellenes gyermekelviteli eljarasra. Ez a kérlilmény az
anyanak a szll6i feligyeleti eljarasban tett esklpotld nyilatkozata
helyességét erdsitette meg. Ugyanis ha 6 akkoriban nem szamitott egy
jogellenes gyermekelviteli eljarasra, akkor nem volt oka a tények
rosszhiszem( el6adasara, nem Ugy, mint a gyermekelvitel miatti
eljarasban. Ezzel nem allt ellentétben a német masodfoku birdsag tovabbi
eszmefuttatasa, miszerint érthetetlen, hogy az inditvanyozd az anya
ismételt USA-ba vald utazdsa soran nem lépett fel a gyermek jatékainak,
kiléndsen a kutya magaval vitele ellen. Nem lehet ugyanis kizarni, hogy
az anya az inditvanyozot ennél az utazasnal is abban a hiszemben
tartotta, hogy csak hosszabb csaladlatogatason vannak Németorszagban.
Ha ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé olyan lelkidllapotban volt, mint
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az anya a szuldi feligyelet iranti jogvitaban, akkor nem volt oka arra,
hogy felmerlljon benne a németorszagi koltozés lehetdsége. Ezt a
kézenfekv6 magyarazatot a német masodfokd birdsdag nem vette
figyelembe.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag fenti dontése az Alaptérvény 3. cikk (1)
bekezdésének megsértésén alapult, mivel nem lehetett kizarni, hogy az
inditvanyozd szempontjabol kedvez6bb dontés sziilethetett volna, ha a
masodfokl birdsag az Alaptérvény 3. cikk (1) bekezdését megfelelGen
figyelembe veszi. Emiatt lényegtelennek tartotta az Alkotmanybirdsag,
hogy sérilt-e a panaszosnak az Alaptérvény 103. cikkely (1) bekezdése
szerinti, jogi meghallgatast biztositd alapjoga.

A fenti dontésen kivil a német Szovetségi Alkotmanybirdsag tobb izben
is vizsgalta a Hagai Egyezmény alapjogokhoz valé viszonyat. Ennek soran
megallapitotta, hogy a Hagai Egyezmény célja, hogy megakadalyozza azt,
hogy a gyermeket a szlldi fellgyeleti jog megsértésével, és ezaltal
jogellenesen kulféldre vigyék. Okfejtése szerint a Hagai Egyezmény azaltal
szolgdlja a gyermek érdekét, hogy az egyik szllé altal a masik szil6
engedélye nélkll egy masik orszagba vitt gyermeket lehet6 leggyorsabban
segiti visszajuttatni az eredeti szokdsos tartézkoddsa szerinti allamba. A
Hagai Egyezmény el kivanja érni, hogy a szildi feligyelet gyakorlasaval
0sszefiiggd jogvita is ott, az eredeti szokasos tartdézkodasi hely allamaban
doljon el. A torvényhozo ezaltal aggaly nélkili 6sszhangot valdsitott meg a
szUl0i jogok és az azokat megel6z6 gyermeki jogok kdzott.

V. Az alkotmanyjogi panasz varhaté jovoje a jogellenes
gyermekelviteli ligyekben

A 2012. januartdl hatalyos alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos magyar
alkotmanyjogi joggyakorlatot figyelembe véve altalanosan leszogezhetd,
hogy a magyar testllet is igyekszik a némethez hasonldéan szlkre szabni
azon Ugyek korét, amelyeket egyaltalan befogad érdemi vizsgalatra, és
emiatt a befogadhatdsag feltételeit igen szigorian, részletekbe menéen
vizsgaljak.

Az (Ggyek tobbségében az érdemi befogadas korében a
visszautasitasnak az az oka, hogy a benyujtott panasz nem felel meg a
vele szemben tamasztott, az Abtv. 29.§-3aban foglalt tartalmi
kovetelményeknek: nem vet fel birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet, és nem tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségl kérdést sem.
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Az eddigi dontéseiben az Alkotmanybirdsag rendszerint kifejtette, hogy
az alkotmanyjogi panasz eljarasokban a birdsagi itéletek alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgdlatat végzi, igy az nem tartozik a hataskérébe, hogy
a jogvitas Ugy rendes birésagok altal megallapitott tényallasat
feliilmérlegelje. Egy lgyben® azt is leszégezte, hogy nem eredményez
birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet sem, hogy a
vizsgalt igyben a Kuria jogértelmezése eltér mas birdosagok mas ligyekben
korabban  kialakitott = gyakorlatatél. = Amennyiben  jogértelmezési
bizonytalansagok meriinek fel, azokat a Kurianak jogegységi eljarasban
meghozott jogegységi hatarozattal kell feloldania.

Az eddigi gyakorlatot vizsgalva az is megallapithatd, hogy az érintettség
problémakdre, azaz annak igazoldsa, hogy a sérelmezett birdi dontés a
panaszosnak a jogat, jogos érdekét valdban érint-e, szintén lényeges
eljardsi kérdés. E kérben visszautalnék a fent mar ismertetett® ligyre,
amelyben az érdemi vizsgdlatra befogadast tobbek kozott azzal az
indokkal utasitotta el az Alkotmanybirdsag, hogy a Magyarorszagon
jogellenesen visszatartott gyermek visszavitele iranti (gyben az
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozé anya - aki az alapeljarasban
kérelmezett volt — nem hivatkozhat arra, hogy az altala sérelmezett biréi
dontés sérti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését. Ennek oka, hogy a
hivatkozott alaptorvényi hely a gyermekek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéshez vald alapjogat hatarozza meg, ezért az inditvanyozé
nem személyesen érintett benne.

Egy masik szildi feleldsséggel kapcsolatos kérdésben - amelynek alapja
egy kapcsolattartas Ujraszabalyozasa iranti birdsagi itélet volt — benyujtott
alkotmanyjogi panasz esetében®* azonban nem kérdGjelezték meg az
inditvanyozo6 anya érintettségét. Ezen utébbi ligyben az inditvanyozé anya
szintén sajat, illetve az &ltala torvényesen képviselt kiskorl gyermeke
jogainak a sérelmét allitotta, és e koérben egyebek mellett 6 is hivatkozott
az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek alkotmanyos
joganak sérelmére. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag nem vetette fel
az érintettség problémajat, miszerint az anya a kiskord gyermek
sérelmére nem hivatkozhat, mert nem 06 érintett benne. A befogadas
kérében az inditvany tartalmi vizsgalata soran csak annyit allapitottak
meg, hogy az Alaptorvény XVI. cikkely sérelmére vonatkozé allitasokban
az inditvanyozd leginkabb az igazsagligyi pszicholdégusi szakértdi
vélemény tartalmat kifogasolja, illetve nem tartja megfelelonek a
birdsagok egyes bizonyitasi cselekményeit, kritizalja a birdsagok eljarasat.

%73116/2013 (V1.4.) AB végzés
%8 |asd.a III. pontban ismertetett (hivatkozas 8.pont) az Alkotmanybirésag 3178/2013. (X. 9.) AB végzése
% Az Alkotmanybirésag 3196/2013. (X. 22.) AB végzése
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Eszerint az inditvanyozo azt varta volna el az Alkotmanybirdsagtdl, hogy
masként értékeljen bizonyitékokat, birdlja fellil a birdsagok bizonyitasi
eljarasat (akar az alaplgyben, akar a peres felek kozotti mas tgyekben).
Az Alkotmanybirésag indokolasa szerint az adllitott alaptorvény-
ellenességek nem magukat az itéleteket, hanem azok indokolasat (illetve
a résziket képezd szakért6i véleményt) érintik, illetve a birdsag
bizonyitasi eljarasat kifogasoljak. Az inditvanyozé tehat olyan
torvényességi kérdéseket vetett fel, amelyek elbirdlasa a perbiréosagok és
nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik. Bar ebben az utdbbi
inditvanyban az anya a fenti cikken felll az Alaptérvény II. cikkének
sérelmét’, tovabba IV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmét* és szintén a
kiskorlra vonatkoztatva az Alaptérvény IX. cikkének® sérelmét is allitotta.
Példaul ez utdébbi cikkelyre hivatkozva egyenesen azt kifogasolta, hogy a
birdsdag személyesen nem hallgatta meg a kiskord gyermeket, ennek
ellenére a szlil6 mint inditvanyozd érintettségét az Alkotmanybirdsag
szintén nem kérddéjelezte meg.

Nehezen érthetd, hogy a két ismertetett dontés* egyikében az anya
érintettsége miért volt problémads, mig a masikban miért nem. Ezen
ellentmondas kapcsan a szll6i felel6sséggel kapcsolatos (igyekben
barmikor alkotmanyjogi panaszt inditvanyozni kivan6é félben joggal
merillhet fel a kérdés, hogy az lUgyben érdekelt gyermek alkotmanyos
jogainak megsértése esetén ki nyujthat be alkotmanyjogi panaszt?!

Egy jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt visszatartott gyermek
jogos érdekét egy ilyen lUgyben hozott birdi dontés igenis kdzvetlendl
érinti, és torvényes képviseldjik tobbnyire az eljarasban résztvevo
mindkét, vagy csak az egyik szll6. Persze érdekellentét felmerilhet az
inditvanyozd szll6 és a gyermek kozott, de akkor kulcskérdés, hogy a
gyermek maga vagy nevében torvényes vagy perbeli képvisel6je eljarva
onallé alkotmanyjogi panaszt elGterjeszthet-e?

Ez persze Ujabb eljarasjogi problémat vethet fel, hiszen az alapul fekvd
birdsagi eljarasban érdekeltként - (igygondnok altal képviselve — a mai
magyar birdi gyakorlat alapjan® csak 6 éves kor felett vesznek részt a
gyermekek, egy csecsemO vagy kisgyermek esetében az inditvanyra
nyitva allé 60 napos hataridon bellll eseti gondnok kirendelésére is sor
kellene, hogy keriiljon, ha a szlil0 az érintettség hianya miatt nem Iéphet

0 nem egyenld méltosaghi személyként kezelték az inditvanyozot és gyermekét az apaval”

*1 A gyermek személyes szabadsaganak megsértése

2 A véleménynyilvéanitas szabadsaga

* Alkotmanybirosag 3178/2013. (X. 9.) AB végzése és a3196/2013. (X. 22.) AB végzése

* A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara
létrehozott joggyakorlat elemzd csoport Osszefoglalo vélemény: http://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi 25. o.



http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
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fel. Kilonben a gyermek alkotmanyjogi sérelme orvoslas nélkil maradna.
Ha azonban azt vesszik figyelembe, hogy ez is egy, a szllGi felel0sség
korében hozott dontés, mint példaul a kapcsolattartas Ujraszabalyozasa,
akkor analég modon az anya szintén hivatkozhatna sajat illetve kiskoru
gyermeke alapjogi sérelmére, és e korben az érintettsége nem
kérddjelez6dhetne meg.

A fentieken tulmen6en a jové latolgatdsa korében érdemes
megvizsgalni azt is, hogy a szlldi felelésséggel 0Osszefliggd két
alkotmanyjogi panasz soran milyen alapjogi sérelmeket vetettek fel az
inditvanyozok.

Egy esetben® az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XIV. cikk (1)
bekezdés, XVI. cikk, XXVII. cikk (1) bekezdése, mig a masikban*® az I.
cikk (1)-(3) bekezdése, II. cikk (1) bekezdése, III. cikk (1)-(2)
bekezdése, a IX. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(3) bekezdése, szintén a
XVI. cikk (1) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése volt érintett.

A kapcsolattartds Ujraszabdlyozasa iranti igyben?” az egyik inditvanyozd
hivatkozdsa szerint megsértették az Alaptérvény II. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz vald jogat, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdésében foglalt gyermeki jogokat, mivel a perben érintett kiskoru
gyermek beszamoldjanak valdssagat a szakért6i véleményben kétségbe
vontak. Tovabba az eljaras soran sérllt az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglalt a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald joga,
a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jo hirnévhez vald joga, mivel az eljart
szakértd az inditvanyozo személyét érintd hazug allitasokat kontroll nélkdl
befogadta. Sérilt a kiskorid gyermekének IX. cikkben foglalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 joga, mivel a gyermek altal
elmondottak kozil semmi sem lett figyelembe véve, a XV. cikk (1)-(2)
bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenl6ség alapjoga, és a
diszkriminacié tilalma, mivel a gyermek a birdsag eljardasa soran
JLtargyként” volt kezelve. Ezen tulmenben a tamadott itéletek sértették a
XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez vald jogot,
mivel a kapcsolattartas soran a gyermek sokszor megbetegedett.

Bar mindkét inditvanyban az inditvanyozék a lehetd legtobb
alaptorvényi rendelkezést igyekeztek felsorolni, azok nem vezettek az
altaluk  kivant eredményre. Az  Otletszerli felsoroldas helyett

> Az Alkotmanybirdsag 3178/2013 (X.9.) AB végzése
*® Az Alkotmanybirdsag 3196/2013. (X. 22.) AB végzése
" Az Alkotmanybirésag 3196/2013. (X. 22.) AB végzése
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alkotmanyjogilag értékelhetéen kellett volna az kifejteni, megindokolni és
érvelni amellett, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvanyban nem elégséges
hivatkozni az Alaptérvény egyes rendelkezéseire, és azok szOvegét csak
formalisan 0Osszekotni a tamadott birdi dontéssel, hanem valddi
alkotmanyjogi érvek sziikségesek, amelyeket alaposan ki is kell fejteni.

Persze tartalmilag, és az ismertetett német alkotmanybirdsagi dontésre
is figyelemmel vannak az Alaptorvénynek olyan rendelkezései, amelyek
sérelme felmerllhet ilyen Ugyekben. Nem kizart, hogy a magyar
Alkotmanybirésagnak is egyszer allast kell majd foglalni abban a
kérdésben, hogy a Hagai Egyezményben is megfogalmazott,
rendelkezésein keresztll érvényesllé gyermeki jogok védelme megfelel-e
illetve mennyiben egyeztetheté 0Ossze az Alaptérvény XV. cikk (5)
bekezdés® szerinti, tovabba a XVI. cikk (1) bekezdés szerinti privilegizalt
gyermeki jogokkal.* Azaz a gyermek visszavitelének f8szabdly szerinti
elrendelése biztositja-e a kiskord megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédését, annak védelméil szolgal-e.

Kérdés az is, hogy visszavitel elrendelése esetén mikor fognak egy
panaszban arra hivatkozni, hogy a gyermek visszavitele sértené a
gyermek Alaptérvény XX. cikk®® szerinti mindenkit megilletd testi és lelki
egészséghez valod jogat.

Az eljards a Brisszel II. a. rendelet™ szerint legfeljebb 6 hét lehet,
azonban ennek elhlzddasa esetén az érintett hivatkozhat akar az
Alaptdrvény XXVIII. cikkének® sérelmére is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban az
Alkotmanybirdsag kifejtette jogi allasfoglalasat is az egyik panasz
elbirdldsa kapcsan®, amely a nemperes eljaradsban elbirdlt jogellenes
gyermekelviteli igyekre - kllondsen a fellebbviteli szakra vonatkozdéan -
szintén érvényes lehet. Eszerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl nem kdvetkezik, hogy a birésagok az adott ligyre vonatkozo
valamennyi rendes és rendkivili jogorvoslati eljarasban a fél jogait és
kotelezettségeit kizardlag targyalason biralhatjak el. A targyalasi elv, a

8 Alaptorvény XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket,
az id6seket és a fogyatékkal €éloket.

* Alaptorvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

%0 Alaptérvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

°! A Tandcs 2201/2003. EK rendelete

%2 Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

%¥3115/2013. (V1. 4.) AB hatérozat
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szbbeliség és a kozvetlenség a polgari peres eljaras alapelvei kozé
tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alaptérvényi szaballya emelt
alapelveknek a sérelmét, ha a térvény egyes - kiléndsen a rendkivili -
jogorvoslati eljarasokban a birdsag szamara lehetévé teszi az inditvany
targyalason kivli elbirdlasat is.

Egy masik végzésben® az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése®

vonatkozasaban segiti az Alkotmanybirésag a jogalkalmazdkat az ott
kozolt értelmezésével, miszerint az Alaptorvénynek ez a cikke a
k6zigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozik, nem a birdsagi eljarasokra. A
birésagi eljarasokban a tisztességes eljards és az ésszer(i hataridd
betartasardl széld alkotmanyos kovetelményt a XXVIII.cikk hatarozza
meg.

A fentieket 0sszefoglalva lehet, hogy évekig kell olyan érdemi dontésre
varni, amely a fenti felvetéseket legaldbb részben megvalaszolja, hiszen
onmagaban egy befogadhatd inditvany Osszedllitdsa is komoly jogaszi
kihivdst jelent minden alkotmanyjogi panasz esetében. Eppen ezért a
cimben felvetett kérdésre a valasz az, hogy ezekben az lgyekben a felek
kozotti parbeszéd, a mediacié sokkal eredményesebb lehet, és jobban
szolgalja a gyermek érdekét, mint egy bizonytalan kimenetel(
alkotmanyjogi panasz.

> 3099/2013 (V.10.) AB végzés
% Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék.



