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A végsziikség szabalyozasanak alakulasa a hazai
biintet6jog torténetében

- aktualisan az Gj Biinteto Kodexben foglalt
modositasra figyelemmel

A kényszert kivaltd veszélyhelyzetekben valamely jog védte érdek, érték
mentése végett elkdvetett — a kényszer korlatozd ereje altal behatarolt
végkimenetel(i - emberi magatartasok értékelésének erkolcsi kérdéseket
is felvetd, de szlkségszerlien blntet6jogi megoldast igényld
alapproblémaja a hazai jogirodalomban és jogalkotasban azel6tt sem volt
ismeretlen, mint amikor a végszikség jogintézményét a torvényalkotd
kidolgozta, és el6szér hazank elsé Blintet6 Kédexébe, mint tételes jogba
emelte. Bar a veszélyhelyzetek leszlkitett terlletére érvényesen, az
életveszélyes helyzetbe kerllt ember részére - kifejezett kérésre -
torténd segitségnyujtas WerbOczy Tripartitumaban is szerepel [,Minél
fogva mindenki, még az idegen ember is, midbn segitségll hivjak,
mindenkor megsegitheti azt, akit életveszedelemben Iat forogni.”*]. Ez a
rendelkezés a bekoOvetkezett életveszélyes helyzet, az emberi életet
szorongatd sziikségallapot megkivant kordlményétdl eltekintve - amely
azonos ugyan a késObb szabalyozott végsziikség egyik alapfeltételével -
szUkebb korld és kezdetlegesebb, kevésbé kidolgozott megnyilvanitasa a
végszikség eshetdségeinek, ahol csak egy jogos érdek veszélybe kerilése
meridl fel, mig a jogos érdekek feltétlen és sziikségszer(
Osszeltkdzésének problémaja, illetve az arra adandd jogalkotdi valasz
meég nem jelenik meg.

A mai definicidhoz képest meég differencidlatlanabbul, de egyes
alapvetdnek tekinthetd feltételeit a végsziikségnek eldszor az 1843. évi
Blntetdjogi Reformjavaslat jeleniti meg mint a blntetés aldl - a
blintethetfséget kizaré altaldnos okként - mentesitd kordlményt. E
javaslat a Blntetdjog Altaldnos Rendeletek 6. Fejezet 73. § e./ pontjaban
ugy fogalmaz, hogy ,minden beszamitastol és blntetéstdél mentesen
maradnak azok, kik a térvényszegést csak azért kovették el, mert
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valamely életveszéllyel fenyegeté sziikségbdél, melybe biintetlendl
kerlltek, magukat vagy olyanokat, kik a 72. paragrafus szerint
hozzatartozoiknak tekintendbk, egyébként kiszabaditani képesek nem
voltak.” E Javaslathoz hasonléan még az els§ Bilintetd Térvénykényv
megsziletését és 1880. szeptember 1-jén torténd hatalybalépését
megel6z6en a végszikséget a beszamitas altaldnos szabadlyai kozott
targyalja Pauler Tivadar is 1872-es Blintet6jog tankoényvében, ahol ,a
kérilmények sziilte végsziikség allapotabdl” eredd cselekvés tekintetében
ugy fogalmaz, hogy ,az d&szténei altal eszméletleniil életfenntartasa
minden eszkézei megragadasara késztetett emberre nézve, szabad
elhatadrozasrél nem szoélhatni, miért is cselekvényei, mennyiben a
végveszély  jelenleges,  bizonyos, és megmentésére csak a
kikertilhetetleniil sziikséges eszkbzbket hasznalta, jogi betudas ala nem
esik™. A védhetd jogtargyak kozétt ugyanigy az emberi életet kiemelve,
annak védelmét ismerve el jogosnak életveszélyes helyzetben, e korben is
csak a sajat és hozzatartozé élete mentésére engedve masok élete vagy
egyéb jogainak terhére blintetlenséget.

Hazankban a végsziikség joga végil az 1843-i Javaslattal azonos
tartalmi alapokkal kertlt be a XIX. szdzad masodik felében az els6 Blintetd
Torvénykonyvbe. A Csemegi Kodex (1878. évi V. tc.) a beszamitast
kizaré vagy enyhit0 okok kozott a VII. fejezet 80. §-aban rendelkezik ugy,
hogy ,nem blintettetik a cselekmény, ha az, a tettes vagy hozzatartozdi
életének vétleniil szarmazott, mas mddon el nem harithatd, koézvetlen
veszélybél vald megmentése végett, végsziikségben kévettetett el.”

A végszikségben elkdvetett cselekményhez kapcsoldédod blntetlenséget
e legkorabbi szabalyozas a késdbb kialakulthoz képest szlkebbre szabja.
A magyar torvény ugyanis kezdetben ,a mas” jogos érdek, érték
feldldozasat csakis az élet védelme érdekében nézte el, de itt sem teljes
korben. Barki életének a megmentése mas életének, javainak a rovasara
a torvényben leirt feltételek fennallasa esetén sem vonhatott maga utan
blntetlenséget, az akkori Btk. az elkdvetdnek csak a sajat maga, vagy
hozzatartozdéja életének mentésére biztositott jogot. Erkdlcsi nagysaga
ellenére sem tarthatott igényt ezaltal a térvény védelmére az példaul, aki
végszilkségnek megfeleld korlilmeénybdl baratjat, illetve egyéb szamara
k6zombds személy életét, vagy barki anyagi javat, vagyonat mentette
meg. Az els6 blntetd kddex hatalyba I1épését kdvetben - az akkor fennalld
Btk. alapjan - a menthetd személyi kor szlikre szabottsagabdl eredben igy
altalanos vitakérdés volt az anya életének sajat magzata életének karara

2 MEZEY Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrasai szemelvénygyiijtemény, Osiris Kiadé Budapest 2001.,
471. o.
® PAULER Tivadar: Biintetdjogtan, Pest, 1872., 239. o.
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tortén6 megmentése érdekében szikséges orvosi beavatkozas
problémajanak blntetdjogi megitélése. Ilyen életmenté beavatkozast az
orvos ugyanis a toérvény szerint magatél nem hajthatott végre anélkil,
hogy sajat blntet6jogi felelosségével O6sszelitkozésbe ne keriljon. Egyes
korabeli elméletek szerint azonban az orvos nem volt kétve a Btk. altal
emelt korlatokhoz, mivel orvosi diplomaja eleve megadta neki azt a jogot
(s egyben kotelezte is), hogy a tudomany elvei alapjan eljarva hajtson
végre belatdsa szerint életmentés érdekében akar testi sértést vagy
magzatelhajtast’. Az ilyen és ehhez hasonlé esetektdl fiiggetlenil is az
elsé blntetd torvénykonyv hatalya alatt felmerilt mar a végsziikséget
szabdalyozd 80. § olyan iranyu kiterjesztésének az igénye, amely szerint
végszilkségben nem csak a sajat illetve a hozzatartozé élete, hanem
masok életének, valamint az anyagi javaknak, vagyonnak a mentése is
megengedett lehetne.

A végszikségben megvaldsitott cselekvés régen is ugyanigy, mint
jelenleg, az elkovetére nézve akkor nem jart negativ blntet6jogi
kovetkezménnyel, ha a felmerllt szlikséghelyzet eldidézésében,
keletkezésében vétlen volt, vagyis a kialakult, kényszeritd magatartas
kifejtésére okot add helyzethez sem szdndékos, sem gondatlan
magatartasaval nem jarult hozza. A ,masként el nem harithatésag” és ,a
veszély koOzvetlensége” tovabbi kritériumai a végsziikség mai
definiciéjaban is jelen vannak. Ezeket a feltételeket a biintethet6séget
kizaré ok megallapitasahoz az elsd hazai blinteté kddex is megkdvetelte.

A végsziikség e korai szabalyozasa a megkivant feltételek teljeslilése
esetére, igy a mar hivatkozott kdzvetlen, nem az elkdvet6 altal, neki nem
felrohatéan eldidézett, masként el nem harithatd, kifejezetten
életveszélyes helyzetbdl vald (sajat) menekdilés, illetve (hozzatartozd)
mentés érdekében kifejtett cselekvés korlatlansagara adott lehetbséget az
ezzel a magatartassal veszélyeztetett jogtargy sérelmének nagysagat
illetéen. Ertelmét vesziti ezaltal a kérdés, meddig mehetett el az elkdvets,
mikozben sajat, vagy hozzatartozdja életét mentette. Hatart szabhatott-e
egy masik emberi élet, ha csak annak feldldozasa lehetett az uUtja a
menekllésnek, a megmentésnek? A Csemegi kddex arra az Eurdpaban a
XIX. szazadban egyébként iranyadod allaspontra helyezkedett az ilyen
erOteljes erkodlcsi konfliktust magan visel0 esetekre, hogy hdsiességet
senkitl nem lehet kovetelni. Igy ha két ember szdméara nincs elég tér,
nincs elég életfeltétel, az er6sebbet - aki az életért vald kiizdelemben a
masik vétlent legy6zi - ne kelljen bilntetni. Fayer Laszlé ezzel
Osszefliggésben uUgy fogalmazott, hogy az allam nem ad a pusztitasra

* FAYER LaszIl6: A magyar biintetéjog kézikonyve, Budapest, Franklin Tarsulat 1900., 332. o.
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jogot, nem is adhat, hanem, mivel az ilyen fajta Osszeltkozésért nem
vadolhat senkit, és az allam képtelen az 6sszelitkdzést megsziintetni, igy
hat elnézi, hogy az er6s pusztitja a gyengébbet, ami nem mas, mint az
ultima ratio a jogban.® Mindezek alapjan az ekkor hatdlyos jog szerint az
elkdvet6 a végsziikség egyik klasszikusnak tekinthetd alapesetében, mint
példaul amikor vihart kovetden két hajotorott egy deszkaba kapaszkodva
probalja tulélni a szerencsétlenséget a vizben, de a deszka csak egy
embert bir fenntartani, és egyik a masik embert - annak halalat okozva -
a vizbe taszitja sajat menekiléséért, végsziikség fennallasa folytan nem
tartozott blintet6jogi felel6sséggel. A Csemegi kdédex az életveszélyes
helyzetbdl torténd menekilés, mentés korében megvaldsitani engedett
cselekvési lehetOséggel ,tultargyalta” az aranyossag esetlegesen felmeriild
kérdését. Az életet, mint a jog altal is leginkabb és mindenek el6tt védett
értéket el6térbe helyezve arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a
megmentés érdekében mas emberi élet feldldozdsa sem vezethet - a
mérleg mindkét oldalan azonos szamu emberi életet tekintve — az indokolt
és toleralhatd (mint a menekilni kivand joga szempontjabodl szikséges)
cselekvést meghaladd, aranytalan tullépésnek. A Csemegi kddex
szabdlyait tekintve ugyanakkor elvi szinten érdekesebb lehet annak az
aranyossag fenti problémajat felvetdo kérdésnek a megitélése, ha egy
ember tobb ember haldlat okozva menekdil kozvetlen, neki fel nem réhato,
életveszélyes helyzetbdl. Egyszerlibb a megoldas, ha megallapithatd, hogy
az adott korllmények kozott tobb ember kozlil csak egy maradhat
életben, az elkdvetd dnmaga fenntartasaért vivott masok (sziikségszeri)
halalat okoz6 cselekménye ekkor a ,mas modon el nem harithatd” kitétel
fennforgasa folytan élvezhet blintetlenséget. Ettdl eltéréen viszont az elsd
Btk. szabalyozasa alapjan, ha egy ember sajat meneklléséért tobb
embert is szikségtelenll - példaul ijedsége okan - feldldoz, mivel a
torvényhely az aranyossagrol éppen az életek kozotti valasztas
lehetetlenségére tekintettel nem rendelkezik, tullépést megallapitani nem
lehet. Mivel azonban az el6bbi példahoz visszatérve a masként el nem
harithatdsag feltétele nem teljestlilne, az elkdvetdnek felelnie kellene ezért
a cselekményért, hacsak nem hivatkozhatna vélt végszikségre a
tekintetben, hogy sajat menekullését altala vélten alappal csak az dsszes
tobbi élet aran teljesithette. A végsziikségben kifejtett magatartas
tullépése az okozott sérelem nagysagaval 6sszefliggésben a menekild, a
mentett, illetve felaldozott emberi életek szamaranya alapjan lenne
megallapithatd. A Csemegi kddex azonban tullépésrdl semmilyen okra
visszavezethetéen nem rendelkezik az erre vonatkozd jogszabalyhelyen,
ezért az aranytalansag, mint az életveszélyes helyzetben elkovetett

® FAYER Laszl6: id. mi 330. o.
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magatartas bilntetlenségének lehetséges korlatja, nem lehetett indoka a
végszikség, mint blntethet6ségi akadaly meg nem allapithatosaganak.
Csak a ,masként el nem harithatésag”, vagy az egyéb térvényben foglalt
feltételek nem teljeslilése vezethetett a blntetOjogi felel6sséggel vald
szembesliléshez.

E korben emlithet6 ugyanakkor, hogy a végsziikség szabalyaval
ellentétben a legelsé Bintetd Torvénykonyv jogos védelem esetén -
amelynek szabalyozasara szintén a bintethet6séget kizard altalanos okok,
a ,beszamitast kizaré vagy enyhitdé okok” kozott kerilt sor —, a tullépés
lehetdségét kifejezetten szamba véve a 79. § harmadik mondataban olyan
engedményt fogalmazott meg, mely szerint ,a jogos védelem hatarainak
félelembdl, ijedtségbbl, vagy megzavarodasbdl szarmazott tulhagasa nem
biintethet6”. A Csemegi kddex e rendelkezésével kapcsolatosan fejtette ki
Finkey Ferenc, hogy mivel egy életveszélyes helyzet is éppoly ijedtséget,
megzavarodast idézhet el6 az elkdvetében, mint egy jogtalan tdmadas, és
ha ott a torvény nem blnteti a tullépést, a végszikség esetleges
tullépését is a végsziikség sz6 emberies, méltanyos magyarazata altal kell
a birdnak pétolnia®. Vagyis, elképzelhetének tartotta, hogy a térvény e
helyen - egyébként alappal - érzett hianyat a végszikség tekintetében a
jogalkalmazas analdgia alkalmazasa uUtjan kompenzalja. E gondolat
mibenlétéhez - véleményem szerint - nem annyira a vakmerdség, mint
inkabb csak a jogos védelem és a végsziikség, mint specialis kdrtilmények
altal el6hivott kényszer korlatozta, szélsdségekben megnyilvanulé emberi
magatartasok hasonldsagabdl eredd hasonldé konfliktusok hasonlé mdodon
torténd torvényi szabalyozasanak jogosan felmerild igénye vezethetett.
Ehhez kothet6, hogy egy természeti katasztrofa altal eldidézett
életveszélyes helyzet, hasonléan egy jogellenes élet elleni tamadashoz, az
élet elvesztésének minden mast hattérbe szoritd kockazatdt magaban
hordozva valdéban ugyanugy alkalmas az aktualis - ép lelki alapon nyugvo
- tudati allapotot ,nem felréhatéan” befolyasolni. Ennél fogva pedig, ha a
jogos védelemnél szabalyozast nyert az ijedtségbdl valé tullépés
blntethetetlensége, ezt a térvényalkotonak a végsziikségbe is be kellett
volna mar az elsd bilintet6 kédexnél épitenie. Ennek torvényi szabalyozasa
hidnyaban ugyanakkor nem lehetett Iétjogosultsaga a jogalkalmazodnak a
jogos védelembdl levonhatd analdégia alapjan  kiszélesiteni a
bintetlenséget. A végsziikség elsé Btk.-ban foglalt definicidjabdl igy az
kovetkezik, hogy amennyiben a veszélyhelyzet altal az elkdvetdben
eldidézett ijedtség vagy megzavarodas kizarta vagy korlatozta
beszamitasat, igy azt, hogy a cselekményével okozhaté sérelem

® FINKEY Ferenc: A magyar biintetGjog tankonyve, 1902., 203. o.
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nagysagat felismerje, és ezért a szikséges mértéket (példaul tébb emberi
élet szikségtelen kioltasaval) tullépte, magatartdsa e befolyadsolt tudati
allapotatdl figgetlentl kerilt a blntet6jog altal megitélésre. Ennek az
allaspontnak adott hangot Angyal Pal is a legkorabbi Btk.-ban foglalt
végszikség tullépésével 6sszefliggésben tett fejtegetései korében, amikor
kijelentette, hogy nem véletlenll hallgat a toérvény etekintetben. Ha
ugyanis fel akarta volna menteni azt, aki a végsziikség hatarait példaul
félelembdl tullépi, kifejezte volna ezt az akaratat, ami alapjan a jogos
védelemnél a Btk. 79. § 3. mondatanak per analogiam kiterjesztése a
végsziikségre is nem foghat helyt’.

(E korben emlitheté csak érdekességként, hogy a hazai jogalkotas
gondolkozasanak kilénboz6sége a jogos védelem és a végszikség
szabdlyozasa tekintetében kés6bb is megmaradt, amikor az az utébb
egyébként elvetett otlet is felmerllt lehetéségként az 1978. évi IV.
torvény el6készitése soran, miszerint a végszikségben vald cselekvés a
magatartas jogellenességét ki sem zarna®.)

Visszatérve a tullépés eseteire, ha valaki id6ben haladta meg a
cselekvési lehetdséget, vagyis elharitd magatartdsa olyan idére esett,
amikor a végsziikség kortlményei mar nem alltak fenn, a blntetdjogi
szankciét sem kerllhette el, legfeljebb vélt végsziikségre hivatkozhatott
bintethet6sége akadalyaul. E koérben Fayer Laszld is Ugy fogalmazott,
hogy a végsziikség tulhagasa esetére a biré kénytelen lenne itélni, mert a
torvény a tulhagas mentesitését nem adja meg, ha csak a tettes nem
tdmaszkodik a Vvélt szikség eszméjére’. Gerbcz Kalman érvelt uUgy
tovabba, hogy a végsziikség tullépésérdl azért sem lehet beszélni, mert a
tullépés bennfekszik a tényalladékban, a kozvetlen veszélyhelyzet altal
eldidézett tudati allapot tulajdonképpen ijedtségi allapotnak felel meg,
ennélfogva a tullépés tullépése, mint értelmezhetd lehetfség, széba sem
jéhet™.

Hazank masodik blintetd torvénykonyve, a Bta. (1950. évi II. térvény)
a jogalkalmazdi gyakorlat altal életre hivott és a jogirodalom altal is
sokszor vitatott dilemmakat megfontolva épitette be a normaszdvegbe
azokat a hianyolt rendelkezéseket, amelyek a végsziikség jelenlegi
szabalyrendszeréhez  tartalmilag is  jelentOsen kozelitették  a
jogintézményt.

" ANGYAL Pél: A magyar biintetéjog tankonyve, 1909., 444. o.
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Maradva a bintethetOséget kizard altalanos okok rendszerében, a Bta. a
II. Fejezet 16. §-aban harom bekezdésben az aldbbiak szerint definidlta a
végszikséget:

(1) Végsziikségben kéveti el a cselekményt az, aki ezzel akar a kéz
alapveto érdekeit, akar a maga vagy mas életét, testi épségét, vagy javait
kézvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti.

(2) A végsziikségben elkévetett cselekmény nem biintetheté, ha
elkévetbjének a veszély elbidézése nem rohatd fel, és ha a cselekmény
nem okozott sulyosabb sérelmet, mint amelynek elharitasara iranyult.

(3) Nem lehet végsziikséget megallapitani, ha az elkévetének -
hivatasanal fogva — kételessége volt a veszély elvallalasa.

A végsziikség megallapithatésaganak alapfeltételei itt sem valtoztak:
csak kozvetlen veszélyhelyzet fennallasa esetén, és csak akkor vont maga
utan az elkdovetd magatartdsa blntetlenséget, ha a mentés érdekében
valamely jogtargyat sért6 cselekmény véghezvitele az adott kortilmények
kozott elkertlhetetlen - masként el nem harithatd - volt, feltéve, ha a
veszély el6idézésében az elkdvetdnek sem szandékosan, sem gondatlanul
nem volt szerepe. Az életet veszélyeztetd helyzetet, mint a végszikség
végszikségre hivatkozni mar nemcsak életveszélykor, hanem olyan
esetekben is helye volt, amikor a testi épség, vagy javak, vagyon forgott
veszélyben, akkor is, ha az nem a sajat, illetve a hozzatartozo testi
épsége, vagy vagyona volt, hanem barmely mas személyé. Vagyis barki
felléphetett barki érdekében a toérvényben meghatarozott jogok
sérelmének kozvetlen veszélye esetében. A jogos védelemre vonatkozé
rendelkezésekhez hasonldan a térvény a végsziikség fogalmi koérébe vonta
a kodz alapveto érdekének mentését is.

Mivel ez a szabdlyozas mar a végsziikségben vald cselekvést nem csak
az életet veszélyeztet6 helyzetekre szoritotta, mint korabban, amikor a
torvénybe beépitetten az élet elvétele is megengedett - aranyos - volt,
hanem az élettel, mint védett jogtarggyal nem egyenértékl jogtargyak
sérlilésének megakadalyozasa, vagy sérelmik elharitasa is cselekvési
lehet8ségként szdba johetett, az eltilzott, nem feltétlenll sziikséges
elharit6 magatartasok kikerilésére elengedhetetlen volt egy aranyossagi
korlat feldllitdsa. Ez az aranyos magatartas a jogalkotd szerint akkor
teljesiilt, ha az elkdvetd cselekménye nem okozott sulyosabb sérelmet,
mint amelynek elharitasara iranyult. Ennek alapjan példaul anyagi javak
mentése blntetlenil nem végzddhetett emberi élet kioltasaval,
ugyanakkor ha emberéletet kellett menteni, azzal aranyban - azonos
szamban - mas emberi élet elvesztése, feldldozasa helyénvalé lehetett.
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A Bta. a végsziikség tényalldsaban a korabbihoz képest - a késObbi
kdédexekben is jelenlévl, valtozatlanul megkivant — Uj szabalyt is rogzitett,
amikor kizarta a végszikség hatdlya aldl azokat, akiknek a hivatasukhoz
tartozott a veszély vallalasa. Mivel a jog az ilyen hivatast (izOk szamara
tobbletkotelezettséget teremt, veszélyhelyzetben - amire elvileg éppen
szakmajuknadl és az ebbdl ered6 (tobblet)elvarasnal fogva - jobban
felkésziltek, ezért az atlagembernél kiadllniuk is tobbet kell. Ugyanakkor
nem lehet vitds, hogy a végszilkség e szakasza ezekre a személyekre is
csak a hivatasuk gyakorldsa soran lehetett iranyadd, nem vonatkozott
tehat akkor, amikor civil életlikben keriltek végsziikségi helyzetbe.

A Csemegi kédexhez hasonléan nem szolt ugyanakkor a Bta. sem azon
cselekmények eltéré6 megitélésének lehet6ségérdl, amikor az aranyossag
kérdése szlikségszerlen felmerllt: vagyis, amikor a mentésnél a
veszélyhelyzettel ok-okozati Osszefliggésben keletkezett ijedtség vagy
menthetd felindulds allapotdban kerul tullépésre a szikséges mérték. Ez
annyit jelent, hogy az ilyen tudati allapotot a blintethet6ség kizard vagy
korlatoz6 okok korében tovabbra sem tartotta szamon a torvény. AKi
ijedtségbdl lépte tul a szlikséges mértéket, amellyel az elharitando
sérelemnél sulyosabb sérelmet okozott, bilntetdjogi felelésséggel
tartozott. Bar a késGbbi torvényekben foglalt definicié-mddositasok is a
Bta. altal kidolgozott fogalmi elemeket tartalmazzak, az 1978. évi IV.
torvény megalkotasaig a toérvényhozd - a jogos védelem szabalyozasatol
eltéréen, ahol az ijedtség, menthetd felindulds (megzavarodas) a
kezdetektdl jelen van - nem vont értékelés ala semmilyen, a szlikséges
mérték tullépéséhez vezetd, a bilintethetdség kizarasat vagy korlatozasat
eredményezhetd okot, korilményt.

A fentiek szerint a Bta.-ban foglaltakhoz képest csaknem azonos
megszovegezéssel, teljes tartalmi azonossaggal szabalyozta a
végszikséget az 1961. évi V. torvény, a jelenleg hatalyos térvényhez
hasonldan a blntethet0ség akadalyai kozott, a blintethetdséget kizard
okok korében. A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykényvének 26. §
(1) bekezdése ugy fogalmazott, hogy nem biintethetb, aki a cselekményt
végsziikségben kévette el. A (2) bekezdés kimondta, hogy végsziikségben
kéveti el a cselekményt, aki a kézérdeket vagy a sajat, illetbleg masok
személyét vagy javait kézvetlen és masként el nem harithaté veszélybdl
menti, ha a veszély elbidézése nem rohato a terhére, és a cselekménnyel
nem okozott sulyosabb sérelmet, mint amelynek elharitasara térekedett.
A 26. § (3) bekezdése szerint pedig nem volt megallapithatd végsziikség
annak javara, akinek a veszély vallalasa hivatasanal fogva kételessége
volt.



325

Az 1961. évi V. torvény nem valtoztatott tehat a végsziikséggel védheto
jogtargyak korén, a végszikség megallapithatéosaganak feltételein, az
elkovetd cselekményének megengedhetd hatdrain, igy az aranyossag
eddigi - legfeljebb ugyanakkora sérelem okozasanak elvén alapuld -
kovetelményén, mint ahogyan az el6bb hivatkozottak szerint tovabbra
sem szerepelt a torvényben tullépés esetére az annak esetleges
méltanyolhatd okaban rejl6, ezért megengedhetd korlatozasa vagy
kizarasa a blntetésnek.

A Blntetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Btk.) a 30. §-ban a végszikséghez Iényegében
ugyanazokat a feltételeket kivanta meg, mint a Bta., illetve az azt kdvetd
bintetd kodex. A védhet6 értékek kodre ugyanugy kiterjedt mind a sajat,
mind mas személyére és javaira, valamint a kozérdekre, a veszélynek az
addigiakhoz  hasonléan kozvetlenll kellett fenndllnia, amelynek
el6idézésében az elkovetd felréhatdan nem jatszhatott szerepet, tovabba
az elkévetd bilintetd torvénykényvbe tk6z6 cselekményének olyannak
kellett lennie, amely a veszélyharitds vagy mentés egyetlen célravezetd
lehetOsége az azzal okozhatd sérelemre is figyelemmel.

A régi Btk. egyik jelent8s irdnyvaltasa a korabbi térvényekben képviselt
legfeljebb azonos sérelem okozasanak elvével szakitva egyrészrdl abban
allt, hogy a végsziikségben elkdvetett blintetendd cselekményt csak akkor
mentette fel a blntet6jogi szankcidé aldl, csak akkor tekintette azt
megengedhetének, ha az azzal okozott sérelem kisebb, mint amelynek
elharitasara térekedett. A nagyobb (jogi) érték kisebb érték sérelme altal,
vagy azonos jogi értékek ,a mennyiségileg nagyobb” javara védhetok
tehat. A régi Btk. etekintetben megszoritd, ugyanakkor a jogalkoté azt az
eshetbséget, ha az okozott sérelem nagysaga azért érné el, vagy haladna
meg azt a ,szintet”, mint amely nagysagu sérelem kikliszobolése,
megszlntetése érdekében az elkdvetd cselekedett, mert a végszikség
kovetkeztében fellépd ijedtsége vagy menthetd felindulasa zarja ki vagy
befolyasolja a sérelem nagysaganak felismerésében a beszamitasi
képességét, elbszér értékeli a tételes jogban ugy, mint ami a felel6sség
aloli mentesiléshez, vagy a blintet6jogi szankcié korlatozasahoz vezethet.

A régi Btk. 30. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a sajat,
illetbleg a masok személyét vagy javait kézvetlen és masként el nem
harithatd veszélybbl menti, vagy a kézérdek védelmében igy jar el,
feltéve, hogy a veszély elbidézése nem rohaté a terhére, és a
cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitasara
térekedett. A (2) bekezdés értelmében nem biintetheté az sem, aki azért
okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara
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térekedett, mert ijedtségb6l vagy mentheté felindulasbdl képtelen
felismerni a sérelem nagysagat. (3) A bintetés korlatlanul enyhithets, ha
az ijedtség vagy a mentheto felindulas az elkévetot korlatozza a sérelem
nagysaganak felismerésében. (4) Nem allapithatéo meg végsziikség annak
javara, akinek a veszély vallalasa hivatasanal fogva kételessége.

Meg kell jegyezni, hogy a beszamitdsi képesség hianyara vagy
korlatozottsagara visszavezethet( felel6sségre vonhatdsagi akadaly a régi
Btk.-ban - az Uj Blnteto Kédex 2013. julius 1-jén tortént hatalybalépéséig

JKétfazisi”. Megkllonbozteti azokat az allapotokat, amikor a
veszélyhelyzet altal el6idézett ijedtség vagy menthetd felindulds csupan
korlatozza, illetve, amikor aktudlisan ki is zarja a végsziikségben cselekvo
beszamitasi képességét. Ha tehat ennek lehetdsége felmerilt egy adott
esetben, mindenképpen szakért6 bevondsaval mondhaté ki, hogy a
helyzet szilte indulatok, pszichés teher mennyire befolyasolta az elkovetot
magatartdsa megvalasztasaban, illetve az azzal okozhatdé sérelem
nagysaganak belatdasaban. A jogos védelem alapjaul szolgald jogellenes
tdmadas éppugy, mint valamely természeti jelenség, vagy harmadik
személy magatartasa altal elGidézett végszikséget keletkeztet6
veszélyhelyzet roévid idén belll, varatlanul teremthet olyan kortilményeket,
amelyekhez alkalmazkodva a kényszerbdl cselekvd elkdvetd is ,,rendkivili”
allapotba kerll, az ember bioldgiai természetébdl fakadéan benne nem
ritkdn emelkedett adrenalin szintet, ijedtséget, felindulast kivaltva. A

jogos védelmi és a végsziikségi helyzet kialakulasdhoz vezet6 - az
elébbinél jogellenességben megnyilvanuld, az utdbbinal jogellenesnek
nem mindstlé - okok és az ezekbdl eredd ,erbviszonyokban” rejld

kilonbség az, amely a jogalkotoban is felmerilhetett, amikor a
beszamitasi képesség hianyat vagy korlatozott voltat — mint amely ilyen
esetekben az elkdvetoknél felmertlhet -, blintethet6ségi akadalyként
értékelte. Jogos védelmi helyzetben jog keril 0Osszelitkdzésbe
jogtalansaggal, ezért jogos védelemnél a tamadas jogellenessége az az
ismérv, amely magaban foglalja a jogalkoténak a blntethetdség
kérdésében adhatd valaszat, amikor az elkdvetd tudataban bekodvetkezett
pszichés valtozas folytan aranytalan védekezésben nyilvanul meg egy
elharito, mentd cselekmény. Végszikségben két jogos érdek talalkozik
egymassal, a végszilkségben cselekvé igy - altala is tudottan - sajat vagy
mas személyének, javanak, vagy a kdz érdekében mas testi épségét,
javat, életét sérti, de ugyanugy kényszerliségbdl, ahol az indulatbdl,
ijedtségbdl fakadd esetleges tullépés lehetfségére szintén nem lehet nem
figyelemmel lenni. Mégis, ahol jog all szemben joggal, ott az elkdvetd
tudati érzékelését befolyasold tényezok blntethetdség szempontjabdl vald
|étjogosultsaganak, érvényesithetoségének kevesebb teret engedett eddig
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a torvényhozod, noha a végsziikségi szituacidé ugyanugy magat az emberi
Osztont érinti, amely tényt nehéz nem szamba venni. A kezdetektdl ebbdl
adédik véleményem szerint a beszamitdssal kapcsolatos szabalyozas
kilonbdzO6sége. Eszerint a beszamitasi képesség hianya miatti felel6sségre
vonhatosagi akadaly a végsziikségnél csak késObb, az 1978. évi 1IV.
torvényben jelent meg eldszor (szemben a jogos védelemnél mar 1878-tdl
elismert  blntethetdéségi akaddly) annak a tendencidnak a
kovetkezményeként, amely mind a jogos védelmi helyzetben, mind a
végszilkségben cselekvé szamdra a blntet6jogi felel6sség elkerilése
szempontjabdl egyre szélesebb mozgdasteret enged, a tettesek kényszerl(
helyzetét értékelve és helyezve el6térbe az ilyen tipusu elkdvetésekben.
Minthogy a jogos védelem szabalyozasa mindig is el6rébb jart a
beszamitadsi képesség hianyat, mint blntethetOségi akadaly figyelembe
vételét tekintve a végsziikség definiciojaban megfogalmazottakhoz képest,
a jogalkoté a régi Btk.-ban jobban tolerdlta az ijedtségbdl, menthetd
felindulasbdl ered6 tullépését a jogos védelemnek, mint a végsziikségnek.
Mig jogos védelemnél - bar ott is csak 2009 augusztusatél - abszolut
bintethetdségi korlatot allitott fel az ilyen okokbdl eredd tullépés esetére,
végszikségnél a fentebb hivatkozottak szerint a régebbi elvet kévetve az
ijedtség és menthetd felindulas okozta beszamitasi képesség foka alapjan
differencidlt a bintetés enyhitése, illetve a teljes blintetlenség lehetéségei
kozott, amely szabdlyozas fennmaradt egészen az (j Btk.
hatalybalépéséig.

Az 1978. évi IV. torvény szakitva a korabbi  bintet6
torvénykonyvekben, illetve a hazai jogirodalomban is mindvégig
megnyilvanuld jogi szemlélettel, a végsziikségi cselekmény jogszer(iségét
csak azzal a feltétellel ismerte el, ha az kisebb sérelmet okozott, mint
amelynek elharitdsara torekedett. Ez a gondolkodas messze eltavolodik a
XIX. szdzadban kiforrott, és a végszilkség szabalyozasara okot add azon
alapproblématél, amikor valamely vétlenll keletkezett életveszélyes
helyzetben mertlt fel példaul az emberi életek Osszeilitkozése, e kdrben
egyik élet menekiilése a masik terhére.

A régi Btk.-ban foglalt térvényi rendelkezés alapjan vagyoni értékek
Osszelitkdzése esetén a javak egybevetésével vilagosan tisztazni lehetett
a Vvégsziikségi helyzetben okozott sérelem fokat. Nehéz helyzetet
eredményezett azonban ennek a tételnek az alkalmazasa az életet, testi
épséget érintd sziikséghelyzetekben: ha ugyanis élet keriilt szembe egy
masik élettel, az elkdvetd sajat életének mentése nem volt igazolhatd a
végsziikség korabbi szabalyaval, a fenyeget6 sérelem azonos sérelemmel
torténd elharitdsa ugyanis bintetdjogi felelésséget vont maga utan. A
végszilkségnek ezt az aranyossagi feltételt magaban foglalé rendezése
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mintha magat a végsziikség kényszerliségét, és az ember letagadhatatlan
Osztonét felejtette volna el, kilresitve ezaltal a végsziikségi helyzetben
kezdetekt6l szikségszerlien benne rejld, a kiszamithatatlansagbol ered6
felkészlletlenség szilte cselekvés méltanyos megitélésében
megnyilvanulé eszméjét. A torvényi szabaly kdvetkezetes alkalmazasa azt
jelentette tehat az emberi életek kozotti valasztast megkovetel6
helyzetekben, hogy az elkdvetd 6nmagat felaldozza annak érdekében,
hogy egy masik élet megmenekiljon. Ez pedig teljesen ellentétes az
emberi természettel, azzal, hogy az 6nfenntartasi 0sztén legy6z minden
erkdlcsi vagy jogi megfontolast. A szikség térvényt bont, ez a
végszikségi helyzet megitélésének klasszikus és elismert alapelve, amely
kovetkeztében a végveszélybe kerilt embertdl nem varhaté el, hogy sajat
életének, testi épségének megmentésérél lemondjon egy masik ember
megmentése kedvéért'.

Hovanyi Gyula kielégitd és teljes mértékben elfogadhaté magyarazatot
ad az aranyossag fenti problémajat érintd esetre, amikor ugy fogalmaz,
hogy ,a torvényhozé kénytelen levén lemondani a kérdésnek minden jogot
teljes épségben tartd6 megoldasardl - megjegyzendd egyébként, hogy
végszikségben ilyen megoldas nem is létezik -, és arra kell térekednie,
hogy a collisiot a lehet6 legkisebb veszteséggel oldja meg. A legkisebb
veszteséggel jard megoldas pedig az, ha az allam nem binteti a
végszikségben az 6nélet megmentésére szolgald egyedili modus vivendi-
t: a masik személy életének megfosztasat, mert ily mdédon két egyenld,
legaldbb a torvény el6tt egyenld értékl( élet kozlil csak az egyik esik
aldozatul™?. A végsziikség ilyen helyzetében, amikor két emberi élet fesziil
egymasnak, és az egyik karara csak a masik menekilhet, vagyis egyikik
élheti csak tul a szlikséghelyzetet, egy objektiv és szubjektiv 6sszeltkozés
fennallasardl beszélhetliink. Az allam, és az allami akaratot megtestesitd
blintetd igazsagszolgaltatds el6tt valamennyi emberi élet egymassal
egyenld, amely folytan minden emberi életet ugyanugy védeni kell, ez az
egyenlO védelem azonban végsziikségi helyzetben nem valdsulhat meg az
érintett életek tekintetében, az allam tehat kénytelen belenyugodni abba,
hogy az egyik élethez valdé jog a masik élethez valdé jog rovasara
menekiljon, mert kisebb rossz az, ha két élet kdzlil csak egy vész el, ily
maodon a jog eszméje — az emberiség anyagi, szellemi és erkdlcsi javainak

sértetlen épségben tartdsa — inkdbb valésul meg™.
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Erika: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, Budapest 2007., 191. o.

12 Dr. HovANYI Gyula: Adalék a végsziikség jogahoz (A Mignonette - eset) Magyar Igazsagiigy, Budapest,
1885., 134. o.
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Az 1978. évi IV. torvényben a végszikség feltételéll az ardnyossagot
tekintve szlikre szabottan feldllitott mozgastér ellensulyozasaként a régi
Btk. 30. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt, a korabbi kdédexekben nem
rogzitett szabalyok a jogalkalmazénak bizonyos esetekben lehet6séget
adtak az életek Osszelitk0zését megjelenitd végszikségben ily moddon
felmerild ,ellentmondas” kiklszdbdlésével a blintetdjogi felelésség aldli
mentesilésre. Mégis vannak az életek kozotti valasztast igényld olyan
veszélykbzbsséget megvaldsitd helyzetek, amikor ijedtség, felindulds
nélkil, a beszamitasi képesség teljes birtokdban hozzdk meg az emberi
élet mentése végett emberaldozatot kovetel6 dontést. ilyen példaul a
kotéllel 0sszekapcsolt hegymaszok esete - amikor az egyik leesik, és a
masik a kotelet azért vagja el, mert ha tovabb tartanda, mindketten
lezuhannanak -, amelyre a régi Btk. annak ellenére nem kinalt
megnyugtatd megoldast, hogy a masik (,veszni hagyott”) ember
mindenaron életben tartdsa mindkét ember biztos haldlahoz vezetne.

Bar a régi Btk.-ban irt ardnyossagi szabalyok alapjan is meg lehetne
allapitani a végszikséget, mint blntethetoséget kizaré akadalyt a
végszikség iskolapélddjanak is tekinthetd ,Mignonette” Ugyben, és az
ehhez hasonlé toébb emberéletért kevesebb feldldozasat koveteld
helyzetekben, a ,Mignonette” esetben a sajat életik megmentéséért
gyilkossagot elkdvet6é vadlottak blintet6jogi felel6sségérdl felhozott érvek
és ellenérvek alapjan kristalytisztan vilagossa valik két emberi élet
Osszelitkdzésekor az onfenntartds vagy a masik életének kimélésére
vonatkozd erkolcsi kotelesség kozotti valasztas problémajanak jogi
rendezhetfségének kérdése.

Az angol legfobb blintetd birdsag a Mignonette yacht kapitanyat és
kormanyosat b(indsnek mondta ki gyilkossag blintettében, és halalra itélte
Oket, bar ezt a bintetést a jury kegyelmet kér6 ajanlasat is figyelembe
véve a korona foghazblintetésre enyhitette. (A rovid tényallas szerint: az
1884-ben Southamptonbdl az ausztraliai Sydneybe indulé Mignonette
nevl yachtot Utkoézben ért vihar folytan elegend6 élelem és viz nélkl
mentdcsonakba kényszerilt négytagl legénység kapitdnya, miutan tébb
napja €heztek, azért, hogy maganak és tobbi tarsanak a tuléléshez
élelmet biztositson, a matrdézlegényt megolte.) A blintetdjogi felelGsséget
kimondd és blintetést kiszabé dontés legfontosabb indokai kozoétt
szerepelt, hogy a vadlottak blntetlenll hagyasa azt eredményezné, hogy
az ilyen helyzetekben az erkdlcs és a jog teljesen szétvalhatna, ezaltal
maga a jog biztositana a gyilkossagra abszolUt lehetfséget, tovabba az
onfenntartdas és mas élete koOzotti valasztas kozldl magasabb
kotelességnek itélte a sajat élet felaldozasat masokért, illetve az ilyen
Olési cselekmény megengedését a féknélkiliség, a blinozés
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legalizalasaként értelmezte. Mindezen érvek korabeli cafolatai a mai -
jogallamisagra éplil6 eszmének, szellemiségnek - jogi gondolkodasnak is
megfelelve adjak meg a valaszokat a jogalkotdénak az életek kozotti
valasztast igényl6 helyzetek megfeleld kezelésére. Hovanyi Gyula a
kovetkez6kben foglalja 0ssze ezek kozill az egyébként jelenleg is teljes
mértékben elfogadhaté indokokat. ,A szlikséghelyzetben elkovetett
emberolés blintetlensége nem eredményezi a jog és az erkdlcs abszolut,
csak részleges szétvalasztasat. Ha a jog engedélyt is ad ilyenkor az
emberolésre, az sem jelenti az erkolcs teljes elutasitdsat, minthogy az a
szlkség, amit a tiszta erkdlcs rank ré, teljesithetetlen, az 6nfenntartas
pedig nemcsak koételesség, hanem sokkal tébb annal, az ember mélyében
rejldo - igy a jog altal sem felllirhatd - életosztéon. E hdsoknek,
martyroknak a magasztos eszme iranti lelkes onfeldldozasbdl szabalyt
allitani fel, kovetkeztetést vonni le a mindennapi egyszer(i emberek
magatartdsara, az onfeldldozds elvének indokolatlan kiterjesztése.”*
~Azon allitds pedig, hogy a szlikségallapotban elkdvetett emberolés
bintetlenségének megengedése a blindzést legalizalnd, nem allja meg a
helyét. E tekintetben a biintetésnek éppen azért nem lehet célja, mert a
végszlikségallapotnak  ellendllhatatlan nyomasa  alatt elkdvetett
cselekmény tettese ezen elszigetelt és magaban allé ténye altal, a
tarsadalmi rendre nézve nem bizonyul veszélyesnek, nem arul el blnozési
hajlamot, ennélfogva vele szemben sem praevencidénak, sem erkdlcsi vagy
politikai javitdsnak sziiksége nem forog fenn.”.

Az 1978. évi IV. torvénynek ezt az aranyossag tekintetében felvett
szigoritasat oldotta fel a régebbi joghoz visszanyulva a 2013. julius 1-t6l
hatdlyos Biintetdo Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Uj Btk.), amelynek a végsziilkség korében alkotott
definicidja a korabbi jogszabalyi megfogalmazasokbdl bizonyos ,allandd”
fogalmi elemeket &temelve, néhany helyen atszerkesztve, egyes
esetekben eltér6 szohasznalattal és tartalommal gondolta Ujra a
jogintézményt. Az Uj Btk. 23. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem
blintetendé annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy
javait kézvetlen és masként el nem harithato veszélybél menti, vagy a
kézérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem
okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara térekedett. (2) Nem
blintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara
térekedett, mert ijedtségbbl vagy mentheté felindulasbol nem ismeri fel a
sérelem nagysagat. (3) Nem allapithaté meg végsziikség annak javara,

“ Hovanyi Gyula: id. mii 138. o.
> Hovanyi Gyula: id. mii 134. o.
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akinek a veszély elbidézése felrohato, vagy akinek a veszély vallalasa
foglalkozasanal fogva kételessége.

A jogos védelemhez hasonldéan az Uj térvény nem az elkévetd, mint
személy blntethet0ségét, hanem az Jaltala elkdvetett cselekmény
bintetenddségét fejezi ki (igy tett a Csemegi kédex és az 1950. évi II.
torvény is). Ezdltal a jogos védelmi és végsziikségi helyzetnek az az
Laltaldnos elkovetéstdl” megkllonboztetd specialitdsa érzékelhet6, hogy
ezekben az esetekben az elkdvetd alanyi blindssége, szandéka a
blncselekmény elkdvetésére nem ,6nmagaért vald”, vagyis ilyen
szandéka az elkovetének a kényszer szoritd ereje nélkil nem létezne.
Emiatt a blntet6jogi értékelés sem a személyi oldalhoz, hanem az
elkdvetett - targyiasult - cselekményhez kapcsolddik.

A végszikséghez korabban is megkivant alapvetd feltételek is
megmaradnak. Valtozatlan a védelmet élvez6 jogtargyak kore, a veszély
kozvetlensége és masként el nem harithatdésaga, csakugy, mint a
felréhatésdg hidnyanak kritériuma, amely utébbi kitétel nem a
bintethet6ség hidanyahoz vezet6 okok (amikor a végsziikség
megallapitasanak helye van), hanem a végszikség meg nem
allapithatésagat eredményez6 okok kozott kerililt szamba vételre.

Az Uj torvény igazi valtoztatdsa a régi Btk. sokat biralt aranyossagi
kritériumanak Ujragondolasaban all. Visszatér az 1978. évi IV. torvény
hatalyba |épését megel6z6 idbkre, amikor az azonos sérelem okozasa
megengedett volt végsziikségben. Bar a jogalkotd korabban ugy fejezte ki
magat, hogy az egyéb feltételek teljeslilése mellett akkor valdsul meg a
blntethet6séget kizard végsziikség, ha az elkdvetd, illetve cselekménye
nem okozott sulyosabb sérelmet, mint amelynek elharitdsara torekedett,
iletve amelynek elharitdsara a cselekmény iranyult, a sulyosabb
szinonimajaként a nagyobb kerllt a legutobb elfogadott torvénybe, a régi
Btk. szohasznalatahoz illeszkedve. Ezzel a jogalkotd visszadllitotta a régi
Btk. altal megbillentett egyensulyt, lehetdséget adva Ujra arra, hogy a
veszélyben cselekvd legfeljebb azonos sérelmet okozhasson, mint
amelynek elharitasara torekedett, elismerve azt a végsziikségi helyzetben
kitorélhetetlenll benne foglalt esetleges végkimenetelt is, melyben sajat
élet mentése mas életének felaldozasaval kovetkezik be.

Az ijedtség illetve menthetd felinduldas okozta hidnyos beszamitasi
képességet a jogalkotd tovabbra is elismeri, mint a bintethetdség
akadalyat, és a beszamitasi képesség fokozatai kozott mar nem tesz
kilonbséget. Aki tehat azért Iépi tul a mentéshez sziikséges mértéket, és
okoz az elharitottnal nagyobb sérelmet, mert a fenti okokbdl nem ismeri
fel a cselekményével okozott sérelem nagysagat, nem tartozik blintet6jogi
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felel6sséggel. Mivel nem mondja ki a torvény, hogy részben nem ismeri
fel, vagy egyaltalan nem ismeri fel az elkdvetd a sérelem nagysagat,
amibdl eltéré ,jogi eredmények” kovetkezhetnek, e bekezdésnek csak
egyféle értelmezése lehet: ha a szikséghelyzet altal eldidézett ijedtség
vagy mentheté felindulas miatt a tettes akarmennyire is - tehat akar
részben akar egészben - nem ismeri fel az aranyos cselekvést, a térvény
védelme megilleti.

A végszikség mint bintethet6séget kizaré ok jogi alapjanak, jogi
természetének megismeréséhez a blncselekmény-fogalom bintet6
torvényben foglalt definicidjanak megtekintése sziikséges.

Mind a régi, mind az Uj Btk. szerint blncselekmény az a szandékosan
vagy - ha a térvény a gondatlan elkOvetést is binteti - gondatlansagbdl
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a
torvény blintetés kiszabasat rendeli.

Az igy definidlt blncselekmény - magvaldsuldsa esetére — magaban
foglalja a blncselekményhez kapcsolddd szankcid, vagyis a torvényben
el6irt jogkovetkezmény alkalmazasat. A végsziikség régi Btk. szerinti
torvényi - 30. § (1) bekezdésében foglalt, nem a beszamithatdsag
hianyan alapuld, hanem klasszikus - megfogalmazasaban [,nem
bintethet6”] benne rejlik, hogy az egyébként bintetends, tehat
blntetdjogi tényallast kimeritd, végszikségben elkdvetett magatartasok
jelentették az értékelés alapjat, azzal azonban, hogy olyan feltétel
hianyzik, amely megalapozna szankcid alkalmazasat. Bar a tételes jogbol
vont absztrakcidk eredményeként az eurdpai blintetdjog tudomanyban
uralkodd allaspont - ami a hazai jogirodalomban is jelen van - a
blntethetb6ség kizaré okanak a végszikségi cselekmény
jogellenességének hianyat tekinti, a jogellenesség, mint fogalmi ismérv
sem az Uj, sem a régi Btk.-ban kilén nem jelenik meg. A blincselekmény
fogalmabdl  kiindulva a  végszikségben elkdvetett ~magatartas
bintethetdségi akadalyaként a hazai blntet6jog-elmélet egy, az
el6bbiekben hivatkozottdl eltér6 allaspontra helyezked6é része a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyat jeldli meg. A
Jtarsadalomra veszélyesség” kategoriat a hazai blintetd kédex rendszere -
a jogellenességgel ellentétben - tobb helyen is szerepelteti. Az a
megfogalmazasa a jogszabalynak mindazonaltal, hogy ,nem bilintethetd”,
a Vvégsziilkségben tanusitott definicioszeri magatartas jog altali
toleralasat, megengedettségét jelenti, amelybdl levezethetd az ilyen
cselekvés joggal 0Osszeegyeztethet6sége. Amennyiben ugyanis a
végszikségi cselekmény a joggal dsszeegyeztethetetlen - azaz jogellenes
- lenne, a bilintethet8ség kizarasa fel sem merilhetne.
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A tarsadalomra veszélyesség magahoz az elkovetett cselekményhez
kapcsolddik, amely a kulvildgban nyilvanul meg, ily médon a tarsadalomra
veszélyesség a blncselekmény targyi, materidlis oldala, objektiv eleme a
tényallasnak, amely, mint a jogalkotd altal folyamatosan értékelés ala
vont normativ kategodria, a tarsadalmi viszonyok védelmén keresztll
egyuttal jogtargy-védelmet is jelent, vagyis mindazon cselekményeket
magaban foglalja, amelyek jog-ellenesek. A jogellenesség tovabbi
absztrakcidja vezet a materidlis jogellenesség kialakuldsahoz, illetve a
materidlis jogellenesség hianya jogi kategéridhoz, amelyet, a cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hidnya mellett, mint a végszikség
bintethet6ségének lehetségesen felmerild kizard6 okait a hazai
bintet6jog-elmélet nem egységesen itél meg.

Mig a tarsadalomra veszélyesség és a materidlis jogellenesség
azonossaga mellett Tokaji Géza ugy érvel, hogy a jogellenességet kizard
okok rendszerint a materidlis oldalt, a tarsadalomra veszélyességet is
kikliszobolik, Toth Mihdly szerint, bar a tarsadalomra veszélyesség
fogalma is megbukott, a materialis jogellenesség fogalom nem alkalmas a
tarsadalomra  veszélyesség fogalmanak  helyettesitésére. Ezzel
Osszefliggésben Erd6sy Emil pedig azt fejti ki, hogy mivel a lételmélet
teljesen mas sikjan helyezkednek el, e fogalmak nem allithatdak alternativ
viszonyba egymassal. A tarsadalomra veszélyesség a blincselekmény
valdsag elemeként az antiszocialis emberi viselkedés targyi tulajdonsaga,
amely jogellenesség nélkil is létezik, a materidlis jogellenesség pedig a
jogi szabalyozas korébe vont emberi viselkedésnek errél a tulajdonsagarol
alkotott, az emberi gondolkoddsban 1étez8 joglogikai utalds®. Ezek az
eltéré értelmezések is azt mutatjak, hogy a végszikségi cselekmény
blntethet6ségének kizarasahoz vezeté jogi indokok kozott mas-mas
megkdzelitésben, de mind a tarsadalomra veszélyesség hianyanak, mind a
jogellenesség hianyanak helye lehet.

A régi és az Uj Btk. is megadja a valaszt arra, hogy amely
magatartasokat a jogalkotdé a Kilonds Részben biintetdjogi tényallasként
rogzit, azt azért teszi, mert a tarsadalomra adott korszakban (vagy
korszaktol fiiggetlentl) -  aktuadlisan veszélyesnek itéli. A
blncselekménnyé nyilvanitas ezért valdjaban a tarsadalomra veszélyesség
értékelése, amely tarsadalomra veszélyesnek nyilvanitott blincselekmény
tulajdonképpen  megvalosul a végszikségben. Ha ugyanis a
blncselekménynek fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség, akkor -
allaspontom szerint — a végszikségben elkovetett bintetbjogi tényallast

' ERpOsY Emil: Normaelemzések a biintethet6séget kizard okok korében, Jogtudomanyi Kozlony 2006/4.,
130. o.
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kimerit6 cselekményre is vonatkoznia kell a blincselekményben benne
foglalt ismérvnek, vagyis, hogy tarsadalomra veszélyes. Egy adott
magatartdst az tesz blncselekménnyé, hogy valamely blntet6jogi
tényallasnak megfeleltethetd, amely attdl lesz blintetdjogi tényallas, mert
az azt kimerit6 magatartas a jogalkotd szerint veszélyes a tarsadalomra.
Ha a végszikségben elkdvetett - egyébként blintetendé - cselekménybdl
a tarsadalomra veszélyesség hidnyozna, a végsziikségi cselekményt a
jogalkotdnak nem kellene ,védeni”, mivel, ha nincs tarsadalomra
veszélyesség, blincselekmény sem jon létre, blincselekmény hidnyaban
pedig nincs bilntetés sem. A régi és Uj Btk.-ban szabalyozott
végszikségben elkovetett cselekményt, amely minden esetben
blncselekményt valdsit meg, igy eleve magaban hordozza a tarsadalomra
veszélyességet, bizonyos feltételek fenndllasa mellett mégis védeni
kivanja a jog nem kisebb engedménnyel, minthogy a blncselekményhez
egyébként hozzatartozd, hozzarendelend6é szankcid kizarasat biztositja. A
~hem blntetend6” kitétel mar 6nmagaban is arra utal, hogy az e
jogszabalyhely altal magaban foglalt cselekmény alapvet6en biintethet6
lenne. A bintetés, mint szankcié viszont csak blincselekményhez kéthet6,
amelyben - a blincselekmény toérvényi definiciéjabol eredben
.automatikusan” - jelen van a tarsadalomra veszélyesség. Mivel a
végszikség sajatossaga, hogy valamely jog altal védett érdek, érték sértil,
illetve kerll veszélybe, amely egy masik jog sérelme aran, de
megmenekll, az ilyen jog altal védett érték megmentése, még ha egy
masik jogos érdek sziikségszer(i csorbulasat, megsemmisillését is
eredményezi, a jog engedménye alapjan élvezhet blntetlenséget. A
jognak pedig ez az engedélye csakis amellett szélhat, hogy a jog az ilyen
cselekményt nem tekinti jogellenesnek. Mindebbdl az kdévetkezik, hogy -
véleményem szerint - a jogellenesség hianya az az indok, amely kizarja a
bintethet6séget, vagy megforditva, a végszikség a cselekmény
jogellenességét zarja ki.

Ehhez a gondolatsorhoz kapcsolhaté Ujvari Akos fejtegetése, melyben -
a blintethetdség akadalyaként a tarsadalomra veszélyesség hianyat valld
allaspontot cafolva — azt vazolja, hogy némely konkrét esetben is nehezen
tarthaté, hogy az adott végsziikségi cselekménybdl hianyzik a
tarsadalomra veszélyes jelleg. Hiszen nem all fenn minden - egyébként a
bintet6 torvénykényvben meghatarozott végsziikség fogalmi kereteibe illd
- esetben olyan tarsadalmi érdek, mely az adott tényallasszerl(
cselekményt jogossa tenné, megfosztand tarsadalomra veszélyes
jellegétdl, ugyanis az esetek tulnyomd tobbségében a végsziikségi
cselekmény vétlen személyeket, illetve azok vagyonat sérti vagy
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veszélyezteti, ezaltal pedig az ilyen magatartds a blntetd torvényben
megfogalmazott tarsadalomra veszélyes cselekmény definicidjaba illik* .

A végszikségben elkdvetett magatartas blntetlenségének jogban rejlo
alapjai tekintetében a régebbi jogirodalomban is széls6ségesen eltértek
egymastol a nézetek. Egyesek az ilyen cselekményeket jogtalannak, de
nem bintethetének, mig masok kifejezetten jogszerlinek itélték meg. A
probléma ereddje, — mint arra mar a fentiekben is utaltam - az, hogy
végszikségben két jogos érdek Utkozik, két jog fesziil egymasnak,
eltér6en a jogos védelmi helyzettdl, ahol jog all szemben jogtalansaggal,
amelyben a jogosan védekezd cselekményének bintetlenségét igazold
elvi, jogi alapjai kevésbé vitathatdoak. A régi jogbolcsészeti iskolak
(Grotius, Wolf) még arra az allaspontra helyezkedtek a végszikség mint
bintethetdséget kizard kortilmény jogi természetét illetéen, hogy mivel
ilyen esetekben maga a jogrend - a jog uralmanak alapfeltétele, az
emberek egyulttlétezésének lehetésége - hianyzik, végszikségben nem
alkalmazhatdak a jog szabdlyai'®. Fichte szerint is valamely cselekmény
csak a tarsadalmi egylttlét lehet6ségétdl feltételezetten lehet jogos vagy
jogtalan. Mivel azonban a szikségallapotban ki van zarva a tarsadalmi
egylttlét lehetOsége, az ilyenkor elkdvetett cselekmény se nem jogos, se
nem jogtalan, hanem jogilag k6zé6mbos®™. A sziikségallapot altal teremtett
ellendllhatatlan, leklizdhetetlen kényszer szilte magatartast Kant és
Feuerbach olyannak tekintetté, mint amely a beszamitasi képességet
kizdrja, mig a mult szazadi hazai és eurdpai blntet6jog-tudomany
képviseldi (Fayer, 1Illés, Kautz, Finkey, Prins, Liszt, Merkel) a
végszikségben elkdvetett cselekvés jogtalansagat lattak kizarva,
minthogy a jog két jogtargy o6sszeilitkozése esetére megengedd volt abban
a kérdésben, hogy egyik érdek a masik felaldozasaval mentse magat. Ezt
az allaspontot korlatozott formajaban ugy ismert el Hegel, hogy két jog
Osszelitkdozésekor a kisebb baj valasztasat tekintette csak jogszer(inek.
Roxin szerint viszont emberi élet sérelmére elkdvetett mentési cselekmény
jogszerlisége nem engedhetd meg, hiszen egy menthetetlen személy
megoblése az élet dnkényes megroviditést jelenti. A valdsagban ellenben
nem tudhatni, hogy a haldlba tarté élete - beavatkozas hianyaban -
pontosan mikor fog véget érni, amely élet ugyanugy a jogrend védelme
alatt all, élet kioltasa ezért elveti a jogellenességet kizard végsziikség
lehet&ségét®,

Y Dr. UsvArt Akos: id. mii 56. o.

*® FINKEY: id. mii 182. o.

9 ANGYAL Pal: id. mii 440. o.

% GELLER Baldzs Jozsef: A Magyar Biintetéjogi Tankényve, Altalanos Tanok, Magyar Kozlony Lap - és
Kényvkiado Budapest, 2008., 177. o.
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Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoldoddan, amely a végszilkségben elkdvetett
cselekmény jogszerl vagy jogtalan mibenlétét keresi, emlitést érdemel a
Csemegi kédexben definidlt végszikség joghoz vald viszonyanak kérdése
korében Angyal Pal fejtegetése. Eszerint mivel a térvény nem szél arrol,
hogy a jogalkoté a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti, a
normaszovegbdl [,nem bintettetik”] csak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
szlikségallapotban elkovetett magatartas jogilag k6z6mbds - vagyis az
allam nem ad jogot a jogsértésre, de nem is rosszalja a jogot sértd
mentési cselekményt®. Ezzel szemben emlithetd azonban az azt valld
allaspont, mely szerint amit a jog nem tilt, azt megengedi, lehetdvé teszi,
amitdl a jogilag szintelen mindségét, jogi k6zombosségét is elvesziti.

Az Uj Btk. altal rekonstrualt, az élet elvételére (Ujra) lehetdséget nyujtod
jovobeli szabdlyozds a blntethetéség korlatjdnak a jogellenesség
hidanyaban illetve a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnyaban
keresend6 okaitdl fliggetlendl végll arra a kérdésre, hogy miért nem
blintethetb az, aki életveszélyes végsziikségi helyzetben magat menti mas
életének (szandékos) kioltasaval, a haldlblintetés alkotmanyellenességérdl
sz0616 23/1990. (X. 31.) szadmu AB hatarozatban Sélyom Laszlonak a jogos
védelem korében megfogalmazott, a végszikségre is irdanyadd
parhuzamos véleményében kifejtettek adjak meg allaspontom szerint a
lényeget leginkdbb megmutatva a valaszt. Abban a hatarhelyzetben,
amikor az életek kozotti valasztasrdl van szd, a jog nem koteles, és nem
is jogositja semmire az élethez vald jogaban veszélyeztetettet. Jogot az
Olésre — a sajat életének mentése érdekében - nem adhat, de azt sem
irhatja el0, hogy mas életben tartasaval szemben sajat halalba menetelét
tlirje. Amikor tehat az életek kozotti valasztas szituacidja fennall,
lélektanilag az életdsztén - a tuléléshez vald sajatosan nem emberi jog
(amely az allatoknak is megvan) - nyilvanul meg, amely attérhet minden
civilizéciés korldtot??, amikor, amely ,pillanatokban” nem létezik a jog.
Ahol pedig a jog nem létezik, ott igazsagtalan lenne blntetni.

A fentiekbOl levezethetben 0Osszegzésil elmondhatd, hogy a
végszilkségben elkovetett cselekmény biintet6jogi védelmérdl, e védelem
szlikségességérdl a szabalyozas igényének elsO kifejezOdésétdl sem a
jogelméletben, sem a (megnyilvanult) jogalkotasban nem merilt fel
kétely, és nincs e tekintetben ellentmondas. Az tehat, hogy valaki a
,mindenkori” torvényben meghatarozott feltételek fennallasaval
megvaldsuld végsziikségnek mindsiild helyzetben blntetdjogi feleldsségre
vonas nélkdl sérthet mentés érdekében valamely jog altal kiemelt és

L ANGYAL: id. mii 441. o.
2223/1990. (X. 31.) AB hatarozat: dr. SOLYOM Laszl6 alkotméanybird parhuzamos véleménye 4. pont
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védett értéket - a valddi életben megtortént konkrét eseteket feldolgozd
jogalkalmazoi gyakorlat és a jogirodalom altal is felhivott Ujabb kérdések
miatt tobbszor uUjragondolt, de a jogintézményt fenntarté jogalkotdi
valaszok alapjan megallapithatéan (a végsziikség blntetlenségének jogi
mibenlétét nem egységesen értelmezd nézetek ellenére) - a jog altal
teljes mértékben elfogadott és igazolt. A jogintézmény |étjogosultsaga igy
ma is vitan feltl all.



