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Légradi Istvan
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan habil. egyetemi docens

Mintaértéki kollektiv igényérvényesitési eljarasok
Németorszagban - figyelemmel az unids jogfejlodésre

1. Bevezet6 gondolatok

A kollektiv igényérvényesités fogalma az utdbbi idékben gyakran jelenik
meg a magyar és az eurdpai tudomanyos diskurzusban. Az Eurdpai
Bizottsdg 4altal 2005-ben kiadott Zéld Koényv' megaéllapitdsai szerint,
gyakorlati okokbdl nagyon valdszindtlen, illetve akar lehetetlen is, hogy
fogyasztok vagy vasarldk az antitroszt jog megsértésére épild kisosszegl
kartéritési pereket kezdeményezzenek, ezért a kollektiv jogérvényesitési
keresetek létjogosultsédggal rendelkeznek.? A 2008. évi Fehér Kényvben® a
kollektiv jogorvoslatrol elismerték, hogy jelent6s igény all fenn olyan
mechanizmusok |étrehozasara, amelyek lehetdvé teszik a karosultak
igényeinek egyesitését, tudniillik az egyes személyek elszortan és
viszonylag kisérték( kart szenvednek el, ami elriasztja a feleket az egyéni
igényérvényesitéstdl.” Az elébbi két versenyjogi targyd munkaanyagon tul
a kollektiv igényérvényesités gondolata a fogyasztévédelemben is
megjelenik®, tehat nemcsak versenyjogi specifikumnak tekinthetd.

Jelen tanulmanyban - részben annak érdekében, hogy elkertljik a
jellemzb6en egyébként még a fogyasztévédelem terliletén megtaldlhato
parhuzamos megolddsok® bemutatdsaval jard sziikségszer(i ismétléseket,
részben pedig abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a kollektiv
igényérvényesitési eljarasok versenyjogi jogsértésekkel kapcsan meriltek

! 761d Kényv Az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrél, COM(2005) 672. o.

2 761d Kényv (1. 1. labjegyzetben) 2.5. pont.

® Fehér Konyv Az EK trosztellenes szabalyainak megsértésén alapul6 kartéritési keresetekrél, COM(2008)
165. o.

* Fehér Konyv (1. 3. labjegyzetben) 2.1. pont.

® Ld. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/27/EK iranyelve a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol; az Europai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve a
megtévesztd és 6sszehasonlitod reklamrol; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a belsé piacon
az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl; Zold
Konyv a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol, COM(2008) 794. o.

% vs. BURCKHARDT, Markus: Auf dem Weg zu einer class action in Deutschland? Berlin, 2005. 29. skk. o.,
illetve 66. skk.o.
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fel a legnagyobb hangsullyal, és allaspontunk szerint ezen a terileten
allnak legnagyobb jové’ elétt is —, féleg a versenyjogi jogsértésekkel
szemben igénybe vehetl eljardsokat mutatjuk be.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy tudomany nem allapodott meg a
kollektiv igényérvényesités, illetve ehhez kapcsoléddan a csoportos perlés
fogalmat illet8en®, ahogyan abban is nagymérték(i valtozatossag
tapasztalhatd, hogy az egyes szerz6k mely konkrét jogintézmeényeket
tekintenek olyannak, mint ami a ,kollektiv” jelleg, illetve a ,csoportossag”
kritériumat kielégiti. Az egység hianya mdgott a magyarazat elsGsorban az
eltéré6 jogi hagyomanyok, a hagyomanyos angolszadsz (jelen esetben
mindenek elGtt az egyesilt dllamokbeli) jogrendszer(ek) és a kontinentalis
jogrendszerek kodzotti torésvonal mentén keresendd. Ezen tul nem szabad
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy az eurdpai orszagok mind eltérd
megkozelitéssel lattak hozza eme jogintézmények megalkotasahoz.
Mondhatni, minden jogrendszert egyedi konstrukcidk jellemeznek, ahol a
csupan bizonyos  aspektusokban  megvaldsulé  eurdpai unios
jogharmonizacidnak és az USA jogabdl szarmazd class action altalanosnak
tekinthet6 hatdsanak tudhatdé be, hogy néhany kozbds vonast egyaltalan
felfedezhetink.

Ma mar szinte minden eurdpai orszagban taldlhatunk olyan kollektiv
igényérvényesitési formakat, amelyek a versenyjogsértések miatti
maganjogi igények érvényesitésére alkalmasak, illetve amelyeket egyes
esetekben kifejezetten fogyasztovédelmi-versenyjogi célra alkottak meg.
Az eltér6 megoldasok tlikrében szikséges meghatarozni azokat a
kereteket, amelyeken bellil a jelen tanulmanyban a kollektiv, vagy
csoportos jogérvényesités versenyjogi kontextusban bemutathato.

A ,csoport” megjeldlés (mint a kollektivitds mércéje) elemzésiinkben
altalanos, tudomanyos fogalomként szerepel annak érdekében, hogy a
megvizsgalt perjogi intézményeket k6z6s nevezbre lehessen hozni. Ennek
megfelelden ez nemcsak a kildn aktussal létrehozott®, egyesiilt
allamokbeli class fogalmanak felel meg, hanem mindazokat a személyeket
feldleli, akik azonos vagy hasonlo jogi és ténybeli alapokon allé maganjogi
igényliket ugyanazon kotelezett ellen érvényesitik, fliggetlenll attdl, hogy
sajat nevilkben maguk, a soraikbdl egyesek, vagy egy kiilonallé szervezet
érvényesiti.

" V6. ebbdl a szempontbol az Eurdpai Bizottsag iranyelv tervezetét (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
iranyelve a tagallamok és az Eurdpai uni6é versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrél, COM(2013) 0404).

8 Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban tbb elnevezés is hasznalatos, példaul ,,collective claim”, ,class action”,
»joint action”, ,,public interest litigation”, ,,representative action”, ,,assignement of claim”.

V6. C.FR. Rule 23(c)(1)(B).
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A bevezetd mondatokban haszndlt ,kollektiv’ vagy ,csoportos
igényérvényesités” és ,csoportos perlés” fogalmanak elhatarolasa nem cél
nélkdli. A polgari jogérvényesités masik fontos agat képezé nemperes
eljarasok kozil a mai magyar jogban is talalunk olyat, amely szélesebb
alanyi kor igényeinek kielégitésére szolgdl egy eljaras keretében.
Példaként emlithetnénk a csdd-, illetve a felszamolasi eljarast, ahol a
hitelez8k egész ,osztdlya” &ll az addssal szemben.'® Meg kell tehat
jegyezni, hogy a nemperes eljarasok a jelen téma kapcsan sem
kerilhetéek meg. A csoportos perek eredménye ugyanis - vagy az alapul
fekvd igény (példaul az abbahagyasra kotelezés) jellege, vagy a perben
név szerint részt nem vevd felek miatt - mindenképpen olyan eljarasjogi
kérdéseket vet fel, amelyek az egy adds - egy hitelez6 mintara szabott
eljarasokban  jelentés  jogértelmezési nehézségeket, hovatovabb
akadalyokat gorditenek a jogérvényesités elé. A tanulmany keretei,
tovabba az a tény, hogy a nemperes eljarasok teriletén még nagyobb
eltéréseket tapasztalunk, nem teszi lehetdvé, hogy a szamba johetd
0sszes megoldast elemezziik, igy a nemperes eljarasok targyaldsardl jelen
tanulmanyban kénytelenek vagyunk lemondani.

Tovabbi sajatossagként kell szamot vetnink azzal, hogy a csoportos
jelleg minden esetben az igényérvesitd, azaz a felperesi oldalon
jelentkezik. Kovetkezésképpen az valik dontd kritériumma, hogy ki indit
keresetet; a felperes (eredeti vagy szarmazékos) anyagi jogosult-e;
minden anyagi jogosult részt vesz-e a perben név szerint; illetve a név
szerint részt nem vevd felekre kiterjednek-e az itélet hatdsai.'' Alperesi
oldalon rendszerint egyetlen kotelezett szerepel, de nem tartjuk kizartnak
azt sem, hogy tobb, meghatarozott személy jelenjen meg ebben a
poziciéban azzal, hogy a felperesi csoport minden tagja igényt érvényesit
az dsszes alperessel szemben.

A fentebb kifejtetteket szem el6tt tartva a tovabbiakban a magyar jog
szamara hagyomanyosan példaként szolgald német jog megoldasait
vesszilk gorcsd ala. Németorszag kivalasztasa mellett szdl kiilondsen az,
hogy a polgari perjogi kodifikaciérol szold 1267/2013. (V. 17.) Korm.
hatarozattal elinditott kodifikacios folyamatban a hagyomanyos, a magyar
jogra nagy hatast gyakorld, sokszor mintaérték(i német megoldasok
megismerése tavolrol sem tekinthetd oncélunak.

0v5. magyar analogiaként a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX torvény 3. § (1)
bekezdés c) pontjaban olvashato hitelezéfogalommal.

' Nem minden csoportosper-modellben beszélhetiink az itélet anyagi jogerejérdl, azonban az itélet mas
modon mégis hatassal van a csoport tagjaira.
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2. Egy lehetséges rendszerezés

A bevezetésben kifejtett sokszin(iségre és egyéni utas megoldasokra
tekintettel rendkivil nehéz egységes rendszert alkotni. Természetesen a
jogirodalomban és a jogalkotasi el6készitd munkalatok soran tobb
rendszerezés is napvilagot latott. A fokuszban tovabbra is a német jog
megoldasai vannak, kllonosen a specialisan kialakitott
Unterlassungsklagera, illetve a nemzetkozi szinten is unikalisnak
tekinthet6 Musterverfahrenre.

2.1. Szakirodalmi allaspontok

BURCKHARDTY szerint a kollektiv jogvédelmi mechanizmusok harom
kategodriaba sorolhatok.

Eurépaban els6sorban a koézérdekl per (Verbandsklage) intézménye
terjedt el,”® amely sordn jogszabdly altal felhatalmazott szervezet nem
egyes egyedileg meghatarozott érintettek, hanem altaldanossagban véve
egy csoport® védelmében, példdul a fogyasztok érdekében jar el. Ennek
keretében azonban elsGsorban valamilyen eltiltasi igény (Unterlassung)
érvényesitésére kerllhet sor, a kartérités - véleménylnk szerint
elssorban technikai, karfelosztasi nehézségek miatt®™® - nem jellemz8. Az
Ashurst-tanulmanyba bevont tagallamok vizsgalata is azt az eredményt
hozta, hogy egyik orszagban sem taldlhatd olyan kozérdek( per jelleg(
igényérvényesitési forma, amely kartérités megitélését tenné lehetdvé.
Egyedili példaként Németorszagot’® emlitik, ahol a kartellezéssel elért
jogtalan elénynek az allamhaztartas részére torténd elvonasat - tobbek
kdzétt — érdekvédelmi szervezetek is kévetelhetik.'

A kozérdekld perrel szemben csoportpernél (Gruppenklage) a per
targyat meghatarozott anyagi jogi jogosultak igényei jelentik, amelyeket

12 BURCKHARDT: i.m. 21. 0.

13 A kozérdekii per elnevezése (actio popularis) is a jogintézmény torténeti beagyazottsagarol tantiskodik.
Ezen tGl Németorszagra vonatkozoan példaul SCHACK is megjegyzi, hogy az 1896-os német UWG mar
szabalyozta az érdekképviseleti szervezetek abbahagyas iranti keresetét — Id. SCHACK, Haimo: Die Biindelung
gleichgerichteter Interessen im Prozess-Verbandsklage und Gruppenklage. Neue Juristische Wochenschrift 2000,
2490. 0.

4 BURCKHARDT taldlo megfogalmazasaban ,.egyének feletti érdekrdl” (iiberindividuelles Interesse) beszél —
Id. BURCKHARDT: i.m. 21. 0.

15 ScHACK szerint kétséges, hogy a kértérités individualis kompenzacios funkcioja megvalosulhat kartéritésre
iranyul6 Verbandsklage esetén — Id. SCHACK: i.m. 2491. o.

% Ashurst-tanulmany 44. o., elérheté példaul a http://emmanuelcombe.org/ashu.pdf linken (utolsé lehivas:
2014. junius 30.)

Y'V6. Art. 34 Abs. 1 GWB.
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(hasonldéan példaul az amerikai class action-h6z) a csoport egyik tagja,
vagy egy a csoport tagjai altal valasztott képvisel6, avagy (tagjai
nevében) az érdekképviseleti szervezet fog 6ssze.

A két modell koézott harmadik atként a német jog Musterverfahren
eljarasa szolgal.

ALEXANDER'® megkiilénbozteti az egy-egy fél szembendlldsdn alapuld
jogvitat - amelyre a polgari pert alapvetféen szabtdk, és a kollektiv
jogvédelem kilonb6z6 formait, ahol ugymond ,témeges érintettségrol”
beszélhetlink. ,Témeges érintettség” alatt azt a helyzetet érti, amikor
nagyszamu jogosult egyéni érdekei ugyanugy vagy hasonlé mddon
csorbulnak. Azokra az esetekre azonban, amikor az egyéni érdekek
dsszességén tulmutatd kozosségi érdekek védelmérdl van szé, a jogalkotd
eltérd jogérvényesitési mddokat alakitott ki.

A fenti célok megvaldsitasara toébb lehet6ség adott:

t19

e A hagyomanyos perjogi keretek kozott™ a pertarsasag és a perek

egyesitése a legkézenfekvdébb megoldas.

e Lehetséges az egyéni kovetelések engedményezése
igényérvényesitési célzatbol érdekképviseleti szervezetekre vagy
kifejezetten jogérvényesitéssel foglalkozd vallalkozasokra.”

e TObb kllonalld jogvitdat a kozds jog- és ténykérdések
kovetkeztében egy ,mintaper” (Musterverfahren) segitségével is
el lehet donteni, és a mintaper kimenetele szolgal iranymutatéul
ezekben a koz6s jog- és ténykérdésekben. A mintaperre sor
kerilhet a felek dontéseként is, amikor valamelyikik jogvitajat
.mintaigyként”  kivalasztjak, @ majd annak eredményére
hivatkoznak a tobbi eljarasban. A 2005-ben elfogadott, majd
2012-ben feliilvizsgdlt és Ujrakodifikalt német szabdlyozas® sz(ik
korben intézményesitette is ezt a lehetdséget.

e A kozérdek(i per esetében kivilalldé harmadik szervezet az
igényérvényesito.

18 ALEXANDER, Christian: Kollektiver Rechtsschutz im Zivilrecht und Zivilprozessrecht. Juristische

Schulung 2009, 590. skk. o.

19 A két jogintézmény magyar pandantja a Pp. 51. §-ban és a Pp. 149. § (2)-(4) bekezdéseiben talalhato.

%0 A legutobbira birésagi gyakorlatbél 1. OLG Diisseldorf Urteil vom 14.05.2008 — VI-U (Kart) 14/07, U
(Kart) 14/07, elérhet6: BeckRS 2008, 10947. o.

2! Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (KapMuG).
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2.2. Az Eurdpai Bizottsag munkaanyagai

Az eurdpai jogalkotasnak is szamot kellett vetnie a kiilonb6zd
megoldasokkal. Az Un. Ashurst-tanulmany® leszégezi, hogy a
munkaanyagban elemzett kereseteken felll a tagallamokban tobb olyan
jogérvényesitési mod létezik, amelyek nem vezetnek ugyan itélethez, am
a versenyjogsértések okozta karok megtéritésére alkalmasak, tovabba
hogy a kartéritési kereseteken felil az egyes szervezeti entitdsoknak
lehet8séglik van mas igényeket is érvényesitenilik. Az elemzett csoportos
perlési lehetdségek kapcsan két kritériumot vesz a rendszerezés alapjaul.
Egyrészt azt tartja dontdonek, hogy a kereseteket milyen csoport nevében
érvényesitik (egyedileg meghatdrozott személyek; bizonyos jellemzdk
alapjan leirhaté, am egyedileg meg nem hatdrozott személyek; a tagabb
értelemben vett ko6z), masrészt pedig az eljards eredményeként
meghozott itéletben jogositottak szerint kilénboztet (vagyis egyedileg
meghatarozott személyek kilon-kilon nyernek jogorvoslatot, vagy maga
a csoport, amelynek tagjait egyedileg nem azonositottdk, avagy
kozérdek( célra forditjak a megitélt 6sszeget).

t23

A tanulmany ennek megfelel6en az alabbi osztalyozast™ vezeti be:

e A kOzérdekd per (public interest litigation) altalaban
érdekképviseleti szervezet altal, nem az egyes meghatarozott
anyagi jogosultak nevében inditott peres eljardas a szélesebb
értelemben vett kdzérdek jegyében. Ennek megfelelden gyakori,
hogy a megitélt kartéritést kozérdek(i célra forditjak, vagy
egyenesen az allami koltségvetésbe juttatjak.

e Az osztalykereset (class action) olyan peres eljaras, amelyben az
anyagi jogosultak egyike vagy egy csoportja a sajat, illetve a
csoport tagjainak nevében, akiket egyedileg nem hatdroznak
meg, indit keresetet. Az itélet minden, a csoportba tartozo
személyre nézve kotelezd, kivéve azokra, akik ugymond kilépnek
az eljarasbol (opt-out). A kartéritést egy Osszegben itélik meg,
amelyre a csoport tagjai aranyosan jogosultak.

e A kollektiv kereset (collective claim) az osztalykeresethez
nagymeértékben hasonlité megoldas, amelyben egyetlen felperes a
csoport Osszes - az egyes tagallami jogokban egyedileg
meghatarozott, mig mas tagallami jogokban egyedileg meg nem

22 Ashurst-tanulmany 42-47. o.
2 Ashurst-tanulmany 43. o.
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hatarozott - tagja nevében indit pert. A marasztalas ugyancsak
egyosszegben torténik.

e A képviseleti kereset (representative claim) egyetlen személy -
altaldban egy maganjogi egyesllet - altal az egyedileg
meghatarozott anyagi jogosultak - tobbnyire a sajat tagjai -
nevében birdsag elé vitt kereset. Mivel a csoport tagjai
azonosithatdak, igy az itélet nem egytsszegben, hanem az egyes
jogosultak szamara kilon-kilon hatdrozza meg a kartéritést.

e A pertarsasag (joint action) esetében tdbb felperes a koztik 1évo
valamilyen kapcsoléo elem révén egylttesen, egy eljarasban
jogosult igényt érvényesiteni, azonban mindegyik fél
eljarasjogilag is félként szerepel a perben, mindenki a sajat
nevében jar el. Ennek megfeleléen - ugyan egy itéletben -
minden fél igényét egyénileg birdlja el a birdsag.

e A koOvetelések engedményezése (assignement of claims) lehetévé
teszi, hogy egy, az alaplgyben egyadltaldan nem érdekelt fél a
kartéritési  kovetelés engedményezése révén, Ugymond
szarmaztatott anyagi jogosultként, egymaga érvényesitse a
korabban tobb személy altal elszenvedett kart.

A Bizottsdg Z6ld Koényve* felteszi azt a kérdést, hogy a fogyasztok
eddig is meglévd egyéni jogérvényesitési lehet6sége mellé sziikség van-e
kdlon kollektiv perekre és a fogyasztdi érdekek védelmére. Lehetséges
opcidként emliti a fogyasztdi (érdekvédd) szovetségeknek az egyéni
fogyasztokkal parhuzamosan érvényeslild kereseti jogat, valamint a nem
végso fogyasztdk kollektiv keresetét.

A Bizottsdg Fehér Kényve® mar figyelembe veszi a Zéld Konyv
elkészilte 6ta bekovetkezett jogfejlodést is. A Bizottsagnak els6sorban az
Eurdpai Birdsdg Manfredi tigyben®® kimondott jogértelmezésével kellett
szamot vetnie, miszerint barkinek, aki a trdsztellenes jogszabalyok
megsértésébdl adoddan kart szenvedett, joga van arra, hogy nemzeti
birésdg eldtt kartéritést koveteljen.?” A Bizottsdg felvetése szerint a
kollektiv jogorvoslat két mechanizmusanak parhuzamos kell érvényesilni.
LehetGséget kell biztositani bizonyos feljogositott szervek (ideértve allami
€és maganjogi szervezeteket is) szamara, hogy az azonositott vagy -
ritkdbb esetben - azonosithatd karosultak nevében felléphessenek.
Emellett a szabad részvételen alapuld (opt-in) kd6zos kereseteknek is teret

2 751d Kényv (1. 1. labjegyzetben) 2.5. pont.

2 Fehér Konyv (1. 3. labjegyzetben) 2.1. pont.

26 C-295/04, C-296/04, C-297/04, C-298/04, [2006] ECR, 1-06619.
2" Uo. 61. bekezdés.
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kell adni, illetve nem szabad megfeledkezni a fogyasztok egyéni
igényérvényesitésérol sem. A Bizottsag azonban felhivja arra a figyelmet,
hogy meg kell teremteni annak a biztositékait is, hogy ugyanazon karra ne
nyuUjtsanak tobbszoros kartéritést. A fentiek szempontjabdl a Bizottsag
2013. junius 11-i ajdnldsa® sem hozott valtozast.

2.3. Egy tovabbi rendszerezés

Az el6z6 alpontokban bemutatott csoportositasok természetesen mit sem
veszitenek létjogosultsagukbdl, amennyiben a részinkrdl iranyadoénak
tekintett szempontokkal is gazdagitjuk azokat.

Az el6ébbi szempontok alapjan az altalunk mintaértékinek tekintett
német illetve - a class action 6sszehasonlitd modelljének fontossaga miatt
megkerilhetetlen - egyesilt allamokbeli kollektiv igényérvényesitési
formakat a kdvetkez6képpen osztalyozhatjuk:

Eljdarasok, amelyekben a felperesek név szerint szerepelnek:

Anyagi jogosultak Nem anyagi jogosultak
Eredetileg Szarmazékosan
Pertarsasag A Engedményezés Erdekképviseleti szervezetek;
csoport Ugyész/igazsagugy miniszter/
egyes ombudsman
tagjai

Eljarasok, amelyekben a felperesek, illetve az anyagi jogosultak név
szerint nem szerepelnek:

Hozzajarulas Nincs hozzajarulas
Explicit Implicit
Kiléphet Pertarsasag, Rule 23(b)(3) Unterlassungsklage
perek egyesitése class action -

megfeleld német
modell hidnyzik

Nem léphet ki Musterverfahren Rule 23(b)(1)- Verbandsklage

(2) class action - | (Vorteilsabschépfung)
megfeleld német
modell hidnyzik

% A Bizottsag ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a
jogsértés megsziintetésére ¢és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok elveirdl
(2013/396/EU).
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A kovetkezbkben a tablazatban szereplé egyes német eljarasi
modelleket vizsgaljuk.

3. Pertarsasag a német polgari perben

A német polgari per - hasonldéan a magyarhoz - két perbeli poziciét ismer
a felek szamara, a felperesit és az alperesit. Ugyan kettonél tobb féli
pozici6 nem lehet a perben, az azonban megengedett, hogy egy-egy
perbeli poziciét tobb személy toltson be. Amennyiben tehat akar felperesi,
akar alperesi oldalon® tdbb személy &ll, azaz a keresetet tdbb személy
terjeszti el8, vagy a keresetet tobb személy ellen inditjak,* pertarsasagrél
beszéliink.®® A pertdrsasdg létrejotte tehdt a keresethez, illetve
keresetekhez kapcsolddik, hiszen ez, illetve ezek hatdrozzak meg, hogy
kik és kik ellen inditjdk a pert. A felperesi oldalon természetesen a perben
vald részvétel onkéntes, mig az alperessé valas allami kényszerbdl
torténik.

A pertarsasdag eszkozével tehat tobb felperes egyazon (gyben,
egymassal 0Osszefogva tud igényt érvényesiteni. Mivel a tobb felperes
részvétele ellenére a per valdéjaban mégis ,egy”, hatékonyabb bizonyitasi
eljaras folytathatd, amennyiben a felperesek kereseteiben talalhaté
valamilyen koz6s elem jog-, illet6leg ténykérdésben. Természetesen minél
tobb fél vesz részt a perben, annal magasabb koltségekkel és
idoraforditassal jar a masik oldalrdl a per lefolytatasa. A kdzos bizonyitas
szinergidja és a szlikségszer(i koltségnovekedés egymassal szemben hatd
tényezOk, amelyek ered6je jél hasznalhatdé a  pertarsasag
hatékonysaganak a megitéléséhez. El6fordulhat tehat olyan eset is, hogy
a pertarsasag jobban hatraltatja a per ésszer( idon belll vald befejezését,
sem mint amelyet a pertarsasag altal hozott szinergiak ellensulyoznanak.
Kovetkezésképpen pertarsasagot nem lehet korlatlanul |étesiteni, bizonyos
ismérvek szerint meghatarozhatéak azok az (Ugyek, amelyek a
hatékonysagi vizsgalatot mar nem allnak ki.

A német ZPO 59. § szerint tobb személy felperesként kdzdsen perelhet,
illetve tébb személy kdzosen perelhetd, amennyiben a per targyat illetéen
egymassal jogkodzosségben allnak, vagy a jogosultsaguk, illetve

% Természetesen nem kizéart az a lehetéség sem, hogy tobb felperes tobb alperest perel.

%0 A jelen pontban a pertarsasag 1étrejottének tipikus forgatokonyvét targyaljuk csak, azonban ismeretes, hogy
pertarsasag létrejohet még egy perben kordbban részt nem vett személy utdlagos csatlakozasaval, a perek
egyesitésével, illetve a felek személyében bekovetkezd jogutddlas esetén, amennyiben a félnek tébb jogutddja is
van. V6. MUSIELAK, Hans-Joachim: Grundkurs ZPO. Miinchen, 1991. Rn 192.

%1 Ld. Luke, Wolfgang: Zivilprozessrecht. Miinchen, 2006. Rn. 443.
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kotelezettségik ugyanabbdl a ténybeli és jogi alapbdl szarmazik.
Pertarsasag ugyancsak létesithet6, ha a per targyat olyan igények vagy
kotelezettségek képezik, amely hasonl6 vagy Iényegében hasonld ténybeli
és jogi alapon nyugszanak (német ZPO 60. §). A kollektiv
igényérvényesités szempontjabdl a legfontosabb az utolsé kategoéria.

Az els6 két fordulat ugyanis olyan szoros kapcsolatot feltételez a felek
k6zott, amely nem jon létre a kollektiv igényérvényesitésre okot ado
tényallasokban. A felek akkor allnak jogkdzosségben a per targyat
tekintve, ha a per egyazon dolgon fennall6 vagy egyazon joggal
kapcsolatos jogi poziciéora iranyul (egyetemlegesség, mogottes
felel6sség). A hétkdznapi értelemben vett ,jogkézdsség” tehat nem
vonhatd ezen kategdria ald. Ugyancsak hianyzik a megfelel6 kapcsolat a
pertarsasag azon esetéhez, amelyben a felek jogosultsaga, illetve
kotelezettsége ugyanabbdl a ténybeli és jogi alapbdl szarmazik. Az
ugyanazon jogi alap még viszonylag kénnyedén megvaldsulhat (példaul
ugyanolyan altalanos szerzddési feltételt tartalmazd szerz6dést kotottek
tdmegesen), azonban az egyes felek Ugyei kollektiv igényérvényesités
esetén tipikusan nem esnek egybe (maradva a példanal, kilon-kalén
szerzddnek). A pertarsasag ezen esete valosul meg példaul akkor, ha
egyazon szerz6désbdl szarmazd igényeket érvényesitenek® (példaul
bérlotarsak esetén).

Az el6zbekkel szemben hasonld vagy lényegében hasonld ténybeli és
jogi alapon nyugvd igények jéval lazabb kapcsolatot feltételeznek a
potencidlis felperesek kozott, amely igy a kollektiv igényérvényesités
megfeleld0 jogalapjava valhat. E kategdria ala vonhatd ugyanis minden
olyan eset, amelyek egylttes targyaldsa, illetve a rajuk vonatkozo
egylttes dontés célszerlinek mutatkozik. Mint emlitettiik, ameddig a felek
egylttesen peresitett Ggyein ativel6 kozbds jog-, illetbleg ténykérdések
terjedelme ezt indokolja, megengedhetl lesz a pertarsasag ezen valfaja az
igényérvényesitok szamara.

Bar a jelen dolgozat nem tliz6tt ki olyan célt, hogy a német polgari
perjog megoldasait a magyar joggal 0sszehasonlitsa, a német ZPO idézett
59-60. § kapcsan kézenfekvOnek tlinik a polgari perrendtartasrol széld
1952. évi III. térvény (Pp.) 51. §-val valé egybevetés. A Pp. 51. § a)
pontja |ényegében lefedi a német ZPO 59. § els6 fordulatanak esetét
(jogkozosség), azonban a teljesség kedvéért ide kell venniink a - témank
szempontjabdl most nem relevans, ezért nem targyalt - német ZPO 62. §

¥ V6. GEHRLEIN, Markus: §§ 59, 60. In: PRUTTING, Hanns — GEHRLEIN, Markus (szerk.): ZPO Kommentar.
1. kiadas, Koln, 2010. Rn. 6.
% Ld. GEHRLEIN: i.m. Rn. 7.
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(1) bekezdésének els6 fordulatat is (kényszer( pertarsasag). A Pp. 51. §
b) pontja Iényegében megegyezik a német ZPO 59. § masodik
fordulataval. Igazi szévegszer( kilonbséget taldlhatunk azonban a Pp. 51.
§ c) pontja kapcsan, amennyiben azt dsszehasonlitjuk a német ZPO 60. §-
val. A magyar szabalyban ugyanis feltételként szerepel, hogy a birdsag
illetékességének az alperessel - a pertarsasag esetére egyébként
vagylagos illetékességi okot konstrualé - Pp. 40. § nélkidl is fenn kell
allnia. Ez a felperesi pertarsasag azt jelenti, hogy pertarsasag csak akkor
|étesithet6, ha az alperesi oldalon egy fél all, vagy tobb fél esetében
valamennyillkre megdllapithatd ugyanazon birdsdg illetékessége.®* A
kilénbség azonban csupan latszdélagos: a német ZPO rendszerében
mindig, igy a jelen esetben is, valamennyi alperessel szemben illetékesnek
kell lennie az eljaré birésagnak, hiszen a német ZPO-ban egyébként nem
talalhaté a magyar Pp. 40. §-anak megfelel6 kivételszabaly.

4. A perek egyesitése

Az el6z6 pontban utaltunk ra, hogy a felperesi alanytobbség
kialakuldsahoz a felperesek egylttmikddése, fOszabaly szerint egylttes
keresetinditasa szliikséges. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a leendd
felperesek nem m(ikddnek egyitt egymassal, vagy egész egyszerien
nincs is tudomasuk egymas igényérvényesitési szandékarol. Ilyen esetben
a kllon-kildén indult perek egyesitése merll fel, lényegében hasonld
indokok alapjan, mint a pertarsasdg esetében.® Bemeneti oldalon tehat
lehet ugyan egy-egy pernek eltéré elotorténete (kozds keresetinditas,
illetve utdlagos egyesités), a végeredmény, az lUgyek kdzos targyalasa,
azonos.

Komoly jogi korlatjat jelenti ugyanakkor a perek egyesitésének, hogy
azok adminisztrativ okokbdl nem korlatlanul egybevonhatdéak. A német
ZPO 147. § szerint az eljaré birdsag az el6tte folyamatban lév6 perek
k6z0s targyalasat, illetve azokban vald kdzos dontéshozatalt rendelheti el
- fliggetlendl attdl, hogy azok ugyanazon vagy eltérd felek koézott folynak
-, amennyiben az igények, amelyek a perek targyat képezik, jogilag
Osszefliggnek vagy keresetként egylittesen is érvényesithetéek lettek
volna. Kovetkezésképpen csak azok a perek egyesithetéek, amelyek

% Ez a feltétel megvalésulhat ugy is, hogy mindegyik alperes tekintetében altalanos illetékességgel
rendelkezik a keresettel felhivott birdsag, illetve igy is, hogy kiilonés (példaul valamely) illetékességi okot
alkalmazunk.

% V6. MICcHAILIDOU, Chrisoula: Prozessuale Fragen des Kollektivrechtschutzes im europdischen Justizraum.
1. kiadas, Baden-Baden, 2007. 256. o.
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egyazon birdsag el6tt vannak folyamatban, amely kdvetelmény a magyar
Pp. 51. § c¢) pontjdban medfigyelt illetékességkritériumhoz képest
szigorubbnak tekinthetd.*

5. A kovetelések engedményezése

Szigoruan véve nem perjogi eszkdzként tekinthetiink arra a megoldasra,
amely szerint a kollektiv igényérvényesités érdekében 0Osszefogd
személyek a koOveteléseiket egy kivalasztott sorstarsukra vagy harmadik
személyre engedményezik, aki igy anyagi jogosultként valamennyi
kovetelés tekintetében eljarhat. Mint lathato, itt egy anyagi jogi
jogintézmény siet a jogkeresOk segitségére, mikdzben anyagi jogi jellege
ellenére az igényérvényesités, azaz az eljarasjog terlletén hoz igazi
konnyitést.

A korabbi német jogban® az engedményezést széles kérben megenged§
jogi kornyezetet hoztak létre Németorszagban annak érdekében, hogy
széles koérben, am mégis a megfeleld6 garancidkkal és
kontrollmechanizmusokkal = mikddhessenek ilyen engedményezési,
kovetelés-6sszegylijtési sémak. Ennek  megfeleléen  fogyasztok
pénzfizetésre iranyuld koveteléseiket ~meghatarozott szervezetre
(fogyasztovédelmet ellatd szervezetre) engedményezhetik behajtasi
célbdl, amely ezt kovetden birdsagi uton érvényesiti a megkapott
koveteléseket, amennyiben ez a fogyasztovédelmi érdekek
megvaldsitdsdhoz sziikséges.®®* A fogyasztovédelmi szervezetek ezen
eljarasi jogosultsagat az tette lehetévé, hogy a jogi tanacsadasrol szolé
torvény megengedte ezen szervezetek szamara - az engedményezett
kovetelések vonatkozdsaban - a mas érdekében torténd eljarast, igy
kdzvetett mddon maésok jogi képviseletét.*® A tdrvényt azoéta hatélyon
kivll helyezték, igy effajta kollektiv igényérvényesitési modellre mar nincs
mod. Alldspontunk szerint azonban semmi nem akaddlyozza meg azt,
hogy az - akar csak kozvetetten is — jogi képviselet szintjét el nem érd
mértékben kovetelések engedményezése (tjan, egyetlen jogosult
perelhessen.

% Mig ugyanis a kiilonos illetékességi okok alapjan tobb birésagot is meghatarozhatunk, amely valamennyi
per elbiralasara illetékes lehet, addig a ,.folyamatban 1ét” ezen tilmutat, hiszen nemcsak illetékesség-feltételt
implikal, hanem ténylegességre is utal: a pereket ténylegesen meg is kell inditani ugyanazon birosag elétt.

¥ A bemutatott szabalyozas 2008. janius 30-ig volt hatilyban, amikor is életbe lépett az RDG
(Rechtsdienstleistungsgesetz).

%8 V. MICHAILIDOU: i.m. 268-269. 0.

% v6. anémet RBerG (Rechtsberatungsgesetz) 1. cikk 3. § 8. pontjaval.
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6. A német jog specialis valasza, az Unterlassungsklage és a
Verbandsklage

A német jogban kozponti helyet foglal el az abbahagyasra kotelezés, mint
a versenykorlatoz6 magatartasok elleni fellépés eszkdze, elsGsorban a
harmadik fél szervezetek 4altal inditott abbahagyasra iranyuldé perek
idékig* hattérbe szorult. Ennek megfelelden ebben az alfejezetben a
maganjogi  szervezetek  altal inditott  kozérdekld  kereseteket
(Verbandsklage) vizsgaljuk meg.

Az altalanos Unterlassungsklage-szabalyozason tul
(Unterlassungsklagengesetz - a tovabbiakban: UKIlaG) versenyjogi
kontextusban a tisztességetlen piaci magatartas elleni torvényben (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb - a tovabbiakban: UWG) és a
versenykorlatozasok elleni torvényben (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen - a tovabbiakban: GWB) kell keresniink az
igényérvényesités jogalapjat.*

Atekintetben, hogy a német jogban nincs lehetéség az
Unterlassungsklage mintajara kartéritési igény érvényesitésére, az
eljarasjogban is talalhatunk fogddzot. A német polgari perrendtartas
szerint ugyanis, amennyiben a felek kdzott a kar megtorténte, illetve
O0sszege vitds, a birésag a kart, illetve annak 0Osszegét az 0Osszes
korilmény mérlegelésével szabadon &llapitja meg.*® Lathatd, hogy ilyen
széles birdi kompetencia mellett lehetetlennek tlnik, hogy a birdsag az
O0sszes potencialis, azaz egyedileg meg sem hatarozott érdekelt karat
felmérje.

Az egyéni kartéritési igények kollektiv igényérvényesitésének hianya
nem jelenti azt, hogy minden kartéritésre iranyuld kollektiv kereset idegen
lenne a német jogtdl. A versenykorlatozas révén elért nyereségnek a
koltségvetés részére torténd elvonasa (Vorteilsabschépfung vagy
Gewinnabschépfung) bevettnek tekinthetd, és e korben kozérdek( per
inditdsara is lehet8ség van.*

A magyar jogban nem taldlunk a német példahoz hasonldéan kildn
torvényt, amely versenyjogsértések kapcsan a maganfeleknek kildn
jogérvényesitési lehet6séget biztositana. Ezen tul azonban a

“0 Természetesen a karosultak kiilon-kiilon korabban és ma is indithatnak keresetet a karuk megtéritése irant.
LV, 2004-es UWG-reform és a 2005-6s GWB novella.

2 Ld. UWG Art 8, GWB Art 33 Abs 1-2.

V6. Art. 287 Abs. 1 ZPO.

* V5. UWG Art 10, GWB Art 34a Abs 1.
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versenytorvény alapjan a Tpvt. II. fejezetében leirt magatartasok ellen
fellépd érdekeltek® kovetelhetik a jogsértés abbahagydsat,* illetve a
karosodas veszélye esetén a Ptk. 6:523. §-ban leirt lehet6ség kinalkozik.
Harmadik lehetéségként a Ptk. 6:105. § szerinti koézérdekld pert kell
megemliteni.

Indokolt az UKlaG szerinti Unterlassungsklage és a Ptk. 6:105. §-beli
kozérdek(i per egylttes vizsgdlata, hiszen valéjaban mindkét
szabalyozasra kozvetve vagy kozvetlenll a k6zosségi jog komoly befolyast
gyakorolt.* Mindazondltal az eréfélényes pozicidban 1évé vallalkozasok
altal elért versenykorlatozas tipikus megvaldsuldsi formdja a
tisztességtelen szerzOdési feltételek alkalmazasa. A tisztességtelen
szerzOdési feltételek hasznalatatdl vald eltiltdsra iranyuld per nem is a
felperes személye vagy a kereset targya, hanem a kozérdek( per és a
fogyasztok egyéni jogvitai kozotti 6sszefliggések miatt érdemel kiemelést:
kiterjed-e a kozérdek(i perben hozott itélet jogereje a vallalkozas és a
fogyasztok viszonyara.

A német jogirodalom nem ismeri el a szerz6déses klauzulatdl eltiltd
itélet jogerejét a fogyaszték tekintetében. Ennek értelmében arra sincsen
maod, hogy a mar teljesitett szerzOdéses viszonyban az eredeti allapot
visszaallitdsara sor keriljon. Az itélet egyedili hatasa, hogy a fogyasztd a
kozte és a vallalkozas kozotti jogvitaban a kérdéses rendelkezés
tisztességtelenségére, mint a kodzérdek(i perben eldontétt el6kérdésre
kifogasként hivatkozhat, ha a vallalkozas az eltiltas ellenére mégis jogot
alapitana a kérdéses kikétésre.® A magyar szabalyozds szintén kizarja a
mar  teljesitett  szerz6dések  tekintetében az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek  alkalmazdsat.® Mivel nem  beszélhetiink
jogerdhatasrdél, igy nem kotelezettség, hanem csak lehet6ség az itélet
nyilvdnossagra hozatala.>

Annak ellenére, hogy kozérdekld perben hozott itélet jogereje nem
terjed ki a fogyasztdk és a vallalkozas kozotti viszonyokra, a torvény
erejénél fogva bizonyos magasabb birdi férumok (példaul a Német

V5. Tpvt. 86. §§ skk.

8 V5. Tpvt. 86. § (2) bek. b) pontja.

T A Ptk. idézett szabalya is a Tanacs 93/13/EGK iranyelvének vald megfelelést szolgalja. Az UKlaG
eredetileg nem a nevezett iranyelv végrehajtasara sziiletett, de az UKlaG egyik alapjat ado BGB §§ 307-309 ff. a
nevezett iranyelvre nytlik vissza. Az UKlag csak a hatékony jogvédelmet valositja meg hozza — vo. az irdnyelv
7. cikke.

*® MickLITz, Hans-Wolfgang: Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
VerstoBen (Unterlassungsklagengesetz — UKIaG). In: RAUSCHER, Thomas — WaX, Peter — WENZEL, Joachim
(szerk.): Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 3. kiadas, Miinchen, 2008. § 11 Rn 3-4.

9 BeneDEK Karoly (atdolgozta GELLERT Gyorgy): A szerz6dés megkotése. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): A
Polgari Torvénykonyv magyardzata. Budapest, 2007, 788. o.

* V6. UKlaG Art 7.
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Szovetségi Legfels6bb Birdsag) ellenkezd dontése alapjan, amely a
kérdéses kikodtést hasonld szerz6désekben mégis alkalmazhaténak mondja
ki, a vallalkozas keresettel |éphet fel a kozérdek(i per itélete ellen.”

7. Lehet-e minta a mintaper?

A tokebefektetbi-mintaper torvény (Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz - a tovabbiakban: KapMuG) teljesen Uj
jogintézményt honositott meg a német jogban, amely a kontinentalis jogi
hagyomanyokkal rendelkez6 allamoknak, igy Magyarorszagnak is fontos
tanulsagokkal szolgalhat. Az eljards bevezetésének a célja a tdbbi
kollektiv igényérvényesitéshez hasonldéan a tobb jogosultat érintd, k6zos
elemeket felmutatd jogvitdknak a konzisztens, egymasnak ellentmondd
itéletek elkerllésével torténé rendezése. A mintaper esetében az igényt
megalapozd vagy kizard feltételek fennalldsanak vagy fenn nem allasanak
a megallapitasa, illetve a koz0s jogkérdések tisztazasa a cél.

A KapMuG értelmében csak bizonyos kovetelések - tobbek kozott a
téves, félrevezetd vagy elmulasztott tékepiaci informaciok okozta karok
megtéritése iranti igény - szamara nyilik meg a mintaper lehetGsége.
Lathato tehat, hogy a kontinentalis jogban jellemzd, hogy a hagyomanyos
permodelltél eltér6 megoldasokat mindig kivételként, csak bizonyos
szakterlleteken szabalyozzak.

A mintaper lényege, hogy alapjogvita targyaban az els6foku eljarast
lefolytato birésag elott minta-megallapitasi kérelem
(Musterverfahrensantrag) terjeszthetd eld, amelyet az elektronikusan
elérhetd hivatalos lap (Bundesanzeiger) keresetregiszterében tesznek
kozzé ezt kovetben. A kérelem az alappert félbeszakitja. Amennyiben a
kérelem elGterjesztésétdl szamitott hat hdénapon belill legaldbb tovabbi
kilenc minta-megallapitasi kérelmet terjesztenek el6 ugyanazon alapon
mas alapperekben, a kérelem a perbirdosag felett allé tartomanyi
fellebbviteli birésag elé keril. A felterjesztést kdvetdéen Ujabb minta-
megallapitasi kérelem nem terjeszthetd el6. A kérelem tartomanyi
felsObirosagi befogadasat kovetden a kérelmet felterjesztd végzést
kozzéteszik a keresetregiszterben.

A minta-megallapitasi kérelmet érintd eljaras az alapperekre - a
félbeszakitastol eltekintve - a fenti fazissal bezardlag még nem hatott ki.
A keresetregiszterben torténd masodik kozzétételt kodvetben azonban

1V, UKlaG Art 10, a német ZPO Art 767.
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perbirdsdg valamennyi ugyanezen targyu peres eljarasat fel Kkell
flggeszteni.

Az ezt kovetOen lefolytatandd mintaperben az alapeljarasok felperesei
kozll az eljard tartomanyi felsdbirdosag kivalasztja a megitélése szerint
legmegfelelébb személyt, aki a csoport érdekeit képviselni tudja. A minta-
megallapitasi kérelmet elGterjesztl felekkel szemben &all6 fél (versenyjogi
(gyekben a vallalkozas) tolti be értelemszeriien a mintaper alperesének
poziciojat. Az alapeljarasok tébbi szerepl6je meghivottként (Beigeladener)
veszt rész a mintaperben, jogalldsa a magyar beavatkozoénak, illetve a
német perjog mellékbeavatkozdjanak felel meg.

A mintaper kollektiv jellege nemcsak a fentiekben ismertetett, az
el6terjeszték perein tulterjedéen minden perre kiterjed6 felfliggeszt6
hatasban merdl ki, hanem a kérelem visszavonasanak szabalyozasaban is
megjelenik. Tudniillik a minta-megallapitasi kérelem visszavonasa nincs
hatassal a mintaperre, s6t az alapperben bekdvetkezé kereseteldllas sem
hat ki rd. Ebben az értelemben tehat a mintaper olyan eljards, amelyben
nincs opt-out lehet6ség.

Az alapeljarasoktol elszakadt mintaperben hozott itélet végil minden
olyan perbirdsagot kotni fog dontése meghozatala soran, amely elott
olyan per van folyamatban, amelynek elddéntése a mintaperben targyalt
feltételektdl vagy a mintaperben tisztazott jogkérdéstdl fligg.

8. Osszegzés és zaroé gondolatok

Osszegzésiinkben visszatérnénk arra, hogy az eurdpai unids jogfejlédés,
illetve egy hagyomanyosan példaértékiinek tekintett jogrendszer, a német
jog milyen tanulsagokkal szolgal a magyar polgari perjogi kodifikacio
soran.

A rendszerezésbdl altalanos tanulsagként levonhatd, hogy az egyes
jogérvényesitési mechanizmusok altalanossagban egy-egy konkrét igény
kielégitésére szolgalnak, csak kivételes esetben talalkozunk olyan
megoldassal, amely altalanos jellegl, azaz mindenféle maganjogi igény
el6tt nyitva all. Ezen kivil nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy mindegyik
jogintézmény egy adott tarsadalmi-kulturalis kézegben fejlédott ki, igy a
szolgaszer(i atvétellik az eltér6 célokon tul a tarsadalmak kiilénb6z6ségén
is megbukhat.

A versenyjogi jogsértésekbdl addédd maganjogi igények, els6sorban a
kartérités érvényesitésére — tekintettel az Eurdopaban, illetve hazankban is
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hidanyzd ilyen tartalmu jogi hagyomanyokra és tarsadalmi feltételekre -
kifejezetten versenyjogsértésekre iranyuld keresetek meghonositasa tlinik
célszerlinek ahelyett, hogy egy altaldnos csoportos perlési eszkozt
Gltetnénk &t jogunkba. A bels6 piac egységességének fenntartasa
érdekében kézenfekvd az eurdpai iniciativa.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy a kollektiv igényérvényesités
bevezetésének elbfeltételét képezi annak a kérdésnek az eldontése, hogy
a jogalkoté mely szerepl6ket kivanja védelemben részesiteni. Mas
eljarasjogi nehézségekkel néz szembe egy megkarositott fogyasztd, mas
érdekeket kovet egy versenytars, illetve oriasi eltérés tapasztalhatd az
anyagi forrasok, tovabba a rendelkezésre alléd bizonyitékok tekintetében
is.

A fenti megfontolasok fényében o6va kell intentink a magyar jogalkotét,
hogy a teljesen mas megkozelitést alkalmazo, Egyesilt Allamokban
kialakult csoportos perek szabdlyait Ultesse at, ebbdl a szempontbdl
inkabb az eurdpai unids, fogyasztdkat védo kollektiv eljarasok, illetve a
német megoldasok ajanlhatdak. Az eurdpai (igy a német) gondolkodasban
ugyanis a megkonnyitett jogérvényesitésre els6sorban a fogyasztdk
hatrdnyos helyzetének eljardsjogi kiegyenlitéseként, ,a joghoz jutds”?
megvalodsuldasaként tekinthetlink. Ezzel szemben az amerikai class action
elsésorban a precedensjog hatranyait™ igyekszik kivédeni.

A kozos keretek meghatarozasan tul azonban nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a versenyjog terén fellép6 maganjogi
igényérvényesités mind a per megkezdése el6tt, mind pedig a jogeros
itéletet kovetben szamos olyan megoldandd kérdést hordoz, amelynek
megoldasat egyetlen jogalkoté sem takarithatja meg maganak. Ennek
megfelelden az ilyen perek szabdlyozasat minden esetben egy komplex
szabalyrendszer kontextusaba kell elhelyezni. Ilyen kilon figyelmet
érdeml6 nehézséget tamaszt tobbek kdzott a pert megel6z6en az anyagi
jogosultak korének felmérése, illetve a jogvita lezarasat kévetben az egy
0sszegben megitélt kartérités egyéniesitése.

2 A német terminoldgidban megjelend ,, Zugang zum Recht” fogalma ebben az Ssszefliggésben nemcsak a
birdsaghoz fordulas alkotmanyos jogat testesiti meg, hanem azt is magaban foglalja, hogy az anyagi jogosult az
eljaras eredményét tekintve is valdban hozzajusson az 6t megilletd jogvédelemhez.

%% A valéjaban hasonlé helyzetben 1év6 felek jogai csorbat szenvedhetnek ugyanis, ha a csoport valamelyik
tagjanak a perében a birdsag olyan dontésre jut, amely precedensként késébb a csoport tobbi tagjanak hatranyos
lehet. V6. C. E. R. Rule 23(b).



