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Miczan Péter
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila egyetemi tanar

A bizalmi vagyonkezelési jogallas és a bizalmi
vagyonkezelés megsziinési okairol*

A Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) és a bizalmi vagyonkezelGkrdl és tevékenységlk szabalyairdl szélo
2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) 2014. marcius 15-i
hatallyal vezette be a bizalmi vagyonkezelés jogintézményét a magyar
jogba.

Meglatasom szerint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony megsz(inésével
kapcsolatban kérdésként azonosithatd els6dlegesen, hogy a konkrét
megszlnést kivaltd jogi tények korét miként vontak meg, masodlagosan,
pedig, hogy melyek a kételem megszilinésének joghatasai.

A jelen dolgozat a bizalmi vagyonkezelési jogallasnak és maganak a
bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak a megszilinési okait kivanja roviden
bemutatni a bizalmi vagyonkezelés testvér-jogintézményének tekinthetd
trustra vonatkozd, egyes modell szabdlyok - igy az eurdpai Kodzos
Hivatkozasi Kerettervezet trustokra vonatkozé X. Koényvének (a
tovdbbiakban: DCFR),” és az amerikai Egységes Trust Koddex (a
tovabbiakban: UTC)? - rendelkezéseire is figyelemmel.

! A jelen dolgozat lezarasanak napja 2014. julius 14. Kiilon kdszénettel tartozom konzulensemnek, MENYHARD
Attilanak, tovabba CSAJAGI Timeanak, JOJART Eszternek, NEMES Andrasnak, SELYEM Melindanak a dolgozatban
megfogalmazottak vonatkozasaban segité szandéku otleteikért, kiilondsen a kritikaikért, azzal, hogy a dolgozat
valamennyi hibajaért természetesen engem terhel a felelGsség.

2 Christian VON BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE et al. (szerk.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference Full Edition Sellier 2009. 5669-5743. (a
tovabbiakban: DCFR Indokolas). Tekintettel arra, hogy ezen iras egy rovid bevezet6tdl eltekintve nem tartalmaz
részletes indokolast, annak oldalaira valo (a szovegben: DCFR) utalas az ,,outline” kiadas oldalaira vonatkozik.

® National Conference of Commissionerson Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin, Florida
2000. (utolsé modositas 2010.) 103. cikk (12) bekezdése. A UTC tekintélyét jol mutatja, hogy — a Nemzeti
Konferencia honlapjanak tanulsaga szerint - azt 26 allam alkalmazza. Ld.:
http://www.uniformlaws.org/L egislative Fact Sheet.aspx?title=Trust Code.
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1. A bizalmi vagyonkezelési szerzodés lényeges létszakaszai

A bizalmi vagyonkezelési szerz6désnek a kdvetkez6 |étszakaszai lehetnek:

(i) a szerzOdéskotést megel6z6 targyaldas, (melynek jelentOségét
kilénosen a Bvktv. 37. §-a altal bevezetett el6zetes tajékoztatasi
kotelezettségek adjak);

(ii) a szerzbdéskétést kovetd, de a kezelt vagyon létrehozasat megel6z6
idoszak (id6ben elvald teljesités esetén);

(iii) a szerzddés megkotését és a kezelt vagyon létrehozdsat kovetd, a
szerzddés esetleges mddositasait is magaban foglald, tartds teljesités
idoszaka.

(iv) ha a jogviszonyt a vagyonkezel6 sziinteti meg, felmondasi id6szak
nyilik meg;

(v) mas, pl. a vagyonrendeld, hitelez6je vagy a felszamoldja felmondasa
esetén nincs felmondasi id6, hanem a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony azonnali hatdllyal szlinik meg, de csak részlegesen (illetve
névlegesen), hiszen megsziinése mellett abbdl fakaddéan akar
tovabbkezelési, de legaldabb elszamolasi, tajékoztatasi, ellenbrzésnek
alavetési, elkllonitési, kiadasi, és ennek teljesitéséig Orzési
kotelezettségek fennmaradnak;

(vi) kizardlag a titoktartasi kotelezettség fennmaradasanak idészaka.

A jelen tanulmanyban a megsziinési okokat, eseteket fogom targyalni.
Azok sajatossagainak jobb megvilagitasa érdekében sziikséges a bizalmi
vagyonkezelési jogviszony és e jogviszonyhoz kapcsoldodd bizalmi
vagyonkezelési jogallasi (vagyonrendeloi, vagyonkezeldi,
kedvezményezetti, kezelt vagyon hitelezoi) jogviszonyok
megkllonboztetésérodl szot ejteni.

2. A Dbizalmi vagyonkezelési jogviszony és a bizalmi
vagyonkezelésbeli jogallasi jogviszony megkiilonboztetése

A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alanyaitdl részlegesen fliggetlenedd
sajatossaga - a bizalmi vagyonkezelési jogviszony és a bizalmi
vagyonkezelésbeli jogalldsi jogviszony megkiildnbdztetése. Erdemes
elklloniteni a kotelem teljes megsz(inésének esetét a kotelem harom
polusaban |évdé vagyonrendelGi, vagyonkezel6i, kedvezményezetti
jogalldsok - kotelem fennmaradasa melletti — megszlinésétal.
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F6szabaly szerint (Ptk. 6:326 (5) bek.) a bizalmi vagyonkezelés nem
szUnik meg a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a kedvezményezett
halalaval vagy megszilinésével. Ez aldl kivétel a Ptk. 6:326. § (1) bekezdés
d) pontja szerint, ha a vagyonrendel6 volt az egyetlen kedvezményezett,
az O haldlanak idOpontjaban szl(inik meg a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdés.

E § (4) bekezdése szerint, a bizalmi vagyonkezelés nem szlnik meg
azzal, hogy a vagyonrendeld a vagyonkezeld jogutddjava valik.

A Ptk. 6:325. § (1) bekezdése szerint a vagyonrendeld a vagyonkezel6t
a megbizatasbol masik vagyonkezeld egyidejl kijel6lése mellett barmikor
visszahivhatja. E § (2) bekezdése szerint, ha a vagyonrendel6 meghal
vagy jogutdd nélkil megszinik, és a kezelt vagyonnak nincs masik
vagyonrendelGje, a vagyonkezel6t a megbizatasbdl a kedvezményezett
jogalakitd kereseti kérelmére a birdsag masik vagyonkezel6 egyidejd
kijel6lése mellett visszahivhatja, ha a vagyonkezeld sulyosan megszegte a
szerzOdést.

A UTC, DCFR és az angol jogbeli trust hasonldéan fliggetlen - fGszabaly
szerint - az alapitd, vagyonkezeld és kedvezményezett jogallasoktdl, ezek
részletesebb ismertetésére az 5-6. pontokban térek ki.

3. A bizalmi vagyonkezelésbeli jogallas megsziinési okai

A bizalmi vagyonkezelésbeli vagyonrendel6i, vagyonkezeldi,
kedvezményezetti jogallds megszlinési okai kozott szerepelnek maganak a
bizalmi vagyonkezelésnek a megsz(inési okai is. Ezeket azonban alabb
kdlén targyalom, és itt csak azon esetekre térek ki, amelyek a bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyt nem sziintetik meg, pusztan az adott jogallast.

3.1. A felek megallapodasa

Kiléndsebb magyarazatot nem igényel, hogy a felek szerz6désmddositasa
és a felek személyében vald valtozas korében lesz értékelhet6, ha a
jogviszony fenntartasa mellett, valamelyik fél jogallasanak
megszlinésében allapodnak meg a szerzddésatruhazas jogintézményének
(Ptk. 6:208-211. §§) alkalmazasaval. Tekintettel arra, hogy a
kedvezményezett joga a vagyoni juttatashoz valdé jognal szélesebb,
pusztan utdbbinak atruhazasa - ahogy azt a DCFR (X. - 9:301: Transfer
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by juridical act of right to benefit, 539.) kilén is nevesiti - egyéb
feltételek teljestilésének hianyaban nem eredményezi a jogallas
megszinését is.

3.2. A jogallas alanyanak jogallas megsziintetésére iranyuld
egyoldalu jognyilatkozata

Mivel a vagyonrendeld, az 6 hitelez6jének vagy felszamoldjanak (esetleg a
vagyonkezel6 felszamoldjanak) felmondasa alapjan f6szabaly szerint a
bizalmi vagyonkezelési jogviszony is megszlinik ezeket az eseteket a 6.
pontban targyalom.

3.2.1. A vagyonkezelb esetén (felmondas)

A vagyonkezeld felmondasi jogaval élhet, amely alapjan a fentiek szerinti
felmondasi id6szak nyilik meg. Dogmatikailag nem sorolhaté e koérbe a
végrendeletbeli vagyonkezelGi kijel6lést visszautasitdé jognyilatkozat (Ptk.
6:329. § (2) bek.), hiszen az el6tt még sem a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony, sem a jogallas nem allt fenn.

Erdekesség, hogy a UTC - vagyonkezel§ illetve a birdsdg szédmara -
megszlntetési alapnak, oknak mindsitette az 50.000,- USD értéknél
csekélyebb vagyonnal rendelkez6 trustok esetén, az ehhez viszonyitottan
aranytalanul nagy kezelési koltséget generald, ezért gazdasagtalan
muUkodést (uneconomic trusts).

3.2.2. A kedvezményezett esetén (jogallasrol valé lemondas)

A bizalmi vagyonkezelési szerz8dés a harmadik személy javara szolo
szerzOdések (Ptk. 6:136. §) sajatos alakzata, olyannyira, hogy ez alapjan
a kedvezményezettet a teljesités kovetelésénél joval toébb jogosultsag illeti
meg, tovabba egyes jogok gyakorlasaval osszefliggésben - pl. okozott
koltség megtéritésének kotelezettsége is keletkezik. Igy inkdbb a
kedvezményezetti jogallasrél vald lemondas tlinik helyénvaldnak, nem
pusztan a bizalmi vagyonkezelési jogviszony fennadllasa alatt a kezelt
vagyon, illetve annak hasznai kiadasa, mint szolgaltatas teljesitésének a
kovetelésérdl valé lemondas. A lemondas joghatdsa pedig az, hogy a
szolgaltatas kovetelésének joga a javara szerz6dO vagyonrendeldre szall
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(Ptk. 6:136. § (2) bek. masodik mondata), egyéb jogai ugyanis egyez6
tartalommal, parhuzamosan illetik meg a vagyonrendel6t is.

3.3. Nem a jogadllas alanyanak, hanem masnak a jogallas
megsziintetésére iranyulé jognyilatkozata/dontése (visszahivas)

A fentiekben sz6 esett mind a vagyonkezel6 vagyonrendel6 altali
visszahivasardol és (j vagyonkezel6 egyidejid kijelolésérdl, mind a
kedvezményezett jogalakitd kereseti kérelmérdl, amely alapjan a birdsag
visszahivhatja a vagyonkezel6t Uj vagyonkezeld kijelolése mellett (Ptk.
6:325. §).

3.4. A jogallas megszerzésének jogellenességébdl fakado
(részleges) érvénytelenség miatti jogallas megsziinés

Elméletileg elképzelhetonek tlnik, hogy kizardlag a jogallas
megszerzésére iranyuld jognyilatkozat (pl. szerzOdésatruhdazas) legyen
érvénytelen pl. kdgens szabdlyba (itkdzés miatt (Ptk. 6:95. §).* Mindez
tehat akkor volna alkalmazhatd, ha a jogviszony és a jogallas
figgetlenedésébdl kiindulva feltételeznénk, hogy a jogallds megszerzés
orvosolhatatlan  érvénytelensége miatti megszliinése esetén s
fennmaradhat a jogviszony.

3.5. Megsziinés a jogallast betolto (jogosult) halalaval vagy
megsziinésével

A fent emlitettek szerint bar a bizalmi vagyonkezelést magat nem szinteti
meg a vagyonrendeld, a vagyonkezeld vagy a kedvezményezett haldla
vagy megszlnése (Ptk. 6:326. § (5) bek.), jogallasukat azonban nyilvan
igen.

* Megjegyzendé, hogy jelenleg nincs olyan polgari jogi szabaly, amely barkit eltiltana a bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyban vald részvételtdl, a 2009-es Ptk. a vagyonkezelok korét kizardlag kvalifikalt professziondlis
jogalanyokra bizta volna korméanyrendeletben (5:488. § (1) bek.) és szdmos kiilfoldi, bizalmi vagyonkezelést
jogrendszerébe bevezet allam e logika szerint korlatozta a bizalmi vagyonkezel6k személyi korét. Bar a Bvktv.
nem tiltja meg a bizalmi vagyonkezel6 véllalkozasnak nem mindsiild jogalannyal valo bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés megkotését, mégis annak joghatdsait kapcsolodo, foleg vagyontargy nyilvantartdsi szabalyok
korlatozzak (Bvktv. 23. §). Tovabba a Bvktv. széleskorli kizaro és dsszeférhetetlenségi okokat éllapit meg a
bizalmi vagyonkezel6 vdllalkozas vezetd dllasu személyére és tagjaira (Bvktv. 4. §) hatosagi engedélyezési
feltételként.
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3.6. Nem megsziinési okok

3.6.1. A tulajdonkézbsség sajatos megszinési okainak
alkalmazhatatlansaga a vagyonrendel6 esetén

Felvethetd volna, hogy a tulajdonkozésség szabalyainak analdg
alkalmazasaval pl. megszlinhessen a vagyonrendeldi jogallas
alanytobbség esetén a nagyobb részesedéssel bird vagyonrendel6 kisebb
részesedéssel bird tarsa részesedésének magahoz valtasaval (kényszer
adasvétellel). Ez azonban - a Ptk. kifejezett megengedd rendelkezésének
hidnyaban, és mivel a vagyonrendel6i jogdlldas nem minésil dolognak -
nem alkalmazhaté.

3.6.2. SzerzO6désszegés miatti jogalldas megsziinés szabalyozasanak
elmaradasa

A teljesités megtagadasanak esetétdl eltekintve - ahol a jogosult
valaszthatja akar a szerz6dés lehetetlenné valasanak, ezért ipso iure
megszlinésének a jogkovetkezményét is -, a bizalmi vagyonkezelés
esetében a sulyos szerzddésszegés egyes - pl. a gazdasagi tarsasag
tagjanak a vagyoni hozzadjaruldas teljesitése  elmulasztasanak
kovetkeztében, a tagsagi jogviszony eredménytelen felszdlitdst kovetd
harminc napos ipso iure megszinési esetéhez (Ptk. 3:98. §) hasonldéan -
nevesitett eseteit nem szabalyoztak megszinési okként.

4. A bizalmi vagyonkezelés megsziinési okai

A fentiek el6rebocsatasat kdévetden merilhet fel a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony megsziinési okainak a vizsgalata.

A Ptk. szandéka a bizalmi vagyonkezelési kotelem megszlinését
eredményezd okok meghatérozasat illetéen hat szinten lokalizalhatd. igy
- az altalanostdl a kilonods felé haladva - (i) a kdtelem megsziinésének
altalanos esetei (6:3. §), (ii) a szerz6désszegés altalanos szabalyai (Ptk.
6:140. §) kozott elhelyezett felmondasi és eldllasi jog gyakorlasanak
jogkovetkezmeénye, (iii) a teljesités lehetetlenililésének jogkdvetkezménye
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(6:179. 8), (iv) a szerzodés megallapodassal, egyoldalu jognyilatkozattal,
a birésag (6:212-214. §8) vagy a jogalkoto altali (6:60. §)
megszintetésének esetei, tovabba (v) a bizalmi vagyonkezelés utald
szabalya (Ptk. 6:330. §) alapjan a megbizasi szerz6dés rendes
felmondassal vald megsziintetési esetei (6:278. § bek.), (vi) és maganak
a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés klilonleges megsz(inési esetei szintjén.
A fentieket - részleges atfedéseikre is tekintettel - egységesen mutatom
be az alabbiakban.

4.1. A teljesitéssel val6 megsziinés

A kotelem altalanos megsziinési okai kozott szerepel a teljesités (Ptk. 6:3.
§ a) pont). Erre j6 példanak tlinik az angolszasz trust tipus a quistclose
trust, amelyet kifejezetten meghatarozott szolgaltatas teljesitésére hoznak
létre.° E megsziinési ok azért nem egyezik meg a kezelt vagyon
elfogyasaval teljesen, mert egy szolgaltatas teljesitése nem feltétlenl
vezet erre az eredményre.

4.2. A kezelt vagyon elfogy

A Ptk. 6:326. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bizalmi vagyonkezelés
akkor is megsz(inik, ha a kezelt vagyon elfogy. E kdrben annyit érdemes
megjegyezni, hogy a kezelt vagyon elfogyasa vélhetoen akkor allapithato
meg, ha a vagyonkezelonél a kezelt vagyonba tartozé dolgok, jogok és
kovetelések végleg kikertilnek a kezelt vagyonbdl, tekintet nélkil arra,
hogy abban maradtak-e a kezelt vagyon hitelezdi felé fennalldé tartozasok.
Mindez azért kiemelendd, mert a vagyon fogalmaba altalaban a
tartozasok, passzivak is beleértend6ek, de a Ptk. (6:310. § (1) bek.)
lesz(kitéen kizardlag az aktivakra korlatozza annak fogalmat, igy a
torvény erejénél valé megszlinési ok is a kezelt vagyon aktivaktél valo
kitrilésével kovetkezik be. Mindez a kezelt vagyon hitelezdinek érdekeit
azonban arra tekintettel nem sérti, hogy a Ptk. 6:328. § (3) bekezdése
szerint a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségek a kezelt vagyon
részeként haramlanak a tovabbi vagy Uj vagyonkezelGre, ilyen hidanyaban
a vagyonrendelodre.

® Errél részletesebben Id. pl.: SANDOR Istvan: A vagyonkezelés és a trust — Jogtorténeti és Gsszehasonlito jogi
elemzés HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Budapest, 2014.116.
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4.3. A bizalmi vagyonkezelés lehetetleniilése

Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megszinik (Ptk. 6:179. § (1)
bek.). Kérdés, hogy a teljesités lehetetlenné valasaba beleértendb-e a
vagyonrendel6 Ugyleti céljanak a lehetetlenilése is. A UTC trust (410.
cikk) megsziinési esetei kozott kifejezetten szerepel ugyanis, hogy a trust
megszlinik a visszavonas, iddbeli lejarat, céljainak elérését, jogellenessé,
kozérdekbe Utkoz6vé, vagy egyébként lehetetlenné valasat kovetden. A
magyar bizalmi vagyonkezelés lehetetlenilése céljanak lehetetlentilése
miatt azért tlnik nyelvtani értelmezés alapjan problematikusan
megallapithatéonak, mert az nem lényeges eleme a jogligyletnek a Ptk.
(6:310. § (1) bek.) szerint. A bizalmi vagyonkezelés megsz(inési okai
k6zott - az alapitvannyal (Ptk. 3:403. § (1) bek.) ellentétben - nem
szerepel a bizalmi vagyonkezelés céljanak - Uj meghatarozasa nélkili -
megvaldsitdsa vagy lehetetlenné valdsa, vélhetéen a bizalmi
vagyonkezelés mogotti, a vagyonrendel6 és a kedvezményezett kozotti
jogviszony elvalasztasa érdekében. Meglatdsom szerint a bizalmi
vagyonkezelés teljesitése a vagyonkezelési szolgaltatas teljesitését jelenti,
az azonban eszkoOzcselekmény, és a vagyonkezel6 alapvetden tisztaban
van a vagyonrendel6nek a vele kdzolt Ugyleti céljaval, amelynek feltarasa
egyébként  érdekszolgalati (azon  belll el6zetes tajékozddasi)
kotelezettségébdl is kovetkezik.

4.4. A kotelezett halala vagy jogutdod nélkiili megsziinése miatti
megsziinés helyett a vagyonkezeldi jogallas hatarozott ideig valo
megiiresedése miatti megsziinés

A Ptk. 6:3. § c) pontja szerint a kételem megszlinik a kotelezett halalaval
vagy jogutdod nélklli megszlinésével, ha kotelezettsége személyesen
teljesithet6 szolgaltatas nyujtasara iranyult. Bar a bizalmi vagyonkezeld
szolgaltatasa személyes szolgaltatasnak tekinthetd, e megsz(inési okot
azonban felllirja a Ptk. 6:326. § (1) bekezdés c) pontja. E szerint ugyanis
a bizalmi vagyonkezelés csak akkor sziinik meg a vagyonkezeldi jogallas
meglresedése - pl. a vagyonkezeld haldla vagy jogutdd nélkdli
megszlinése - esetén, ha a kezelt vagyonnak harom hoénapot meghaladd
ideig nincs vagyonkezel6je, a vagyonkezeldi megbizas megsz(inésének
idopontjaban. A megbizdas megszlinésére visszahatd hataly sajatos
joghatasnak tekintheto.
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4.5. A jogosult halala vagy jogutod nélkiili megsziinése miatti
megsziinési ok - az egyetlen kedvezményezettnek nevezett
vagyonrendelb halala esetére valé — korlatozasa

A Ptk. 6:3. § d) pontja szerint a kételem megsz(inik a jogosult haldlaval
vagy jogutdd nélkili megszinésével, ha a szolgaltatast — annak jellegénél
fogva - kifejezetten részére kellett nyujtani. A bizalmi vagyonkezelésnek,
mint szolgaltatdasnak a vagyonrendel6 az érdekhordozéja, az 6 Ugyleti
céljait szolgalja a jogviszony fennadlldsa, igy annak a vagyonrendeld
haladlaval vagy jogutdd nélkili megszinésével meg kellene szlinnie. A Ptk.
6:326. § (5) bekezdése azonban kifejezetten ettdl eltérdé rendelkezést
tartalmaz, és ez utdbbi aldl csak akkor tesz kivételt (Ptk. 6:326. § (1) bek.
d) pont), ha a vagyonrendel6 természetes személy volt, meghalt és 6 volt
az egyetlen kedvezményezett.

4.6. Idomulas

A Ptk. 6:116. § (2) és (3) bekezdései szerint, ha a felek a szerzOdés
hatalyanak megszilintét idoponthoz kototték, annak bealltaval a szerzddés
hatalyat veszti. A Ptk. 6:326. § (3) bekezdése a felek jogviszony
idotartamanak meghatarozasara vonatkozé szabadsagat annyiban
csokkentette, hogy a hatdrozatlan idotartamra vagy az otven évnél
hosszabb hatarozott idétartamra I|étesitett bizalmi vagyonkezelési
jogviszonyt otven év elteltével a torvény erejénél fogva meg is szlinteti. A
rendelkezés emlékeztet a jogi személy javara alapitott haszonélvezeti jog
fennalldasanak jogalkotoi id6beli korlatozasara (Ptk. 5:147. § (5) bek.).
Ugyanaz a jogalkotdi cél azonosithatd mindkét korlatozas esetében: az
absztrakt  tulajdonbdl jelentds  jogosultsagok kivalasi idejének
korlatozasaval - a feudadlis osztott tulajdon kotottségébdl, ezért
piacképtelenségébdl fakaddhoz hasonld - tarsadalmi kdrok megel&zése.®

® Errél bévebben kiilondsen 1d.: MENYHARD Attila: Otodik Rész in: Vékas Lajos (szerk.): Az uj Ptk. magyaréazata
Complex Kiadé Budapest, 2013. 484-485.
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4.7. A felek megallapodasa, mint megsziinési ok

A Ptk. 6:3. § e) pontja szerint a kotelem megsz(inik a feleknek a kotelem
megsziintetésére  iranyuld  megadllapodasaval. Ezt kiegésziti a
szerzOdésekre vonatkozéan a Ptk. 6:212. §-a, amely elvadlasztja a
szerzOdés felek ko0z6s megegyezésével (i) jovOore nézve torténd
megsziintetését, vagy (ii) megkotés idépontjara visszamend hatallyal valé
felbontasat. Azzal, hogy a szerz6dés felbontdsanak nincs helye, ha az
eredeti allapot természetben nem allithatdé helyre.

A UTC (411. cikk, 71-74.) kilon szabalyozza a visszavonhatatlan nem
jotékony trust koz0s megegyezéssel (consent) valé megsziintetését.
Ennek a) pontja megengedi az ilyen trustok koz6s megegyezéssel vald
megszlntetését, még akkor is, ha az nem is Osszeegyeztethetd a trust
lényeges céljaval. A megegyezésben a UTC nem a vagyonkezel§ és a
vagyonrendel6 megegyezését varja el, hanem a vagyonrendeld és
valamennyi kedvezményezett egyetértését, a birdsag ezen feltétel
teljesiilése esetén hagyja jova a fenti megsziintetést. Erdekesség, hogy a
kedvezményezettek megadllapoddsa hatdrozza meg a megszintetett trust
vagyon sorsat is. Ha az 0Osszes kedvezményezett nem ért egyet a
maddositassal vagy megsziintetéssel a birdsag a megszlintetést csak akkor
hagyja joéva, ha a megszintetés egyéb feltételei fennallnak és a hozza
nem jaruld kedvezményezett érdekei megfeleld védelmet élveznek.

4.8. Elallas

A Ptk. 6:213. §-a szerint, aki jogszabalynal vagy a szerzddésnél fogva
felmondasra vagy eldllasra jogosult, a masik félhez intézett
jognyilatkozattal szlintetheti meg a szerzodést. A szerz6dés felmondasa
esetén a szerz6dés megsziintetésének, elalldas esetén a szerzOdés
felbontasanak a szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor
jogosult, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejl visszaadasat felajanlja.

Jollehet az eldllasi jog vonatkozasaban is fennallt a szerz6désszegés
vagy egyéb jogi tény mint megnyilast eredményez6 korilmény szerinti
megklldnboztetés lehetdsége, terjedelmi korlatoknal fogva ehelyltt mégis
kizardélag a felmondast targyalom eszerinti bontasban.

Kilénosen akkor meriilhet fel az eldllas lehet6sége a mar létrejott
szerz0dés megszegése miatt, ha a szerz6dés megkotésére sor kerdlt,
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azonban a vagyonkezeld kezelési vagy barmilyen dijazandd tevékenységet
még nem végzett, kiléndsen mert a kezelt vagyon még nem jott létre.

4.9. Felmondas

4.9.1. A szerz6désszegés miatti (rendkiviili) felmondas

A Ptk. 6:140. §-a alapjan, ha a szerz6désszegés kovetkeztében a
jogosultnak a szerzddés teljesitéséhez fliz6d6 érdeke megsziint, eldllhat a
szerzOdéstdl, vagy ha a szerz6déskotés el6tt fennadllt helyzetet
természetben nem lehet visszadllitani, felmondhatja azt, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik. A bevezet6ben emlitettek ellenére annyit még
érdemes megjegyezni, hogy a tartds jogviszonyokndl fennallé rendes
felmondasi jog esetén alkalmazandd megfeleld felmondasi id6ére a
szerzOdésszegéssel 0Osszefliggésben megnyild felmondasi jog korében
nincs utalds, az a tartds bizalmi vagyonkezelési jogviszonyt is azonnali
hatallyal sziinteti meg, tekintet nélkil arra, hogy a vagyonrendeld vagy a
vagyonkezeld él e jogaval.

4.9.2. Rendes felmondasi jog (elbkérdés a megbizasi szerzbdés
felmondasi szabalyainak alkalmazhatdsaga)

E korben el6kérdésnek nevezhetd, hogy a megbizas felmondasara
vonatkozé szabalyok alkalmazhatdak-e a bizalmi vagyonkezelési
szerzO0dés megszinési okai korében vagy utdbbiakat a Ptk. kizardlagosan
rendezi. A kérdésre adott valasz jelent6sen, de nem kizardélagosan
hatarozza meg a kezelt vagyon vagyonrendel6 vagyonatdl vald
elklldnllésének, vagy altalanosabban a vagyonrendel6 érdekkorébdl vald
kikertilésének a kérdését.

A kérdés vizsgalata soran abbdl lehet kiindulni, hogy a Ptk. kddexszeri
szabalyozasa tobbszorosen egymasra éplild, mogottes - az e pont
bevezetdjében bemutatott - szabalyozasi rétegekbdl épil fel. A bizalmi
vagyonkezelés megszilinési okainak nyelvtani, logikai, rendszertani és
teleoldgiai értelmezése alapjan a kovetkez6k tlinnek megallapithatonak:
(i) a bizalmi vagyonkezelési szerz6désre vonatkozd eltéré rendelkezések
hidnyaban a bizalmi vagyonkezelésre a megbizasi szerz6dés szabalyait
kell megfelel6en alkalmazni (Ptk. 6:330. §), (ii) a jogalkotd, ahol a bizalmi
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vagyonkezelési szerz6dés vonatkozasaban nem kivanta, hogy a megbizas
szabdlyai alkalmazanddak legyenek, kifejezetten kizarta azokat (pl.
utasitasi jog hianya Ptk. 6:316. §), (iii) azonban a bizalmi vagyonkezelés
korében a vagyonrendel6 felmondasat a Ptk. annak ellenére nem zarta ki,
hogy mas szerz0dések esetén megsz(inést kivaltd okokat e joghatasuktdl
kifejezetten megfosztott, (iv) a bizalmi vagyonkezelés megsziinési okai
tehat nem értelmezhetdek akként, mint amelyek a mdogottes szabalyok
altal meghatarozott megsziinési okokat azért annihildlnak, mert taxativan
hatarozzak meg azokat. Nyilvan (v) az eltérés nemcsak kifejezett
kizarassal valdosulhat meg, hanem akkor is, ha a jogintézmény Iényegével
volna ellentétes valamely mogottes szabaly alkalmazhatésaga. Itt
azonban vitathatonak t(inik, hogy a vagyonrendel6 felmondasi joga
valdban ellentétes volna-e a bizalmi vagyonkezelés Iényegével, kiiléndsen
arra tekintettel, hogy a jogintézmény ugyan igen kozel all az angolszasz
trusthoz - amelynek egyébként létezik a vagyonrendel6 altal felmondhaté
és fel nem mondhaté valtozata is,” azonban a bizalmi vagyonkezelés
mégis sajatosan magyarnak tekinthetd, kiléndsen az osztott tulajdonjog
megteremtésének elmaraddsa miatt. Alldspontom szerint a bizalmi
vagyonkezelés jelenlegi egyéb épit6kovei alapjan is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkoté nem kivanta megvonni a vagyonrendel6tdl
a felmondasi jogot, hiszen a jogviszony tartalmi elemei tekintetében
jelent8s szabadsagot hagyott utdbbinak, igy kilénésen - a fentiek szerint
- a kezelt vagyonhoz val6 hozzaférésben is.

Mindezért Ugy vélem a Ptk. akként értelmezendd, hogy a
vagyonrendel6t megilleti a rendes felmondas joga a felek eltérd
rendelkezésének hianyaban. Itt érdemes azonban megjegyezni, hogy a
Ptk. 6:278. § (4) bekezdése szerint, mig a felmondas joganak korlatozasa
vagy kizardsa semmis, tartds megbizasi jogviszony esetén a felek
megallapodhatnak a felmondas joganak korlatozasaban, és kikothetik azt
is, hogy meghatarozott id6 el6tt a rendes felmondas joga nem
gyakorolhaté.

Meglatasom szerint a vagyonrendeld rendes felmondasi joganak
kifejezett szabalyozasa mellett, felvethet6 - a vagyonkezeld rendes
felmondasahoz flzott harom hoénapos felmondasi id6, mint sajatos
joghatashoz hasonldéan (Ptk. 6:326. § (1) bek. b) pont) -, hogy annak is
legyenek sajatos joghatdsai. Igy a felmondasi idé mellett, pl.
vagyonrendelGi alanytobbség esetén, a felmondas joghatdsa a jogviszony
fennmaradasa érdekében - amely tehat a felektdl részlegesen o6nalldsodik

" Ld. pl. Lupol, Maurizio (ford.: Simon Dix): Trusts: A comparativestudy Cambridge University Press
2000.103. skk.
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- korlatozédhatott volna kizarélag a vagyonrendel6 jogalldsara. A jelen
szabalyok szerint az egyik vagyonrendel6 felmondasa esetén a jogviszony
megszinését a tdbbi vagyonrendel6 tars nem tudja ,orvosolni” a
jogviszony fennmaradasa érdekében kilon Ptk-beli vagy szerzodéses
rendelkezés hianyaban, legfeljebb Ujra megkoétik a bizalmi vagyonkezelési
szerzOdést. Szamviteli és fOleg addjogi szabadlyok a kezelt vagyont
részleges jogalanyisdggal ruhaztdk fel; a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony megsziinésének elharithatdsdaga e szempontbdl lehet
kilénodsen jelent6s.

Erthetd, hogy a bizalmi vagyonkezelés fliggetlenedése a jogviszony
feleitdl, kilondsen a vagyonrendeld kdzponti helyzete miatt képzelhetd el
pusztan részlegesen. Ugyanakkor a vagyonrendeldi alanytdbbség esetén a
figgetlenedés tovabbi erdsitése ezzel 6sszeegyeztethetd volna.

E vagyonrendel6i felmondas esetén a jogviszony és a jogallas
figgetlenségének hidanya adhatott okot kritikdkra a vagyonrendel6
hitelez6jének a felmondasi joga tekintetében is.

Megjegyzendd, hogy a DCFR (X. - 9:103. 535.) f0szabaly szerint nem
jogositja fel a vagyonrendel6t a trust vagy egyes trust feltételek
felmondasara, kivéve azon esetekben, ha a trustot ingyenesen hoztak
létre, és a kedvezményezett még nem létezik, vagy amennyiben az
ajandék visszakovetelésének feltételei fennallnak.

4.9.3. A vagyonrendeld hitelez6jének felmondasi joga

A felmondasi jog ezen fajtdjat részletesebben egy kiilén tanulmanyban?®
fejtettem ki.

4.9.4. A vagyonrendelb, vagyonkezelb felszamoldjanak felmondasi joga

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony két alanyat - ha tehat a jogviszony
nem egyoldalu jognyilatkozat alapjan jott létre — a vagyonrendeldt és a
vagyonkezel6t a fentiek szerint - pl. annak megszilinés kivaltasanak ideje
alapjan is - eltéré joghatasu felmondasi jog illeti meg. Barmelyikik
felszamoldsa esetén azonban a felszamoléjuk nem e jogot, hanem 6t sajat
- csOdtorvényen alapuld - jogon megilleté (47. § (1) bek.) felmondasi

8 Ld.: MiczAN Péter: A bizalmi vagyonkezelés vagyonrendeld hitelezbje dltali felmonddsdrél In: Jogi
tanulmanyok. Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolainak IV.
Konferencidja — megjelenés alatt
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jogot fog gyakorolni. E felszamoldsi eset pedig gyakorlatilag kivételt fog
képezni - kifejezett eltér6 rendelkezés hianyaban - a Ptk. azon
rendelkezése aldl, hogy a bizalmi vagyonkezelés nem sz(inik meg a
vagyonrendel6, a vagyonkezeld vagy a kedvezményezett haldlaval vagy
megszlinésével (Ptk. 6:326. § (5) bek.). Hiszen a felszamolads, mint
barmelyikiik jogutdod nélkili megsziinését eredményez0 polgari nemperes
eljaras 6nmagaban valdban nem szlinteti meg a bizalmi vagyonkezelést,
azonban annak soran a felszamold jogosult lesz az ilyen jogviszonyt
felmondassal, azonnali hatallyal megsziintetni. Ezen eset tovabba kivételt
fog képezni a vagyonkezel6 jogutdd nélklli megszlinési esetei kozott a
kezelt vagyon tovabbharamlasi esetei aldl is (Ptk. 6:328. § (2) bek.),
amely azért problematikus, mert a tovabbharamlds ipso iure
kimondasanak nyilvanvalé célja a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
fenntartasa.

Mindezért e cél érdekében megfontolandd volna a tovabbharamlasi
joghatast fizetésképtelenség miatt induld, jogutdd nélkili megsziinést
eredményez6 eljardsok esetén az eljards meginduldsahoz (jogerds
elrendeléséhez) kotni. Ennek bekoOvetkeztéig pedig az ovatos szerz6do
felek kikodthetik e kérilményt tovabbharamlast kivalto jogi tényként.

4.9.5. A kedvezményezett felmondasi joganak hianya

A magyar jog a kedvezményezettnek f6szabaly szerint nem biztosit jogot
a bizalmi vagyonkezelés felmondasara, ami nem zarja el a vagyonrendel6t
attdl, hogy ilyen jogot a kedvezményezett javara is kikosson.

Megjegyzendd, hogy pl. a DCFR (X. - 9:104. cikk 535.) a teljes
cselekvbképesség bird kedvezményezett(ek)et feljogositja a kizardlagosan
a javara (javukra) rendelt trust vagyon vagy vagyonrész felmondasara. E
jog azonban nem illeti meg 6ket, ha a mas kedvezményezettek javara
rendelt, fennmaradé trust vagyon részt ez hatranyosan érintené.

4.10. Jogszabalyban, birésagi vagy hatoésagi hatarozatban,
meghatarozott megsziinési ok

A Ptk. 6:3. § f) pontja szerint a kdtelem megszilinik a jogszabalyban,
birdsdgi vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb okbdl. Kisfaludi®

% KISFALUDI Andrés: 4 kételmek kizos szabdlyai, dltaldnos rendelkezésekin: Wellmann Gydrgy (szerk.):



149

utal rd, hogy a maganjogi viszonyokba ilyen mértéki beavatkozas
kivételes lehetdség, az egyensuly fenntartasa alapveto fontossagu, illetve,
hogy a birésdgok nem kaptak a jogalkotétdl altaldban (Ptk. 6:214. §),
hanem kizardlag egyes esetekben (pl. tartas) kotelemsziintetd jogot. A
Ptk. a bizalmi vagyonkezelésre vonatkozé ilyen klilonleges felhatalmazast
nem adott. Birdsagi szerzédésmodositasra volna ugyan lehetfség (Ptk.
6:192. § (1) bek.), azon koérilmények azonban nem szolgalhatnak alapul
a szerzOdés birdsagi megsziintetéséhez.

Erdekesség, hogy a UTC (412. cikk a) pont, 76. skk.) a clausula rebus
sic stantibus esetekben a modositassal azonos feltételekkel engedi meg a
trust birdsag altali megsziintetést is.

4.11. Nem megsziinési okok

4.11.1. A bizalmi vagyonkezelést létesité egyoldalu jognyilatkozat
visszavonasa

A Ptk. kizarja a visszavonas lehet6ségét az egyoldalu jognyilatkozattal
|étrehozott bizalmi vagyonkezelés esetén (Ptk. 6:329. § (1) bek.).

4.11.2. A jogosult és a kotelezett személyének (részleges)
egybeolvadasa (confusio)

A confusiohoz a Ptk. 6:3. § b) pontja altal kapcsolt megsz(inés a bizalmi
vagyonkezelés esetén nem kovetkezik be a Ptk. kifejezett eltérd
rendelkezése alapjan (6:326. § (4) bek.), amely kimondja, hogy a bizalmi
vagyonkezelés nem szlnik meg azzal, hogy a vagyonrendeld a
vagyonkezel§ jogutddjava valik, illetve megengedi az egyoldald
jognyilatkozattal valo bizalmi vagyonkezelés létesitést (Ptk. 6.329. § (1)
bek.).

Felvethetd, hogy bar egyébként maga a Ptk. altalaban lat arra
lehet6séget, hogy ugyanaz legyen a jogosult és a kotelezett egy
kotelemben, és az ne sz(injon meg (pl. zalogjog korében), a bizalmi
vagyonkezelés esetén, azonban - mivel a vagyonkezel6 nem lehet
kizarélagos kedvezményezett (6:311. § (4) bek.) - a vagyonrendeld és a

Kotelmi jog elsd és masodik rész — Az 0j Ptk. magyardzata V/VI. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Budapest,
2013. 35.
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vagyonkezeld személyének egyezése esetén is kell, hogy legyen legalabb
egy kedvezményezett, aki utdbbitdl eltéré6 személy. Mindazonaltal pl.
elképzelhetonek tlinik, hogy a kedvezményezett a jogviszony fennallasa
alatt Ot illetd, kezelt vagyon kiadasi jogardl lemond, amely igy
visszaharamlik a vagyonrendel6re, akit igy anélkil illetnének az egyeddili
kedvezményezett jogai, hogy magat annak nevezte volna. E koérben a
jogszabalyba (tk6z06, vagy annak megkerilésére iranyuld szerzddésre
vonatkozdé rendelkezések alkalmazasa mertlhet fel.

Itt jegyzend6 meg, hogy ha a jogviszony 0Osszes szerepl6jének a
személye az lgyletkdtéskor megegyezik (teljes confusio), Ugy az Ugylet
jogszabalyba Utkozés miatt semmis lesz, ha pedig utobb alakul ki e
jogszabalyba Utk6z6 helyzet, az vélhet6en jogi lehetetlenlilés miatt sz(inik
meg. Ezzel parhuzamosan sz6l a DCFR (X. - 9:109. cikk, 537.) is a jogok
és kotelezettségek egyestilésérdl, mint trust szlintet6 tényrol.

4.11.3. A jogviszony f6személyeinek halala, vagy megsziinése

Az 5. pontban emlitettek szerint, a bizalmi vagyonkezelés tehat
foszemélyektdl részlegesen fliggetlenedd sajatossagara tekintettel nem
szUnik meg a vagyonrendeld, a vagyonkezel6 vagy a kedvezményezett
halalaval vagy megsz(inésével.

5. Osszegzés

A tanulmany célja egyrészt annak bemutatdsa volt, hogy a magyar
szabalyok alapjan (is) a bizalmi vagyonkezelési jogviszony részlegesen
figgetlenedik a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyhoz kapcsolédd
jogallasokat hordozd jogviszonyoktdl, és ez tikrozddik a kétféle
jogviszony eltér6é megszlinési okaiban is. Masrészt a tanulmany valaszokat
probalt adni a megszlinési okok kozll kilonésen a felmondasi jog
értelmezési kérdéseire.



