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Biintetdeljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hack Péter, habil egyetemi docens

Gondolatok a biintetoeljaras nyomozati és
vadelokészitési szakaszaban igénybe veheto
panaszjogrol

1. Bevezetés

Minden eljarasjog szerves részét képezi — az Alaptorvény altal alapjogként
deklaralt - jogorvoslathoz val6 jog, amely a blintet6eljaras nyomozasi és
vadelOkészitési szakaszdban is jelentds, garancidlis funkciéval bir. A
blntetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) altal
a nyomozas és a vadelOkészités soran biztositott jogorvoslatok kérében,
kilénbdsen a panasz esetében a kdzelmultban tobb jelentésebb jogszabaly
maddositds is tértént.*

Dolgozatomban - a jogorvoslati jogosultsag altalanos jellemzése
mellett, annak alkotmanyjogi alapjainak az ismertetésével - igyekszem
bemutatni a nyomozas és a vadel6készités soran igénybe vehetd panasz
jogintézményét.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy hogyan értékelhetd, tovabba milyen
gyakorlati problémakat idézhet el6 a Be. nyomozasi, valamint
vadelOkészitési szakaban a panaszjog hatalyos rendszere? Vajon a
moddositott rendelkezések mennyire felelnek meg az alkotmanyossagi
kovetelményeknek? A sorozatos térvénymodositasok révén csorbult-e
érdemben a panaszjog?

E kérdések korbejarasa elott azonban szikséges meég kitérni a
jogorvoslati joggal kapcsolatos alkotmanyos, illetve nemzetkdzi jogi
kotelezettségek rovidebb bemutatasara is.

! Az utébbi néhany évben négy érdemi torvénymodositas is érintette a Be.-nek a jogorvoslatokra vonatkozd
szabalyait. Ezek a kovetkezok: az egyes biintetd vonatkozadsu térvények modositasardl szolo 2011. évi CL.
torvény, az egyes eljarasi €s az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények moddositasarol szold 2011. évi
LXXXIX. torvény, az egyes torvényeknek a kormanyzati ellendrzéssel dsszefiiggd modositasarol szolo 2012.
évi CLXXXIX. torvény, valamint az egyes biintetdjogi targya és ehhez kapcsolodd mas torvények
modositasardl szold 2013. évi CLXXXVI. torvény.
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2. A jogorvoslati jog alkotmanyos alapjai és a nemzetkozi
egyezmények rendelkezései

A jogorvoslati jog olyan alapjog, amely a blntet6eljaras egészét
meghatarozza, és amely szamos mas joggal, igy példaul a személyi
szabadsaghoz vald joggal vagy a védelemhez vald joggal, azokkal gyakran
Osszeltkdzve ,sajatos halot alkot, mely meghatarozza az alkotmanyos

” 2

blintetéeljaras gerincét”.

A jogorvoslati jog alkotmanyos alapjait Magyarorszag Alaptoérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXVIII.
cikke tartalmazza, az ugynevezett alkotmanyos blntetdjogra vonatkozdé
tovabbi el6irdasokkal egyltt. E cikk (7) bekezdése rogziti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatdsagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Az Alaptorvény I. cikkének (3) bekezdése pedig kimondja, hogy az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg. Az Alaptérvény ugyanezen cikke alapjan valamely alapvet6
jogot mas alapvet6 jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenlll szilkséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval lehet korlatozni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogorvoslat alatt azt a jogot érti,
amelyet - jelenleg - az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése
szabalyoz.® Az eljarasi jogokra épiilé jogtudomanyokban jogorvoslatnak
nevezett eszkdzok az elnevezés formai azonossagan tul tartalmilag
azonban nem feltétlenlil azonosak az alapvet6 jogi értelemben vett
jogorvoslattal.*

A dolgozatom jelen fejezetében elsGsorban az utdbbival, az alapjogi
értelemben vett jogorvoslattal foglalkozom. Mit ért tehat az
Alkotmanybirésag jogorvoslat alatt?

2 BODONY Istvan: A hatalyos biintetSeljarasi torvény jogorvoslati rendszere az Alkotmanybirosag
hatarozatainak tiikrében, Acta Humana, 2001/44-45., 5. o.

® Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslatokkal kapcsolatos elvi jellegii megallapitasait még az Alkotmény alapjan
fejtette ki, mely dontések azonban az Alaptorvény negyedik moédositasa kdvetkeztében 2013. 4prilis 1-jével
hatalyukat vesztették. Az Alaptdrvény Zaro6 és vegyes rendelkezései 5. pontjanak 2. mondata alapjan azonban az
e hatarozatokkal kifejtett joghatasok érvényesek maradnak. fgy mivel az Alkotméanybirésag 2013. aprilis 1-je ota
a korabbi, témat érintd kérdésekben eltérd dontést nem hozott, az azokban kifejtett elvek tovabbra is iranyadonak
tekintendok.

422/1995. (IIL. 31.) AB hatéarozat
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A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 1949. évi XX. torvény (a
tovabbiakban: Alkotmany) 57. § (5) bekezdésében és az Alaptorvény
XXVIII. cikkében is szerepld ,mindenki” alatt csak azok értenddk, akiknek
jogat vagy jogos érdekét a dontés sértheti, igy akinek még elvben sincs
olyan joga vagy jogos, — a jog altal védett és elismert érdeke -, amelynek
a sérelmét allithatnd, nem tartozik a ,mindenki” fogalma ald.” Ennek
megfeleléen a jogalkotd az egyes eljarasi térvényekben pontositja azon
személyi kort, akinek joga vagy jogos érdeke az eljaras soran sérilhetett,
,azaz megjeléli a jogorvoslatra jogosultak kérét”.® A jog vagy jogos érdek
sérelme az Alkotmanybirésag felfogasaban a kifogasolhatésagot, mig a
.Sérti” azt jelenti, hogy a jogorvoslat szabdlyainak azt kell a fél szamara
lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezdvé tennie, hogy az
orvoslasra iranyuld kérelmet a dontés hibas, torvénysértd, megalapozatlan
volta esetén teljesitsék. Az el6bbinek, a kifogasolhatésagnak és igy a
jogorvoslat igénybevételének tovabba nem eldfeltétele a tényleges
sérelem igazolasa, elég az erre valdé hivatkozads. A jogorvoslattal él6
személynek ugyanis ahhoz van joga, hogy allitsa a dontés jogot vagy
jogos érdeket sértd voltat. Alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat
tehdt az az orvosladsi eszkdz, melynek nem feltétele az ilyen &llitds.” A
jogorvoslathoz val6 jog a targyat tekintve pedig a birdi, illetve a hatosagi
doéntésekre terjed ki.®

Az alapjog lényegi tartalma a jogalkototol csak azt koveteli meg, hogy a
hatésagok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a
valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belillli magasabb
forumhoz fordulas lehetOségét. A nem dgydénté, nem érdemi hatarozat
esetében ilyen feliilvizsgalatot ugyanakkor nem kételez§ biztositani.® Ezzel
kapcsolatban szilkséges kiemelni azt is, hogy minden jogorvoslat I1ényegi,
immanens eleme a jogorvoslas lehet8sége, azaz a jogorvoslat formailag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.”® Tovabbi
kdvetelmény, hogy a jogorvoslati forum déntési helyzetben legyen.™

Korabban az Alkotmany, jelenleg pedig az Alaptérvény is az egyes
eljarasokra vonatkozo6 térvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak
megjeldlését, a jogorvoslatot elbiralé férumok megallapitasat, tovabba
annak meghatarozasat, hogy hany fokd jogorvoslati rendszer

®22/1995. (III. 31.) AB hatarozat

® HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok, Osiris Kiadé, Budapest, 2003., 717.o0.
722/1995. (I11. 31.) AB hatarozat

8 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat

°5/1992. (1. 30.) AB hatérozat

10.23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat

122/1995. (II1. 31.) AB hatarozat
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érvényesilhet.’? Alkotmanyosnak tekinthetd mar az egyfok( jogorvoslat
biztositdsa is.”® Azt pedig szintén az eljarasi térvények hatdrozhatjdk meg
- az Alaptoérvény indokolasaban foglaltak alapjan -, mely jogorvoslatok
birnak az eredeti dontésekre halasztd hatallyal.

A jogorvoslathoz vald jogot kizardlag a jogvitdk ésszer(i idon bellili
elbirdldsdnak érdekében, azzal ardnyosan korldtozhatja a térvényhozd.* A
blntetdeljaras szabalyozasaval szemben ugyanis a jogallamisag normativ
tartalmabol és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjogbdl
levezetethet6 alkotmanyos koévetelmény az érvényesitett blntetdigény
megfelel§ idén belili elbirdldsa.” Ez az alkotmanyos kdvetelmény
o0sszhangban all a vallalt nemzetkdzi kotelezettségekkel, igy példaul az
Emberi Jogok és az Alapvet6é Szabadsagok Védelmérdl sz6ld, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6.
cikkének 1. pontjaban foglaltakkal, amely az lgyek ésszer( idon bellli
eldontéséhez valé jogot az egyének a&ltal kilénbdzd férumokon
érvényesithetd politikai, emberi jogként hatarozza meg.*

Felvetddik a kérdés, hogy a jogorvoslati jog az egyes nemzetkdzi jogi
egyezményekben milyen helyet foglal el? A magyar alkotmanyos
kovetelmények ismertetését kévetden ezért ezekre is szilkséges roviden
kitérni.

Az Egyezmény eredeti szovegében, a 13. cikkében mar nevesitette a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ennek alapjan, akinek az
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatdsag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje akkor is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré6 személyek
sértették meg.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgyllése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-
an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) is tartalmaz a jogorvoslattal kapcsolatos
el8irdsokat.'” Az Egyezségokmany 3. cikke egyrészt szintén a hatékony
jogorvoslat biztositasara kotelezi a részes allamokat, amikor elbirja, hogy
azt mindenkinek biztositani kell, akinek az Egyezségokmanyban elismert
jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek. Masrészt e cikk eldirja azt
is, hogy a jogorvoslattal él6 személy jogai tekintetében az illetékes birdi,

2 d. ezzel kapcsolatban az 1437/B/1990. AB hatarozatot.

1322/1995. (III. 31.) AB hatarozat

14166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

15.49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat. A jogallamisag normativ tartalma az Alkotmany 2. §-4bol (az Alaptorvény
B. cikkének (1) bekezdésébdl), mig a tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébol
(Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl) vezethetd le.

1° Az Egyezményt Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

7 Az Egyezségokmanyt Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet hirdette ki.
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allamigazgatasi vagy torvényhozdé hatésag vagy az allam jogrendszere
szerint illetékes mas hatdsag hozzon hatarozatot, és fejlessze a birdi
jogorvoslat lehetdségeit; valamint, hogy az illetékes hatdsagok a
helytalldnak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.

Altalanos, az egész blntetSeljarast meghatarozé alapelvként a Be. 3. §
(3) bekezdése deklaralja a jogorvoslati jogot. Ennek alapjan a birésag, az
(gyész és a nyomozd hatdsdg hatdrozatai, valamint az (gyész és a
nyomozd hatdsag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az lgyész és a
nyomoz6 hatdsag intézkedésének elmulasztdsa miatt - a torvényben
meghatarozottak szerint - jogorvoslatnak van helye. A jogorvoslati jog
alapelvének el6bbi meghatdrozdasa mar magaban hordozza a korlatozas
lehet6ségét. Az alapelvek kozoétt ugyanakkor expressis verbis csak a 3. §
(4) bekezdése rogzit kizardé szabalyt, melynek alapjan a Kuria hatarozatai
ellen rendes jogorvoslatnak nincs helye.

A Be. megfogalmazasa alapjan adddik a kérdés, hogy ,a térvényben
meghatarozottak szerint fordulat” hogyan értelmezheté a bilintetOeljaras
nyomozasi, illetve vadel6készitési szakaszaban? E kérdés megvalaszolasa
el6tt azonban szikségesnek tartom még a jogtudomanyban kialakult
jogorvoslat fogalmak bemutatasat.

3. A jogorvoslat fogalmaval kapcsolatos alapvetések és
csoportositasuk

A jogorvoslat gyljtéfogalom, amely alatt az eljaras valamennyi
szakaszaban szabalyozott, kilonbdz6 elnevezésli eszkdzoket, igy a
nyomozas soran el6terjeszthetd panaszt és egyéb jogorvoslatokat,
valamint a bilntetdeljards birdésagi szakaszaban érvényesitheto
perorvoslatokat, példaul a fellebbezést és a fellilvizsgalati inditvanyt
ertjik.

Mivel a jogorvoslat fogalmat tébben is tobbféleképpen meghataroztak,
igy a terjedelmi korlatokra is figyelemmel csak néhanyat emelek ki azok
kdzal.

Szabdéné Nagy Teréz meghatarozasa alapjan a ,jogorvoslati jogosultsag
az eljarasban nem (gydénté minéségben részt vevo alany joga arra, hogy
az eljaré hatdésag intézkedésének, illetbleg hatarozatanak térvényességét
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és megalapozottsagat vitassa, vagy az elmulasztott intézkedést

sérelmezze”.'®

Cséka Ervin a jogorvoslatok fogalmat tagabb, illetve szlikebb korben is
meghatarozta. Tagabb értelemben a jogorvoslas kilonbozé eszkodzeinek
tekintette azokat az eljarasi cselekményeket, igy példaul a kérelmet,
inditvanyt, észrevételt, elGterjesztést, stb., amelyek ,altal az eljaras
valamelyik résztvevéje, az eljaras barmely szakaban, adott eljarasi
helyzetének kedvezbbbé tételén, jogainak és érdekeinek teljesebb
érvényesitésén, vald vagy Vvélt eljarasi hatranyainak kikiiszébélésén
faradozik”.'® Cséka professzor a sz(ikebb értelemben vett jogorvoslatokat
is kétféleképpen hatarozta meg. Az egyik alatt tébbnyire az eljaras arra
jogositott résztvevéjének kérelmét, inditvanyat, ritkdbban a hatodsag
hivatalbdl végzett eljarasi cselekményét értette, amely arra iranyul, hogy
»,a hatdsag téves, térvénysértd hatarozata”, intézkedése, illetve ,,az eljaras
résztvevéjének mulasztasa, hibaja altal elbidézett vagy annak Vvélt
joghatrany elharuljon, rendszerint ilyen fogyatékossagoktdl mentes, ujabb
hatésdgi hatdrozat”, illetve intézkedés meghozataldval.”®> A masik
meghatarozasa szerint a jogorvoslat jogorvoslas, amely egyenlé magaval
az Ujabb, hibatlan és torvényes hatarozattal, illetve intézkedéssel,
amelyben ,a hatdsag a jogsérelmet ténylegesen orvosolja, a jogi normaval
ellentétben all6 hatranyos jogkdvetkezményeket vagy azok veszélyét
elhdritja”.*

Kiraly Tibor meghatarozasa alapjan ,a jogorvoslat az eljarasban részt
vevé alanyok (maganszemélyek és felek) szamara biztositott jogi eszkéz a
hatdsag hatarozataiban vagy intézkedéseiben el6forduld ténybeli vagy jogi
tévedések, torvénysértések  kijavitdsdnak inditvédnyozdsdra”.?* A
jogorvoslat tartalma alapjan tehat olyan inditvany, melynek célja a
tévedések, torvénysértések kijavitasa és kdvetkezményeinek
megszlntetése, mig annak cimzettje rendszerint a hatarozatot hozé
hatésdg vagy birdsdag felettes, illetve feliigyel6 foruma.?

Kiraly Tibor meghatarozashoz hasonlit Tremmel Florian jogorvoslat
fogalma. Tremmel meghatarozasaban a jogorvoslat ,az eljaré hatdésagok
valodi vagy vélt, sulyos vagy kevésbé sulyos, ténybeli (error in facto) vagy

18 S7ABONE NAGY Teréz (szerk.): Magyar biintet eljarasi jog 1., Tankonyvkiado, Budapest, 1982., 103. o.

19 Cskka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1985., 31. 0. A
tagabb értelemben felfogott jogorvoslat fogalomrol azonban Cséka Ervin is elismerte, hogy a jogorvoslas
fogalmaval csak tavoli Osszefiiggést mutat. Ld. errél: CSEKA idézett mi: 32. 0

20 CsfkA i.m. 33. 0.

2! Uo.

22 KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2008., 511. o.

2% KIRALY: UO.
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jogi (error in jure) vagy eljarasi (error in procedendo) hibajanak a
kikiisz6bélésére, orvosldsara irdnyul”.*

Mivel a legszélesebb korben Cséka Ervin hatarozta meg a jogorvoslat
fogalmat, a tobbi szerz0 idézett fogalmanak Iényege az 0
meghatarozasaiban fellelhetd, igy az altala megalkotott meghatarozasok
révén mutatom be a nyomozas és a vadel6készités soran igénybe vehetd
jogorvoslatok korét, megemlitve a Cséka professzor altal a
jogorvoslatokhoz sorolt egyéb eljarasjogi jogintézményeket is.

Cséka Ervin a nyomozas soran igénybe veheté jogorvoslatok kozé
sorolta a panaszt, a nyomozas torvényessége feletti gyészi felligyeletet,
valamint egyes specialis, a tulajdonképpeni jogorvoslatok fogalomkorével
mindenképpen érintkez6 jogintézményeket: igy az igazolasi kérelmet, a
hatdrozat, valamint a jegyz8kdnyv kijavitasat, illetve kiegészitését.”

Annak ellenére, hogy a panasz jogintézményét az utdbbi években
szamos esetben maddositotta a jogalkotd, az tovabbra is altalanos
jogorvoslatnak mondhatd.?® A panaszjog megvaltozott szabdlyaira
tekintettel ugyanakkor érdemes részletesebben is foglalkozni a nyomozas
torvényessége feletti ligyészi felligyelet kérdésével. Ennek a jogorvoslatok
kdzé sorolasa, ahogy mar Cséka Ervin jogorvoslat fogalma alapjan lathaté
volt, a kordbbi évtizedekben &ltaldnosnak volt nevezhetd.”” A
jogintézménynek a jogorvoslatok kozé sorolasat, azok a bintetbeljarasrol
sz6l6 1973. évi. I. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 18. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett szabalyok adtdk, melyek lényege alapjan az
(gyész, mint jogorvoslati féorum a nyomozé hatdsdag hatarozatait
jovahagyhatta, megvaltoztathatta, hatalyon kivlil helyezhette. E
rendelkezések alapjan az lGgyész tehat jogorvoslati ténykedést fejthetett
ki hivatalbdl is, nem csak az eljarasban részt vevO személyek panaszai
folytan jarhatott el. Ugy gondolom azonban, hogy a régi Be. 18. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak, valamint a hatdlyos Be. 28. § (4)
bekezdésében megfogalmazott nyomozas térvényessége feletti ligyészi
felligyelet csak tag értelemben vett jogorvoslasnak és nem pedig
jogorvoslatnak tekintendd, tekintettel arra, hogy a jogorvoslat fogalmi

#* TREMMEL Flérian: Elmélkedések és almélkodasok a Be. jogorvoslati rendszerén, Ad futuram memoriam.
Tanulméanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Nagy Ferenc), Pdlay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2007., 164. o.

% CSEKA i.m.: 41-53. 0. Mivel az utobbiak részletes meghatarozasa kiviil esik a dolgozat témajan, igy azok
részletesebb bemutatasatol eltekintek.

%6 A panasszal kapcsolatos, tételes jogi rendelkezésekre a késSbbiekben még visszatérek.

21 Ezzel osszefiiggésben 1d. még SLEDER Judit: Jogorvoslatok a magyar biintetdeljaras nyomozasi
szakaszaban cimi irasat, In: PhD. Tanulmanyok 4., Tanulmanyok Finszter Géza 60. sziiletésnapjara (szerk.:
Korinek Laszl6), Pécsi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskoldja, Pécs, 2005., 220-222. o.
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kellékének gondolom, hogy az ,kivilrél”, az eljardsban résztvevoktal
szarmazo kezdeményezés lehet.

A jelenlegi jogalkalmazas soran ugyanakkor figyelemmel kell még lenni
az Ugyészségrdl sz8l6 2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.)
20. §-dban foglaltakra is. Az Utv. 20. § (1) és (2) bekezdései rogzitik,
hogy a Be. eltér6 rendelkezése hidnyaban az lgyész a hatarozatot vagy
intézkedést a  blincselekményre a Bintet6  Torvénykodnyvben
meghatdrozott eléviilési id6n belll hivatalbdl is feliilvizsgalhatja. Az Utv.
alapjan a hivatalbdl torténé felllvizsgalat kiléndsen akkor indokolt, ha a
felllvizsgalandd hatdrozat vagy intézkedés megalapozatlan vagy
torvénysértd, illetve a felmerllt Gj tény vagy korlilmény vademelést
eredményezhet.”® Az Utv. rendelkezése tehdt olyan (igyészi hatdskort
allapit meg, amely ugyan nem mindsill jogorvoslatnak, azonban mégis
lehet6séget ad az lgyész, illetve felettes ligyész szamara a sérelmes
helyzetek orvoslasara.

A jogorvoslat fogalmanak meghatarozasaval szorosan 6sszefligg annak
felosztasa, csoportositasa. A jogorvoslatok feloszthatok szlikebb és tagabb
értelemben vett, rendes és rendkivili, devolutiv és nem devolutiyv,
szuszpenziv és nem szuszpenziv jogorvoslatokra.”

Sz(ikebb értelemben a panasz, a felllbiralati inditvany, a nyomozas
folytatasa iranti kérelem és a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
mindsil jogorvoslatnak.* Tagabb értelemben idesorolhatd tovabba a
hatarozatnak az inditvanyra, kérelem alapjan térténd kijavitasa, valamint
a jegyzokonyv kijavitadsa vagy kiegészitése is.

A nyomozas, valamint a vadelOkészités soran igénybe veheto
valamennyi jogorvoslat rendes jogorvoslatnak mindsil. A felllbiralati
inditvany azonban rendkivili jogorvoslati jelleggel bir, tekintettel arra,
hogy - a torvényben meghatarozott esetekben - a kétszeres ligyészi
értékelést, panasz elutasitast kovetden ,atszarmaztatja a doéntést a

bliniildéz6 hatésdgoktdl a birésdghoz”.*

%8 Ennek oka, hogy a nyomozas soran hozott hatarozatoknak csak alaki ,jogereje” van.

2 A Be. altal nevesitett jogorvoslati formakat a kovetkezOkben csoportositom, azonban a bevezetésben
foglaltaknak megfeleléen részletesebben csak a panaszjoggal foglalkozom. A panasszal vald szoros
Osszefliggésére tekintettel ugyanakkor a pétmaganvadrol, mint az ligyészi vadmonopdlium korrektivumanak
egyik formdjardl szintén indokolt néhany szot ejteni a jogorvoslatok korében.

% A nyomozas és a vadelSkészités soran igénybe vehetd jogorvoslatok korének el6bbi, négyes felosztasa
ugyanakkor nem tekinthetd altalanosnak. Herke Csongor ahhoz sorolja az igazolasi kérelmet és a Be. 133. §-a
szerinti szabadlabra helyezés iranti inditvanyt, mig a Biintet6 eljarasjog ,.kapcsos” kommentarja a panaszjoggal
vald szoros Osszefliggés folytan idesorolja a potmaganvadloként torténd fellépést is. Ld. HERKE Csongor:
Biintet6 eljarasjog, Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2010., 202. 0., valamint BELEGI Jozsef (szerk.):
Biintetdeljarasjog 1. — Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6é Kft., Budapest, 21.
potlas 560/100/2. o.

81 SLEDER i.m.: 227. 0. Hasonl6 allaspont olvashaté FENYVESI — HERKE — TREMMEL i.m.: Uj magyar
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A nyomozd hatésag dontése, intézkedése, illetve utdbbi elmulasztasa
miatt bejelentett jogorvoslatot az ennek szervezeti rendszerén kivdli
igyész a felligyeleti jogkorében, az Ugyész hatdrozata, valamint
intézkedései, intézkedéseinek elmulasztdsa kovetkeztében bejelentett
jogorvoslatot a magasabb szint(i ligyész, illetve a birésag, mig a birdsag
hatarozatai elleni jogorvoslatot annak kdvetkez6 szervezeti szintje biralja
el. A jogorvoslatok jelent6s része, igy példaul a nyomozasi biré hatarozata
elleni fellebbezés és a felllbiralati inditvany tehat devolutiv hatalyd. A
hatarozat kijavitasa, illetve jegyzokdnyv kijavitdsa vagy kiegészitése
ugyanakkor nem devolutiv hatalyu jogorvoslat, tekintettel arra, hogy azt a
dontést hozd, jegyzokdnyvet készitdé ligyész, illetve a nyomozd hatdsag
eljaré tagja maga végzi el.** A legszélesebb kérben igénybe vehetd
panasz, ugyanakkor ,féldevolutiv” hatalyunak nevezhetd, tekintettel arra,
hogy a hatarozat, intézkedés, illetve intézkedés elmulasztdsa miatt
bejelentett panaszoknak a dontést hozd maga is helyt adhat.*® Ellenkezd
esetben ugyanakkor koteles azt elbirdlas végett az ligyészhez, illetve a
felettes Gigyészhez felterjeszteni.

A nyomozas és a vadelOkészités soran bejelentett panasznak az esetek
tobbségében nincs halasztd hatalya. Kivételesen, egyes hatarozatok
esetében azonban szuszpenziv hatdlyd panaszokrél rendelkezik a Be.,
egyébként pedig a nyomozd hatdsag, illetve (gyész élhet azzal a
lehetdséggel is, hogy a panasz elbirdlasaig a hatarozat végrehajtasat
felfiiggeszti.** A nyomozasi biré hatadrozata elleni fellebbezés pedig
annyiban sajatos, hogy a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé
kényszerintézkedések  elrendelése  fellebbezésre  tekintet  nélkdl
végrehajthatd, valamint azok megszlintetése esetén bejelentett ligyészi
fellebbezés - szlk kivételtdl eltekintve — halasztd hatalyd.*

4. A panaszrol, mint altalanos jogorvoslati eszko6zrol

A panasz a nyomozas és a vadelOkészités soran a leggyakrabban
el6fordulé rendes jogorvoslat. Mind a nyomozas (Be. 195. §) és az
(gyészi, kozbens6 eljaras soran hozott (Be. 228. §) hatarozatokkal
szemben, mind pedig a nyomozé hatdésag (Be. 196. §), illetve az lgyész
intézkedéseivel, illetve azok elmulasztasaval (Be. 228/A. §) kapcsolatban

biintet6eljaras, Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2004., 420. o.
% |d. a Be. 169. (5) és a 166. § (7) bekezdéseit.
% TREMMEL i.m.: 168. oldal és a Be. 195. § (4), 196. § (6) és 228. § (2) bekezdései.
% Elébbire 1d. példaul a Be. 94. §-at, utobbi kapcsan pedig a 195. § (3) bekezdését.
% Be. 215. § (5) bekezdés
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elterjeszthetd. A Legfébb Ugyészség 1g.404/2009. Legf. U. szdm
Emlékeztet6je a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban:
Emlékeztet6) a 340. pontjaban rogziti, hogy a Be. a jogorvoslat rendjét
ahhoz igazoddan - eltéréen - szabdlyozza, hogy a panaszolt hatarozatot a
nyomozas vagy a vademelés szakdban hoztak meg, és ennek alapjan a
nyomozas soran hozott hatarozatok elleni panaszok elbiraldsara a Be. IX.
Fejezetének IV. Cimében irtak, mig a vademelés szakaban hozott lgyészi
hatarozatok, intézkedések vagy az intézkedések elmulasztdsa miatti
jogorvoslatok elbiralasara mindig a Be. 228-228/A. §-aiban foglaltak az
iranyadoak.

Az a hatdrozat, intézkedés, illetve utdbbi elmulasztdsa a jogorvoslat
targya, amelyet a jogositottak sérelmeznek, tamadnak. A panasz
el6terjesztésének altalanos jellemzdje a gyorsasag, a kevés formai elGiras
és a garanciak.®

Annak érdekében, hogy a jogosultak értesiljenek az Oket megilletd
jogorvoslati lehet6ségekrdl, a hatarozatok esetében a nyomozas soran a
Be. 169. §-a, mig a vadel6készités soran a Be. 216. § (5) bekezdése olyan
altaldnos rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a jogorvoslati jog
gyakorlasahoz feltétlenlil szikségesek. A Be. 169 § (1) bekezdése
részletes, példalézo felsorolasban azokat a dontéseket rogziti, melyeket a
nyomozas soran hatarozati formaban kell meghozni. A Be. 216. § (5)
bekezdése pedig a vadelOkészités soran kotelezen hatarozati formaban
meghozandd déntéseket rogziti.’” A Be. 169. §-a masrészt a (2) bekezdés

% Cstkai.m.: 171. o.

3 A Be. 169. § (1) bekezdése alapjan az tigyész, illetve a nyomozo hatésag a kizarasrol (32. §, 39. §), a
védonek a kirendelés aloli felmentésérdl és a kirendelt védo dijanak megallapitasarol [48. § (6) és (9) bekezdés],
a védo kirendelésének visszavondsardl, ha annak oka megsziint [49. § (2) bekezdés], az igazolasi kérelem
elbiralasardl (66. §), a mulasztassal és a meg nem jelenéssel okozott koltség viselésére kotelezésrdl (69. §), a
masolat kiadasanak megtagadasarol [70/B. § (8) bekezdés], az iigyek egyesitésérdl, elkiilonitésérdl, attételérdl
(72. §), a biniigyi koltség megallapitasarol [74. § (2) bekezdés], a személyes koltségmentességrdl, illetve az
okozott koltség viselésére kotelezésrdl [74. § (3)-(4) bekezdés], a tantl és a szakértd mentességre tortént
hivatkozasanak el nem fogadasarol [94. §, 113. § (3) bekezdés], a szakérté kirendelésérdl (100. §, 111. §),

rrrrr
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Fejezet) - kivéve a testi kényszer alkalmazasat (163. §) -, a hatarozat kijavitasardl [169. § (5) bekezdés], a
feljelentés elutasitasarol (174. §), az eljaras felfiiggesztésérol (188. §), a felfiiggesztett nyomozast kovetden az
eljaras folytatasarol (188. §), a nyomozéas megsziintetésérél (190. §, 192. §), a megsziintetett nyomozast
kovetden az eljaras folytatasardl (191. §); az ligyész a szakértd bevonasarol (112. §), a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasarol (176. §), a nyomozas részbeni mell6zésérdl (187. §) €s a panasz elbiralasarol [195. § (4)
bekezdés], a halaszthatatlan nyomozési cselekmény elleni jogorvoslat elbiralasarol [195. § (7) bekezdés]
hatarozatot hoz. Az iigyész, illetve a nyomozo hatdsdg mas intézkedéseit is hatarozatba foglalhatja.

A Be. 216. § (5) bekezdése alapjan az ligyész a vademelés részbeni melldzésérdl (220. §), a kdzvetitoi
eljarasra utalasrdl vagy annak megtagadasardl [221/A. § (4) bekezdés], a vademelés elhalasztasardl (222. §), a
partfogéi vélemény beszerzésérdl [224. § (1) bekezdés], valamint a Be. X. fejezete szerinti ligyészi hatarozatok
elleni jogorvoslat elbiralasarol is [228. § (3) bekezdés] hatarozatot hoz.

A Be. 538. § (1) bekezdése a targyalasrol lemondas esetén irja el6 az ligyésznek a kotelezd hatarozati format,
amennyiben a terhelt targyaldsrol lemondo kezdeményezésével egyetért.

A fentieken til hatarozatba kell foglalni az igazolas kérelemnek helyt add dontést kdvetden a megismételt
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d) pontjaban el6irja a jogorvoslat lehet6ségérdl vald kioktatas kotelezo
elemeit, igy a hatarozatnak tartalmazni kell, hogy az ellen van-e helye
jogorvoslatnak, azt milyen hataridén belll, melyik nyomozé hatdsaghoz,
Ugyészséghez, illetdleg birésaghoz kell benyuijtani. E rendelkezésekbdl, a
Be. 3. § (3) bekezdésébdl, valamint a Be.-nek a panaszra vonatkozd
rendelkezéseibll kovetkezik, hogy a hatarozat rendelkezd részében név
szerint, az eljarasi jogallas feltliintetésével (példaul gyanusitott, védo,
sértett) meg kell jeléini azokat a személyeket, akik a hatarozat ellen
panasszal élhetnek. Abban az esetben viszont, ha a hatarozatot kizardlag
olyan személlyel kell k6z6lni, akinek nincs panaszjoga (példaul feljelenték
egy része), akkor a hatarozatban utalni kell a panasz kizartsagara is.®

5. Jogorvoslatok a nyomozas soran

A nyomozds soran el6terjesztett panaszokkal kapcsolatos szabalyt
tartalmaz az Utv. 17. § (3) bekezdésének c) pontja, valamint a Be. 28. §
(4) bekezdésének c) pontja is. El6bbi rendelkezés alapjan az Ugyész
elbirdlja a nyomozds soran el6terjesztett, a feladatkérébe tartozé
jogorvoslati kérelmeket. Az eljarasi torvény rendelkezése pedig az
eldbbieket mintegy kiegészitve rogziti, hogy az ligyész a nyomozo hatdsag
hatarozatat megvaltoztathatja, vagy hatalyon kivil helyezheti, a nyomozé
hatésdg hatarozata, intézkedése ellen, lletve intézkedésének
elmulasztasa miatt a hozza megklldétt panaszokat elbiralja.

5.1. Panasz a nyomozas soran hatarozatokkal szemben

A nyomozas soran bejelenthetd panaszok korében alapvetd valtozasokat
eredményezett az utdbbi id0szak jogalkotasa, ugyanis az elmult kozel
harom évben négy, a Be. vonatkozd rendelkezéseit is érintd maodositas
révén megvaltoztak a panaszjogra vonatkozdé rendelkezések. ElIGbb az
egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érinté egyéb torvények
modositasarol sz6ld 2011, évi LXXXIX. tdérvény moddositotta 2011. jdlius
13-atdl a Be. 195. § (1) és (2) bekezdéseit, majd 2012. januar 1. napjatdl
hatalyosan az egyes bilintetd vonatkozasu torvények maddositasarol széld

eljarasi cselekmény eredményéhez képest a hatarozat hatdlyban tartdsardl, teljes vagy részleges hatdlyon kiviil
helyezésérdl [Be. 66. § (3) bekezdés], a kordzés és elfogatdparancs kibocsatasarol [Be. 73. § (9) bekezdés]
rendelkezd dontést is.

% A Be. 228. § (6) bekezdése alapjan az iigyész hatirozataira a Be. 169. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések értelemszertien iranyadoak.
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2011. évi CL. torvénnyel részben modosultak, kiegésziltek a panaszjog
szabalyai. Ezt a moddositast az egyes torvényeknek a kormanyzati
ellenGrzéssel 0sszefliggd moddositasardl szolé 2012. évi CLXXXIX. torvény
kovette, amely szintén (j, (2a) bekezdést iktatott be a 195. §
rendelkezései kdzé 2012. december 15. napjaval. Végil 2014. januar 1-
jétdél az egyes biintetGjogi targyu és ehhez kapcsoléddé mas torvények
maodositasarol szold 2013. évi CLXXXVI. térvény moddositotta a Be. 195. §-
at és ezaltal részben a panaszjog rendszerét is.

Szembedtld, hogy rovid id6 alatt hanyszor mddositotta az Orszaggyllés
az eljarasi kodexet, amelynek f6 indokai az el6bbi két jogszabaly esetében
az eljaras gyorsitdsa és az (igyészek munkaterhének csdkkentése volt.*

A mobdositasok kovetkeztében a Be. 195. § (1), (2) és (2a) bekezdései
jelenleg ugy rendelkeznek, hogy akire nézve az ligyész vagy a nyomozo
hatdsag hatarozata kézvetlen rendelkezést tartalmaz - ha a Be. kivételt
nem tesz -, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon belil
panasszal élhet. A feljelent6 viszont csak akkor élhet panasszal a
feljelentés elutasitdsa miatt, ha a blincselekménynek a sértettje. A (2a)
bekezdés azonban az utdbbi rendelkezés aldl kivételt engedve rogziti,
hogyha a feljelentd koézponti allamigazgatasi szerv, az ligyésznek vagy a
nyomozd hatdsagnak a feljelentés elutasitdsardl, a nyomozas részbeni
mell6zésérol, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl szold hatarozata
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon bellil panasszal élhet.

A jogalkotd az egyes blintet6jogi targyu és ehhez kapcsolddd mas
torvények modositasardl széld 2013. évi CLXXXVI. torvénnyel részben
visszatért a 2011. julius 13. eldtti szabalyozashoz, hiszen a korabbi, kozel
teljes taxaciot felvaltotta a jelenleg hatalyos rendelkezés, mely alapjan
ismét bdvilt a joghatdlyos panasszal tdmadhatd hatédrozatok kore.* Erre
tekintettel a jogorvoslati jogosultsag majdnem altalanos, kivéve, ha azt a
torvény kifejezetten kizarja, tovabba figyelemmel a normaszdvegben
szerepl6 ,kézvetlen” fordulatra, az tovabbra is szlikebbre szabottan
érvényesil.*

% Ld. ezzel kapcsolatban az egyes eljarasi és az igazsagszolgaltatast érintd egyéb torvények modositasarol
sz0l6 2011. évi LXXXIX. torvény 6. és 7. §-ithoz, valamint az egyes biinteté vonatkozasu torvények
modositasardl szold 2011. évi CL. térvény 54. §-ahoz flizott indokolasokat.

%0 2013. december 31-ig a Be. 195. § (1) bekezdése alapjan a feljelentés elutasitisarol, a nyomozas részbeni
mellézésérdl, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl, kényszerintézkedés elrendelésérdl (Be. VIII. Fejezet),
tovabba vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasardl, valamint vagyoni jellegli kotelezettségek megallapitasarol
hozott hatarozatok ellen volt helye panasznak. A Be. 195. § (1) bekezdése azonban nem tartalmazta a panasszal
tamadhatd hatarozatok teljes korét, ugyanis az eljarasi torvény tobb helyen is biztositotta még a panasz
lehetdségét. Ebbe az egyéb csoportba voltak sorolhatok példaul a tantizasi mentesség meg nem adasardl hozott,
valamint a szabadldbon 1év6 terhelt elmeallapotdnak megfigyelését elrendeld hatarozatok. Ld. a Be. 94. §-at, a
Nyor. 18. § (3) bekezdését, a Be. 107. § (2) bekezdésének a rendelkezéseit!

*1 Az egyes biintet&jogi targyn és ehhez kapcsolodo mas trvények modositasarél szl 2013. évi CLXXXVL
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2014. januar 1-je el6tt a térvény megfogalmazasa alapjan nem volt
helye panasznak példaul az lGgyek attételérdl, egyesitésérdl rendelkez6
vagy a fogva |év0 terhelt kapcsolattartasi kérelmét elutasito
hatarozatokkal szemben. A felsorolt példak jelenleg részben eltér6
megitélés ala esnek. Tovabbra sincs ugyan helye panasznak az eljarasban
részt vevd személyek eljarasi jogositvanyait csak kézvetetten érintd, az
Ggyek attételérdl, egyesitésérol rendelkez6 hatarozatokkal szemben. Ezzel
szemben a fogva |évd terhelt kapcsolattartdsi kérelmét elutasitd
hatarozattal szemben joghatalyosan terjeszthet el panaszt a gyanusitott,
hiszen az elutasitdé hatdrozat az eljarasi jogositvanyait kézvetleniil is
érinti.*

Mit értlink tehat a , k6zvetlen” fordulat alatt?

Kozvetlen jogsérelmet vagy érdeksérelmet elszenvedd személy lehet
ugyan maganszemély, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezet is, a panasz elGterjesztésére vald jogosultsagat az
teremti meg, hogy a bilntet6eljaras soran valamelyik eljarasi poziciéban
részt vesz, tovabbi feltétel, hogy a hatdrozat 6t az eljarasi jogainak,
jogositvanyainak a gyakorlasaban kozvetlendl is érintse. A panaszra valé
jogosultsagot tehat az alapozza meg, hogy a hatdsagi akarat-
kijelentésnek legyen olyan cimzettje, akinek a kérdéses jogviszonyaiban
az nyomban, Ujabb egyedi aktust nem igényld, kedvezdtlen vagy kedvezd
tartalmu allapotvaltozast okoz, illetve szamara kovetend0 magatartast ir
eld. ® igy példaul panaszjog illeti meg a terheltet, a védét, a sértettet, a
képviselOt, bizonyos korben az egyéb érdekeltet és a fiatalkoruak elleni
eljaras soran a torvényes képviselot. A nyomozd hatdsag tagjainak, illetve
az Ugyészeknek tehat jelenleg esetrdl-esetre kell megvizsgalniuk, hogy a
dontéslk érint-e kozvetlen eljarasi jogositvanyt, avagy sem.

A kozvetlen érintettség azonban a sértett kapcsan tovabbi kérdéseket is
felvet, kllondsen, ha figyelembe vesszik a Be. 195. §-anak a (2)
bekezdését, amely egyrészt jelentf6sen szlkiti a panaszra jogosultak
korét, masrészt a toérvényi megfogalmazas a panasszal tamadhaté
hatarozatokat illet6en nem feltétlenlil egyértelm(. Felmerilhet a kérdés,
hogy a Be. megfogalmazasa nem sérti-e a normavilagossag
kovetelményét? A Be. ugyanis csak a feljelentés elutasitasa ellen zarja ki
kifejezetten a feljelentd szamara a panasz bejelentését, ha nem sértettje
a bldncselekménynek.

torvénynek a Be. 195. § (1) bekezdéséhez flizott indokoldsa szerint a modositdst a gyakorlat, illetve a
jogalkalmazok részérél érkezett egyre tobb javaslat, valamint az unios jogi kotelezettségeink indokoltak.

*21.d. a Be. 43. § b) pontjat!

# Legfébb Ugyészség Nyomozis Feliigyeleti és Vadelokészitési Féosztaly NF.3346/2013/31-V. szimu
leiratanak III/3.) pontja.
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Az ezzel kapcsolatos, a jogalkalmazds korében felmertl6
bizonytalansdgok tisztédzdsa érdekében a Legfébb Ugyészség Nyomozas
Felligyeleti és VadelOkészitési Fb6osztalyanak NF.4348/2011/22. szamu
iranymutatasa (a tovabbiakban: Irdnymutatas) rogziti ugyanakkor, hogy
ha a feljelentére nézve még az a hatdrozat sem tartalmaz kozvetlen
rendelkezést, amelynek egyedili tartalma az 0, eljaras meginditasat célzo
igényének az elutasitdasa, akkor a feljelentd kozvetlen érintettsége a
blintetbeljaras késobbi szakaszaban hozott, nyomozast felfliggesztd,
megszintet6 hatarozatok kapcsan sem meritlhet fel.

E rendelkezés az Iranymutatasban foglalt értelmezés alapjan tehat
megfelel a normavildgossag kovetelményének. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis mar a 26/1992. (IV. 30.) hatarozataban kifejtett értelmezésében
ramutatott arra, hogy a vildgos, érthetd és megfeleléen értelmezhet6
normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény, a
jogbiztonsag pedig, mint a jogallamisag fogalmi eleme megkoveteli, hogy
a jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran
felismerhetdé normatartalmat hordozzon. Annak ellenére, hogy a Be. fenti
rendelkezése az Irdnymutatds alapjan, a jogalkalmazas soran nem jelent
nehézséget és azt a normavildgossag szempontjabol a 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat is alkotmanyosnak taldlta, mégis szerencsésebb
megoldasnak tartanam, ha a Be. 195. § (2) bekezdése nem tartalmazna,
hogy csak a feljelentés elutasitasa ellen nem élhet panasszal a sértett. A
megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tekintettel ugyanis a toérvény
jelenlegi megfogalmazasa meghaladotta valt. Figyelemmel a Be. 195. §
(1) bekezdésében foglaltakra, ezért azt a megoldast tartanam
megfelelOnek, ha a Be. 195. § (2) bekezdése uUgy rendelkezne, hogy a
feljelentd nem élhet panasszal, ha a blincselekménynek nem a sértettje.

Az eddigiek alapjan arra is szliikséges kitérni, hogy a jogorvoslat
szempontjabdl egy adott Ugyben kit tekintliink sértettnek. Egyrészt
amennyiben a sértett bejelentett panaszat az Ugyész, illetve a felettes
(gyész nem taldlja alaposnak, azt a Be. 199. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan elutasitja, egyben tajékoztatja a sértettet a
pétmaganvadloként valo fellépés lehet6ségérdl. Masrészt a panaszjogra
jogosultak korének szlikitése elOtérbe helyezi annak vizsgalatat is, hogy
kit tekintlink az adott cselekmény sértettjének.

A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek a jogat vagy a
jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A sértett
személyének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a Kdrianak - még
Legfels6bb Birdosag néven meghozott, - a potmaganvadas eljaras
gyakorlati tapasztalatai alapjan felmerllt egyes jogértelmezést igényld
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kérdésekrol szoléd 90/2010. BK véleményére (a tovabbiakban: 90. BKv.),
amely a II/1. pontjaban rogziti, hogy a sértett - pétmaganvadidéként -
blntetdjogi igényét altaldaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a
kozvadra uldézendd blncselekménynek, vagy a tényallds eredményt
tartalmaz. A 90. BKv. tovabbi megallapitdsa szerint &ltalaban kizart a
poétmaganvad, ha az adott blncselekmény alapvetéen az allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a
természetes vagy jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen
kovetkezik be. A 90. BKv. alapjan tehat, ha a térvényi tényallas passziv
alanyt vagy eredményt tartalmaz, akkor a passziv alanyt ért sérelem,
illetve eredmény esetén annak fennalldasa mar o©6nmagaban is
megalapozza, illetve megalapozhatja az eljarasjogi sértetti jogosultsagot.
A vélemény rogziti azt is, hogy korlltekintéen kell vizsgalni, kiilondsen
akkor, ha a tényallas eredményt tartalmaz, hogy a sértetti igény alapja a
személyében vald érintettség nélkll csupan egyszer( karosulti, vagyonjogi
érdek, avagy az adott, blincselekménnyé nyilvanitasban megtestesilg,
bintet6jogi érdekhez szorosan kotdd6, abban gyodkerez6 olyan jog- vagy
jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott
(természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kdzvetlen.

A sértett fogalmanak eldbbi értelmezésével a 90. BKv. és az annak
alapjan kialakult birdi joggyakorlat ugyanakkor egyes b(incselekmények
esetében szinte kizarttd teszi a panasz - vagy adott esetben a
potmaganvadldként valo fellépés — lehetfségét. Elég, ha e kdrben példaul
a hamis vad kapcsan kialakult joggyakorlatra gondolunk.* A hamis vad
kapcsan kialakult, er6sen vitathatd joggyakorlattal szemben ugyanakkor
konnyd belatni, hogy a hamis vadolas az igazsagszolgaltatas zavartalan
mUkodése mellett a megvadolt személy becsiletét, jo hirnevét és adott
esetben a szabadsagjogait az el6bbi jogvédte érdeknél jelent6sebben
sérti. Igy, akit hamis vad folytdn bintetSeljards ald vonnak,
meggyanusitjak az altala el nem kdvetett cselekménnyel, valamint ezen
tulmenden akar személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést is
alkalmaznak vele szemben (példaul eldallitjak), vagy akar el is itélik,
erdsen kérdésessé teszi, hogy akkor miért is nem tekintjik e személyt
sértettnek?

Egyetértek ezért Fazsi Laszlé6 azon véleményével, mely szerint ,a Be.
definicidja nem >>hatarolja el a kbzvetlen és a kbzvetett sértettet<< (...).

* A hamis vad korében a potmaganvadloi fellépés és igy a sértett fogalmaval példaul az EBH 2011.2301.
eseti dontés foglalkozik. Az eldbbivel azonos a joggyakorlat a hamis tantzas (EBH 2010.2125) és a hivatali
visszaélés (BH 2011.246) kapcsan is.
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Az ilyen kilénbségtétel lehetbségét (...) csak a birdi gyakorlat magyarazza

bele a térvényi fogalomba”.*

Az Alkotmanybirdésag a Be. 195. §-anak (1)-(2), valamint a 196. § (1)
bekezdéseit is a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatdban alkotmanyos
vizsgalat targyava tette, melynek soran a tamadott rendelkezéseket
alkotmanyosnak talalta. Az Alkotmanybirdsag megallapitdsa szerint a
hatalyos szabalyozas ugyan egyértelmien sz(ikiti a nyomozas soran
hozott hatdrozatokkal szemben benyujthatdé panaszok korét, de
valtozatlanul biztositja a panasz lehet6ségét annak, akinek jogat vagy
jogos érdekét érdemben érinti a nyomozdé hatdsag hatarozata,
intézkedése, illetve intézkedésének az elmulasztasa.

A Be. 195. § (2a) bekezdés ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a nem
sértett feljelentd kozponti allamigazgatasi szerv az ligyésznek vagy a
nyomozd hatdsagnak a feljelentés elutasitdsardl, a nyomozas részbeni
mell6zésérdl, felfliggesztésérdl, illetve megsziintetésérdl szélé hatarozata
ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon bellil panasszal éljen. Mi
indokolhatta a mddositast? Mit értlink tovabba kozponti allamigazgatasi
szerv alatt?

Az egyes torvényeknek a kormanyzati ellen6rzéssel 06sszefliggd
moddositasarol szolé 2012. évi CLXXXIX. torvénybdl a moddositas
szUkségszerlisége, annak indokoltsaga, hogy miért csak a kozponti
allamigazgatasi szervek élhetnek panasszal, nem allapithatdé meg. Az
eljarasi kddexet médositd jogszabaly ugyanis csak annyit tartalmaz, hogy
a modositas célja mindazokban az esetekben, amikor a feljelentd kdzponti
allamigazgatasi szerv, a sértett pedig - akar kbdzvetetten - a Magyar
Allam, az 4&llami érdekek képviseletében eljaré6 szervek s
rendelkezhessenek panaszjoggal.* Az indokoldsbdl akar olyan
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az allami érdekek jelenleg nincsenek
érvényesitve a nyomozas soran, mintha a nyomozo hatdsag és az ligyész
végs® soron nem az allami érdekeket képviselné, ezért kilon fel kell
jogositani egyes kozponti szerveket a jogorvoslat lehetdségére. Kérdéses
az is, hogy vajon a megyei, fovarosi kormanyhivatalok és a jarasi
hivatalok a Be. 195. § (2a) bekezdés alapjan élhetnek-e panasszal?

*® FAzsI Laszl6: A sértett fogalmanak dilemmai, Magyar Jog, 2012/5., 298. o.

Ismert azonban olyan vélemény is, mely szerint nem értelmezhetd kiterjesztden a Be. 51. §-a szerinti sértett
fogalom, és igy nem élhet panasszal a feljelentd, valamint panaszanak az {igyész, illetve felettes ligyész altal
tortént elutasitasat kovetden potmaganvadloként sem 1éphet fel, ha a blincselekmény a jogat vagy jogos érdekét
pusztan kozvetve sértette, vagy veszélyeztette. Ld. ezzel kapcsolatban CsAK Zsolt: Talalgathaté-e a jogalkotd
akarata? Gondolatok a pétmaginvad korébél cimii irasat, In: Ordkség és biintetdjog. Emlékkényv Békés Imre
tiszteletére (szerk.: Belovics Ervin — Tamasi Erzsébet — Varga Zoltan), PPKE JAK, Budapest, 2011., 134.0.

“® Ld. az egyes torvényeknek a korményzati ellenérzéssel Osszefiiggd modositasardl szolo 2012. évi
CLXXXIX. torvény 7. §-ahoz fiizétt indokolast!
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A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban:
Ksztv.) 1. §-dnak (2) bekezdése szerint a kézponti allamigazgatasi szerv
gyljtéfogalom alad tartoznak a Kormany, a kormanybizottsag, a
Miniszterelndkség, a minisztérium, az autondm allamigazgatasi szerv, a
kormanyhivatal, a kozponti hivatal, a rendvédelmi szerv és a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgdlat, valamint az 6nalld szabalyozd szervek.
Ugyanezen § (3)-(6) bekezdései taxativen meghatarozzadk az autondm
allamigazgatasi szervek, a kormanyhivatalok, a rendvédelmi szervek,
valamint az 0nallé szabdlyozd szervek korét. Ennek alapjan autondém
allamigazgatasi szerv a Kozbeszerzési Hatésag, az Egyenlé Banasmoad
Hatésdg, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatésdg és a Nemzeti Valasztasi Iroda.
Kormanyhivatal a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszdgos Atomenergia
Hivatal, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala és a Nemzeti Adé- és
Vambhivatal; mig rendvédelmi szerv a rendbrség, a bintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok. Az 06nalld szabdlyozé szervek pedig a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag, valamint a Magyar Energetikai és
K6zm(i-szabalyozasi Hivatal.

A Ksztv. helyes értelmezésének az tlinik, ha a kormanyhivatal fogalma
alatt csak az 1. § (4) bekezdésében foglaltakat értjik, igy abba nem
tartoznak bele a megyei, fovarosi kormanyhivatalok és a jarasi (kerileti)
hivatalok*” Ennek alapjan azokat nem illeti meg panaszjog.

A Be. e rendelkezésével kapcsolatos a Legfé6bb Ugyészség Kiemelt és
Katonai Ugyek F8osztdlydnak KF.7702/2012/2-6-1. szdm alatti
allasfoglaldsa (a tovabbiakban: Alldsfoglalds). Az Allasfoglalds a Ksztv. 5.
§-anak (3) bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a kozponti
allamigazgatasi szerv szervezeti és milkodési szabdlyzata a szerv
vezetOjének hataskorébe tartozd egyes ligyekben a kiadmanyozasi jogot a
szervvel allami vezet6i szolgalati jogviszonyban vagy allami vezetOként
betdltétt  jogviszonyban, illetve vezetdi ~munkakorrel rendelkezo
kormanyzati szolgalati jogviszonyban allé6 személyre ruhazhatja, aki a
dontés meghozatala soran a szerv vezet6jének a nevében jar el. Az
Allasfoglalds alapjan a feljelentének tekinthetd kozponti &llamigazgatasi

A fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integracidval Osszefliggd torvénymodositasokrdl szold 2010. évi CXXVI. torvény
alapjan a fOvarosi, megyei kormanyhivatalok a Kormany altalanos hataskorii teriileti szerveiként a teriileti
allamigazgatis meghatarozo szervei. A jarasi (kertileti) hivatalok pedig a megyei és fovarosi kormanyhivatalok
6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységei. HOFFMAN Istvan: A teriileti allamigazgatas
rendszere, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszék (egyetemi jegyzet), Budapest,
2013. januar, 19. és 25. o.
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szervek részér6l a Be. 195. §-a (1) bekezdésében megjeldlt hatarozatok
elleni joghatalyos panasz elGterjesztésére jogosult személyi, illetve
szervezeti kort a Ksztv., valamint az érintett hatésagok szervezeti és
muikédési szabalyzatanak egylittes alkalmazasaval lehet meghatarozni.
Ezért az Alldsfoglalds alapjan, amennyiben a panaszra valé jogosultsag
kérdésében a jogszabaly alapjan nem lehet egyértelmien allast foglalni, a
jogorvoslati kérelem elGterjeszt0jét, az e kdrben fenndlld kiadmanyozasi
jogkore alapjanak megjelolésére, illetve annak igazolasara kell felhivni.

Valamennyi terlleti allamigazgatdsi szerv - az allamigazgatasi
alrendszerben érvényesul6 centralizacié és dekoncentracié elvei alapjan -
végsO soron valdoban a Kormany, mint koézponti allamigazgatasi szerv
iranyitasa ala tartozik. Az egyes terlleti allamigazgatasi szerveket illetéen
azonban ez az iranyitds koOzvetett, mivel a Kormany az irdnyitasi
hatdskérei tébbségét valamely miniszter Gtjan gyakorolja.*®

Véleményem szerint a panaszos jogorvoslati joga ©6nmagabdl az
iratokbdl, illetve a panaszabdl megallapithato kell, hogy legyen, ezért nem
értek egyet azzal, hogy az lgyész feladata legyen, hogy adott esetben
kiilén igazoldsra hivija fel a panaszost. Az Allasfoglalas alapjén tovébba a
panasz elbirdlasra fordithato tizenot, illetve harminc napos hataridék adott
esetben nehezen tarthatdak, ha a példaul egy minisztérium osztalyaval,
féosztalyaval vagy a jarasi hivatallal kellene leveleznie az Ugyésznek
annak érdekében, hogy el0szor csak annyit allapithasson meg, hogy a
panasz egyaltalan jogosulttdl szarmazik-e vagy sem.

Figyelemmel tovabba a Be. fenti rendelkezésére, kérdésesnek tartom,
hogy vajon egy oOnkormanyzat vagy példaul garazdasag, esetleg
maganokirat-hamisitas miatt feljelentéssel él6 természetes személy miért
nem élhet joghatalyos panasszal? Vagy vajon az a személy, akit hamisan
vadoltak meg blncselekmény elkdvetésével, miért is nem élhet a
panasszal? Kérdéses tovabba, hogy a targyalt rendelkezés kidllna-e az
alkotmanyossag probajat?

A hatalyos szabalyozast az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdése
szempontjabdl, mely roégziti, hogy a toérvény el6tt mindenki egyenld,
aggalyosnak tartom. Ezen alkotmanyos ,elv alapjan a jog mindenkit
egyforman kételez, mindenkire egyforman alkalmazandd. Az egyenlbség
elve azt is megkéveteli, hogy az egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben
lévbket egyforman kezelje a jog (..)”.** Alkotmdanyjogi szempontbdl az
allam megsérti az egyenld banasmod kdvetelményét, ha valamely szabaly
megalkotasa vagy intézkedés végrehajtdsa soran olyan személyek kdzott

*8 HOFFMAN i.m. 11. o.
49 HALMAI — TOTH i.m. 366. o.
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tesz kilénbséget, akik ugyanolyan helyzetben vannak.”® A Be.
modositasaval a jogalkotdé nem adta ésszer( indokat annak, hogy miért
emelte ki a kdzponti allamigazgatasi szerveket a jogorvoslatra jogosultak
korébdl. Ugy gondolom ezért, hogy a Be. 195. § (2a) bekezdését az
Alkotmanybirdsagnak tlizetesen meg kellene vizsgalnia.

A panaszt irdsban vagy szoban a hatarozatot hozd, az intézkedést
foganatositd, illetdleg az intézkedést elmulasztd nyomozé szervnél lehet,
illetve célszer(i el6terjeszteni. A szdban elOterjesztett panaszt
jegyz8kényvbe kell foglalni.*

Ami a panasznak a hatarozat végrehajtasara vonatkozo hatasat illeti, a
Be. 195. § (3) bekezdése rogziti, hogy a panasznak a Be.-ben pontosan
meghatarozott kivételektdl eltekintve nincs halasztd hatalya, kivételesen
indokolt esetben azonban a hatarozatot hozd, illet6leg a panaszt elbiralé a
hatarozat végrehajtdsat a panasz elbirdlasdig felfliiggesztheti. A
torvényben meghatarozott kivételt szabalyoz a Be. példaul a szakértdi és
a tolmacsi mentesség meg nem addasa targyaban hozott vagy a rendbirsag
kiszabasardl rendelkez6 hatarozattal szemben bejelentett panasz
esetében.*

A Be. 195. § (4) bekezdése kovetkeztében tekinthetd a panasz
féldevolutiv jogorvoslatnak. Ha ugyanis a hatarozatot hozé a panasznak
harom napon belll nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni
az elbirdlasra jogosulthoz. Ezzel kapcsolatos garancialis szabalyt rogzit az
Emlékeztet6 326. pontja, melynek alapjan az Ggyész kifejezett utasitdsara
vagy rendelkezése alapjan a nyomozd hatdésag vagy az alarendelt (gyész
altal hozott hatarozat vagy intézkedés elleni panasz elbiralasara a felettes
(gyész jogosult. Ha pedig a megpanaszolt hatarozatot az (igyész hozta és
a panaszt alaptalannak tartja, a vadelGkészitéssel, a nyomozas
torvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos ligyészi
feladatokrél sz6lé6 11/2003. (UK. 7.) LU utasitds (a tovabbiakban: VNyUt.)
45. § (3) bekezdése alapjan azt a panaszban irt Uj tényekre, illetve jogi
okfejtésre vonatkozé véleményével egyltt felterjeszti a felettes
(gyészhez. E rendelkezések biztositjdk a panaszos szamara a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot. Az ligyész hatarozata elleni panaszt a felettes
(gyész, a nyomoz6 hatésag hatarozata elleni panaszt az (igyész a hozza
érkezésétll szamitott tizendt, megsziintet6 hatarozat esetén harminc
napon belill hatdrozattal birdlja el.*

> Uo.

> Nyor. 140. és 141. §

21Ld.aBe. 113. § (3), a 114. § (3), valamint a 161. § (4) bekezdéseit.

% Be. 195. § (4) bekezdésének 2. mondata. A panasz elbiralisara rendelkezésre allo hataridé
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Az Ugyész, illetve a felettes ligyész a hatarozatot megvaltoztathatja, azt
hatalyon kivll helyezheti, valamint a panaszt elutasithatja. Amennyiben
az Ugyész a panaszt alaposnak talalja, a nyomozdé hatésag hatarozatat
hatalyon kivil helyezi és azzal egyidejlleg a Be. 199. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan dont a nyomozas elrendelésérél, annak folytatasardl,
illetve a vademelésroal.

A Be. 195. § (5) bekezdése alapjan a panasz elutasitasardl csak a
panaszt tevét, mig a panasz egyéb moddon tortént elbirdlasardl
mindazokat értesiteni kell, akikkel az alaphatarozatot kozoélték. A panaszt
elbirdld hatarozat ellen a felllbiralati inditvannyal tdmadhatd hatarozatok
kérén kivil tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, melyrdl a panaszost a
hatarozatban tajékoztatni kell. Ha a jogorvoslat lehet0ségének hianya
ellenére ismételt panaszt terjesztenek eld, a valtozatlan tartalommal
elSterjesztett panaszt valaszadds nélkil irattarba kell helyezni.” A panasz
elbiradldsa sordan a VNyUt. 45. §-dnak (1) bekezdése elGirja az ligyész
szamara, hogy amennyiben tobb személy ugyanazt a hatdrozatot
panaszolja, a panaszokat egy hatarozattal kell elbiralni. Ugyanezen § (2)
bekezdése lehetové teszi az (gyész szamara, hogy amennyiben egy
személy azonos (gyben hozott tdbb hatdrozatra vonatkozdé panaszt
terjeszt el6, a panaszokat az ligyész egy hatarozatban is elbiralhatja. Az
elbiral6 hatarozat indokolasaban két koételez6en elGirt elemnek
mindenképp szerepelnie kell a VNyUt. 45. § (4) bekezdése alapjan: annak
tartalmaznia kell a panaszolt tényeket, illetve a panaszban olvashatd jogi
okfejtést. A jogorvoslati jogosultsag elve ugyanis kizardlag csak az
el8bbiek megvaldsuldsa esetén érvényesiilhet.>

A panasz elutasitasat kovetéen azonban a sértett szamara megnyilik a
potmaganvadldként vald fellépés lehetbsége, ha a feljelentést a 174. § (1)
bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottak el, illetve, ha a
nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjan
sziintették meg.”® Az, hogy az ligyész vagy a nyomozd hatésdg a

meghosszabbitasara nincs torvényes lehetéség. Ld. ezzel kapcsolatban az Emlékeztet 331. pontjat!

> Ld. a VNyUL. 45. §-anak (5) bekezdését.

% Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és VadelSkészitési Féosztalyanak NF.3005/2012/1. szam alatti,
XII. szamu Osszeallitas (a tovabbiakban: XII. Osszeallitas) 126. pont

*®1.d. aBe. 199. § (2) bekezdését.

A Be. 174. § (1) bekezdésének a) és c) pontjai szerint a feljelentés elutasitidsa korében szabalyozott okok, ha a
cselekmény nem biincselekmény, illetve, ha biintethet0séget kizaro ok allapithatdé meg, kivéve a gyermekkor, a
koéros elmedllapot, a maganinditvany, a feljelentés, a kivanat hianya.

A Be. 190. § (1) bekezdésének a) -d) és f) pontjai alapjan a nyomozas megsziintetése korében szabalyozott
okok, ha a cselekmény nem biincselekmény; ha nem bizonyithatd, hogy a cselekmény biincselekmény; ha nem
a gyanusitott kovette el a biincselekményt, illetve ha nem bizonyithato, hogy a biincselekményt a gyantsitott
kovette el; ha biintethetdséget kizaré ok allapithatd meg, kivéve a gyermekkor, a koros elmeallapot, a
maganinditvany, a feljelentés, a kivanat hianya; illetve a Btk.-ban meghatirozott egyéb biintethetdséget
megsziintetd ok (példaul kisérletnél onkéntes elallds, eredmény-elharitas).
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feljelentést elutasitotta vagy a nyomozast megsziintette, a sértett
potmaganvadioként vald jogérvényesitésének oOnmagaban még nem
elégséges alapja. Annak ugyanis tovabbi feltétele, hogy a feljelentést
elutasitd, nyomozast megsziinteté hatarozat ellen a térvényes hataridén
belil a sértett a nyomozas, illetve az eljaras folytatasanak elrendelése
érdekében panasszal éljen, amelyet az ligyész, illetve a felettes ligyész
elutasitdsa kovet. Amennyiben a panasz elkésett, illetve torvényben
kizart, Ugy joghatas kivaltdsara nem alkalmas, ezért a panasz
el6terjeszt6jét nem lehet torvényesen a potmaganvadldkénti fellépés
lehet8ségérdl tajékoztatni.”” A panasznak elkésettség okabdl valo
elutasitasa esetén a sértett nem meritette ki a szamara rendelkezésére
allé panaszt, ezért ezt kdvetbéen pétmaganvadloként sem Iéphet fel, azaz
nem nyujthat be vadinditvanyt sem.® Ha azonban az ligyész a bejelentett
panaszt elutasitdé hatarozatban elmulasztotta felhivni a sértett figyelmét a
potmaganvadldi fellépés lehet8ségére, a hatarozatot ki kell egésziteni.*

A Be. 195. §-adnak (8) bekezdése a panasz elbirdasanak harom, a
torvény erejénél fogva kotelezd esetét hatarozza meg, melynek alapjan
indokolas nélkil el kell utasitani a térvényben kizart, az elkésett és a nem
jogosulttdl szarmazd panaszt. A panasz elutasitasa soran ugyanakkor az
Ugyésznek, illetve a felettes Ugyésznek nevesitenie kell, hogy a
torvényben meghatarozott harom ok kozll, melyik a dodntésének az
indoka.®

A Be. ezen rendelkezése alapjan torvényben kizart panasznak mindsil
példaul az attételt, az Ugyek egyesitését, elklldnitését elrendeld
hatarozat. A panasz a hatarozat kézbesitésétol szamitott 9. napon mindsil
elkésettnek, mig nem jogosulttdl szarmazé panasz lehet, ha a
blincselekmény miatt feljelentéssel él6, nem sértett személy terjeszt el6
jogorvoslatot. Az (gyész, illetve a felettes ligyész a panaszt az el6bbi
harom ok alapjan el kell, hogy utasitsa, azonban a panaszban, mint
beadvanyban foglaltakat ilyenkor is felllvizsgalja.

A panaszjog megujult szabalyaira tekintettel a Be. 28. § (4)
bekezdésének c) pontja, valamint az Utv. az ugyészi felllvizsgalat
kapcsan kiemelked6en fontos rendelkezéseket tartalmaznak, hiszen, ha a
panaszt a Be.-nek a panaszjogra vonatkozo rendelkezései alapjan el is kell

A Be. 199. § (3) bekezdése negativ feltételként hatarozza meg a gyermekkort, a kéros elmedllapotot és az
elkdvetd halalat.

" LLd. a Legfébb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelékészitési Féosztalyanak NF.1531/2011/3., I-XI.
szamu Osszedllitdsinak (a tovabbiakban: I-XI. Osszeallitdis) 79. pontjat! A pontos sértetti tajékoztatdssal
kapcsolatban Id. CsAk i.m.: 135. o.

*% 90. BKv. 3 pont

% Emlékeztetd 358. pont

8 Emlékeztetd 344/b. pont
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utasitani az Ugyésznek, e rendelkezések mégis olyan jogi lehetdséget
adnak, amelyek alkalmasak a sérelmes helyzetek orvoslasara. Abban az
esetben tehat, ha a Be. 195. § (8) bekezdésére figyelemmel a panaszt az
Uigyésznek el kell utasitani, de megalapozatlan vagy torvénysérto
nyomozd hatdsagi dontést észlel (példaul nyomozds megsziintetése
esetén a tényallas nincs teljesen felderitve vagy térvénysértéen kerllt sor
a feljelentés elutasitdsara) vagy a beadvanyban Uj tényt és korldlmeényt
emlit a panaszos, az Ugyész, illetve a felettes lgyész a kovetkezbket
teheti meg.** Amennyiben példaul a feljelentést elutasité hatarozat elleni
.panaszban” foglaltakkal egyébként egyetért, az (gyész a nyomozd
hatdsag hatdrozatat hatalyon kivil helyezi és a Be. 170. §-a alapjan a
nyomozas elrendelésérél hatdroz, mig a felettes ligyész ugyanebben az
esetben a hatdrozatot hatalyon kivil helyezi, és a helyi l(gyészség
hataskorébe tartozé cselekmény esetén nyomozas elrendelésére utasitja a
szervezeti hierarchidban alatta |év6 Ggyészt. Amennyiben pedig példaul a
nyomozast megszintetd hatarozat ellen jelentettek be ,panaszt”, az
(gyész szintén hatdlyon kivil helyezi a megsziintet6 hatarozatot, és a
nyomozas tovabb folytatasardl hataroz.®

Az elébbi (Ggyészi jogositvanyokra  tekintettel sem latom
megalapozottnak a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozathoz dr. Lévay Miklds
altal megfogalmazott kulonvéleményben foglaltakat.®®* Ugy gondolom
tehat, hogy ugyan az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.)
hatarozataban nem hivatkozott sem a Be. 28. § (4) bekezdésének c)
pontjdra, sem az Utv.-re, de a Be. 195. § (1) és (2) bekezdésének
alkotmanyossaga részben e rendelkezésekre vezethetd vissza.*

A Be. 195. § (6a) bekezdése a panasz ,elbirdlasanak” specialis esetét
tartalmazza, melynek alapjan az Orizetbe vételt elrendeld hatarozat ellen
bejelentett panasz elbirasat mell6zni kell, ha az ligyész a terhelt eldzetes
letartoztatdsanak elrendelésére inditvanyt tesz a birdsaghoz. A Be. e
rendelkezését beiktatd, az egyes bilintet6 targyu toérvények méddositasardl
szOl6 2011. évi CL. torvény indokolasa szerint az elGzetes letartdztatas
iranti Ggyészi inditvany indokoltsagarol valé dontés feltétele az Orizetbe
vétel torvényességének és megalapozottsaganak vizsgalata. Ezaltal az

8 A VNyUt. 11. § (3) bekezdése alapjan az {igyész a beadvanyt nem megnevezése, hanem annak tartalma
szerint biralja el.

62 d. ezzel kapcsolatban a XII. Osszeallitas 127. pontjat.

83 Eszerint olyan érdemi hatarozatok (példaul egyesités elkiilonités, tigyész kizarasa) esetében sziint meg az
igyészi, illetve felettes tigyészi feliilvizsgalat kotelezettsége, amelyeknél a jogorvoslathoz valo alapjog 1ényege a
mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetdsége. A kiilonvéleményhez még dr. Kiss Laszlo és dr.
Holl6 Andrés csatlakozott.

8 Az Utv. 20. §-a dsszefiigg az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal, mely szerint
a legfobb ligyész és az ligyészség tOrvényben meghatarozottak szerint jogokat gyakorol a nyomozéssal
Osszefiiggésben.
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elozetes letartdztatds elrendelése iranti inditvany esetén sziikségtelen
kilon hatarozatot hozni az Orizetbe vételrdl sz6l6 hatarozat elleni panasz
elutasitasardl. Az el6zetes letartdztatas inditvanyozasa esetén a panasz
elbirdlasnak mellozése az lgyész szempontjabdl egy hatdrozattdl vald
eltekintést tesz lehetdvé, ugyanakkor a dontés hianya nem jelent sérelmet
a gyanusitott szamara, hiszen az Ugyészi inditvanyrdl, annak
megalapozottsagarédl majd a nyomozasi birdé dont. Abban az esetben
viszont, ha az Orizetbe vétel miatt jogorvoslattal éltek és az ligyész az azt
elrendel6 hatarozat, valamint sziikség esetén az iratok megvizsgaldsat
kévetéen megallapitja, hogy a kényszerintézkedésnek a Be. 126. § (2)
bekezdésében rogzitett feltételei nem alltak fenn, vagy azok id6kozben
megszlintek, a jogorvoslat elbirdlasaval teljesiti az Orizetbe vétel
megsziintetésével kapcsolatban rd haruld koételezettségét.®

E rendelkezés kapcsan ugyanakkor kérdéses lehet, hogy mi a
kévetendd eljaras Ggyészségi nyomozas esetén, figyelemmel arra, hogy a
panaszt a felettes foligyészség (igyésze biralja el, mikézben a
kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld inditvanyt a nyomozo6 ligyész
maga terjeszti el6?

Az egyes blintetd targyu torvények maodositasarol szélé 2011. évi CL.
torvény 57. §-ahoz flizott indokolasbdl megallapithatd, hogy a jogalkotd a
panasz elbiralasat azért tekintette melldzend6nek, mert abbdl indult ki,
hogy az inditvanyt tev6 ligyész azonos a panasz elbiralasara jogosulttal. A
nyomozdé (gyész esetében azonban a panasz elbirdlasara jogosult
személye elvalik az inditvanyt elbterjesztotol, ezért - figyelemmel a
szabalyozasi célokra, valamint a terhelti jogok legteljesebb kori
érvényeslilésének biztositasara - a nyomozé Ugyész eljarasa esetén a
panasz elbirdldsa, a Be. kotelez6 megfogalmazasa ellenére, nem
mell6zhet6. Ha azonban az lgyészségi nyomozas kizardlagos hataskorébe
tartozo Gigyben a nyomozd hatdsag rendeli el a terhelt Orizetbe vételét, az
emiatt bejelentett panaszt mar a nyomozd Ugyészség biralja el, ezért
ebben az esetben Be. 195. §-anak (6a) bekezdésében foglalt szabaly
érvényesiilésének mar nincs akadalya.®

8% YNyUt. 20. § (1)-(3) bekezdései
% Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vadelékészitési Féosztaly NF.6112/2013/28. szamu
korlevelének I11/6.) pontja
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5.2. Panasz a nyomozas soran tett intézkedésekkel, illetve azok
elmulasztasaval szemben

A Be. a nyomozas soran megtett intézkedésekkel, illetve azok
elmulasztasaval kapcsolatban is biztositja a panaszjogot, mégpedig oly
maodon, hogy amennyiben az intézkedések, illetve azok elmulasztasara
vonatkozé, 196. §-ban taldlhatdé rendelkezések eltéréen nem
rendelkeznek, a hatarozatok elleni panaszra vonatkozd, 195. § szerinti
szabalyok tekintend8k irdnyaddnak.®’

A Be. 196. § (1) bekezdése meghatarozza az intézkedések, illetve azok
elmulasztasa miatt elGterjesztheté panaszok korét, melynek alapjan,
akinek az (Ggyész vagy a nyomozé hatésdg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kdzvetlendl sérti, az a
tudomasszerzést6l szamitott nyolc napon belll panasszal élhet.
Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan pedig, ha a Be. az l(gyész vagy a
nyomozd hatdsag részére intézkedés megtételére hataridét allapitott meg,
akkor lehet panasszal élni az intézkedés elmulasztasa miatt, ha a hataridd
eredménytelenl telt el.

A panaszra okot add korlilmény sokféle lehet, igy jogorvoslat
terjeszthet6 el6 az intézkedés elrendelése, annak végrehajtasa, azok
elmulasztasa, s utébbin belll - ha a Be. ilyet meghataroz -, az intézkedés
megtételére elbirt hatariddé elmulasztasa miatt is. Intézkedés elrendelése
és végrehajtasa elleni jogorvoslat példaul a gyanusitas ellen biztositott
panasz, valamint a belligyminiszter iranyitdasa ala tartozdé nyomozé
hatdsdgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas mddon vald rogzitésének
szabalyairél szolé6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyilttes rendelet (a
tovabbiakban: Nyor.) 25. § (2) bekezdése szerinti, a tand személyi
adatainak zart kezelésére iranyuld kérelem elutasitasa elleni panasz.
Intézkedés elmulasztasa elleni panasz terjesztheté eld, ha példaul a
fiatalkoru terhelt szabaditasara ugy kerll sor, hogy nem a Nyor. 159. §-
aban foglalt szerveknek adja at a nyomozd hatdsag, mig az intézkedés
megtételére elGirt hataridd elmulasztasa miatt jelenthet6 be panasz
példaul a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
esetén, ha a fogva Iév0 terhelt els6 kihallgatasaig nem rendelnek ki védét
a szamara.®

7 1.d. a Be. 196. § (6) bekezdését.

8 A Nyor. 159. §-a ugy rendelkezik, hogy az drizetbe vett, illetve az elézetes letartoztatasban levé fiatalkorut
a szabadlabra helyezésekor torvényes képviseldjének (gondozodjanak); javitodintézetben, gyermekotthonban,
bentlakasos intézményben nevelt fiatalkorut az intézmény megbizottjanak, illetdleg meg nem jelenésiik esetén —
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Mivel a tudomasszerzés idopontjanak a meghatarozasa nem feltétlenl
egyértelmd, ezért az Emlékeztet6 355/a. pontja rogziti, hogy azt az
érintett nyilatkozata, az iratok tartalma és a hatdsag kozlése alapjan
helyes tisztazni, ha pedig az érintett erre vonatkozé kozlése kétségtelendl
nem cafolhatd, azt irdnyaddnak kell tekinteni.

A Be. a panaszjogot egyrészt szintén a korabban jellemzett kodzvetlen
jog- és érdeksérelemhez koti, masrészt a 196. § (3) bekezdésében a
panasz elOterjesztésének torvényben kizart eseteit is tételesen felsorolja.
Ennek alapjan kizart a panasz lehet6sége a Be. VII. Fejezet VII. Cime
szerinti bizonyitasi eljarasok, a nyomozas [170. § (2) bekezdés] és a
feljelentés kiegészitésének elrendelése (172/A. §), a nyomozd hatdsag
egyéb adatszerzd tevékenysége soran végzett eljarasi cselekmények (178.
§, 178/A. §), a tanu kihallgatasa [79. § (1) bekezdés, 181. §], a
szaktanacsadé kozrem(ikddése (182. §), valamint a blnozés
megel6zésére és mas eljaras kezdeményezésére iranyuld tajékoztatassal
kapcsolatban bejelentett panasz [Be. 63/A. § (5) bekezdés] miatt. A fenti
felsorolas alapjan megallapithatd, hogy a Be. csak olyan esetekben zarja
ki a jogorvoslat lehetdségét, ahol a panasz ellehetetlenitené a nyomozast,
illetve hatraltatna a blinmegel6zést.

A Be. VII. Fejezet VII. Cimében talalhatd bizonyitasi eljarasok a szemle,
a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a
szembesités és a szakértok parhuzamos meghallgatasa. A bizonyitasi
eljarasokkal 6sszefiiggd panaszjogra vonatkozd szabalyok megoszlanak a
Be. 195. § (7) bekezdése és a Be. 196. § (3) bekezdése kozott.
Amennyiben a szemlét, a bizonyitasi kisérletet és a felismerésre
bemutatast halaszthatatlan nyomozasi cselekményként foganatositja a
nyomozé hatdsag, azokkal szemben a 195. § (7) bekezdése alapjan
panasznak van helye, melynek elbirdldsara a Be. 195. § (1)-(4)
bekezdéseit kell alkalmazni. A 196. § viszont a Be. VII. Fejezet VII.
Cimében talalhaté valamennyi bizonyitasi eljaras elrendelésével
kapcsolatban zarja ki a panaszt, ha azonban az emlitett eljarasok soran a
hatdsdg jogsértden jar el, azt az érintett mar térvényesen panaszolhatja.®
A halaszthatatlan nyomozasi cselekményekrél a Be. 169. §-a alapjan nem
kotelez6 hatarozati formaban rendelkezni, rdadasul azokat a gyakorlatban
jegyzOkonyvi formaban késziti el a nyomozd hatdésag. A fenti

ideiglenes jelleggel — a helyileg illetékes teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatnak vagy az altala megjelolt
gyermekotthonnak kell 4tadni. A térvényes képviseld (gondoz6) tdvolmaradasa a szabaditdsnak nem akadalya.

%9 Ez kévetkezik a Nyor. 79. § j) pontjabol, valamint a 85. §-abol is. E rendelkezések alapjan a halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foganatositott hazkutatas, lefoglalas és motozas soran, tovabba a szamitastechnikai
rendszer utjan rogzitett adatok megorzésére kotelezés végrehajtasa soran, az azokrol késziilt jegyzokonyveknek
tartalmaznia kell, hogy az arra jogosult, illetve megbizottja, képvisel6je a nyomozasi cselekmény ténye, illetve
lefolytatdsanak médja miatt él-e panasszal.
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rendelkezéseknek a gyakorlatban torténd helyes értelmezése ezért csak
az lehet, hogy bar halaszthatatlan nyomozasi cselekményként
foganatositjia a nyomozdé hatdsag, illetve az (gyész a szemlét, a
bizonyitasi kisérletet és a felismerésre bemutatast, azok elrendelésével
szemben nem lehet panaszt elGterjeszteni. Sziikségesnek tartanam ezért
annak a Be. 195. § (7) bekezdésében torténd rogzitését, hogy csak a
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként foganatositott - egyébként
hatarozati format igényl0 - kényszerintézkedésekkel szemben van helye
panasznak.

A panasz elbirdlasa soran a Be. 195. § (4) bekezdését, illetve a 196. §
(5)-(6) bekezdéseit kell alkalmazni. Amennyiben a panaszt az intézkedést
tevo vagy az intézkedést elmulaszto, illetve a panaszt elbiralé alaposnak
tartja, a panasszal sérelmezett helyzet megsziintetése érdekében harom
napon belll a sziikséges és indokolt intézkedést megteszi, s errdl a
panaszt tevot hatdarozat meghozatala nélkll értesiti. Amennyiben a
panasznak az érintett (igyész, illetve nyomozd hatdésag harom napon belll
nem ad helyt, az iratokat az elutasitdsra vonatkozé véleményével egyltt
felterjeszti az elbiralasra jogosulthoz. Amennyiben pedig az lgyész, illetve
a felettes (igyész a panaszt alaposnak tartja, a panaszos atiratban torténd
egyidejl értesitése mellett az eljaré lGgyészt vagy nyomozé hatdsagot a
megfeleld intézkedésre utasitja. Ha azonban az ligyész, illetve a felettes
(gyész a panasz elutasitasardl hataroz, azt minden esetben hatarozattal
kell megtennie, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.™

Az intézkedések, illetve azok elmulasztasa elleni panasz esetében, ha az
torvényben kizart vagy elkésett, emiatt azt nem lehet indokolas nélkdl
elutasitani.”* Mivel a Be. 196. §-a a nem jogosulttdl szdrmazd panaszra
nem tartalmaz kdlon rendelkezést, ezért a Be. 195. § (8) bekezdése
tekintend6 irdanyaddnak. Ebben az esetben azonban kérdéses, hogy
indokolas nélkil vagy indokolassal kell elutasitani a panaszt? Ha a Be.
196. § (4) bekezdésébdl indulunk ki, ugy gondolom, hogy sziikséges
megindokolni a jogorvoslattal él60 személy szamara a panaszanak az
elutasitasat. Megfelel6bb megoldasnak tartanam ezért, ha a Be. 196. § (4)
bekezdése tartalmazna a nem jogosulttdl szarmazé kitételt is.

"% Emlékezet6 355/d) pont
™ Be. 196. § (4) bekezdés



242

6. Jogorvoslatok a vadel6készités soran

A nyomozas iratainak a gyanusitott (védo) altali megismerését kdvetden a
bintetbeljaras a vadel6készitési szakaszba kerlil, melynek soran az
(gyész a Be. 216. § (1) bekezdése alapjan - tobbek kozétt — donthet a
nyomozas felfliggesztésérdl, megsziintetésérdl, az gy kozvetitdi eljarasra
utalasardl, illetve a vademelés elhalasztasardl vagy pedig vadat emel, és
hatarozhat a vademelés részbeni mell6zésérdl is.

Az eljaras e szakaszaban a nyomozas szakhoz hasonldéan a Be. szintén a
hatarozatok, illetve az (gyészi intézkedések, illetve azok elmulasztasa
ellen teszi lehetdvé a panasz el6terjesztését.

6.1. Az iigyészi hatarozatok elleni panaszok

A Be. 228. § (1) bekezdése el6irja, hogy akire nézve az (igyész
vadelOkészitési szakaszban hozott hatdrozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet. A Be. e rendelkezése Osszecseng a Be. 195. § (1)
bekezdésében foglaltakkal, hiszen az (gyész a&ltal a toérvényben
meghatarozottak szerint meghozhatdé hatarozatokkal szemben van helye
panasznak, amennyiben azok az érintettre nézve kdzvetlen rendelkezést
tartalmaznak. A ,kézvetlen” kitétel beiktatasaval a jogalkoté 6sszhangba
kivanta hozni a Be. 228. és 228/A. §-ait a nyomozas soran elbterjeszthetd
panaszokkal, annak érdekében, hogy gyorsitsa az eljarast.”

E szakban a Be. 228. §-a klilébn nem rendelkezik a feljelent6t megillet6
panaszjogrél, mégis ugy gondolom, hogy az Iranymutatasban foglaltak
iranyadonak tekintend6ék az (gyészi hatarozatokkal szembeni
jogorvoslatok esetében is: igy, ha az eljards soran mas eljarasi
minGségben, példaul sértettként nem vesz részt, nem élhet panasszal a
hatarozat ellen.

A feljelentéssel él6 kozponti allamigazgatasi szervekre vonatkozo
specialis szabalyt a 228. §-aban nem talalunk és alldspontom szerint
abbdl nem is vonhatunk le olyan kovetkeztetést, hogy a kdzponti
allamigazgatasi szervek jogorvoslattal élhetnének. Amennyiben a kdzponti
allamigazgatasi szervek jogorvoslati jogat el is fogadnank, kérdéses, hogy
pontosan milyen hatarozatokkal szemben illetné meg azokat a panaszjog?

"2 Ld. ennek kapcsan az egyes biintetd vonatkozasu torvények modositasarol szolo 2011. évi CL. torvény 56-
57. §-aihoz fiiz6tt indokolast.
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Vajon a vademelés elhalasztdsa esetén élhetne azzal a koézponti
allamigazgatasi szerv? Jelenleg ezek mind olyan kérdések, amelyekre a
hatdlyos Be. alapjan nem lehet egyértelm( valaszt adni.

Az (igyészi hatdrozat elleni panasz altaldban szintén féldevolutiv
jogorvoslat, ugyanis a hatarozatot hozé harom napon belil maga is helyt
adhat a panasznak, ha azonban az lgyész a hatarozata ellen iranyuld
panaszt alaptalannak tartja, azt a panaszban irt 4j tényekre, illetve jogi
okfejtésre vonatkozd véleményével egyltt haladéktalanul felterjeszti a
felettes ligyészhez.” Az (igyész ugyanakkor a vademelés elhalasztdsardl
hozott hatarozata ellen a Be. 227. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
bejelentett panasznak nem adhat helyt, annak elbirdlasa a felettes ligyész
hatdskorébe tartozik.™ E tekintetben a panasz tehat devolutiv jogorvoslat,
melynek indoka az lehet, hogy eltéréen a Be. 227. § (1) bekezdésében
meghatarozott tovabbi vademelést eredményez6 oktdl, a gyanusitott az
eljarads soran hozott érdemi dontést sérelmezi és nem valamely mas ok
vezet vademelésre. Az Emlékeztetd 441. pontja ezzel Osszefliggésben
arrél rendelkezik, hogyha az Ggyben a Be. 227. § (1) bekezdésében irt
okbol vadat kell emelni, a vademelés elhalasztasardl szélé hatarozatot
hatalyon kivil helyezé indokolt hatarozatot kell hozni, amely ellen - a
227. § (1) bekezdésének a) pontja kivételével - jogorvoslatnak is helye
van, és az lgyész csak a hatarozat joger6re emelkedését kdovetden emel
vadat.

A vademelés elhalasztasanak kérében, a panasz elbiralasa soran, ha az
(gyész kulonbdz0 sértettek sérelmére elkovetett blincselekmény miatt
halasztja el a vademelést, egy sértett panaszara a dontést rendszerint
nem helyes megvaltoztatni. Ha a panaszt a felettes (igyész
megalapozottnak latja és vademelésrol intézkedik, célszerld ugyanakkor,
ha valamennyi cselekmény tekintetében igy dént.” A beadvanyok
tartalom szerinti megitélésével fiigg 6ssze a VNyUt. 64. §-anak az a
rendelkezése, hogy a vademelés részbeni mell6zése esetén a sértettnek a
vademelésre irdnyuld inditvanyat panaszként kell elintézni.

A Be. 228. § (3) bekezdése alapjan a felettes ligyész a panaszt a
hozzaérkezésétdl szamitott tizendt napon belll hatarozattal biralja el. A
Be. tehat nem tesz kiilénbséget annak alapjan, hogy milyen hatarozattal
szemben jelentettek be panaszt.® A hatdrid6 meghosszabbitdsara

" Ld. a Be. 228. § (2) bekezdését és a VNyUL. 45. § (3) bekezdését.

™ Ld. ezzel kapcsolatban az Emlékeztetd 440. pontjat. A Be. 227. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
iigyész vadat emel, ha a gyanusitott a hatdrozat ellen panasszal él, és a nyomozas megsziintetésének feltételei
nincsenek meg.

> Emlékeztetd 437. pont

"8 Vesd dssze a Be. 195.§ (4) bekezdésével!
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azonban az eljards ezen szakaszaban sincs tdrvényes lehetéség.” Ha a
panaszt a felettes (gyész alaposnak taldlja, a hatdrozatot
megvaltoztathatja, vagy azt hatalyon kivil helyezheti és a hatarozatot
hozé Ggyészt Uj hatdrozat hozatalara utasithatja, ellenkez6 esetben pedig
a panaszt elutasitja. A panasz elbiralasardél értesiteni kell a panaszt tevot,
ha pedig a hatarozatot a felettes (igyész hatdlyon kivil helyezte, illetdleg
megvaltoztatta, azokat is értesiteni kell, akikkel az alaphatarozatot
kozolték. A panaszt elbiraldé hatarozat ellen tovabbi panasznak nincs
helye, melyre a hatdrozatban utalni kell.”

A Be. a panasz elutasitdsanak két, a torvény erejénél fogva kotelezd
esetét hatarozza meg, melynek alapjan a panaszt - a Be. 195. § (8)
bekezdéséhez hasonldéan - el kell utasitani, ha az elkésett vagy nem
jogosulttdl szarmazik. Arra azonban mar sem a Be., sem a VNyUt. és az
Emlékeztet6 sem tartalmaz rendelkezést, hogy ezen esetekben meg kell-e
indokolni a panaszt elutasitd hatarozatot. Mivel a Be. 228. §-a erre
vonatkozé kifejezett rendelkezést - vélhetéen jogalkotdi mulasztas miatt
nem tartalmaz - allaspontom szerint a panaszt indokolassal ellatott
hatdrozatban kell elutasitani.” Ha azonban a panasz elkésett vagy az nem
jogosulttdl szarmazik, de érdemben alapos, az lgyész, illetve a felettes
tgyész az Utv. 20. §-dban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
hivatalbdl megteszi a torvényes intézkedéseket.®

A vadelOkészitési szakaszban két esetben is a torvényben kizart a
panasz lehet6sége. A Be. 228. § (5) bekezdése alapjan a vademelés
miatt, mig a Be. 221/A. § szerint az eljarast felfliggesztd és a kozvetitdi
eljarast elrendeld0 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. ElGbbi
kizartsagaval kapcsolatban a mai napig felhozhaté az a megallapitas, mely
szerint a ,vademelés az (igyész intézkedése, amelyet a birdsagi eljaras
kévet. A birdi eljarasnak” pedig éppen az a feladata, hogy a vad
megalapozottsagat és torvényességét megvizsgalja. A  panasz
megengedése ezért az eljaras indokolatlan megakasztasat
eredményezné”.® Az eljarast felfliggeszté és a kdzvetitdi eljarast elrendel
hatarozat elleni jogorvoslat kizarasa egyértelmlen az eljaras gyorsitasat
szolgalja. A Be. 221/A. § (4) bekezdésének megfogalmazasabdl viszont az
is kovetkezik, hogy a kozvetitdi eljardas kezdeményezését megtagado
hatarozattal szemben panasznak van helye.

" Emlékeztetd 333. pont

8 Be. 228. § (3) és (4) bekezdései és 169. § (2) bekezdés d) pont

" Erdekes, hogy az iigyészi intézkedések, illetve azok elmulasztasa elleni panasz esetén a Be. 228/A. § (3)
bekezdése viszont rogziti, hogy a torvényben kizart vagy elkésett panaszt nem lehet indokolas nélkiil elutasitani.

8 L.d. tovabba az Emlékeztets 344. pontjat is.

81 S7ABONE NAGY Teréz (szerk.): Magyar biinteté eljarasi jog II., Tankényvkiad6, Budapest, 1984., 60-61. o.



245

A Be. 224. § (4) bekezdése szerinti, partfogdi vélemény beszerzésérol
rendelkez6 hatarozattal szemben véleményem szerint nincs helye
jogorvoslatnak, hiszen annak beszerzésére a kozvetitdi eljarasra utalds
feltételeinek vizsgalata céljabdl kerill sor és, az arrdl rendelkez6 hatarozat
nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést az eljardas résztvevdire.
Amennyiben pedig a partfogdi vélemény beszerzését kovetben az ligyész
a kozvetitdi eljarasra vonatkozd kezdeményezést mégis elutasitana, a
jogosultat megilleti a panaszjog. Az érdeminek tekinthet6 dontés ellen
tehat biztositott a jogorvoslat lehet6sége.

A Be. hasonldé megoldast alkalmaz a vademelés elhalasztdsa esetén,
amikor az érdemi, vademelést elhalaszté dontés ellen biztosit panaszjogot
egyrészt a Be. 228. § (1) bekezdése alapjan példaul a gyanusitott és a
védol, mig a 225. § (5) bekezdése alapjan a sértett szamara. Amennyiben
a vademelés elhalasztasa ellen a jogosultak nem éltek jogorvoslattal,
utdbb az eljaras megsziintetése ellen mar nem élhetnek panasszal. A Be.
226. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az Ugyész az eljarast a vademelés
elhalasztasanak lejartatdl szamitott harminc napon belll hatdrozat
meghozatala nélkil, a vademelés elhalasztasardl sz6élé6 hatarozatra irt, a
megszilintetés tényét rogzitd feljegyzéssel megsziinteti, ha a vademelés
elhalasztasanak tartama eredményesen telt el. 2011. julius hd 13. elétt az
(gyész ilyenkor is hatarozatot hozott, amellyel szemben panasznak volt
helye. A rendelkezést modositd, az egyes eljarasi és az
igazsagszolgaltatast érint6 egyéb torvények maddositasarol szold 2011. évi
LXXXIX. torvény 13. §-dhoz f(izott indokolas a modositas indokat abban
jelolte meg, hogy a vadelhalasztas adminisztrativ terhei csokkenthetdok az
Uj szabalyokkal, igy pedig ndvelhetévé valik annak alkalmazasi kore.
Ismert azonban olyan vélemény, amely szerint a panaszjog a maddositas
kovetkeztében csorbult és az Uj szabaly nem 3allja ki a ,garancialis
kévetelmény prébdjat”.® Alldspontom szerint a hatélyos szabalyozds nem
jelenti a jogorvoslati jog sérelmét, hiszen az ligyész érdemi dontését a
jogosultak panasszal tovabbra is sérelmezhetik. Masrészt eleve csak akkor
kerilhet sor az eljaras megsziintetésére, ha a vademelés elhalasztasanak
tartama eredményesen telt el, igy gyakorlatilag nem lehet olyan személy,
akinek joga vagy jogos érdeke f(iz6dne az eljaras folytatasahoz.

8 Kiss Anna — MEszAROS Adam: A nyomozasok idészerlisége, a nyomozas gyorsitasa, http://www.bm-
tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas kutjel meszaros Kkiss 2011%20doc.pdf (let6ltés: 2013. januar 29.),
26. és 28. o.



http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20doc.pdf
http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20doc.pdf
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6.2. Az ligyészi intézkedések, illetve azok elmulasztasa elleni
panaszok

A Be. 228/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy akinek az lgyész
vadelOkészités soran tett intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a
jogait vagy érdekeit kozvetlenll sérti, a tudomasszerzéstél szamitott nyolc
napon belll panasszal élhet, melynek elintézésére az emlitett § mellett a
228. § rendelkezéseit is alkalmazni kell.® A "kézvetlen" fordulat
beiktatasaval a jogalkoté az (gyészi intézkedések, illetve azok
elmulasztasa elleni panaszok esetében is - a korabban kifejtetteknek
megfeleléen - szlikitette a jogorvoslatra jogosultak korét. A Be. 228/A. §
(2) bekezdése tovabba hasonléan a Be. 196. § (2) bekezdésében
foglaltakhoz rogziti, hogy ha a Be. az Ugyész részére intézkedés
megtételére hatarid6t allapit meg, példaul a Be. 216. § (1), illetve (3)
bekezdései alapjan, az intézkedés elmulasztdsa miatt akkor lehet
panasszal élni, ha a hataridd6 eredménytelenil telt el. Ha az lgyész a
panaszt alaposnak tartja, annak harom napon belll helyt adhat, ellenkezd
esetben azt fel kell terjesztenie a felettes ligyészhez.’* Ha a panaszt az
Ggyész, illetve a felettes ligyész alaposnak tartja, azt a hozza érkezésétdl
szamitott tizenét napon bellil, a panasszal sérelmezett helyzet
megszlntetése érdekében sziikséges és indokolt intézkedések
megtételével orvosolja, s err6l a panaszt tevot hatarozat hozatala nélkdl
értesiti.®* Ha azonban az ligyész, illetve a felettes (igyész a panaszt
alaptalannak tartja, figyelemmel a Be. 228. § (3) és (4) bekezdéseire, azt
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato hatarozataban elutasitja.

Az Ugyész intézkedésének elmulasztasa miatt tett, a torvényben kizart
vagy elkésett panaszt emiatt indokolds nélkiil nem lehet elutasitani.®® A
vadelOkészitési szakaszban tett ligyészi intézkedés példaul a Be. 216. §
(1) bekezdésének a) pontja szerinti, tovabbi nyomozasi cselekmények
elvégzésérdl rendelkezd lgyészi dontés, amellyel szemben a Be. nem
zarja ki kifejezetten a panasz lehetGségét. Ez viszont abszurd helyzetet
eredményezhet, hiszen mivel semmi sem zarja ki a jogorvoslat
lehet8ségét, az ellen a Be. 228/A. §-a szerinti normaszdveg alapjan
lehetséges panaszt bejelenteni. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy
sem a nyomozas elrendelése, sem pedig a nyomozas hataridejének
meghosszabbitasarol rendelkez6 hatarozat ellen nincs helye panasznak,
nyilvanvaldéan kovetkezik, hogy a tovabbi nyomozasi cselekmények

8 1.d. ezzel kapcsolatban a Be. 228/A. § (5) bekezdését!

8 A Be. 228/A. § (5) bekezdése alapjan 1d. a Be. 228. § (3) bekezdését!
% Be. 228/A. § (4) és a 228. § (3) bekezdései

8 Be. 228/A. § (3) bekezdés
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elvégzésérél rendelkez6 (gyészi dontés ellen sem lehet helye
jogorvoslatnak. Szerencsésebb megoldasnak tartanam ezért, ha a Be.
228/A. §-a kiegésziilne egy, a Be. 196. § (3) bekezdésében foglaltakhoz
hasonld szaballyal, hiszen csak akkor lenne tényleges értelme a Be.
228/A. § (3) bekezdésében foglaltaknak, ha a torvény meghatarozna azt
is, hogy mely ligyészi intézkedések ellen nem biztosit panaszjogot.

7. Osszegzés

A dolgozat elején felvetett kérdések kapcsan megallapithatd, hogy a
nyomozas és a vadelOkészités soran elGterjesztheté panaszok szamos
alkotmanyos és gyakorlati kérdést, illetve problémat vetnek, illetve
vethetnek fel, a kevésbé koherens, esetleg hidnyos szabalyozas miatt.

Az utdbbi években el6szor egyértelmien sz(ikilt a panaszra jogosultak
kore, majd e rendelkezéseket hamarosan elkezdte tagitani a jogalkotd. A
modositasok alkalmaval viszont nem helyeztek kell6 hangsulyt a
nyomozas, illetve a vadel6készités soran igénybe vehetd panaszokra
vonatkozd rendelkezések 6sszehangoldsara. Alapvetd kovetelmény lenne
ezért egy koherens, a nyomozas, illetve a vadelbkészités soran is
|ényegében azonos szabalyozas kialakitasa.

A panaszjog szlikitésével el6térbe keril ugyanakkor az (gyésznek,
illetve a felettes ligyésznek a Be.-ben, illetve az Utv.-ben biztositott
felGlvizsgalati jogkore, melynek keretében az (igyésznek a nem jogosulttdl
szarmazo, de érdemben alapos beadvanyban foglaltakat ki kell vizsgalnia,
illetve vizsgaltatnia, hiszen erre kotelezi 6t az alaptorvényi feladata, az
allam buintet8jogi igényének az érvényesitése.”’

A jogorvoslati jogra vonatkozdé rendelkezések alapvetéen megfelelnek
az alkotmanyossagi kritériumoknak, a Be. 195. § (2a) bekezdése azonban
az alkotmanyossagi kérdések mellett jogalkalmazasi kérdéseket is felvet.
A koOzponti allamigazgatasi szervek kiemelése a panaszjogra jogosultak
korébdl indokolhatatlan, ezért a legjobb megoldas az lenne, ha azt
hatalyon kivil helyezné a jogalkoto.

Az azonban megallapithatd, hogy amikor érdemben érinti a nyomozo
hatdsdg és az Ugyész hatarozata az eljarasban részt vevd személyt,
biztositott szdmara a jogorvoslat lehet8sége. Ervényesiil tehat Cséka
Ervinnek az a megallapitasa, mely szerint a ,blnteté eljarasban a
jogorvoslati jogosultsag eljarasi alapelvének megfelelben - szlk kori

8 Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés
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térvényi kivételektdl, csakis olyan esetektdl eltekintve, amikor eljarasi
jogositvanyokat érdemlegesen nem sértettek - minden hatdsagi
hatarozat, intézkedés vagy azok elmulasztasa miatt” lehetséges a
jogorvoslat igénybevétele.®
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