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Bujdos6 Andras
Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto: Dezs6 Marta professor emeritus

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo torvény atfogo reformjanak
aktualis kérdései'

A koOzigazgatasi eljarasok szabalyozasa iranymutatd jelent6ségl az allam
m(ikodésének egésze szempontjabdl, az erre vonatkozd szabalyozasok
hosszu idore meghatarozdéi lehetnek a kdzigazgatas fejlédésének. Ezt az
elvi alapot fejezi ki tobbek kozott a 16 Allam fogalménak megjelenése és
megvalositasanak eszkodzrendszere is. Ebbe a keretbe illeszkednek a
kozigazgatasi eljarasok altaldnos kddexének, valamint a kapcsolodo
eljarasi joganyagnak a lehetséges atfogod reformjaval 6sszefiiggd kérdések
is. Ebben a tanulmanyban - a teljesség igénye nélkll - az e kérdéskorrel
kapcsolatos egyes gondolataimat fogalmazom meg.

1. Els6 kérdésként az meril fel, hogy sziikség van-e Gj eljarasi
kédexre.” Ha a valasz igen, felmeril az egyes tovabbi &ltaldnos és
agazati hatdsagi eljarasi szabalyok uUjragondoldasanak, maddositasanak
szlikségessége is. Az (j eljarasi kddex megalkotasaval kapcsolatos fobb
érvek és az ehhez kapcsoldédd szempontok az alabbiak szerint foglalhaték
dssze.

a) A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) a 2005. november 1-
jei  hatdlybalépése ota tobbszori modositas kovetkeztében
Osszességében nagy terjedelemben maddosult, ezen bellil tébb
fejezete is (pl. eljarasi koltségek, végrehajtas) teljesen Ujra lett
szabalyozva. A hatdlybalépés 6ta a Ket.-nek végil 47 hatalyallapota volt.

s

rrrrr

* A tovébbiakban a Ket., illetve a kozigazgatasi hatdsagi eljarisokat altalanosan szabalyozo 1j torvény
kapcsan a ,,kodex” megjel6lést hasznalom, noha vitathato, hogy jogforrastani szempontbol jelen esetben valoban
kodexrdl van-e sz0, hiszen a kodex az adott életviszonyokat vagy mas, k6z06s logikai szalra felfiizhetd kérdéseket
atfogdan és lényegi tartalmuk vonatkozasaban teljes korlien igyekszik szabalyozni. A Ket. esetében nem ez a
helyzet, mivel itt a szabalyozas csak egy kozos altalanos mag, amelytdl raadasul nagyon sok esetben el is lehet
térni.



A sok és 0Osszességében nagy terjedelmli moddositdas megbontotta a
Ket. alapszerkezetét, a szabalyozas haléjat. A folyamatos
Ujraszabalyozas miatt a fejezeti, alcimi struktira részben atalakult,
tartalmilag rengeteg betoldas, Ujrairds tortént. Ez részben persze
jogszabaly-szerkesztési kérdésként is elkdnyvelhetd, de kozben a
jogértelmezésre és jogalkalmazasra is hatdssal van, mert a sok
maddositassal sokszor elkerilhetetlenil megbomlik a szovegkohézié, az
értelmezhetdség, sOt akar a jogszabalyi koherencia is. Az ilyen
jogalkalmazdi problémakat jelezheti példaul a jogorvoslati kérelmek
nagyobb szama, vagy ha példaul a jogalkalmazo szervek gyakrabban
fordulnak ,jogalkotdi” jogértelmezésért a jogszabalyi modositasokat
el6készitd minisztériumhoz. A nehezebb értelmezhetdéség egyébként
sulyosabb esetben alkotmanyossagi problémakkal is jarhat, ha példaul a
szabdlyozds a normavildgossdg elvét sérti.® Ugyanakkor a hatalyos
jogszabalyok idénkénti mddositdsa valamennyire természetes jelenség,
ezért dnmagaban nem tekintem a mindségi jogalkotasi kovetelmények
sérelmének a tobbszori moddositast, amennyiben a maddositasok
atgondoltan és rendszerezetten, valds igényeket kielégitve torténnek.

A moddositasok tovabb bonyolitottak a mar eredetileg is relative
bonyolult jogi szoveget. A Ket. elddjéll szolgald, az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV. térvényhez képest az
évek soran gyakran felmerilt kritikaként, hogy a Ket. a terjedelménél és
Osszetettségénél fogva eleve bonyolultabb, tébb szempontbdl nehezebben
alkalmazhatdé jogszabaly lett, és az idokdzbeni mddositdsok soran ez a
bonyolultsdg - részben egyébként a kiinduldsi anyag miatt is
szlikségszerlen - fokozodott (elég itt a privilegizalt eljarasok szabalyainak
rendszerére, a kodzrem(kdodo6 hatdésagok szabalyozasara vagy éppen a
hatéasgi elendrzéssel kapcsolatos rendelkezésekre gondolni).*

Ez a bovilés és bonyolddas persze részben 0Osszefliggés a
rendszervaltas utan a jogallami garanciak eljarasjogi megteremtésével, az
EU-s csatlakozassal, a garancidlis rendelkezések jobb kibontasaval,
tovabba a jogalkalmazast segitd kiegészitd rendelkezések betoldasaval is,
masrészrél ugyanakkor fellelhetdk benne a tarcaérdekek hatasai és

* A normavilagossag kévetelményének fontosabb aspektusaira vonatkozéan lasd pl. a 9/1992. (I. 30) AB
hatarozatot, a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatot, a 42/1995. (V1. 30.) AB hatarozatot, a 22/1997. (Il. 25.) AB
hatarozatot, a 42/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozatot, az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozatot, a 38/2000. (X. 31.) AB
hatarozatot, a 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozatot, a 108/B/2000. AB hatarozatot, a 10/2001. (II. 12.) AB
hatarozatot, a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozatot, az 1160/B/1992. AB hatérozatot, az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatot és a 8/2003. (III. 14.) AB hatarozatot.

* Ezekkel kapcsolatban lasd bévebben: A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja (szerk: KILENYI Géza)
Complex Kiado, Budapest, 2009 13-37. pp. Egyébként hasonlo jelenség jatszodott le a régi-uj biintetdeljarasi
kodex esetében is. A biintetdeljarasrol szold 1973. évi 1. torvény a hatalybalépésekor még csak 407 §-t
tartalmazott, a biinteteljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény pedig a hatalybalépésekor mar 607 §-bol allt.



sokszor az akutnak vélt problémak azonnali megoldasanak ad hoc igénye
is. Egy jogszabdly érdemi Ujraszabalyozasakor is fennall az a veszély,
hogy a jogalkotasi gépezet tulpordg, és a kiindulasi, régi jogszabalyhoz
képest terjedelmesebb, bonyolultabb szabalyozéds jon létre. Epp ezért a
jogalkotd részérdl sokszor épp az jelenti az igazi erOfeszitést, ha 6sszébb
tudja huzni a készil6 jogszabaly terjedelmét ugy, hogy kozben a
kalonb6z6 (pl. alkotmanyossagi, jogértelmezést segitd) szempontok,
szabalyok is kellden megjelenjenek.

b) Kilon szliikséges hangsulyozni bizonyos kérdéseket a polgari perek
és a biintetoeljarasok szabalyozasahoz kapcsolédéan is. A polgari
perek és a blintetGeljarasok kodexeihez képest a kozigazgatasi eljarasok
altaldnos kédexe annyiban is mas, hogy dontéen nem jogaszok
alkalmazzak. Raadasul a kilonb6zd - jogi tudassal altaldban szintén nem
rendelkez6 - lgyfelek, mas jogalanyok is gyakrabban kozvetlen részesei,
kozrem(kodoi a hatdsagi eljardsoknak, mint a birdsagi eljarasoknak,
tevékenységlikre, m(ikodésilikre ezért - legalabbis mennyiségi értelemben
- nagyobb kihatdssal van a kézigazgatdsi eljardsjogi szabdlyozds.’ Ez
megnyilvanul abban is, hogy ezen eljarasokban kevésbé jellemzd a jogi
képviselet, ami miatt a jogalanyok nagyobb segitséget igényelnek a
normativ szabalyozastdl vagy a hatdsagok segitd kozremikddésétol.
Mindez megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljarasi kodex egyszerd,
konnyen  értelmezhetd6 és  konnyen alkalmazhaté  szabalyokat
tartalmazzon.

A polgari és a blntetd eljarasjoggal kapcsolatban indokolt figyelemmel
lenni arra is, hogy jelenleg Uj polgari perrendtartas és Uj blntetdeljarasi
kédex is készil. E kdédexek koncepcionalis megalapozasa és részben a
tovabbi elOkészitése fazisaban az egyes kddexkoncepcidk, majd a
részletes rendelkezések tartamilag hatdssal lehetnek egymasra. A harom
eljarastipus egyes részeiben azonos vagy hasonld logikaval rendelkezik,
igy az aktiv kolcsonhatas lehet6ségét bizonyos mértékig indokolt lehet
megteremteni, a hasznalhaté megoldasokat kolcséndsen megfontolni
(legutdbb erre volt egyik példa a ,tdmogatd” jogintézményének
parhuzamos bevezetése az eljarasi kodexekben).

c) A Ket. rendszeres modositasaikor a jogalkotd altaldban olyan
moddositasokra koncentral, amelyek a jogalkalmazas visszajelzései vagy
valamilyen kifejezett kormanyzati cél nyoman akut vagy kiemelt feladatot
valésitanak meg vagy problémat oldanak meg. Egy Uj torvény

> Mivel a birésagok dontenek végérvényesen a kozigazgatasi eljarasok és dontések torvényességérdl is, és az
6 dontéseik kapcsan all be az anyagi jogerd, ezért mindségi értelemben persze a birdsagi hatarozatok tekinthetdk
fajsulyosabbnak, mar ha az iigy egyaltalan birosag elé keriil.



megalkotasa viszont lehetOséget ad atfogdobb megkdzelitéssel olyan
elemzések elvégzésére és javaslatok, tényezOk szambavételére is,
amelyek egyébként nem feltétleniil keriilnének megfontolasra.

Ennek egyik aspektusa, hogy az idOkdzbeni, akut vagy kiemelt
feladatokra és problémakra reagald modositasok soran sokszor nincs
lehet6ség arra, hogy a jogszabalytervezeteket széles korben
véleményezzék, a jogalkalmazok és mas szakemberek lehetd legtagabb
kdrének bevondsaval.® Erre egy atfogd felilvizsgalat és (j kodex
megalkotasa esetén lehet6ség van. Mindez noveli a készllo szabalyozas
altaldnos  szakmai elfogadottsagat, legitimitasat  és konnyiti
alkalmazhatésagat is.

Részben a fentiekbdl is kovetkezéen, ha a felllvizsgdlat sordn sok
valtoztatasi javaslat fogalmazddik meg a jelenlegi szabalyozashoz képest,
ezeknek egy bizonyos tomege felett eleve célszerli megfontolni Uj torvény
megalkotasat a meglevé torvény modositasa helyett. A kodifikatori
gyakorlat szerint mar érdemes lehet teljesen Uj jogszabalyt alkotni, ha a
modositandd jogszabaly rendelkezéseinek tobb, mint felét érinti
valamilyen maddositas.

d) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog nemcsak ©nmagaban az
altalanos eljarasjogi kdédexet és végrehajtasi rendeleteit jelenti, hanem
mas altalanos eljarasi szabalyokat tartalmazd jogszabalyokat és az dgazati
szabdalyozasokat is magaban foglalja. Az agazati eljarasokra vonatkozé
specialis szabalyozas folyamatosan mozgasban van, igy eleve allandé
kihivasként jelenik meg az 3&ltaldnos szabalyoknak valé megfelelés
vizsgalata és érvényesitése. Egy Uj altalanos kbdzigazgatasi eljarasi kddex
esetén szliikségképpen feldl kell vizsgalni a szakigazgatasi hatdsagi
eljarasokat is. Ehhez jarul, hogy az elmult években tobb kormanyzati
eljaras-egyszerdsitési program is meghirdetésre kertlt (pl. a 2011-ben
meghirdetett, a vallalkozéi adminisztrativ terhek csdkkentésére iranyuld
Egyszer(i Allam Program’). Ezek nem a Ket.-tel valéd kompatibilitds
megteremtésére, hanem kilon eljaras-egyszer(isitésre iranyultak,
azonban a két megkodzelités kozott szoros dsszefliggés, részben atfedés is
van. Az 4dagazati szabdlyozas racionalizadldsa kapcsan - az ugyfelek

® Ez annak ellenére igy van, hogy elvileg megvannak a kiilsé szereplékkel valo véleményeztetés
keretszabdlyai a jogrendszerben. A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény 19. § (1) bekezdése értelmében
ha torvény valamely allami, helyi 6nkormanyzati vagy mas szervezet szamara kifejezetten jogot biztosit arra,
hogy a jogallasat vagy a feladatkorét érintd jogszabalyok tervezeteit véleményezhesse, a jogszabaly elokészitdje
koteles gondoskodni arrol, hogy az érintett szerv e jogaval élhessen. A 19. § (2) bekezdése szerint pedig a
jogszabaly elokészitéje a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szolo torvényben
meghatarozottak szerint gondoskodik arrél, hogy a jogszabaly tervezete megismerheté és véleményezhetd
legyen.

7 Ld.: a vallalkozéi adminisztrativ koltségek csokkentésére iranyuld, Egyszerti Allam cimii kozéptavu
kormanyzati programrol sz616 1405/2011. (XI. 25.) Korm. hatarozatot.



érdekében is - nem kizdrdlag a Ket.-kompatibilitasra indokolt
koncentralni, hiszen a fenti célok egyittesen képesek csak az Ggyfeleknek
kedvez6bb szabdlyozasi kornyezetet kialakitani. Masik oldalrdl viszont az
is megfigyelhet6, hogy az agazati szabalyozasok is folyamatosan hatassal
vannak az a&ltalanos szabalyozas alakuldasara, mivel egyes &gazati
megoldasok akar altalanos hatalyu megoldasként is szdoba johetnek.

e) A fenti célokat természetesen Gj eljarasi kédex megalkotasa
nélkiil, a jelenlegi kddex modositasaval is meg lehet valdsitani, azonban a
problémakorok atfogd kezelése érdekében és tekintettel arra is, hogy U(j
Pp. és Be. készil, a kdzigazgatdsi eljarasjog altaldnos szabadlyai esetében
is célszerlibbnek mutatkozik Uj koédex megalkotasa. Masrészt egyes
kulfoldi példak azt mutatjak, hogy még a kilén altaldnos kbzigazgatasi
eljarasi torvény léte sem evidens kérdés (ld. Franciaorszag, Anglia),
azonban a magyar jogfejlédést tekintve ilyen alternativa allaspontom
szerint nem merul fel.

2. Masodik kérdéskorként azt érdemes megvizsgalni, hogy amennyiben
szlkség van Uj kodexre, milyen atfogé célok mentén érdemes
kialakitani az (j szabalyozast, illetve ezen atfogd célok milyen konkrét
szabdalyozasi példakat, javaslatokat jelentenek. Az aldbbi felsorolds nem
fontossagi sorrendet tikroz, mivel ezek csak egyitt képesek megfeleléen
képviselni a mindségi szabalyozast. Fontos tovabba, hogy az egyes
célokhoz felhozott példakon, javaslatokon tul is lehetne természetesen
meég mas, tovabbi javaslatokat is megfogalmazni, viszont a terjedelmi
korlatokra tekintettel egyfajta valogatas elengedhetetlen. Megemlitendd
végll, hogy az aldbbiakban vannak olyan példak, amelyek akar toébb
atfogd cél ald is besorolhaték, azonban az egyszer(iség végett ezeket
altaldban csak ott emlitem, ahova leginkabb illeszkedik.

a) A Ket. fogalmi rendszerének letisztitasa és az egységes
jogértelmezés elosegitése. Ez a cél a jogértelmezést, jogalkalmazast
konnyitd javaslatokkal érhetd el azokban az esetekben, amikor akar a
jogalkalmazok, akar az elméleti szakemberek korében adott jogi kérdés,
eljaradsi fogalom vagy Osszefliggés kapcsan tobbféle Iehetséges
értelmezés, megkozelités is el6fordul. Az e célhoz kapcsolddd javaslatok
nem feltétlendl az eljarasi résztvevOk jogainak a védelmére vagy éppen a
hatésagi mikodés hatékonysaganak javitasara iranyulnak, de fontos
szerepik lehet a joggyakorlat egységesitésében, a dogmatika
letisztitasaban.

A Ket. jelenleg a kdzigazgatasi eljarasok, azon belll is a kdzigazgatasi
hatdésagi eljardsok altaldnos szabalyai mellett tdébb kapcsolddo
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szabalyozast is tartalmaz (pl. az e-kOzigazgatas hatosagi eljardsokhoz is
ko6tédo6 egyes szabdlyai, a hatdsagi szolgaltatasok néhany aspektusa, a
kozigazgatasi birsdgok keretszabalyai). Ha Uj kdédex készil, annak fo
szabalyozasi targyava a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok szikebb
értelemben vett altaldnos szabadlyait lenne indokolt tenni. Errdl indokolt
lenne levalasztani a szorosabban nem kapcsolddé szabalyokat. Egyes
orszagokban eldfordul, hogy az eljarasi kddexben a hatdsagi eljarasjogon
kivil mas kozigazgatasi eljarasi kérdéseket is rendeznek (pl.
Németorszag, amely lényegében minden igazgatasi aktust szabalyoz a
torvényében), azonban a szabdalyozas ilyen célu kitagitasa
Magyarorszagon indokolatlan és a szabalyozasi el6zmények sem
tamasztjak ald szlikségességét. Pl. a kozigazgatasi szerzddések
targykorébdl a jovoben is valtozatlanul kizardlag a hatdsagi szerzédéseket
indokolt a kddexben szabalyozni, olyan koézigazgatasi eljarasokat pedig
teljesen sziikségtelen szabalyozni, mint pl. a kézigazgatasi jogalkotas.

A torvényben megfontolandé lenne definidalni a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras fogalmat (Id. pl. Ausztria, Szlovakia), ugyanis jelenleg
a Ket. a ,hatdésagi Ugy” (targyi hataly) és a ,hatdsag” (szervi hataly)
fogalma iranyabdl tartalmaz csak megkozelitést, amelyek raadasul
kdlcsdndsen egymasbdl kdvetkeztetik 6nmagukat®, az eljards, mint keret
fogalmat viszont a torvény nem tisztazza. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras
fogalman mulhat példdul az, hogy az un. kivett eljarasokat (pl.
szabdlysértési eljards) a kodex targyi hatdlya ald nem tartozé
k6zigazgatasi hatdsagi eljarasoknak tekintjik, vagy egyaltaldan nem
tekintjuk Oket kozigazgatasi hatdsagi eljarasoknak.

Kilon kérdéseket vetnek fel az eljarasi alapelvek is. E rendelkezések
egy részének szerkezeti elhelyezése vagy megfogalmazasa nem
megfeleld, egyes helyeken indokolatlanul talfogalmazottak’® vagy
egyenesen feleslegesek'®. A Ket. rendszerében valdjdban mdas szerepet
toltenek be az alapelvek (illetve az ezek tlikorképeként megfogalmazhaté
eljarasi alapjogok), az alapelveken tuli eljarasi jogok, illetve az egyes
kllon eljarasi cselekmények, igy ezek kezelése, elhelyezése is mas modot
igényel. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az alapelvi részben nem
szerepelnek egyes olyan (a Ket. rendszerében horizontalisnak tekinthetd)
alapelvek, amelyeket a birdi gyakorlat egyébként alapelvi jelentéségliként
kezel, és amelyeknek legfeljebb csak egyes aspektusai vannak jelenleg
megfogalmazva a Ket.-ben (pl. a tartalom szerinti elbirdlas elve, szabad

¥ Ket. 12. § (2) és (3) bekezdés

’ Pl. az egyenlé banasmod kovetelményénél, hiszen ez példaul kovetkezik az egyenlé banasmédrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvénybdl is.

"9 P1. az eljarasi alapelvek alatt szerepel az 5. § (4) bekezdés szerint az, hogy a hatésdg kozmeghallgatast tart.
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bizonyitas elve). Mindemellett, amennyiben sziikséges, akar felvethetd
Ujabb alapelvek felvételének a lehetosége is (Id. pl. az olasz modellben az
atlathatésag és az informacidhoz valé hozzaférés elve). Megjegyzendo,
hogy egy relative rovid kéddex kialakitasahoz elengedhetetlen az eljarasi
alapelvek (illetve a generalklauzuldk) megfelel6 rogzitése mellett a
részletes rendelkezések kodzil sok olyan rendelkezés eltavolitasa, amely az
adott szbvegkodrnyezetben valamely alapelv, generalklauzula
konkretizalasaként is felfoghatd. Ez viszont sokszor visszalt akként, hogy
a jogalkotdé szamara esetleg egyértelml értelmezési 6sszefliggéseket a
jogalkalmazok nem ismerik fel vagy esetleg tobbféle jogértelmezés alakul
ki.

Indokolt lehet egyértelmisiteni az egyes eljarasi szakaszok
dogmatikai szerepét és hatarait is. A birdi gyakorlat az elsofoku
eljarast, a masodfoku eljarast és a végrehajtasi eljarast egyetlen
folyamatként kezeli, ahol a szakaszok nem keletkeztetnek Uj eljarast, és
ide sorolja a dontéshozdé hatdsag altali hivatalboli dontés-felllvizsgalatot
is'', mig a birdsagi felilvizsgalati szakaszt mar pl. kilén eljardsi
szakasznak tekinti. Mindennek - tobbek kozott — azért lehet jelentésége,
mert a Ket. mddositasai rendre azt a logikat kovetik, hogy az Uj
szabalyokat csak az Uj, illetve a megismételt eljardasokban kell alkalmazni,
de hatasa lehet az illetékfizetés szabdalyozasara is.

Tovabb lehetne racionalizalni a tényallas tisztazasanak, illetve a
bizonyitasi eljarasnak a szabalyait is. A bizonyitas altaldnos szabalyai
kézll tobb alapvetOnek tekinthetd szabalyozdasi targykor hidnyzik vagy
nem kell6en részletezett (pl. a bizonyitasi teher szabalyozasa, a bizonyitas
kozos alapelveinek rendezése, azoknak az alapvetd jogoknak a
felsoroldsa, amelyek sérelmét feltétlenil kerilni kell a bizonyitasi eljaras
soran, a szabad bizonyitas elvének némileg részletesebb kitoltése, a
bizonyitas kiegészitésének kérdései, a bizonyitasi inditvany és az ahhoz
vald kotottség kérdései, az elézetes bizonyitas lehetdségeinek kérdése).'

Komplex problémakért jelent a hatésagok dontéseivel és egyéb
kiadmanyaival (értesités, jegyzOokonyv, tajékoztatds, stb) kapcsolatos
kérdéskor. El6szor is megfontolandd rogziteni a hatdésag dontési
kotelezettségét.”” Rigziteni lehetne tovabbd a kdzigazgatasi (hatdsagi)
dontés fogalmat is (Id. pl. Németorszag, Malta), mivel a kdédex jelenleg
csak tipizalja a dontéseket, és csak nagyon felliletes tartalmi leirast ad
arrél, hogy ezeket milyen kérdésekben lehet meghozni (,a hatésag az lgy

' BH2012.K.19.

"2 Ezzel kapcsolatban bévebben 1d. pl. BOROS Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban II. kotet,
Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2010 238-243. p

P AKet. 4. § (1) bekezdés, 20. § (1) bekezdés és a 71. § (1) bekezdés erre nem feltétleniil elég.
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érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas
kérdésben végzést bocsat ki"'*). Tobbek kdzott egyértelmiivé tehetd, hogy
a hatdsag dontése olyan aktus, amely joghatas kivaltasara alkalmas a

hatosagi tgyek 12. § (2) bekezdése szerinti fogalmahoz kapcsolédva.

A joggyakorlatban tobbszor bizonytalansagot okoz, hogy pontosan
milyen eljarasi cselekmények esetén kell dontést hozni (pl. eltér a
joggyakorlat abban a kérdésben, hogy a belféldi jogsegély-megkeresést
végzésben intézi-e az adott hatdésag vagy egyszer(i levélben, illetve pl. a
feligyeleti szerv utasitdsa mulasztas potlasara végzésben torténik-e).
El6fordul, hogy pl. tajékoztatd levél tartalmaz dontést, masrészrél viszont
a hatdésag tajékoztatd levele dnmagaban még nem mindslil hatdsagi
dontésnek, és ilyenkor arra alapitottan nem szerezhetdn johiszemUen jog
sem'. A joghatds tényleges kivaltdsdhoz pedig a dontés szabdlyszer(
kozlése is sziikséges.'®

A hatdsagok hataskodrének gyakorldsa kapcsan kérdésként merl fel,
hogy amennyiben a Ket. a hatdésag vezetojének biztosit dontési
jogkort - példaul az Gigyintézési hatarid0 meghosszabbitasa vagy kizaras
esetén -, Ugy az e kérdésben valé dontés az altaldnos szabalyok szerint
delegalhatd-e alsobb szintd tisztviseldnek.

A dontések kapcsan problémat okozhat annak kérdése is, hogy a
dontés hatalya milyen idészakra nézve all be. Példaul ha valaki
engedélyt kap valamire a hatdsagtol a dontésben, akkor az engedély
egyes jogkovetkezményei visszamendleg, tipikusan a kérelem
benyuljtdsanak idejére (esetleg mas id6szakra) visszamendleg is
beadllhatnak-e. Személyi oldalrdl felmerilhet annak vizsgalata is, hogy pl.
a hatésagi dontés megsemmisitése esetén ennek kévetkezményei kikre és
mikortél terjednek ki.

A jogerore vonatkozo rendelkezések korében szintén merilhetnek
fel problémak. A masodfokl dontés példaul a kézléssel valik jogerbssé'’,
azonban ha a dontést tobb lgyféllel vagy mas résztvevdvel kell kdzolni,
akkor vellik szemben eltérd idoben emelkedhet jogerére a dontés. Ilyen
kérdéseket vet fel példaul, hogyan kezelend6 egy kotelezettség
teljesitése, ha egy eljarasban tobb lgyfél vesz részt, velik szemben a
hatosdg egylttes vagy egyetemleges kotelezettséget allapit-e meg, és
mikor kezdddik a teljesitési hataridd, ha a dontés - a jelenlegi szabalyok
alkalmazasa folytdan - kilonb6z6 idépontokban valik jogerdssé az egyes

" Ket. 71. § (1) bekezdés

'S EBH2009.2005

' EBH2011.2379

" Ket. 73/A. § (4) bekezdés
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Ggyfelek tekintetében attél fliggben, hogy melyik Ggyfél mely idOpontban
veszi at az érintett dontést. Tobbszor elofordul, hogy valamilyen mas
hatésaggal (pl. szakhatdsaggal) is kozolni kell a dontést, ami tovabbi
kérdéseket generdl a kotelezettségek végrehajthatdésagaval kapcsolatban.
Csak dsszehasonlitasként megemlithetd a Pp. megoldasa, mely szerint az
a hatarozat, amely fellebbezéssel nem tamadhaté meg (igy a masodfoku
hatarozat is), a kihirdetésével emelkedik jogerdre, azok a hataridok
azonban, amelyeket a hatarozat jogerGre emelkedésétdl kell szamitani, a
hatdrozatnak a féllel tértént kozlésétdl kezdédnek. '™

A Ket.-ben az értesitések, tajékoztatasok kore és eljarasi
jellegzetességei részben heterogén moédon, esetenként kdvetkezetlendl,
tobb kérdést nyitva hagyva szabdlyozottak, igy e szabalyok racionalizalasa
egy atfogobb felllvizsgalattal elengedhetetlen. Fontos lenne az ,értesités”
és a ,tdjékoztatas” fogalmanak és egymashoz valé viszonyanak
egyértelmivé tétele. Masik aspektus, hogy egy értesités kapcsan mikor
alkalmaz a hatodsag ,megkuildést” és mikor ,kozlést”, tekintettel arra, hogy
a jelenlegi joggyakorlat szerint nemcsak dontéseket lehet kdzolni, hanem
valasztas szerint akar értesitéseket is, a kdzlés nagyobb foku garancialis
biztositékai miatt.

A hatosagi ellenorzésre vonatkozo szabalyok pontositdasa kérében
indokolt lehet Ujragondolni a hatdsagi ellendrzés és az ugyanazon
hatésagnal esetlegesen ez alapjan induld hivatalbdli eljaras viszonyat,
tekintettel arra, hogy ezeket ma a gyakorlat és az elmélet is tobbnyire
kilon szakaszként kezeli, azonban szerintem funkciondlisan egy
eljarasnak tekintenddek, ahol az ellendrzés a hivatalbdli eljaras tényallas-
tisztazasi, bizonyitasi szakaszat testesiti meg. Mindez kihatassal van az
Ggyféli jogokra (pl. értesitési kotelezettség) és a hatdsagi munka
szervezésére is. Mindemellett érdemes lenne megvizsgalni a helyszini
ellen6rzés és a szemle részletesebb 6sszefliggéseit: jelenleg a helyszini
ellen6rzésre a szemle szabalyait rendeli ,megfelel6ben” alkalmazni a Ket.,
azonban nem mindig egyértelmd{, hogy pontosan mely szabdlyokat lehet
ilyenkor alkalmazni. Vizsgdlhatd lehet harmadrészt, megfelelé6-e az a
szabalyozdsi modell, hogy a hatdsagi ellen6rzés - fb6szabaly szerint
legalabbis - nem dontéssel zarul. Az ellen6rzés végén dontés meghozatala
- akar arrdl is, hogy nem tortént jogsértés -, az eljaras szabalyszeri
lezarasanak, illetve az  Ggyféli  kotelezettségek  egyértelmibb
megallapithatéosdaganak biztositéka lehet. Az Ugyfél igy tovabbikban
egyfajta hatdsagi bizonyitvannyal rendelkezne arrél, hogy adott
idépontban tevékenysége jogszer(i volt. (Ha a hatdésag az ellenbrzés

' Pp. 228. § (1) bekezdés



14

nyoman sajat hataskodrben kilon hivatalbdli eljarast indit, akkor a két
szakasz értelemszerien 6sszekapcsolodik, ilyenkor nem feltétlenil kellene
kilon dontés.)

b) Az Gj eljarasi torvény kodex jellegének erositése és
szabalyozasi kornyezetének racionalizalasa. Szikséges Iehet
erOsiteni a Ket. mint altaldnos kdédex szerepét az dagazati eljarasokkal
szemben, ezzel egyltt megszlrni az indokolatlan eltéréseket és
parhuzamos szabalyozasokat. Ezt egyrészt a Ket. megfelel6
szabalyozasaval, masrészt jogrendszeri felllvizsgalattal lehet elérni. Itt az
el6bbire térek ki. Bar lehetne érvelni a teljesen vagy nagymértékben
szubszidiarius szabadlyozas mellett is, allaspontom szerint inkdbb az
agazati jogszabalyok Ket.-hez vald igazodasat érdemes erdsiteni és csak a
legsziikségesebb esetekben megengedni az eltérési lehetdséget.'” Az ers
fokl szubszidiaritds egyrészt ellentétes a magyar kozigazgatasi
eljarasjogban évtizedek 6ta kovetett megkozelitéssel, amely deklarative
éppen a kodexjelleg megerositése felé halad (bar inkabb kevesebb, mint
tobb sikerrel), masrészt bizonyos szabalyoktdl eleve megengedhetetlen
lenne az eltérés (pl. egyes eljarasi alapelvek vagy az eljarasjog
terminoldgiaja).

E kérdéskor kapcsan érdemes szélni a kivett eljarasokrol is. Ezek
szabdlyozdsanak alapja, hogy olyan hatdsagi eljardsokrdl van szd,
amelyekre a Ket. nem alkalmazandé (pl. szabdlysértési eljaras). Ennek
megfeleléen a kivett eljarasok korébdl indokolt lehet eltavolitani azokat,
amelyek eleve nem szamitanak kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak (pl.
torvényességi felligyeleti eljaras), hiszen ilyen alapon itt lehetne
szerepeltetni akar a birdsagi eljarasokat is.

A privilegizalt eljarastipusok szamanak csokkentése kapcsan az
egyik megoldas az lehet, hogy azoknak a privilegizalt eljarastipusoknak az
esetében, amelyek jelenleg csak kis mértékben térnek el a Ket.-tdl,
egyrészt a jogalkotds elOkészitésért felelés miniszternek meg kellene
vizsgdlnia, hogy a privilegizalt statusz megsziintethet6-e az agazati
joganyag Ket.-hez vald kozelitésével (ha nem kényszeritéen szikséges az
eltérés). Masrészt pedig a Ket. olyan érdemi moddositasat lehetne
elvégezni, amely alapjan az adott eltérés mar eleve sziikségtelenné valik
agazati szinten. Harmadrészt egyes eljarasok privilegizacidjanak alapja
jelenleg az adott eljarastipus kiemelt jelentGsége, azonban ez nem

" A teljes vagy nagymértékben szubszidiarius szabalyozas mellett lehetne felhozni pl. a polgari peres és
nemperes eljarasok szabalyozasanak viszonyat, mint egyfajta analdgiat annyiban, hogy a szamos polgari
nemperes eljaras jelenleg mind privilegizalt modon viselkedik a nekik altalanos keretszabalyt adod polgari
perrendtartashoz képest, tehat ez utobbit akkor kell csak alkalmazni, ha a polgari nemperes eljarast szabalyozo
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik.
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feltétlenlil fogadhatd el eltérési indoknak (pl. az atomenergia-eljarasok
esetén). Negyedrészt a megmaradd privilegizadlt eljarastipusokra
vonatkozé taxaciot néhany helyen indokolt lehet pontositani is, mert a
jelenlegi felsorolas adott szakigazgatasi teriletek esetén tul altalanos, igy
el6fordulhat, hogy nem is a privilegizalt szabalyozassal érintett Ggytipusok
Osszességére kell az eltérést biztositani, hanem szlkebben is
meghatarozhatdk az eltérések. (Kevésbé tartom célszerlinek, de létezik
olyan megoldas is - pl. Ausztridban - ahol a privilegizalt eljarasok helyett
azok a kozigazgatasi szervek vannak felsorolva, amelyek eljarasai
privilegizaltak.)

A megmaradd privilegizalt eljarasok korében sem indokolt altalanos
eltérési lehetoséget adni a Ket. egészétdl vald eltérésre, mivel evidens,
hogy egyes rendelkezések tekintetében az eltérésnek semmilyen elméleti
vagy gyakorlati megalapozottsaga, értelme nem lenne, tovabba az eltérés
alkotmanyossagi aggalyokat is felvetne. Pl. az eljarasi alapelvektél, a
dontések tipusaitol, stb., tehat lényegében az eljarasjog torzsszabalyaitol
nem indokolt lehetové tenni az eltérést (Id. még a dan modellt). Emellett
akar egyes teljes témakorok esetén (pl. a végrehajtas szabalyai kapcsan)
célszerlségi okokbdl is megfontolhatd az eltérés lehet6ségének kizarasa.

Mindemellett elemezni lenne indokolt az agazati jogalkotasért felelGs
minisztériumok javaslatai alapjan, hogy az agazati jogszabalyokban Iévo
esetleges specialis megoldasok koziil érdemes-e egyeseket
altalanositani a Ket.-ben legalabb keretszabalyozas szintjén, amelyeket
aztdn igy mas agazati szabdlyozasok is alkalmazhatnanak. Példaul
el6fordul, hogy agazati jogszabalyban a Ket. szerint megengedettekhez
képest valamely szerv mas modon kdézremikddik az eljarasban, ami a Ket.
jelenlegi rendszerében nem kezelhetd.

Szliikséges a Ket. rendelkezéseitdl vald eltérést vagy az ahhoz képest
kiegészitést engedd szabalyok tekintetében a kiegészitést vagy eltérést
engedd jogforrasok szintjének racionalizalasa is. Nem mindig
indokolt ugyanis, hogy csak adott szint(i jogszabaly, pl. térvény vagy
kormanyrendelet irhassa el0 a specidlis szabalyt. Pl. a Ket. csak torvényi
szinten teszi lehetdvé annak el6irdsat, hogy a hatdsagi hatarozat kizardlag
meghatarozott bizonyitasi eszkbdzre alapozddjon, a kils6 véleményez6
szerv igénybevételét viszont barmelyik jogszabadlyi szinten el6 lehet irni,
holott mindkét esetben célszer( lenne barmely (kdzponti) jogszabalyi szint
megengedése.”

2 Ket. 50. § (5) bekezdés
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Kalon kérdés a Ket. viszonyat racionalizalni azokhoz a specidlis (akar
nem is feltétlenil hatdsagi) eljarasokhoz, amelyek kontradiktérius
jellegliek és birosagi eljarast eloznek meg vagy potolnak (pl.
birtokvédelem, vadkarbecslés). Ezek altaldaban olyan eljarasok, amelyek
esetén a hatarozathozatalt kovetheti egy esetleges polgari peres eljaras,
de a birésag ilyenkor nem a kobzigazgatasi hatdésag hatarozatanak
jogszabalyszerlségét vizsgalja, hanem az alapul fekvd jogokrdl és
kotelezettségekrdl dont. Ezen eljarasok esetén tobbszor a Ket.-et rendelik
alkalmazni az adott eljarasra, de a két szabalyozas viszonyrendszere nem
felétlendl egyértelm.

c) Az iigyfelek és az eljaras egyéb résztvevoi jogainak védelme,
eljarasi pozicidjuk erdsitése. Alldspontom szerin akar ide sorolhaté a
kils6 adminisztrativ terhek csdkkentése is. Tagabb értelemben ehhez
jarulhat még annak kérdése, hogy mennyire indokolt bdviteni az tgyfelek
taktikai mozgasterét egy eljarasban, ami példaul a masik két nagy
eljarasjogban is valamelyest megfigyelhetd.

A magyar eljarasi kddex jelenleg az an. anyagi alapu ligyfélfogalmat
hasznalja, vagyis valaki attol fliggetlenll minésil Ggyfélnek — amennyiben
egyébként az Ugyfélképességhez sziikséges torvényi szabalyoknak
megfelel -, hogy a hatdsag ezt a mindségét kilon aktusban elismeri-e.
Bar vita targya lehet az eljarasi alapu Ugyfélfogalomra vald attérés, a
magam részérdl a jelenlegi rendszer megtartasat tartom célszer(ibbnek,

a4

A Ket. az eljarasi jogok, kotelezettségek meghatarozasakor legtobbszor
az lUgyfelekre koncentral, hiszen 0k az eljaras legfébb szerepldi, igy az
eljaras egyéb résztvevoi esetén a jogok, kotelezettségek
meghatarozasa mar tobb ponton hianyos, az lgyféli jogokkal és
kotelezettségekkel valé ekvivalencia-értéke nem tisztazott. Nyilvanvald,
azonban minden olyan esetben, ahol egyes Uugyféli jogok vagy
kotelezettségek az eljards egyéb résztvevlbire is adaptalhatdk, a
szabalyozast megfeleléen indokolt lehet kiegésziteni. Példat emlitve: az
Ggyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatdrozott hataridoben hozott dontéshez vald jog és az eljaras soran
az anyanyelv hasznalatanak joga®', de kérdéses, hogy mindez az eljaras
egyéb szereplbire alkalmazhaté-e (vagy lehet, hogy esetleg az
Alaptorvénybdl kell ezeket levezetni a tobbiek szamara)? Ugyanigy kérdés,
hogy a szemletargy birtokosa részére milyen egyéb, 6t védd, garancialis

I Ket. 4. § (1) bekezdés
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jogok Dbiztosithatéak (pl. betekintési jog, a szemlén valé részvétel
megtagadasanak lehetdsége).

A tényallas tisztazasanak korében megfontolandd pl. az
iratismertetés bevezetése (Id. Pp.) erre iranyuld kérelem esetén, mivel az
iratbetekintés és a targyaldas szabalyai jelenleg nem feltétlendl
biztositanak olyan megoldast, hogy az tgyfél a targyalas soran segitséget
kapjon a hatdsagtol a relevans iratok korének megismeréséhez és
értelmezéséhez.

Az iigyfélre, illetve az eljaras egyéb résztvevoire iranyado
hataridokrol és joghatasaikrol lehet kedvezdbb, de még indokoltnak
tind konnyitést alkalmazé szabdlyok meghozatala. Ilyen lehet példaul
annak elGirdsa, hogy ha az ugyfél a kérelmét nem a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdésagnal nyujtotta be, akkor amennyiben
jogszabaly a kérelem benyujtasara hataridot allapit meg, Ugy az az tgyfél
részér6l akkor is megtartottnak tekintendd, ha a kérelmet az lgyfél egy
attételre kotelezett hatdsagnal vagy kdézrem(ikoédd hatdésagnal nyujtotta be
(jelenleg ilyen szabaly csak a kormanyablakoknal van). Emellett a birdi
gyakorlat alapjan altalanosithaté szabadly lehet, hogy az Ugyféllel és az
egyéb résztvevibjével szemben az eljarasi mulasztasuk jogkovetkezményei
csak akkor alljanak be, ha a hatdésag eljarasa szabalyszerld volt azon
cselekmény tekintetében, amelyhez a mulasztds kapcsolddott, és az
érintett el6tte megfelel6 tajékoztatast kapott. Az anyagi jogi
mulasztasokra azonban mindez értelemszer(ien nem vonatkozhat (még
akkor sem, ha ebben a kérdésben a hatdsag téves tajékoztatast adott).

Az ugyféli jogok nagyobb foku védelme érdekében megfontolandd
egyértelmdsiteni a hivatalbdli eljarasok meginditasanak idopontjat.
Jelenleg ezt elvileg barmely, a hatésag altal a sorban elsének tartott
eljarasi cselekmény megalapozhatja, azonban ez a gyakorlatban
bizonytalan helyzeteket teremthet és az Ugyfelet sem védi kell6en.
Megoldas lehet pl., hogy altalanosan az lgyfél hatésag altali értesitése
legyen a hivatalbdli eljaras kezdete.

A Ket. alapjan a hatdsag jogszerl hallgatdsa - azaz, ha a ra iranyadé
(gyintézési hataridon belll nem hozza meg dontését — fGszabaly szerint
beleegyezésnek min6sll, vagyis az Uugyfelet ilyenkor megilleti a
kérelmezett jog gyakorldsa.”> E szabaly érvényesiiléséhez elengedhetetlen
olyan tovabbi szabalyok biztositdsa, amelyek segitik, hogy az ligyfél
tisztaban legyen azzal, hogy az ligyintézési hataridé pontosan
mikor jar le. Ennek hidnydban az Ggyfél nem tudja megitélni, hogy a

*Ket. 71. § (2) bekezdésének 2014. januar 1-t6] hatalyos szovege.
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hatéosdg hallgatdsa miatt jogait mar jogszerlen gyakorolhatja-e. Mas
O0sszefiiggésben, de ugyanez a problémakér meril fel egyébként az
(gyintézési hataridé tullépése miatti illeték- vagy dijvisszafizetési
kotelezettség kapcsan is. A probléma alapjat alapvetéen az Ugyintézési
hataridbbe be nem szamité azon intervallumokhoz kapcsolodd eljarasi
cselekmények képezik, amelyek elvégzésérdl az Ugyfélnek nincs biztos
tudomasa. Ezekrdl az intervallumokrdl ugyan kap eldzetes altalanos
tajékoztatast, de ez alapjan nem feltétlenill tudja megallapitani, hogy ezek
kozll a hatdésag melyeket alkalmazta. A szakhatdsagi eljarassal konnyd
szamolni, és azokkal a kiesd intervallumokkal is, amikor az Ggyfélnek van
teendbje (pl. hianypétlas). De pl. a belfdldi jogsegélynél vagy szakértd
igénybevétele esetén az lgyfelet mar valamilyen médon tajékoztatni
lehetne a kies6 iddintervallumrol, adott esetben preferalva az elektronikus
utat.

Megfontolhato emellett példaul az un. oncertifikalo eljaras valamilyen
altalanos szabalya bevezetésének megfontolasa (Id. pl. Olaszorszagban),
amelynek lényege, hogy a kevésbé bonyolult és idéigényes engedélyezési
Gigyekben a hatésdgok - mintegy megelGlegezve a bizalmat -
automatikusan elfogadnak a kérelmez6 tgyféltdl bizonyos igazolasokat, és
azok valddisagat csak utdlag ellendrzik.” (Ez a jogintézmény nem azonos
a bejelentési rendszerrel.)

A hatdsagi ellenorzések kapcsan koncepciondlis jelent6ségl lehet,
hogy az ellendrzés ne csak O0nmagaban a hatdésag dontbéen egyoldald
kézhatalmi megnyilvanuldsa legyen, hanem egyrészt ennek lefolytatasa
kapcsan az lgyfelek is nagyobb segitséget kapjanak, masrészt akar nekik
is tovabbi elonylk szarmazzon az ellendrzés lefolytatasabdl. ElGirhatd pl.
hogy a hatésagok az ellendrzési terveikben tegyék kozzé konkrétan
azoknak a dokumentumoknak a korét, amelyek meglétét a hatdsagok az
ellen6rzés soran vizsgalni kivanjak (pl. szabalyzatok), igy az agyfél fel tud
készilni az ellendrzésre, ezaltal révidebb ideig akadalyozzak tevékenysége
végzésében. Ugyanigy lehet6vé tehetd pl., hogy az Ugyfél kérelmére
lehessen hatdsagi bizonyitvanyt kiallitani a jogszerld mikodésérdl akkor is,
ha az ellendrzés hivatalbdl indult.

d) A hatosagok eljarasanak racionalizalasa, hatékonyabba,
gyorsabba és olcsobba tétele. Ezek olyan, a hatésagok eljarasat,
muUkddését érintd racionalizaldsi javaslatok, amelyek alapvet6en
célszerlségi szempontokat juttatnak érvényre, és nem csOkkentik az
eljaras résztvevlit érinté eljarasi jogokat, illetve nem teremtenek

¥ Lasd: Az Eurépai Uni6 tagallamainak kozigazgatasa (szerk.: SZAMEL-BALAZS-GAJDUSCHEK-KOI)
Complex Kiadd, Budapest, 2011, 374. p
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szamukra tobbletkotelezettségeket, koltségeket, adminisztrativ terheket.
Ide kapcsolddnak a hatésdagok miikodésében keletkez0 belsd
adminisztrativ terhek csdkkentésére iranyuld javaslatok is.

Ebben a korben megfontolhatd, hogy kelld felkészllést biztositd
idéponttol (pl. 2018. januar 1-jétél) kezdve bevezethet6-e a jelenleginél
rovidebb, akdr 15 napos altalanos kiilsé eljarasi hataridé. Igy a
korabbi 30 napos hataridd Iényegében néhany év alatt megfelezhetd. Az
eurdpai orszagok eljarasi kddexeiben is van példa ilyen rovid hataridokre,
pl. a bolgar eljarasi térvény szerint 14 nap az eljarasi hataridé*. Mindez
természetesen feltételezi az eljarasi részhataridék aranyos csokkentését
is. E korben példaul az attételre, érdemi vizsgalat nélkili elutasitasra
megallapitott jelenlegi 8 napos hatarid6 aranyosan pl. 5 napra
csokkenhetne. (Megjegyzendd, hogy attétel esetén még ez az 5 nap is
sok, mivel az attételt megalapozd tények az esetek tobbségében sokkal
hamarabb megallapithaték.) Masik oldalrél viszont a csOkkentés
szempontjabdl eleve csak a ,hatésag oldalan” felmerlilo eljarasi
részhataridok relevansak, az tgyfél vagy mas résztvevd szamara nyitott
(és az gyintézési hataridébe eleve be sem szamitd) részhataridok
maradhatnanak a jelenlegiek is, hiszen ezek az gyféli jogok
szempontjabdl is kilén relevanciaval birnak (pl. idézni legalabb 8 nappal a
targyalas el6tt lehet). Végll a hataridé hatésagi meghosszabbitasa
esetében indokolatlan, hogy az (gyintézési hatarid6 ugyanazzal az
idétartammal legyen meghosszabbithatd, mint az eredeti hataridé.

A tényadllas tisztazasa kapcsan is felmerilhetnek tovabbi
hatékonysagi szempontok. Pl. jelenleg a kérelmez6 lgyfél nem idézhetd
az eljarasban, ami latszélag ugyan csokkenti az Ugyfél terheit, azonban
akadalya is lehet a tényallas megfeleld tisztdzasanak, igy végsd soron az
Ggyfél, illetve mas - azonos- vagy ellenérdekd - Ugyfél érdekeit sértheti.
Viszont fontos kovetelmény lehet, hogy a hatdsag az idézéssel olyankor
éljen, amikor egyszer(ibb eszkdéz nem all rendelkezésre. Emellett a
hatdésagok egylttmikodésének korében, a hatékonysag elvére és az
eljarasi résztvevik jogaira is tekintettel célszer(l, hogy egy eljaras soran a
hatosdgok és szakhatdsagok (esetleg mas szervek, pl. véleményez6k)
egyszerre jelenjenek meg a helyszini szemlén, vagyis csak egyszer
zavarjak a szemletargy birtokosat. Megfontolhatd tovabba mas bizonyitasi
eszk6zoknél is a kOzbs bizonyitas lehetdségeinek erdsitése (pl. tanuk
k6zos kihallgatasa).

A hatdsagi dontések korében - az Ugyféli jogok sérelme nélkil - ki
lehetne tagitani az egyszeriisitett formaban meghozhaté dontések

** Bolgar eljarasi torvény 57. cikk (2) bekezdés
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korét. Ez csokkentheti a hatdésag adminisztrativ terheit is. Ilyen lehet
példaul annak a hianypotlasi felhivasnak az egyszerdlsitett formaban vald
meghozatala, mely az eljaras soran akkor is kibocsathatd, ha a kérelem
megfelelt a jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek, de a tényallas
tisztdzdsa sordn felmerilt Uj adatra tekintettel az szikséges.” Ilyenkor
szikségtelen lehet, hogy a végzés minden tartalmi elemet tartalmazzon.

e) A jogszabalyszerliiség és a hatésagok felelésségének
erOsitése a jogalkalmazas soran. E cél jogszer(iségi szempontokat
juttat érvényre, és a hatdsagi eljarasjogi szabalyozas objektiv jogvédelmi
oldalahoz kapcsolddik. Alapveté kdvetelmény, hogy a hatdosagok minden
korilmények kodzott tartsak be a jogszabalyok rendelkezéseit, és, hogy ne
éljenek vissza jogaikkal. Emellett erdsiteni lehet azokat a szabalyokat,
amelyek a jogsért6 hatdsagi eljarasra adnak valaszt, illetve amelyek a
szlikséges mértékben erdsitik a felligyeleti szervek kontrolljat.

A hatdsagok felel6sségének novelése korében erositeni indokolt az
elso foku dontéshozatal alapossagat és felelosségét. Nem megfeleld
eljarasi gyakorlat, ha az els6 foku hatdésag azért nem elég alapos a
dontése meghozatala kapcsan, mert eleve szamit ra, hogy az ugyfél,
illetve az eljaras mas résztvevloje majd megtamadja a dontést, és a
masodfokU hatdsag, a fellgyeleti szerv, vagy a birdsag korrigal. Ennek az
atfogd célnak épp az a jelent6sége, hogy az lgyfél, egyéb résztvevl ne
feltétlentil akarjon fellebbezni a dontés ellen, mert megfelelonek,
alaposnak talalja az els6 foku dontést is. Ennek egyik biztositéka lehet a
dontés megfeleld indokoldsa: ez minél alaposabb és egyben érthetObb
(természetesen a dontés rendelkez6 részének megfelelésége mellett),
annal jobban meggydzi az ugyfelet, az egyéb résztvevét.”® Emellett
indokolt lehet az Ugyintézési hataridé betartasat biztosité és be nem
tartasat szankcionald illeték- és dij-visszafizetési kotelezettség
alkalmazasi korének bizonyos foku kiterjesztése. Példaul jelenleg a
hatdésagot nem éri semmilyen szankcid, ha a fellebbezést és a ra adott
hatdésagi nyilatkozatot nem terjeszti fel hataridbben a masodfoku
szervnek.

A masik lehetéség a dontés sajat hataskorben vald visszavonasaval,
modositdsaval kapcsolatos. A Ket. 114. § (1) bekezdése szerint, ha a
hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatésag, a
feligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi Ugyekben eljard birdsag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését mddositja vagy visszavonja. Ez

¥ Ket. 37. § (5) bekezdés
%% Sajat tapasztalat alapjan egyébként eléfordul, hogy a hatosagi dontések indokolasa alaposabb, mint
egynémely birosagi itélet indokolasa.
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a rendelkezés két logikai mozzanatot tartalmaz: jelenleg nem koteles a
hatdosdg annak vizsgdlatara (vagy legfeljebb csak az alapelvekbdl
levezethet6en), hogy dontése jogszabdlyt sért-e, azonban ha ezt
megallapitja, akkor kotelez6 a visszavonas vagy a modositas. Az els6fokU
hatosag felel6ssége itt akként erdsithetd (bar kérdéses, hogy ez hogyan
ellendrizhetd), ha mindig kotelezéen vizsgalnia kell a potencialis
jogszabalysértést. Masrészt ne csak a fellebbezés kereteihez kapcsolddva
vizsgalja a jogszabalysértéseket az els6foku hatdsag, hanem objektiv
alapon is (ez, vagyis a teljes felllvizsgalat elve jelenleg csak a masodfoku
hatésag szamara van elbirva). Masik oldalrdl viszont, ha a fellebbezés
felterjesztése megtortént, megfontolhatd, hogy az els6foku hatésag mar
ne vizsgalhassa hivatalbdl a potencidlis jogszabalysértést, és ne
modositsa, vonja vissza az elsofokd dontését, mert ekkor mar
parhuzamosan folyik a masodfokl eljaras (ez eljaras-gazdasagossagi
kérdés is).

A magyar hatdsagi eljarasjogban a fellebbezés devolutiv hatalyu
jogintézmény, vagyis a fellebbezést magasabb szint(i (vagy mas) szerv
birdlja el, mint amely a dontést hozta. Van olyan modell is azonban (pl.
Németorszag), ahol a fellebbezést a dontést hozd szerv biralja el, és az
Ggyfél e dontés ellen a birésaghoz fordulhat. Ez a mddszer erdsiti az els6
fokl hatosag dontési feleldsségét, egyben tehermentesiti a felligyeleti
szerveket, azonban a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
kérdéses ennek alkotmanyossagi megitélése. Az AB gyakorlata a
fellebbezés kapcsan megkoveteli a magasabb fokU vagy mas szerv elGtti
jogorvoslas lehetdségét, ugyanakkor masik oldalrél elismeri annak
lehetéségét is, hogy toérvényben kizdrhaté legyen a fellebbezés.”
Erdekességként megjegyzendd (mar amennyiben itt elfogadjuk az
Osszevetést a kdzigazgatasi eljarasjoggal), hogy a magyar bintetdeljarasi
jog az elmult években éppen abba az irdnyba mozdult el, hogy egyenesen
haromfokliva tette az eljarast.”® A két jogterilet Osszevetése a
kozigazgatasi jog szankcidés rendelkezései kapcsan lehet érdekes, bar
nyilvan a kdzigazgatasi eljarasjogban figyelembe kell venni azt is, hogy itt
hatdsagi és birdsagi jogorvoslati forumrendszer is érvényesll.

Megfontolhatd a semmisségi okok bovitése is, mivel pl. a birdi
gyakorlat is egyes sulyos (a hatarozatra érdemben kihatd) eljarasi

T E tekintetben lasd pl. az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatot.

% A biinteteljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 386. § (1) bekezdése értelmében a masodfoki birdsag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsaghoz, ha a masodfoki birésag a biintetdjog
szabalyainak megsértésével a) olyan vadlott blindsségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast
megsziintette, b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elsé foku birésag nem
rendelkezett, c) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintet6eljarast megsziintette.
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szabalysértéseket is de facto semmisségi okként kezel. Ilyen lehet példaul
a kizart tgyintéz6 vagy hatdsag eljarasa, mint Uj semmisségi ok, vagy az,
ha a hatdosdg nem értesitette szabalyszerlen az ugyfelet az eljaras
meginditasardl. (E tekintetben minta lehet a német és az osztrak
szabalyozas is.)

A fentiek mellett kilon kell szélni a birésagok poziciéjanak
erositésérol. Meg kell vizsgalni, miként lehet erdsiteni a birdsagok
helyzetét, eszkbzrendszerét a hatésagok mikddésével szemben. Mindez
azt szolgalna, hogy az eljarasok (hatdésagi és birdsagi) 6sszességlikben
gyorsak legyenek, és a birdésagi beavatkozas hatékonyabb legyen.
Megoldas lehet erre az altaldanos reformatérius jogkor bevezetése a
birésagi fellilvizsgalat soran, vagy egy Uj kozigazgatasi perjogi kodex
megalkotdasa a rendezettebb szabalyok érdekében. Err6l még bdvebben
lesz sz6.

f) A kodex szovegének, szerkezetének és iddbeli
alkalmazhatésaganak racionalizalasa, mint formai cél. A nem tul
terjedelmes, relative egyszer(i szdvegl, fogalmilag stabil k&zigazgatasi
eljarasi kddexeket elvileg csak ritkan kell médositani. Példa lehet erre az
1967-ben kiadott szlovak eljarasi kdédex, amelyet 47 év alatt - bizonyos
permanens hibdi ellenére - csak haromszor moddositottak nagyobb
terjedelemben. Ezzel szemben pl. az 1960-ban kiadott lengyel kddexet
lényegében évente modositjak.

Mint fentebb emlitettem, a koézigazgatasi eljarasi kodexet elsGsorban
jogi végzettséggel nem rendelkez6 jogalkalmazdk értelmezik, raadasul
nagyszamu eljarasban. Mindez megkdveteli, hogy a kodex szdvege a
jelenleginél rovidebb, megszovegezése egyszeriibb, érthetobb
legyen. Olyan szabalyokra érdemes sz(ikiteni a kddex szabalyait, amelyek
garancialis jelent0ségliek, illetve adott esetben akar semmisségi okként is
értelmezhetdek. Itt érdemes visszautalni az eljarasi alapelvek, illetve
generalklauzuldk szerepére is. A fentiek érdekében felmeril adott
rendelkezések deregulacidja, illetve az, hogy bizonyos szabalyokat ne a
Ket., hanem annak végrehajtasi rendelete vagy d&gazati jogszabaly
tartalmazzon. Emellett indokolt Ujragondolni a Ket. szerkezetét, a
torvényben |év6 egyes kovetkezetlenségeket kezelni, a logikailag egy
helyre illd szabalyozasi elemeket 0Osszevonni. Pl. a semmisség
szabdalyozasa jelenleg a hivatalbdli dontés-felllvizsgalati eljarasokrél szold
alfejezetben szerepel, holott értelemszerlien iranyad6 pl. a fellebbezési
eljarasra is.

A bonyolultabb szabalyokat tekintve megemlitheték példaul a
kozrem(kod6 hatdésagokra vonatkozd rendelkezések, ahol a f6bb
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szabalyoktol eleve tdbb eltérés is talalhatd a kozrem(kddd hatdsagként
eljar6 kormanyablakokra nézve is. Emellett masik példa a bonyolult
szabalyozasra ,az elsére figyelmeztetés elvének” szabalyrendszere. Ennek
kapcsan tobb kivétel és alkivétel kerilt megfogalmazasra, amelyek
viszonya sokszor nehezen tisztazhatd. Ezzel Osszefiiggésben tovabba
célszer(i racionalizalni, hogyan viszonyul egymashoz a Ket. szerinti,

végzésben elrendelt figyelmeztetés, valamint a Kis- és
kozépvallalkozasokrél, fejlodésiik tamogatasardl szélé 2004. évi XXXIV.
torvényben rogzitett, hatarozatban el6irhaté figyelmeztetés

jogintézménye.

Kalon figyelmet érdemelnek az alkalmazhatésag idobeli dimenzioi
is. A jogalkotdsrdl sz6lé térvény alapjan® az eljardsi targyl jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a
hatalybalépését kovetden megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni. E fOszabalytdl és az eljarasjogokban altaldnosan hasznalt
megoldastél a Ket. jelenleg eltér, mert modositasa esetén az (j
rendelkezéseket csak az Uj, illetve a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni. Ez 0Osszességében bonyolultabba teszi a jogalkalmazdk
helyzetét, hiszen (gyt6l fliggbéen akar egyszerre tobb hatalyallapotat is
ismernitik kell a torvénynek. Uj kédex megalkotdsa esetén - tekintettel az
Ujraszabdlyozds terjedelmére és tartalmi megolddsaira - a kddex
alapvaltozatdnak hatalybaléptetésére mégis indokolt lehet az eddigi
szabdly fenntartasa, vagyis, hogy az Uj kédexet csak az uj, illetve a
megismételt eljarasokban kelljen alkalmazni. A majdani tovabbi
modositasok kapcsan viszont megfontolanddé megvizsgalni annak
lehet6ségét, hogy az Uj szabalyokat a folyamatban lévd eljarasokban is
alkalmazni kelljen. A folyamatban 1évd (igyekre eldirt alkalmazhatdsag
problémai kapcsan megoldast nyujthat egyrészt a megfelel6 felkésziilési
id6, masrészt pedig annak biztositasa, hogy a Ket. ne valtozzon tul
gyakran (ld. a korabban emlitett 47 hatalyallapotot 9 év alatt). Ebben az
esetben csak egyes, az eljarasi cselekményeken ativeld kérdések egy-két
aspektusa igényelhet kilon alkalmazasi szabalyt (pl. ilyen sziikséges az
Ugyintézési hatarido csokkentése esetén).

Az eljarasi jogszabalyok megvaltozasan tul a gyakorlatban kilén
kérdéseket okoz az, hogy annak az anyagi jogszabalynak a megvaltozasa,
amely alapjan az eljaras folyik, hogyan hat ki a folyamatban Iévé6 Ugyre,
illetve az is, hogy milyen modon kezelend6 a kérelem tartalmanak
megvaltozasa.

** A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés b) pontja.
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g) A fenti atfogd célok mellett az eddigi eljarasjogi fejlesztési iranyokat
tekintve mas ismert atfogoé célok is megjelennek. Kilén
megfogalmazhatd atfogd cél lehet példaul az , egyszeriisités” célja, a
~KOzigazgatas szolgaltaté jellegének erodsitése” vagy a
~versenyképesség javitasa” is. A fentiekben kifejtett kdovetelmények
kozll azonban tobbnél is elofordul, hogy az atfogd cél vagy az ahhoz
kapcsolddd részcél egyben egyszer(sitési, szolgaltatd kozigazgatasi,
versenyképességi, stb célként is értékelhetd. Az atfogd célok
megvaldsitasat szolgald szabdlyozasi javaslatok mellett természetesen
megjelenhetnek egyéb szabalyozasi javaslatok is (pl. nyelvhelyességi
javaslatok).

3. A Ket. esetleges Ujszabdlyozdsaval parhuzamosan sziikséges a
kapcsolodo szabalyozasokat kiilon is modositani, illetve kialakitani a
hatdsagi eljarasjog altaldnos szabalyainak kdrében. Ennek kiinduldépontja
alapvetéen az, hogy a Ket. jelenleg tébb olyan targykort is szabalyoz,
amelyeknek kilénb6z6 okok miatt nem a Ket.-ben lenne a helylk. A Ket.
mint kddex feladata az azonos életviszonyok, jelen esetben a
kozigazgatasi hatdsagi eljardsok szabalyrendszerének rendszerszint(,
atfogd 0Osszefoglaldsa, de ez nem jelenti, hogy minden kapcsolédd
targykor szervesen illeszkedik ebbe a rendszerbe. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy mas, az altalanos szabalyozashoz tartozé targykorok
- szerintem helyesen - jelenleg is kiilon szabalyozas targyat képezik (pl. a
nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazasok kerettérvénye, illetéktdrvény).
Az elkllonités nemcsak rendszertanilag fontos, hanem azért is, mert az
egyes elkllonitendd szabalyozasok jogalkotasi el6készitésének felelGse
sokszor mas-mas minisztérium. A fontosabb, kilon valasztando teriletek
az alabbiak:

a) E-kozigazgatasi szabalyok: A Ket. az elmult években szadmos e-
kozigazgatasi targyu rendelkezéssel bovilt, amelyek nem feltétlenl
vannak kozvetlen kapcsolatban a hatdsagi eljarasokkal. Emellett e
targykorok szabalyozasi elOkészitése jelenleg a Belligyminisztérium
feladatkdrébe tartozik.”® Fontos hangsulyozni, hogy az elektronizacié a
hatosagi eljarasban csak az egyik megoldasi mdd bizonyos eljarasi
kérdésekben, igy nem indokolt — mint ahogy a jelenlegi Ket. is teszi - ezt
a kdédex egyik f6 vezérfonalaként és 6nalld fejezetet is szentelve neki
szabdlyozni. Fontos tovabba, hogy az e-kdzigazgatasi szabalyok
gyakrabban koétédnek infrastrukturalis fejlesztésekhez is, igy szamos
aspektusuk nem eljarasjogi kérdés. A fentiek alapjan indokolt lehet, hogy

%% A Kormény tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 21. § 5. pont.
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a Ket. csak azokat a legfontosabb e-kbzigazgatdsi keretszabalyokat,
utaldsokat tartalmazza, amelyek feltétlenil szikségesek a koherens
szabalyozas megteremtéséhez (pl. a kapcsolattartas formainak felsorolasa
kérében), minden mas vonatkozast pedig kilon térvény tartalmazzon.
Ennél erdésebb megoldds, ha a Ket. egyaltaldan nem tartalmaz e-
kozigazgatasra vonatkozd szabalyokat, hanem egy kulén toérvény
tartalmaz mindent, és az mintegy railleszthetd a Ket.-re is. A szabalyozas
elkllonitésétdl fliggetlentl az e-kdzigazgatas egyes, hatdsagi eljarasi
relevancidaju  szabalyainak  tovabbfejlesztése, az e-kbzigazgatasi
lehetdségek kiterjesztésének megvizsgalasa indokolt lehet (pl. az illetékek
és igazgatasi szolgaltatasi dijak elektronikus Uton térténé megfizetésének
altaldanossa tétele).

b) Hatésagi nyilvantartasokra vonatkozé szabalyok: Nem
szlikségszerl, de kozéptavon megfontolhatd lenne valamennyi kdzhiteles
hatdésagi nyilvantartasra vonatkozé torvényi minimumszabalyozas,
keretszabalyozas kidolgozasa vagy valamely meglevd szabalyozassal (pl.
az interoperabilitdsi térvénnyel’') vald &sszekapcsoldsa. Ennek sordn
szabalyozasi szempontbdl definialni lehet a hatdsagi nyilvantartas-vezetés
céljat és eszkozrendszerét, a nyilvantartasok nyilvanossaganak és az
adatok kereshet0ségének szempontrendszerét és ezzel az adathaldszat
elkerilésének technikai feltételeit, valamint az adatlekérdezés
koltségeinek korét.

c) A kormanyablakokra vonatkozé szabalyozas kapcsan szintén
megfontolandd, hogy a Ket. jelenlegi, kifejezetten a kormanyablakokra
vonatkozé  rendelkezései teljesen a  kormanyablakokrdél  szolo
kormanyrendeletbe™ keriljenek &t, ugyanis a Ket.-ben alapveten a
kozrem(kod6 hatdsagi szerepkdornek (a kormanyablak is ilyen) van
jelentdsége. Hosszabb tavon - a kormanyablakok szerepének erfsitése, a
hatdésagi eljarasok (gyfélbarat jellegének novelése érdekében -
megfontolandd lehet olyan hataskori szabalyok kialakitasa a Ket.-ben,
amelyek altalanos jelleggel tennék lehetévé az Ugyfelek szamara a
kormanyablak el6tti Ggyinditast, illetve akar az érdemi ligyintézést. Ennek
a feltételei azonban révidebb és kézéptavon még nem adottak.

d) Kozigazgatasi birsagokra vonatkozo szabalyok: A kbdzigazgatasi
birsagokra és az elkobzasra vonatkozd fébb keretszabalyokat jelenleg -
mas jogszabalyok, igy pl. az allamhaztartasi torvény mellett - a Ket.
tartalmazza. A Ket. altalanos felllvizsgdlataval parhuzamosan

' Az allami és 6nkorményzati nyilvantartasok egyiittmiikodésének altaldnos szabalyairdl szolo 2013. évi
CCXX. torvény
*% A korméanyablakokrél sz616 515/2013. (XIL. 30.) Korm. rendelet.
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megfontolhaté lehet egy U(j torvény megalkotdsa a koézigazgatasi
birsagokra vonatkozd altalanos szabadlyokrdl. Az eddigi Ket.-
felilvizsgalatok alapvetéen eljarasjogi felllvizsgalatok voltak, az anyagi
jogi kozigazgatasi birsagokra vonatkozd joganyag attekintése csupan
jarulékosan jelenhetett meg. Ennek megfeleldoen a Ket. csupan a hatdsagi
ellendrzés korében az ,elb6zetes figyelmeztetés” igyfélbarat szabalyaval,
valamint bizonyos keretszabalyokkal (pl. mérlegelési szempontok
meghatarozdsa) volt képes kezelni a kozigazgatasi birsagokkal
kapcsolatos egyes anomalidkat.

Szinte minden tekintetben esetleges a birsagok szabdlyainak agazati
meghatdrozdsa: nincs egységes rendezd elv a birsagok meértékének
meghatdrozasara, igy el6fordul, hogy az szikségtelenil magas (ilyenkor
pl. vallalkozasokat lehetetlenithet el a kiszabott birsag mértéke), vagy
éppen indokolatlanul alacsony a birsagok mértéke (ilyenkor nincs
visszatarté erd, a birsag mintegy a ,jogsértés ara”). Az altalanos
szabalyozasban nem egyérteim( a kozigazgatasi birsagok felel6sségi
rendszere (objektiv vagy vétkességi), az ehhez kapcsoldodd jarulékos
kérdések (pl. kimentési, mentesilési lehetéségek stb.) rendezetlenek, az
agazatok nem élnek a sulyositasi tilalomra vonatkozd szabdlyozas
lehet6ségével.

Emellett konkrét részletes javaslatok is megfogalmazhaték a
szabalyozas tovabbfejlesztése érdekében. Megfontolhatd lehet példaul,
hogy ne csak a helyi énkormanyzat képviseld-testillete altal kiszabhatd
birsagok tekintetében legyen meghatarozva alsé és felsé hatar, hanem a
tobbi kozigazgatasi birsag esetében is. Mindez a hatdsagok birsagolasi
lehet6ségének mederben tartdsat is szolgalna. Vagy pl. kérdésként merdl
fel a Ket.-ben a szabalysértési torvénnyel analég mddon szabalyozott
kozérdek( munka alkalmazhatésaganak kiterjesztése. A Ket. jelenlegi
szabdlyozasaban csak szliik kérben - a helyi dnkormanyzat képvisels-
testlilete altal hozott rendelet alapjan természetes személlyel szemben
kiszabott kdzigazgatasi birsagbol fakadd pénzfizetési kotelezettség esetén
- van méd a kozigazgatdsi birsag kozérdek(i munkaval torténd
megvaltdsara. Adott esetben indokolt lenne ezt a jogintézményt szélesebb
korben - valamennyi kozigazgatasi birsag esetén, amelyet természetes
személlyel szemben szabtak ki, Onkéntes beleegyezésen alapulva -
alkalmazhatéva tenni.

e) Kiilon kozigazgatasi biraskodasrodl sz6l6 kédex megalkotasa:
Szervezeti-intézményi szempontbdl a kozigazgatadsi hatdrozatok birdi
ellen6rzésének hatékonysagat novelheti a kozigazgatasi felllvizsgalati
eljardsok kulon kodexben vald szabalyozdsa, az eljardsok gyorsitasa,



27

valamint a kbzigazgatasi birdskodassal foglalkozé birdk specializacidjanak
novelése. Ennek eszkdze lehet a koOzigazgatasi perek egyértelmibb
levalasztasa (a részbeni intézményi levalasztast kovetben) eljarasjogi
szempontbdl a polgari perekrdl, és ehhez a kozigazgatasi perekre
vonatkozé tovabbi sajatos eljarasi szabalyok megalkotdsa. A jelenlegi
keretszabalyt alkoté polgari perjogi rendelkezések nem mindenhol
megfelelden alkalmazhatdok a kdzigazgatasi perekre. Példaként emlithetd a
polgari perekben a keresetlevél elbiralasanak kérelemhez kotottsége,
mikozben a koézigazgatasi ligyekben eljard birdsag bizonyos kérdéseket
hivatalbdl vizsgdl. Ertelemszeriien ebbe a kddexbe lehetne inkorporélni a
kozigazgatasi nemperes eljarasok szabalyait is.

Az eurdpai orszagokban a tipikus megoldas, hogy kilén kbdzigazgatasi
perjogi kédex létezik. Van, ahol a kozigazgatasi birdsagokrol szolo kilon
torvény tartalmazza a kozigazgatasi perek sajatos szabalyait. Ehhez
képest a magyar modell - mely a polgari perjog szabalyai k6zott helyezi el
a kozigazgatasi pereket - kivételes jellegli. Masfel6l viszont a kilfoldi
szabalyozasok altalaban hasonlitanak a magyar Ket. megoldasara abban,
hogy a hatdsagi eljarasi kddexekben a birdsagi fellilvizsgalatnak csak a
legfontosabb keretszabadlyait tartalmazzak.

Kilon - részben perjogi, részben hatdsagi eljarasi vetiletld - kérdés,
hogy a kobzigazgatasi lGgyekben eljard birdsagok a hatdsagi dontések
felllvizsgalata  korében  kasszaciés vagy reformatérius  jogkort
gyakorolnak-e. Eurdpaban a kasszacios jogkor az altalanos, és a magyar
modellben is - bizonyos kivételekkel - ez a megoldas érvényesil. A
reformatdrius megoldas elénye lehet az eljaras gyorsitasa (tekintettel arra
is, hogy ez nem feltétlenll jar érdemi tobblet munkateherrel a birak
szamara), a kasszacids megoldas hozadéka viszont a kozigazgatasi
hatdésagok dontési felel6sségének ndvelése.

f) A kozigazgatasi hatosagi végrehajtas szabalyozasa kapcsan is
felmertl, vajon nem lenne-e indokolt a jelenleginél egyszerilbb
szabalyozas, akar a Ket.-r6l levalasztott végrehajtasi szabalyozas
megalkotasaval, akar a birdésagi végrehajtds szabdlyaival kobz0s
torvényben. A kozigazgatdsi végrehajtasi eljaras rendszere jelenleg tul
Osszetett, a jogalkalmazdok szamara nehezen attekinthetdé. Van olyan
allam, pl. Németorszag, Ausztria, Lengyelorszag, ahol a kozigazgatasi
végrehajtasra kilon torvény is van, bar Ausztria végrehajtasi torvénye
eléggé rovid. Az egyik problémat pl. e téren az okozza, hogy a Ket.
mellett parhuzamosan alkalmazni kell a birdsagi végrehajtasrél szdlo
torvényt, sok esetben pedig (pl. minden anyagi jogi birsagnal) az adézas
rendjérdl széld torvényt is. Emiatt kijelenthet6, hogy egy-egy ligyben a
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végrehajtasra tobb szabaly vonatkozik, mint egyébként a Ket. tobbi
fejezetéhez tartozé szabalyok 6sszesen.

A végrehajtds szabalyainak kialakitdasa korében elsGsorban az
vizsgalandd, hogyan fokozhatd és 6sztonozhetd a kotelezett Ggyfelek és
mas eljarasi részvevok kotelezettségeinek oOnkéntes teljesitése, hiszen
ezzel megeldzhetd, hogy ténylegesen sor keriljon a végrehajtasi eljaras
meginditasara, ez pedig eljaras-gazdasagossagi szempontbdl mindenképp
fontos tényezo.

Problémaként meril fel tovabba az is, hogy a végrehajtasi eljaras
rendkivil hosszadalmas, és az esetek igen nagy szamaban nem zarul
eredményesen. Egy id6ben cél volt az egységes végrehajtd szolgalat
feldllitdsa a kozigazgatasban. Ennek megvaldsitasara régebben nem volt
lehet6ség, ezért a szabalyozds a végrehajtds foganatositasat
f6szabalyként az els6foku hatdésagra bizta. A kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban hozott dontések végrehajtasdara azonban - kisszamdu,
kifejezetten erre is specializalt hatdsag kivételével - a kobzigazgatasi
jogalkalmazdk felkésziletlenek, eszkdztelenek, szamukra sokszor
aranytalan koltségeket is okoz. Javasolhaté az egységes végrehajtd
szolgdlat feldllitdsanak lehet6ségét Ujra megvizsgalni akként, hogy a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok szervezetében keriljon kialakitasra
ilyen szolgalat, és ez a szolgalat - szlikség esetén az elsd foku hatdésagok
kozrem(kodésével - eljarhasson a kormanyhivatal koordinacids korébe
tartozé hatdsagok, illetve egyes tovabbi hatdsagok végrehajtasi ligyeiben.

Kilon meérlegelési pont lehet, hogy ne feltétlenil minden hatdsag
minden Ugytipusaban kelljen a hatdésagnak a végrehajté szolgalathoz
fordulni, hanem a jogalkotd vagy akar a hatdsagok kilon dontésén is
mulhatna, hogy a végrehajtasi tevékenységet a végrehajtd szolgalat
végezze-e (jogszabaly vagy egylttm(ikodési megallapodas alapjan).
Ennek oka, hogy jelenleg is vannak olyan hatdésagok, amelyek hatékonyan
intézik a végrehajtast. Ennek a kérdésnek egyébként kiilon aspektusa
meril fel az 6nkormanyzatok esetén.

A terlleti koOzigazgatasi szervek sok esetben 06ndlld birdsagi
végrehajtoval kotnek szerz6dést a végrehajtds foganatositasara, mivel
annak tébb gyakorlata van ebebn.” A birdsdgi végrehajté alkalmazéasa
viszont e téren (sOt egyébként altaldban véve is) eleve sokkal
koltségesebb - a hatdsagnak és az Ugyfélnek is - , mintha ugyanezt a
tevékenységet egy egységes hatdsagi végrehajtd szolgalat 1atna el.

3 A felhatalmazast 1d. Ket. 128. § (2) bekezdésében.
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A fentiek hidnydaban a pénzigyi kotelezettségek végrehajtasanal
javasolhatd az addék modjara vald behajtas szabalyainak altalanossa
tétele, mivel mar jelenleg is a pénzfizetési kotelezettségek dontd
tébbsége, vagyis a birsdgok tekintetében ez a mddszer érvényesiil.** Az
allami  addhatésagnak van a legmegfelelobb  gyakorlata és
eszkdzrendszere az ilyen kotelezettségek végrehajtasara, tehat eleve
indokolatlan a jelenlegi kett6s (Art. és Ket.) szabalyozas.

A meghatarozott cselekmények végrehajtdasa korében a jelenleginél
részletesebb, a végrehajthatésagot jobban biztositd, az tgyfelek jogaira is
tekintettel levd, hatékonyabb szabalyozas lehet szikséges. Példaul a Ket.
szerint a meghatdrozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
a végrehajtast foganatositd hatdsdg is elvégeztetheti®>, azonban a
hatésagoknak gyakran nincs pénzilk a végrehajtas foganatositasakor az
ehhez szikséges koltségek el6legezésére. Belegondolni is rossz, mi
torténne példaul abban az esetben, ha az épitésiigy terliletén a hatésagok
pénz hijan inkabb birsagot alkalmaznanak az életveszélyes allapotban Iévo
éplletek hatdsagi lebontatasa helyett annak érdekében, hogy az lgyfél a
birsdag hatdsara gondoskodjon a jogszer( allapot megteremtésérdl,
ugyanakkor a birsagot sem tudnak az lgyfelek megfizetni és a jogszer(
allapot megteremtésének a koltségeit sem tudnak vallalni.

g) A Ket. végrehajtasi rendeletei korében allaspontom szerint
alapvetéen iranyaddénak vehetd a jelenlegi struktura, természetesen az
érintett rendeletek megfeleld felllvizsgalataval. Ugyanakkor
felmertlhetnek Uj, rendeleti szintl szabdlyozasi témakorok is. Pl.
Ausztridban 1999 6ta kilon rendelet szél a hatdsagi formanyomtatvanyok
k6zds szabalyairdl. Ennek a kérelmek benyuljtasanak, a kérelemhez
kapcsoldodd kovetelmények értelmezésének megkdnnyitésében lehet
jelentdsége. Ugyanakkor a hatdsagi dontések is kiadhatdk - jelenleg is -
formanyomtatvany alapjan, erre azonban a Ket. csak rovid keretszabalyt
tartalmaz®®, holott elképzelhet8, hogy bizonyos esetekben a hatdsagok
dontéshozatalat ez akar fel is gyorsithatna.

Osszegezve az e pontban leirtakat: a kozigazgatasi eljarasjog
szerkezete a fentiek alapjan allhatna egy, a szabdlyozas torzsét
tartalmazo kdédexbdl (a kapcsolédd végrehajtasi rendeletekkel), targyi
szempontbdl altaldnos hatalyd ,szatellit” jogszabalyokbdl, valamint az
agazati joganyagbdl. A ,szatellit” jogszabalyok kozott - a teljesség igénye
nélkll — a jelenlegiekkel egyltt szerepelne pl. az e-kbdzigazgatdasi torvény,

* Az allamhéztartasrol szo16 2011. évi CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése
» Ket. 134. § a) pont
% Ket. 73. § (5) bekezdés
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a nyilvantartasi kerettorvény, a kozigazgatdsi birsagok kerettérvénye, a
szolgaltatasi kerettérvény, a nemzetgazdasagilag kiemelt beruhazasok
kerettorvénye, az illetéktorvény, a kobzigazgatdsi birdaskodasrol szoéld
torvény, a kormanyablakokrdl szél6 kormanyrendelet, stb. Megjegyzendo
emellett, hogy a honvédelemrdl sz6lé térvény megengedi, hogy bizonyos
kildnleges jogrendi id0szakok esetén rendelettel lehessen szabalyozni a
hatdsagi eljardsjog bizonyos aspektusait®’, tehat e tekintetben kiilénleges
jogrendi szabalyozasokra is sor kerilhet.

4. A jogrendszer specialis kozigazgatasi hatésagi eljarasi
szabalyainak feliilvizsgalata. Amennyiben megalkotasra keriilne egy Uj
altaldnos kozigazgatasi eljarasi kdédex, akkor annak elfogadasat és
kihirdetését  értelemszer(ien kovetnie kellene - még annak
hatalybaléptetése el6tt - az dgazati hatésagi eljardasok atfogd
felllvizsgalatanak. E felllvizsgalatot allaspontom szerint két f6
aspektusbdl lehetne elvégezni. Egyrészt Dbiztositani kellene a
jogrendszernek az Uj altalanos szabalyokkal valdé 6sszhangjat, masrészt
egyuttal érdemes volna tovabbi |épéseket tenni az egyes agazati eljarasok
egyszerlsitése, az azokban megjelend adminisztrativ terhek cstkkentése
terén. Mindez szoros kapcsolatban van a minGségi jogalkotas
kérdéskorével is.”® A fellilvizsgdlattal érintett jogszabdlyi kér kapcsan
értelemszerlien csak a nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd jogszabalyok
képezhetnének kivételt, tekintettel azok specidlis jellegére. Mindemellett
megfogalmazhatdk tovabbi olyan javaslatok is, amelyek az a&ltalanos
szabdalyozasban adott valamely lehetdség jobb kihasznalasat célozzak.

a) A Ket. atfogd felllvizsgdlata, valamint a szatellit jogszabalyok
megalkotasa, moddositdsa szikségessé tenné, hogy az altalanos
kodifikacio eredményeit érvényesitésék az agazati
jogszabalyokban is. A fentiekkel 6sszefliggésben egyrészt fontos, hogy
az agazati jogszabalyok ne legyenek a Ket.-tel (és az altalanos szatellit
jogszabalyokkal) meg nem engedett mddon ellentétesek. Masrészt ne
tartalmazzanak azokkal feleslegesen parhuzamos szabdlyozast.”

7 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiildnleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol szold 2011. évi CXIII. térvény 64. § (1) bekezdése és 67. § (1) bekezdése alapjan megel6z6
védelmi helyzet, rendkiviili allapot, sziikségallapot €s varatlan tdmadas esetén a kozigazgatasi hatosagi eljarasra
vonatkoz6 torvény rendelkezései koziil rendelettel allapithaté meg: a birosagi feliilvizsgéalat ala nem tartozo
eljarasok kore, a hataskor és illetékesség megallapitasa, az eljar6 kozigazgatdsi szerv kijelolésének rendje, a
belfoldi jogsegély szabélya, az ligyintézési és egyéb hataridd, a képviselet rendje, az elévezetés szabalya, az
eljaras felfliggesztése, a jogorvoslat rendje és a végrehajtas szabalya.

¥ A vonatkozé osszefiiggésekkel kapcsolatban lasd példaul DRINOCZI Timea: Mindségi jogalkotds és
adminisztrativ terhek csokkentése Eurépaban, HVG Orac, Budapest, 2010

% A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a kiilon is kimondja, hogy a szabalyozas nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii, tovabba hogy a jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptdrvény
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Harmadrészt fontos, hogy a Ket. altal megengedett esetleges eltérési
lehetdségek is csak a lehetd legsziikebb kdrben, legindokoltabb esetekben
érvényeslljenek, kivéve azokat az eseteket, amikor épp az eltérés teremt
kedvez6bb helyzetet, itt ugyanis éppen ellenkez6 a cél (pl. az altalanosnal
rovidebb Ugyintézési hatarido elGirasa).

Az elObbiekkel 06sszefliggésben sokszor el6fordul, hogy az agazati
jogszabalyban nem teljesen egyértelm(i, hogy az adott eljaras hatdsagi
eljards-e vagy nem, és hasonld kérdéseket vet fel, ha egy adott eljaras
nem hatdasgi eljaras ugyan, azonban alkalmazasi szabaly kotelezéveé teszi
a Ket. alkalmazasat az eljarasra. Az elmult években a kodifikacid
egyértelmien annak a logikai irdnynak megfelelden haladt, miszerint az,
hogy egy eljaras Ket.hatalya ald tartozik-e, egyértelmien a Ket. targyi
hatalyabdl kovetkezik, az alapjan egyértelm(ien megallapithatd, igy
felesleges az agazati joganyagban kilon is deklaralni, hogy Ket. hatalya
ala tartozd eljarasrdl van-e szé. Ez az Osszefliggés egyébként akként is
felvethetd, hogy egy eljarasra attol fliggetlendl iranyadd a Ket., hogy az
agazati jogszabaly esetleg ezzel ellentétes deklaraciét tartalmaz (persze
ilyenkor az ellentétes szabalyozasbdl a jogbiztonsag sérelme is
kdvetkezhet).*

b) A Ket. atfogd felllvizsgalatdhoz kapcsolédd kompatibilitasi
vizsgalaton tul - azzal egyidejlleg - az agazati joganyag tovabbi olyan
vizsgalata is indokolt lehet, amely valamilyen eljarasjogi racionalizalasi
célt szolgal. E megkodzelités oka, hogy az Ugyfelek szempontjait is
figyelembe véve lényegében a hatdsagi eljarasok altaldnos értelemben
vett kedvez6bbé tétele, alakitasa indokolt, és ehhez a Ket.-felllvizsgalaton
tuli, komplex megkdzelités sziikséges. A jelen ponthoz kapcsoldédva a
kovetkez6 fébb horizontalis célok fogalmazhatdk meg.

ba) Kiemelt cél lehet az iigyféli adminisztrativ terhek csokkentése.
Ennek lehetséges eszkbdze pl., hogy az engedélyezési alapu hatdsagi
megoldasok helyett egyre nagyobb szamban keriljenek alkalmazasra
bejelentési megoldasok. Ezt egészithetik ki a korabban is mar emlitett
oncertifikald eljarasok, valamint a mar jelenleg is altaldnos szabalyként
érvényesll6 hallgatds=beleegyezési szabaly.

A jogszabalyi eldirdsok, illetve a hatdsagok a sajat dontésik alapjan
jelenleg gyakran a feltétlenll sziikségesnél tobb példanyszamban kérnek

vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

% A jogszabalyokban — bér altalanosan normativ tartalmuaknak tekintjilk ¢ket — tobb esetben deklarativ
jellegli rendelkezések is talalhatok. A fenti példa is e sorba illeszkedik. Ilyen példaul még az egyes tdrvények
végén talalhato sarkalatossagi zaradék vagy éppen annak deklaralasa, hogy egy adott hatosagi nyilvantartas
kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil. Ilyenkor nem az adott deklaracié adja meg a deklaralt minéséget, hanem ez
attol fuiggetleniil, valamely mas jogszabalyi dsszefiiggés alapjan all fenn.
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be iratokat az ugyféltdl, illetve olyankor is kilon iratokat kérnek be,
amikor a szikséges adatok esetleg mas uton is megszerezhetok lennének.
Az is a felllvizsgalat targyat képezheti tehat, hogy egyaltalan szikség
van-e az eljaras lefolytatasahoz az érintett adatra, illetve az adott
példanyszamra.

Az agazati eljardsokhoz kapcsoldodva torekedni lehet arra, hogy az
Ggyfeli  eljaras-kezdeményezést, egyéb  kérelmek, bejelentések
benyujtasat lehet6ség szerint formanyomtatvanyok kialakitasaval
lehessen kdnnyebbé tenni. Fontos azonban a jelenleg alkalmazott,
valamint az esetleges Uj formanyomtatvanyok sziikség szerinti
egységesitése (az orszag terlletén ugyanarra az adattartalomra ne
hasznaljanak kilonb6z6 nyomtatvanyokat), és egyszer(sitése (ez utdbbi
mind szerkezeti, mind szakmai, mind nyelvi szempontbdl, mivel az
Ugyfelek szamara tobb Ugyfajtaban nehézséget okoz a bonyolult jogi
szbveg). Részben az e-kdzigazgatassal Osszefliggésben pedig cél lehet,
hogy a formanyomtatvanyok elektronikusan is hozzaférhetbek, illetve
adott esetben kitolthetéek legyenek.

A hatosag-lgyfél taldlkozasok szamanak csokkentésével, illetve részben
ezzel parhuzamosan az elektronizacio megengedhetfségének
kiterjesztésével jelentds koltségmegtakaritdas érheté el mind az lgyfél,
mind az allam oldalan. Sokak szerint az elektronikus Ugyintézés ma
inkdbb "egy Iufi", tulajdonképpen kevés ligyet lehet igy elintézni.*' Az e
targykorbe ill6 javaslatok kozé tartozik példaul az Ugyfelek, illetve mas
szerepl6k kotelez6 személyes megjelenését el6ird szabdlyok cstkkentése
vagy éppen annak kezelése, hogy a Ket. ugyan &altaldnosan lehetévé teszi
az Ugyfeleknek, hogy elektronikus uton is kapcsolatot tarthassanak a
hatdsdggal®, tébb dgazati jogszabdly jelenleg kizarja ezt. Fontos lenne az
is, hogy ne kényszerilljenek az Ugyfelek arra, hogy egyes beadvanyokat
csak elektronikus Uton lehessen benyudjtaniuk. Probléma lehet, hogy
idonként jogszabaly konjunktiv kotelezettségként papir alapu és
elektronikus beadvany benyujtasat is elGirja. Amennyire lehet, szélesiteni
kellene az SMS és az email utjan torténé kapcsolattartast. Megoldast
jelenthetne tovabba a bejelentési kotelezettségek online teljesitésének
bévitése az lgyfelek részére, hasonldéan pl. a lakossagi Parlagfii Bejelento
Rendszerhez (PBR). Végul megemlithetd, hogy a Ket.-nek a 2012. évi
CCX. torvénnyel vald modositdsa megteremtette annak a lehetdségét,

A Magyar Allam 2014-ben szerzédést kotott a Magyar Telekommal, amelynek értelmében 2018-ra
négymillié haztartasban szélessavi internetet biztositanak. A szélessavl internettel azt akarja a kormanyzat
elérni, hogy minél tobb &llami szolgaltatast otthonrdl is igénybe lehessen venni. Bdvebben Id:

http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
* Ket. 28/B. § (1) bekezdés


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
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hogy ha jogszabdly ugy rendelkezik, és az azonositdas megfelelden
lehetséges, akkor telefonon is lehessen (bizonyos kivételekkel, pl.
tanUvallomas tétele kivételével) eljarasi cselekményeket végezni.

bb) A felllvizsgalat célja lehet az egyes Adagazati eljarasok
rendszerének, folyamatanak egyszeriisitése. A fenti cél Iényegében a
kovetkez6 fobb eszkozokkel valdsithatd meg. Legtagabb megoldasként
egyes felesleges eljarastipusok megsziintetése merilhet fel. Kovetkezd
kategoriaként egyes eljarastipusok Osszevondsa, egyesitése, és ezzel az
eljardsok rendszerének egyszerisitése (Id. pl. az atmeneti és a tartds
nevelésbe vétel esetén). Kilon moddszer lehet az eljarastipusok
0sszekapcsolasa. Ennek keretében megfontolandd az egyablakos modell
erositése, illetve az olasz modellben alkalmazott ,conferenza dei servizi”
tipusii egyszerisités alkalmazasa.” Elébbit a kormanyablak-rendszerbe
bevont eljardsok szamanak novelésével lehet legjobban elérni. Ez
feltételezi, hogy a jogalkotas soran minden esetben mérlegleni kelljen a
kormanyablakban vald intézhet6séget, a mar meglévé kormanyablak-
(gykorok esetében pedig folyamatosan indokolt figyelemmel kisérni a
szabalyozas valtozasa miatt felmerllo valtozasokat. A masik megoldasnak
- amelyet a magyar szabalyozasban pl. a kozterllet-hasznalat
filmforgatasi céllU engedélyezésére vonatkozd szabalyozasban Ilehet
viszontlatni** - a lényege, hogy a bonyolultabb, tébbféle hatdsag
intézkedését, engedélyezését igényld, ezért rendszerint hosszabb ideig
tartd eljarasokat akként is fel lehet gyorsitani, hogy a jogszabalyi
el6irdsok alapjan kdz0s bizonyitasi eljarasra, tanacskozdasra és lehetdség
szerint dontéshozatalra keril sor az 6sszes érintett kbdzigazgatasi szerv
részvételével. Ennek bevezetése megfontolhatd pl. a kozuati fuvarozdk
hatdsagi ellenGrzéseinél.

Amennyiben a fentiekre nem kerilhet sor, akkor az adott eljarastipuson
belll vizsgalanddk a racionalizalas, egyszer(sités lehetdségei. Ennek soran
is kdlénb6z6 megoldasi modok lehetségesek. Egyik ilyen a hatdsagi
szerepl6k szamanak csokkentése. Ennek keretében az eljarasok gyorsitasa
érdekében példaul eleve visszatér6 cél lehet a szakhatdsagi eljarasok
szamanak csokkentése. Illetve hogy az egyes agazati - szakhatdsagi
k6zrem(kodést eldird - jogszabalyok minél tobb esetben éljenek azzal a
Ket. szerinti eldirasi lehet0séggel, hogy a meghatdrozott esetekben és
mérlegelési szempontok szerint mell6zzék, illetve mérlegeljék a

# Utobbira lasd: Az Eurépai Uni6 tagallamainak kozigazgatasa (szerk: SZAMEL-BALAZS-GAIDUSCHEK-KOI)
Complex Kiado6, Budapest, 2011, 373. p.

* Lasd a mozgoképrol 2004. évi IL. torvény és a telepiilési onkormanyzat tulajdonaban allo kozteriilet
filmforgatasi célu hasznalatdhoz kapcsolodd részletes szabalyokrol szolo 205/2013. (VI. 14.) Korm. rendelet
szabalyait
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szakhatdsdg megkeresését az egyébként eljaré hatdsdgok.* Mindez az
(igydodnt6 hatdosag felelésségének kiszélesitésével, mint atfogd céllal is
O0sszekapcsolddik. Az adott eljarastipuson bellli racionalizalasként
felmerilhet az eljarasi folyamat és kapcsolatrendszer egyszerisitése is.
Ide tartozhat példaul annak 06sztdonzése, hogy a hatdsagok belfoldi
jogsegély esetén minél tobb esetben férjenek hozza kozvetlenil is a masik
hatdsdg adatbdzisdhoz, amelybdl a sziikséges adatot kérik.* Szintén az
adott eljarastipuson belldl meril fel az tgyintézési hataridé csokkentése,
illetve az, hogy minél tébb esetben éljen a jogalkotd azzal az eltérési
lehet6séggel, mely szerint egyes eljarasi részhataridok kilon eldiras
esetén beszadmitanak az ligyintézési hataridébe."’

Oszténdzni lehet tovdbbd azokat jogalkotdsi megolddsokat, amelyek
egy potencidlis hatdsagi eljarashoz mintegy kivilrél kapcsoldédoan,
jarulékosan egyszerl(sitik az Ggyfelek helyzetét. Ilyen az esetleges késdbbi
hatdsagi eljarasban is felhasznalhaté elézetes szakhatdsagi hozzajarulasok
alkalmazasanak kiterjesztése. Ehhez a kategdriahoz tartozik az un. 6nalld
tanusitd szervezetek kozremikddésének bdvitése,” hiszen ha az ilyen
o6nalld tanusitd szervezetek jogszabaly alapjan valamely tevékenység
jogszer(i gyakorlasat igazoljak, akkor e targyban kilén hatdsagi engedélyt
sem kell kérni. Ide tartozik tovabba az olyan agazati szabdlyoknak az
esetleges deregulacidja, amelyek lerontjak a hatdsagi
hallgatds=beleegyezés jelenlegi f6szabalyat.

Fontos megjegyzés, hogy az adminisztrativ terhek csokkentése és az
eljaras-egyszer(sités tekintetében az elmult évekhez képest némi
hangsulyeltolddas indokolt. A 2010-14. ko6zotti kormanyzati ciklusban
megfigyelhetd volt, hogy a vallalkozdi és a lakossagi adminisztrativ terhek
csOkkentése korében sokszor csak ugy sikerilt az Ugyféli terheket
csOkkenteni, hogy novekedtek a hatdésagok terhei és ez megforditva is
igaz volt. A jovében az lehet indokolt, ha Ugy csdokkennek az egyik oldal
adminisztrativ/m(ik6dési terhei, hogy nem novekednek a masik oldaléi.

c) Az ,els6ként figyelmezetés elvének” nagyobb mértékd érvényre
juttatdsa érdekében javasolt, hogy minél kevesebb agazati jogszabaly
zarja ki ennek lehet0ségét. Ezzel parhuzamosan - az ,uralkodd allam”
helyett a ,szolgaltatd allam” profil erGsitése érdekében - cél lehet a
hatdsdgok birsagolasi gyakorlatanak tovabbi csokkentése. (Ennek a masik

* Ket. 44. § (1a) bekezdés

* Ket. 26. § (5a) bekezdés

T Ket. 33. § (3) bekezdés

" Ld. Ket. 38/C. § (2) bekezdés



35

laba volt koradbban a hatdsdagok érdekeltségének visszaszoritdsa a
birsdgolasban.)®

d) A hatosagi szerzodések korében indokolt lehet az &gazati
joganyag felllvizsgalata annak érdekében, hogy minél szélesebb korben
valjon lehetévé az lgyek ily modon torténé lezarasa. Ez kiléndsen az
olyan, a kisebb vallalkozdsok szempontjabdl leginkabb érzékeny
teruleteken lehet indokolt, mint az élelmiszerbiztonsag, a
kornyezetvédelem, illetve a munkaligyi szabalyozas és munkavédelem.
(Ugyanakkor nem javasolnam a hatdsagi szerz6dések alkalmazasanak
altaldnossa tételét, mint ahogy az egy-két orszag esetén megfigyelheto.)

e) 2013. julius 1-jével egyértelmivé valt, hogy a Ket. nyilvantartasokra
vonatkozé szabalyainak hatalya a kozhiteles hatésagi
nyilvantartasokra terjed ki. A nyilvantartasokra vonatkozé joganyag
felllvizsgalata alldspontom szerint a jovOoben is folytatandd, tekintettel
arra, hogy gyakran hoznak létre Ujabb nyilvantartasokat, illetve a
meglevok adattartalma is valtozik. A nyilvantartasok adattartalma érdemi
kontrolljanak hianya, a nyilvantartdsok naprakészen tartdsahoz
kapcsoldodd  adatszolgaltatasi  kotelezettségek és  mechanizmusok
végiggondolatlansaga esetén alkotmanyossagi, versenyképességi és
hatékonysagi problémak merilhetnek fel.

f) Bar a hatdésagi feladat- és hataskorok telepitésének kérdése nemcsak
eljarasjogi kérdés, azonban el6fordulhatnak olyan esetek, amikor vizsgalni
célszerli a hatdésagi hataskor-telepités racionalizalasanak kérdéseit
is. Ilyen példaul a miniszterek hatdsagi hataskoéreinek dekoncentraciodja
egy 2011-ben tortént felllvizsgalatra tekintettel, amelynek elvi alapja az
volt, hogy a miniszter - és munkaszervezete a minisztérium - elsddleges
feladata az &gazati jogalkotas és iranyitas, a stratégiaalkotas és az
intézményfenntartas, e feladatoktdl pedig idegen az egyedi hatdsagi
jogkdr gyakorlasa, vagy éppen az Ugyfélszolgdlati feladatok ellatasa. A
felllvizsgalat alapjan az ilyen tgytipusok 40 %-a athelyezhetd volt alsébb
szintre vagy megsz(nt.

g) Cél lehet a hatdsagi és mas eljarasok illetékének, igazgatasi
szolgaltatasi dijanak csokkentése. A dijak jogszabalyi megallapitasa
tekintetében jogszabadlyi el6iras, hogy a fizetend6 dij mértékét ugy kell
megallapitani, hogy az az adott eljarassal kapcsolatban az eljaro
hatosagnal felmerild és masra at nem harithatdé valamennyi koéltségre

* Az allamhaztartasrol 2011. évi CXCV. torvény 42. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6nalld szabalyozo
szerv kivételével az allamhaztartas kozponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szerv altal kiszabott és beszedett
birsag, annak késedelmi kamata és potléka a koltségvetési szervnél és teriileti szerveinél nem hasznalhato fel. A
beszedett birsag, késedelmi kamat, potlék - a birsagbol jogszabaly alapjan a helyi 6nkormanyzatot megilletd rész
kivételével - a 14. § (4) bekezdés d) pontja szerinti fejezet javara elszamolando koltségvetési bevételt képez.
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fedezetet biztositson.”® Ehhez képest eléfordulhat, hogy az indokoltnal
tobb dijat ir el6 egy agazati jogszabaly. Ennek érdekében egyrészt a
dijakat csOkkenteni, masrészt a kontroll érdekében a dijszamitas
O0sszetevOit és moddszerét jogszabalyban minden esetben rogziteni lenne
szikséges. Tovabba egyes eljardasokban az is felmerll, hogy
megteremthet6-e a targyi illeték-, illetve dijmentesség. A legutdbbi
idokben példaul felmertlt az is, hogy az utlevélért, személyigazolvanyért
egyaltalan kelljen-e fizetni, vagy legalabb egy igazolvany, személyi
igazolvany, vagy a jogositvany még férjen bele az allami Ugyintézési
szolgéltatasba.

h) Kilon cél lehetne a koltségvetési tamogatasi eljarasok
eljarasjogi szerepének tisztazasa és erre vonatkozéan az agazati
jogszabalyok fellilvizsgalata. Az allamhaztartasrdl szélé6 2011. évi CXCV.
torvény és az allamhaztartasrol szold térvény végrehajtasardl szold
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet szabalyai alapjan a tdmogatasokkal
kapcsolatos eljarasok akkor tartoznak a Ket. hatdlya ald, amennyiben a
tamogatasrél vald dontés kozigazgatdsi hatdsagi hatarozatban vagy
hatdsagi szerzddésben torténik. Jelenleg ha a tdmogatast an. ,tamogatasi
szerzOdéssel” itélik oda, akkor az eljaras nem tarozik a Ket. targyi hatalya
ala.

Alldspontom szerint ez a szabalyozasi megoldas (ideértve méas hasonld
szabalyozasokat is) — bar nem Uj kelet(i - indokolatlanul bontja meg a
tamogatasi  eljardsok  megitélésének és  jogi  szabalyozasanak
egységességét. A probléma a fentiek alapjan az agazati szabalyozasokban
gyoOkerezik, hiszen az d&gazati jogszabalyok hatarozzak meg, illetve
azokbdl vezethetd le, hogy egy-egy tamogatasi eljaras hatdsagi eljarasnak
mindsil-e vagy sem. Az Adagazat altal valasztott megoldads kihat a
végrehajtas és a birdsag elotti megtamadas rendjére is. Mindez a
sokféleség nem Ugyfélbarat, és indokolatlanul ndveli a blrokratikus
terheket is.>

Id6kozben olyan felfogasbeli valtozas is szlikségessé valt, miszerint a
kozpénzeknek a tamogatasi rendszerekben térténd szétosztasa soran - az
unids kovetelményekre is tekintettel — kiemelt szempont az atlathatdésag
és kiszamithatdsag biztositasa, és ezt diktdlja a kozérdek védelme is. Ezen
érdekek védelme egységesen hatdsagi jellegliként kezelt jogviszonyban -
ahol a hatésagnak az ellen6rzés soran sokkal hatékonyabb és szélesebb
eszkoztar all a rendelkezésére, ugyanakkor az Ggyfelek jogai is megfeleld

%0 Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 67. § (3) bekezdés.

STLd: http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
% A kérdésben még iranyado lehet a Kuria 1/2012. (XIL 10.) KMK-PK véleménye és a 882/B/1998. AB

hatarozat is.


http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/folytatni-kell-a-kozigazgatas-modernizaciojat
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védelemben részeslilnek - megfeleldbben megvaldsithaté. Ebben az
esetben az allam nem tulajdonosként, hanem kozérdek(i célt kovetve,
jogszabdlyban meghatarozott hatdsagi hataskorében eljarva dont.>
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Current issues regarding the reform of the code of general rules
of administrative procedures

Summary

Codification of administrative procedures has a determining importance in
connection with the good functioning of the state. The relating rules can
be regarded as guidelines for a long time for the development of the
administration. Generally these guidelines are expressed also by the
concept and the means of Good Governance as well as the questions of
the possible reforms relating the code of the general rules of the
administrative procedures and other joint regulations. In this paper I offer
some thoughts concerning the concept of a possible new code and
problems like the reduction of administrative burdens and the
rationalization of the diverse special administrative procedures.

> A kérdésrdl 1d. még: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi torvényhez (szerk: BARABAS — BARANYI -
KovAcs) Complex Kiad6, Budapest, 2013, 56.
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Czine Aliz
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Szeibert Orsolya PhD, adjunktus

A sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények megitélése
— azaz lehet-e kar az emberi élet?

I. Bevezetés

Az 1960-as évektdl az orvostudomany és a technika folyamatos fejlédése
a fogamzasgatlas, terhességi diagnosztika és terhességmegszakitas terén
életre hivta azokat az esteket, amelyeket 6sszefoglalé néven sziletéssel
kapcsolatos karigényekként aposztrofalhatunk. Egész pontosan ide
tartoznak a wrongful conception, ill. a pregnancy, wrongful birth és a
wrongful life igények. Ezen kifejezések talan leghelyesebb magyar
forditdsa (azonos sorrendben): a nem kivant fogantatds, ill. terhesség;
nem kivant szlletés és nem kivant élet. Mivel azonban a forditds nem
fejezi ki azt a tartalmat, ami a nemzetkdzi szakirodalomban az angol
nyelv(i kifejezésekhez tapad, az egyes esetkdrok ismertetésénél
megoriztem eredeti elnevezésiiket.

Wrongful conception, ill. pregnancy esetében a szllok Iépnek fel

/////

kovetkeztében nem kivant, egészséges gyermekik sziletett.

A wrongful birth kifejezés szintén a szllok karigényére vonatkozik,
azonban fogyatékos gyermekiik miatt, akit abortaltak volna, ha az orvos
megfeleléen diagnosztizalta volna a magzati artalmat, vagy errdl
megfelel6en tajékoztatta volna Gket.

Végil a wrongful life fogalom a fogyatékos gyermek karigényét takarja,
amelyet azért érvényesit, mert az elmulasztott abortusz miatt 6 betegen
megsziiletett. '

A fenti esetek megitélésének mélyebb vizsgalatat az indokolja, hogy
habar jogi értelemben kartéritési igényként oltenek format, azok
elbirdldsa mégsem lehetséges tisztan jogi szempontok alapjan. Arra a

' HERPAI Annaméria: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében, Magyar Jog,
2005/11., 691.
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kozponti dilemmara ugyanis, hogy lehet-e kar az emberi élet, a
tudomany, a vallas, az etika normak és a jog kilonbdz6 valaszokat adnak.
Jelen tanulmany célja annak a - nemzetkdzi 6sszehasonlité szemléletld -
bemutatasa, hogy az itélkezési gyakorlat miként és mely vezérl6elv
alapjan valaszolta meg a kérdést, amely valéjaban megvalaszolhatatlan.

II. Az egészségiigyi szolgaltatok polgari jogi felelosségének
alapkérdései

Ezen igények specialis jellegének elemzése eldtt szélni kell a dogmatikai
alapfogalmakrdl, hiszen azok értelmezési problémakat is felvetnek. Az
aldbbiakban bemutatom, hogy az egyes orszagokban a kartéritési
feleldsség alappillérei milyen tartalommal birnak a szliletéssel kapcsolatos
perekben.

Az Egyesiilt Allamokban® az orvosi felel6sség alapja az esetjog, nem
kerlt sor szOvetségi jogalkotasra a kérdésben. A common law
rendszerében elvalik egymastdl, és kilon elbiralas ala esik a szandékos
karokozas a battery, és a gondatlan karokozas a negligence. Az orvosi
felelosség megallapitasanal rendszerint széba jov6é negligence
megallapitdsahoz az alabbi feltételek teljesiilése sziikséges:

e a kotelezettség (duty) fenndlldsa a karokozd részérdl a karosult
iranyaba,

e ennek a kotelezettségnek a megszegése nem megfeleld
gondossaggal (standard of care) végzett eljarassal (breach of duty),

e a kotelezettségszegéssel okozati 6sszefliggésben (causation),

e a kar bekovetkezése (damage).

A német jogcsoport orszagaiban® (Németorszdg, Ausztria, Svajc) a
felelosség elemei szintén a kotelezettség fennallasa, ill. annak
megszegése (Pflichtverletzung), az okozati 0Osszefliggés és a kar
bekovetkezte.

A kotelezettség megszegésének két esetét kilonitik el, a kezelési hibat
(Behandlugsfehler) és a tajékoztatasi hibat (Aufkldrungsfehler). A kezelési
hiba minden olyan orvosi magatartds, amely az orvostudomany

> DOSA Agnes: Az orvos kértéritési feleléssége, HVG-ORAC, Budapest, 2010. 90.
3 ,
DOsA: u.o.
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mindenkori allasa szerint szakszer(tlen, ennek keretében kell megitélni
azt is, hogy az orvos a megfelel gondossagot tanusitotta-e. *

Jelent0s kulénbség azonban, hogy a német jogcsoport orszagaiban
onalld elemként szerepel a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) kérdése,
masutt ez O0sszemosddik a felréhatdésag fogalmaval. Az elemek kozotti
Osszefliggés pedig az, hogy a magatartas, amely sérti a torvény altal
védett jogokat, nem lesz automatikusan jogellenes, csak ha kimutathatd,
hogy a karokozd nem teljesitette a tarsadalom altal elvart magatartasi
normat (standard of care), vagyis nincs mogotte megfeleld kimentési ok
(Rechtfertigungsgrund).

Magyarorszagrél szélva szikséges rogziteni, hogy a feldolgozott eseti
dontések alapjat a Polgari Torvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: régi Ptk.) képezte, ezért jelen tanulmanynak nem része
annak vizsgalata, hogy a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykényv (2013.
évi V. torvény) valtoztat-e a szdéban forgd esetek megitélésén.
Véleményem szerint ennek eldontése a majdan kialakuld Uj gyakorlat
filggvényében lehetséges.

A polgari jogi kartéritési felel6sségnek az 1959-es Ptk. rendszerében
négy alapvetd feltétele van: a jogellenesség, - rendes felel0sség esetén -
a felrohatésag, a kar és az okozati Osszefliggés a kar és a felréhatd
tevékenység (mulasztas) kdzott. °

1. Az egészségiigyi szolgaltatoval szemben tamasztott
gondossagi mérce

Az amerikai birdi gyakorlat® kiinduldpontja az, hogy a gondossdg mércéje
(standard of care) az, amit az ,ésszerlien gondolkodé szakember”
tanuUsitana (reasonable practitioner). Ez alatt nem a legkivalébb, hanem a
hasonld kortlmények kodzott praktizald, atlagosan képzett szakembereket
kell érteni. Amerikdban az orvosi szakma privilégiuma sajat felel0sségi
mércéjét megadllapitani, azt a laikus eskidtek nem mindsithetik
elégtelennek.

A szakma a&ltal meghatarozott kritériumrendszert a birdi gyakorlat
harom irdnybdl is relativizalja. Egyrészt figyelembe veend6 a kisebbség
altal alkalmazott gyakorlat (respectable minority rule), ha az orvosok kozt

* DOSA: u.0.
> A régi Ptk. 339. §-hoz fliz6tt kommentar
*DosA: i.m. 92.
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nincs teljes konszenzus a szakmailag helyes kezelés maédjarol. Masrészt -
csokkend jelentOséggel — de szerepe lehet a helyi szabalyoknak (/ocality
rule), kuléndésen, ha az USA foéldrajzi kiterjedésére gondolunk. Mara
inkdbb  beszélhetliink azonban nemzeti standardrél, hiszen a
telekommunikacids eszkdzoknek koszonhetéen az orvosok nincsenek
elzarva a tovabbképzés lehetdségétol. Végul figyelembe kell venni az an.
legjobb dontés standardjat (best judgement), ami azt jelenti, hogy az
orvos nem mentesil a feleldsség alél, ha az elfogadott gyakorlatot
kovette, de nem a legjobb itélOképessége, szakértelme szerint kezelte a
beteget.

A német jogcsoport orszagaiban objektivizalt gondossagi mércét
alkalmaznak. Ennek jogszabalyi alapjat a német felel6sségi jogban a BGB
276.8-a hatarozza meg: ,gondatlanul cselekszik, aki a forgalomban
elvarhaté gondossagot elmulasztja”. A gondossagi mércét természetesen
a hasonlé képzettséglektdl ltaldban elvarhaté magatartds jelenti.’

A magyar jogban® egyrészt alkalmazand6é az 1959-es Ptk. &ltaldnos
felel0sségi szabalya, amely szerint a kdrokozé mentesiil a felel6sség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Az orvosi tevékenység vonatkozasban azonban jogszabaly is
meghatarozta az elvarhaté gondossagot: ez a legnagyobb gondossag volt.

A legnagyobb gondossag fogalmat mar az orvosi rendtartasrol szélé
1959. évi 8. tvr.-ben megtalaljuk (3.8 (1) bek.), ezt pedig sz6 szerint
atvette az egészségiigyr6l szo6ldo 1972. évi II. térvény, amelynek 43. §-
anak (2) bekezdése kimondta, hogy ,az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal és koriltekintéssel meg kell tennie mindazokat az
intézkedéseket, amelyek a betegségek megel6zéséhez, a beteg életének
megmentéséhez, gydgyulasahoz, munkaképességének helyreallitasahoz
szilkségesek. Az orvos az altala gydgyithatatlannak vélt beteget is a
legnagyobb gondossaggal kételes gydgykezelni.”

Az (j 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: El.tv) mar nem az
altaldnos feleldsségi mérce kontextusaban vette at a legnagyobb
gondossag kifejezését, hanem diszkriminacioellenes szabdlyba &agyazta
azt: ,Minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet
nélkil — az ellatasban részt vevoktol elvarhatdé legnagyobb gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellétni.”(77.§ (3) bek.).

"DosA: i.m. 95.
$ DOSA: i.m. 96-97.
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Ebbdl a mondatbdl a ,/legnagyobb” jelz6t az egészségligyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseirdl szoldo 2003. évi LXXIV. torvény 28. §-a (3)
bekezdésének b) pontja - 2004. majus 1-jével - hatalyon kivil helyezte.

Az egyik legfontosabb kérdés az, hogy a jogszabalyban meghatarozott
elvarhatd gondossag és a szakmai szabalyok egybeesnek-e, vagy a ketto
elvalaszthatd, és az elvarhatd gondossag kovetelményét a szakmai
szabalyok folé lehet-e emelni. De mik is azok a szakmai szabalyok? Az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold térvény’
kimondja, hogy ,az allami kéltségvetésbdl, illetve az Egészségbiztositasi
Alapbdl  kiilbn  jogszabalyok szerint finanszirozott egészséglgyi
szolgaltatok keretében egészségligyi tevékenységet végzb egészségligyi
dolgozo feladatainak ellatasa soran kételes figyelembe venni a kételezé
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 19. § (1) bekezdése alapjan, az adott finanszirozott
ellatasra a miniszter altal meghatarozott vizsgalati és terapias eljarasi
rendet is.”

Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan Iétrehozando vizsgalati és terapias
eljarasrend célja lathatéan az, hogy megszabja a kobzfinanszirozott
ellatasban az igénybevétel lehetOségeit és egyben korlatait, és nem
elsésorban a szakmai szabalyok rogzitése.

Ezeken tul a szakma irott szabalyait a tankonyvekben taldljuk, az iratlan
szakmai szabalyok jelent0sége ma mar hattérbe szorulni latszik. Taldlunk
azonban arra is példat, hogy a felelésség megallapitasara azon
kongresszuson elhangzott gyakorlatot figyelmen kivil hagyo orvosi déntés
miatt kerllt sor, hogy 0,6 MOM AFP értéknél a terhes no6t tovabbi
vizsgalatoknak kell alavetni a magzati fogyatékossdg gyanujanak
tisztdzasa érdekében, habar ez az érték az irott szabadlyok szerint még a
normalis tartomanyba esik.°

A birdi gyakorlat nem egységes abban, hogy a szakmai szabalyokban
foglaltak betartdsa egyben az elvarhatd gondossdag kovetelményének
kielégitését jelenti-e. A jogesetek ismertetését mell6zve, még a
LegfelsObb Birdsag két tandcsa is eltéréen foglalt alldst a kérdésben,
ugyanabban az évben: az egyik itéletben a szakmai szabalyok betartasa
kizarta a kartéritési feleldsség megallapitasat, mig a masikban nem volt
dontd tényez6 a szakmai szabalyok betartdsa, és kilon vizsgalta a birdsag
a gondossagi mérce kérdését. '' Nem valtoztatott a birdi gyakorlaton a
fokozott gondossagi mérce hatalyon kivil helyezése sem. Ennek oka, hogy

?2003. évi LXXXIV. tv. 19.§ (1) bekezdés.
10pecsi ftélstabla Pf. I11. 20.275/2009.; in: DOSA: i.m. 100.
" Legfelsébb Birosag Pfv. X. 20.235/2001, Legfelsébb Birésag Pf. I11. 25. 898/2001.; in: DOSAi.m. 101.
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a birdi gyakorlat az 1959-es Ptk. 339. § -anak alkalmazasa soran az
Jaltalaban elvarhatd” fogalmat mar akkor is a jogviszony jellegzetességeit
figyelembe véve alakitotta ki, amikor még tételes jogi rendelkezés nem
volt.

A gondossagi mérce ehelyltt vald tisztazdsa azért volt indokolt, mert
féleg a wrongful birth igényeknél fontos szerephez jut ez a kérdés. Mint
latni fogjuk ez a legkdnnyebben megitélhetd esetkdr, ugyanis nem
kérdéses a kar bekodvetkezte, és az okozatossag sem, el6térbe kerdl
azonban az orvos kimentési lehetdsége, amelyet a fenti szempontok
mérlegelésével kell elbiralni.

2. Okozati 6sszefiiggés

Az okozati 6sszefliggés a felrohatd magatartdas és a bekodvetkezett kar
kozott alapveto feltétele a kartéritésnek. A dolgozat témajat képezo
esetkdrokben azonban sajatosan alakul az okozatossag kérdése, ugyanis
ha a gyermek fogyatékosan sziiletik is, az orvos kotelezettségszegésének
kovetkezménye nem maga a fogyatékossdg, hanem az iddben
elvégezhetd terhességmegszakitas esélyének elvesztése. Nem képezik
targyat ezen tanulmanynak tehat az olyan esetek, amikor az orvos
magatartdsa teszi fogyatékossa a szliletenddé magzatot, példaul sikertelen
abortusz kdvetkeztében.

Vannak azonban olyan esetek, amikor az okozatossag
természettudomanyos bizonyossaggal nem igazolhaté. Ekkor az gy
kimenetelét a bizonyitasi teher szabdlya rendezi, tehat mivel az
okozatossagot a felperesnek kell bizonyitania, igy annak sikertelensége is
az 0 terhére esik.

3. A kar

A gyermek szlletésével kapcsolatos kartéritési perek legtobbet vitatott
kérdése, hogy jogi, ill. moralis értelemben lehet-e kar egy nem kivant
gyermek megsziletése. Mert az nem kérdéses, hogy az idoben elvégzendd
terhességmegszakitas esélyének elvesztése nem jelent mast, minthogy a
tényleges kar a gyermek megsziiletése, azaz a léte. (Eppen egy magyar
birésagi itéletben fogjuk latni, azt a helytelen megkozelitést, amely
visszalépve az események lancolatdban azt mondja, hogy kar csak a
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joggal valé élés lehetoségének elvesztése, de ebbdl nem jut arra a
kdvetkeztetésre, hogy a sziiletés is az lenne.)"

Milyen ellenérvekkel taldlkozhatunk a szakirodalomban?

A gyermek karként valo tételezését ellenz6k hivatkoznak arra példaul,
hogy a gyermek minden koridlmények kozott aldas, és a vele jard elonyok
még az esetlegesen felmerll6 karokat is ellensulyozzak (blessing
argument)."” Ezen érvet kritizdldk arra hivatkoznak, hogy ez még taldn
igaz is lehet, ha egészséges gyermekroél beszéliink, de bizonyosan nem az,
ha egy fogyatékosroél, ezért az allitds nemcsak alszent, de diszkriminativ
is.

Egy masik felhozott érv, hogy az ilyen igények pénzzé proébaljak
atvaltani az emberi kapcsolatokat, a gyermeket arucikké teszik
(commodification),'* a szil6k pedig azt akarjdk bizonyitani, hogy a
gyermek tobb kart okoz anyailag, mint amennyi érzelmi elénnyel jar a
|étezése. Az ellenzdk szerint, az hogy a birdsag az igazsagos kompenzacid
érdekében a gyermekkel jard elénydket anyagilag felbecsilhetdnek tartja,
nem jelenti azt, hogy a gyermek targgya valna.

Végll érdemes megemliteni azt a gyenge érvelést, hogy az igény
elismerése azzal a veszéllyel jar, hogy a gyermeknek sulyos szorongast
okozhat, hogyha feln6ve rajon, hogy 6t szilei nem tervezték, nem akartak
megtartani (distress argument.)”” Természetesen ezen a feltételezésen
alapuld érv nem lehetne alapja a kartéritési igény elbiralasanak.

A fenti néhany példabdl is latszik, hogy a kérdés megitélése azért sem
konny(, mert ha az ember be is latja, hogy egy gyermek lehet személyes,
szocialis vagy gazdasagi szempontb6l nem kivanatos, mégsem tudja
semmibe venni az olyan tudatalattiba ivdodott tételeket, minthogy a
gyermek sziletése érték vagy, hogy az emberi élet értéke nem fejezhetd
ki pénzben.

Erdemes emlitést tenni arrél az Egyesilt Allamokban elterjedt
gyakorlatrél’®, amely - hatdrozott dlldsfoglalds helyett - a Kkar
szamitasanal prébalja meg figyelembe venni a gyermekkel jaré éromoket,
és eltér a teljes kartérités elvétdl. Ennek két utja létezik: a limited
damages és a benefit rule.

"> EBH 2005.1206

" Dean STRETTON: The birth torts: Damages for wrongful birth and wrongful life, Deakin Law Review,
Volume 10 No 1 336.

'* Dean STRETTON: i.m. 338.

" Dean STRETTON: i.m. 340.

' Jennifer MEE: Wrongful Conception: The Emergence of Full Recovery Rule, 70 Wash.U.L.Q., 1992. 899.
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A limited damages” elvét valaszté birésagok tulajdonképpen
megtagadjak a gyermek felnevelési koltségeinek megtéritését, kilénbozo,
féleg kozrendre hivatkozd indokok alapjan (pl. a gyermek szliletése nem
jogilag kompenzéalhatd kar, a vele jardo 6romok kiegyenlitik a karokat,
érzelmi roncs lenne az ilyen gyermekbdl). Ezt leszamitva minden mas
karat érvényesitheti a felperes. !’

A masik megoldas, a ,benefit rule” megengedi ugyan a felnevelési
koltségek érvényesitését, azonban az eskldteknek lehetfségik van arra,
hogy a kartérités 0Osszegét csokkentsék a gyermekkel jard elonyok
megfoghatatlan 6sszegével. Volt, aki Ugy irta le ezt a szabalyt, mint ami
egyensulyt teremt az egyéni kar megtéritése és az amerikai csalad
primatusanak megérzése kdzott,

Ezen elvek alkalmazasa mara meghaladotta valt, és sok kritikus szerint
a nem kivant szliletéssel kapcsolatos igényeket is az altalanos elvek, tehat
a teljes kartérités elve (full recovery) szerint kell elbiralni. Késobb latni
fogjuk, hogy azért sok amerikai allam tovabbra is alkalmazza ezeket.

III. Wrongful conception — A nem kivant egészséges gyermek

Az egészséges gyermek karként vald értelmezése tipikusan harom
esetben fordulhat el6:

e sikertelen mlvi medddvé tételt kovetd terhesség kiviselése,

e a terhességmegszakitds soran visszamaradt magzat megsziiletése
esetén,

o ritkasagként pedig a felirt fogamzasgatld tabletta helyett tévesen
kiszolgaltatott mas készitmény alkalmazasa kovetkeztében
bekévetkezett terhességhez kapcsoléddan.”

A legelsd, birosag altal elbirdlt ilyen eset az Egyesilt Allamokban toértént
1934-ben, amelyben egy sikertelen m(ivi medd6vé tételt célzé miitétet
kovetden sziletett egészséges gyermek. A szilék a terhességgel és a
Eurépaban a hatvanas években jelentkeztek az ilyen tipusu kartéritési
perek, amelynek oka az, hogy a mlvi meddové tétel és a fogamzasgatlas

17 Jennifer MEE: u.o.
18 Jennifer MEE: i.m. 901.
¥ DoOsA: i.m.,165.
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ekkor kezdett annyira megbizhatéva valni, hogy az azt igénybe vevé fél
joggal varhatta el annak hatékonysagat és sikerességét.”

A koOvetkezOkben az mutatom be, hogy az egyes orszagok birdi
gyakorlata miként valaszolta meg a wrongful conception Ugyek altal
felvetett kérdéseket.

Németorszagban 1974-ben szlletett az els6 itélet olyan lgyben,
amelyben a kartéritési igényt sikertelen mdivi meddové tételt kovetd
terhességre alapoztédk.?! Ebben az (igyben a felperest (apat) az
ondovezeték kétoldali lekotésével meddové tették, azonban a mdltétet
kovetd gondosan elvégzett vizsgalatok ellenére, a felperes felesége mégis
teherbe esett, és egészséges gyermekiik sziletett. Habar a fellebbviteli
birédsag hatalyon kivil helyezte - a tényallas tisztazatlansaga miatt - a
keresetnek helyt add elsd foku itéletet, és az ligy egyezséggel zarult, a
fellebbviteli birésag azért kimondta, hogy ugyan a gyermek sziletése
onmagaban nem kar, de a tartasi kotelezettség vagyoni karként
értékelhetd, ami kozvetlen okozati 0&sszefiiggésben all az orvos
mulasztasaval.

Sajatosan alakult azonban a terhességmegszakitas utan visszamaradt
terhesség megitélése, ugyanis a német Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht, BVerfG) felfogasa ellentétben allt a német
Legfels6bb Birdsagéval (Bundesgerichtshof, BGH).

A német Alkotmanybirdsdg az Un. masodik abortusz-hatdrozataban®
kimondta, hogy a gyermek |étének, valamint tartasi koltségének karként
vald felfogasa alkotmanyossagi okbol kizart, és ezért sziikséges a polgari
birosagok gyakorlatanak felllvizsgalata. Kalon megitélés ala esett
ugyanakkor az, hogy az orvos kartéritési felelésségét az mar
megalapozza, ha a gyermek a sikertelen terhességmegszakitas
kdvetkeztében karosodast szenved. *

A német Legfels6bb Birdsag visszautasitotta a kritikat, és itéletében
kifejtette, hogy az alkotmanybirdsagi hatdrozatban foglaltak nem kotik,
gyakorlatat alaposan fellilvizsgalta, és nem latja annak okat, hogy azon
valtoztatni kellene. Abban egyetértett a BGH, hogy a gyermek létezése
alkotmanyjogi szempontbdl sem lehet kar, de leszbgezi, hogy a tartasi
koltség vagyoni karnak tekinthetd. Megjegyzi tovabba, hogy polgari jogi
szempontbdl a kar fogalma nem jelent értékitéletet.*

20 u.0.

! In: Neue Juristische Wochenschrift 1975. 644.; hiv.: DOSA 168.

2 BVerfGE 88, 203 In: Neue Juristische Wochenschrift 1993. 1751.; hiv.: DOSA 169.
2 HERPAL i.m. 691.

* DosA: i.m. 170.
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Alapvet6é kilonbség van tehat a két felfogas kozott. Az
Alkotmanybirosdg ugyanis egységben szemléli a gyermeket, amikor
kimondja, hogy az karnak nem tekinthet6. A LegfelsObb Birdsag azonban
elvalaszthatonak tartja a gyermek absztrakt megitélésétdl annak vagyoni
vonatkozasait, és ezt mar kompenzalandd karnak ismeri el.

Kllonosen érzékeny kérdés, hogy a wrongful conception igyekben mit
takar a karosult karenyhitési kotelezettsége. A német Legfels6bb Birdsag
szerint, ha a sikertelen terhességmegszakitast kovetbéen a terhességet
még idejében felfedezik, az ismételt megszakitas megtagadasa - ha
annak sem jogi, sem orvosi akaddlya nincs - megszakitja az okozati
O0sszefliggést, amely a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat is jelenti
egyben.” Mas megitélés ald esik, ha a masodik terhességmegszakitasra
mar mas indikacidval kerililne sor (példaul egy szocialis indikaciéju
megszakitast kdvetden, a terhesség késdbbi szakaszaban orvosi indikacio
merilne fel), mert ez Uj dontési helyzetet teremt a nOnek, és csak akkor
tekinthetd0 az okozatossag megszakitasanak, ha dontése teljesen
ésszeritlen, el8reladthatatlan a kdrokozé szamara.”

A német birdi gyakorlat nem tekinti azonban karosulti kézrehatasnak,
ha a sikertelen mlvi meddové tételt kdvetéen a n6 nem veti ala magat
terhességmegszakitasnak.”’” Ennek indoka, hogy alapvetd mordlis
kilonbség van a fogamzdoképesség végleges megsziintetése, és egy meg
nem szlletett élet kioltasa kozott, ezért ez utdbbi nem értékelheté a
karenyhitési kotelezettség kdrében.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy elvarhatd karenyhité magatartas-e a
karosulttdl a megsziletett gyermek orokbeadasa. Az egyik allaspont
szerint, ha a szil6k megtartjdk a gyereket, és a tartasi koltségeket a
karokozora haritjak, azzal ok a gyermekkel kapcsolatos
kotelezettségeknek csak a pozitiv oldalat vallaljak, amelyet a karonszerzés
esetének lehet tekinteni, hiszen 6k kedvezébb helyzetbe kerililnek, mintha
a karesemény meg sem tortént volna. A masik érvelés szerint - amit a
német birdi gyakorlat is elfogad® - az 6rdokbeadds elmulasztdsa nem
értékelhetd a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként, mert a
gyermek alapvet6 érdeke, hogy vér szerinti csaladjaban néjon fel. Ha a
szUl6k mégis az orokbeadas mellett dontenek, dontésik alapjat nem
képezheti gazdasagi, vagyoni érdek.

»DoOsA: i.m. 172,

2 H. ENGELHARDT: Kind als Schaden? Ver. 1988. 542.; hiv.: DOsA: 172.

2T W. GRUNSKY: Das Kind als Schaden. Jura 1987. 85.; hiv.: DOSA: 172.

¥ R. STUNER: Der Schutz des ungeborenen Kindes im Zivilrecht. Jura 1987.79.; hiv.: DOSA: 173.
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Hollandiaban az els6 legfels6bb birésagi dontésre wrongful conception
igyben 1997-ben kerilt sor. A tényallas szerint a felperes n6gyodgyasza
egy m(téti beavatkozas soran eltavolitotta a n6 szervezetében elhelyezett
fogamzasgatld eszkozt, majd a sikeres m(itét végén elmulasztotta azt
visszahelyezni. Ennek eredményeképp a szlUkds anyagi koridlmények
kozott él6 kétgyermekes anya akarata ellenére szilt még egy egészséges
gyermeket. A holland legfels6bb birésag, a Hoge Raad megitélte a tartasi
koltségeket azon az alapon, hogy az orvos hibdja - aki tisztaban volt a
szUl6k azon elhatarozasaval, hogy nem akarnak tobb gyereket - a holland
polgari torvénykonyv értelmében megtéritendd vagyoni kart okozott.
Kiemelte a birdsag, hogy itt nem maga a gyermeksziletés a kar, hanem
az okozott vagyoni-anyagi hatrany. A német birdéi gyakorlattal egyez6en
nem értékelte a birdsag karosulti kodzrehatasként, ill. a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaként, hogy a felperes nem abortalta vagy adta
orokbe a gyermekét. Az itélet szerint tehat a felperest megilletik a
gyermek 18 éves koraig atlagosan felmerilé koltségek, valamint a
terhességgel 0Osszefiiggé keresetkiesés. A fajdalomdijra vonatkozo
kovetelést ebben az ligyben ugyan elutasitottéak, de ennek is helye lehet,
ha a szlléssel egyltt jaré megterhelés a normalis szintet meghaladja.

Ausztraliaban a legjelent6sebb wrongful conception eset a Cattanach
v. Melchior Gigy,” amelyben az orvos a sterilizdciés m(itétet csak az egyik
petevezetékre végezte el, mert az anya tévesen azt hitte, hogy a masikat
gyerekkoraban eltavolitottak. Ennek kovetkeztében az anyanak
egészséges gyermeke szlletett. Az els6fokl birdsdag megitélte a
terhességgel és a gyerek felnevelésével jard koltségeket, az itéletet
helybenhagyta a fellebbviteli birdsag, és végil az ausztral legfels6bb
birosdag (High Court) is kimondta, hogy a nevelési koltségek
megtéritenddk.

Az Egyesiilt Allamokban egységes birdi gyakorlatrél nem
beszélhetlink, hiszen wrongful conception/pregnancy (igyben a szOvetségi
LegfelsObb Birdsag még nem hozott itéletet. Kezdetben a biréi gyakorlat
az igényeket a kdzrenddel (public policy) ellentétesnek itélte.*

A Shaheen v. Knight *' tigyben a birésag Ugy déntétt, hogy a felperest
nem érte kar. Az érvelés szerint ellentétes a kdzrenddel az, hogy a szill6k
meg akarjak tartani ugyan a gyereket (itt mertlt fel el6szor a karenyhitési
kotelezettség kérdése orokbeadas vagy abortusz formajaban), de mindazt

** Cattanach v. Melchior (2003) 199 ALR 131, 2003 HCA 38 (High Court of Australia)

' Dosaim. 174-175.

' 11 Pa. D. &C. 2d 41 (C.P. Lycoming Country 1957), In: David J. BURKE: Wrongful Pregnancy: Child
Rearing Damages Deserve Full Judicial Consideration, Pace Law Review, Volume 8, 1988. 317.
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a koltséget, ami egy gyermek felnevelésével jar, az orvossal akarjak
medgfizettetni.

A kozrendi érvelésen alapuld birdi gyakorlatban egy 1967-es kaliforniai
tigy hozott valtozast. A Custodio v. Bauer? ligyben a sikertelen sterilizacid
a par tizedik gyermekének megsziletéséhez vezetett. A birdsag szerint a
csaladtervezés idokozben tarsadalmilag elfogadotta valt, és a kartérités
funkciéja ebben az esetben a csalddi vagyon csdkkenésének
kiegyenlitése.”> A kordbbi esetek hosszas targyaldsat kovetéen a birdsag
megitélte a kartéritést a sikertelen operacié koltségeiért, a fizikai, érzelmi
fajdalomért és szenvedésért, a mérhet6 valtozasért, amely a csaladtagok
anyagi helyzetében bekdvetkezett és a gyermek felnevelésének koltségeit,
csOkkentve azonban azokkal az eldnydkkel, ami a gyermek sziiletésével
jar (offset).

A csokkentett kartérités elvét sok kritika érte, amely kevésbé volt
hatdssal a birdsagok gyakorlatara.”* Taldlunk azonban olyan itéletre is
példat, amely a full recovery elvét alkalmazta. A Cockrum v.
Baumgartner” Ggyben a bir6sdg nem fogadta el az Illinois &llam
kozrendjére hivatkozd alperesi védekezést, miszerint a gyermek értékes
ajandék, és nem kompenzalandd kar. A birdésag abban latta az eset
lényegét, hogy sérilt a szlilok azon alapvet6é joga, hogy donthessenek a
gyermekvallalasrél, ezért az alperesnek csokkentés nélkll kellett allnia a
nem tervezett gyermek felnevelésének és oktatdsanak koltségeit.*

Az Egyesiilt Allamok esetében - ha nincs szovetségi dontés — soha nem
beszélhetlink egységes joggyakorlatrdl, csak az egyes allamok birdsagi
dontéseit vizsgalhatjuk. Ennek alapjan azonban megallapithatd, hogy
idével a birdsagok tulléptek a kodzrendre alapitott elutasitasi indokon, és
helyt adtak a wrongful conception igényeknek. A megosztottsagot inkabb
abban lehet felfedezni, hogy egyes birdsagok csdokkentik a kartéritést, mig
masok nem.

Angliaban a wrongful conception Ugyek megitélése szempontjabdl
kiemelkedd jelent6ségli a 2000-ben folyt McFarlane v. Tayside tgy.”’ Itt
szintén a férjen végzett vasectomiat kdvetden a feleség - négy gyermek
utan - ismét teherbe esett, és egészséges gyereket szllt. A birdsag ugyan
megitélte a szlléssel jard kartéritést a kellemetlenségekért, fajdalomért

32251 Cal. App 2d 303, 59 Cal. Rptr. 463 (1967), In: David J. BURKE: i.m. 318.

* Dosa: i.m. 175.

** Jennifer MEE: i.m. 907.

> 425 N.E.2d 968 (I11. App. Ct. 1981): u.o.

%% Jennifer MEEE: i.m. 908.

72000 2 AC 59.; az iigyet részletesen ismerteti: J K MASON: Wrongful Pregnancy, Wrongful Birth and
Wrongful Terminology, EdinLR Vol.6. pp 46-66., 51. és s.k.o.
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és koltségekért, azonban a gyermek felnevelésének koltségeiért nem.”® A
Lordok Hazanak birai Uj megkodzelités(i indokolast adtak dontésikre, mert
elutasitottak, hogy a dontés alapja a kozrend lenne. Steyn bird szerint
azonban egy tarsadalomban mindig érvényesiinie kell az osztd
igazsagossagnak (distributive  justice’), azaz a tarsadalom
teherviselésének igazsagosnak kell lennie. Ennek megfeleléen az gy
megitélésénél a londoni polgar (‘man on the London Underground’)
értékitéletébdl kell kiindulni: ha megkérdeznénk egy atlagos embert, az
azt mondana, hogy egy egészséges gyermek sziletéséért nem jar
kartérités, kilondsen annak tudataban, hogy mennyi a gyermektelen
par.” A itélettel sokan nem értettek egyet, erkolcsi paternalizmussal
vadoltak, igazsagtalannak itélték a szlilGkre nézve.

A legmarkansabban tehat Anglia foglalt allast a kérdésben, és kimondta,
hogy a szlild nem harithatja at masra egészséges gyermekének nevelési
koltségeit. Figyelemreméltd az a birdi gyakorlat, amely a McFarlane
itéletet — mint alapesetet - tekinti a viszonyitasi pontnak, és minden mas
Ggyet ehhez képest itél meg. Az itélet fajsulyossagat az is jelzi, hogy a
Lordok Haza még attdl is vonakodik, hogy az eltérd tényallasu lgyeket
(pl. ha fogyatékos a szlil6) kivonja a McFarlane itélet hatalya aldl.

Mar Magyarorszagon is tdbb wrongful conception lgyben sziletett
birdi itélet. A magyar birésagok alapvetOen elutasitottak az egészséges
gyermek sziletésével kapcsolatos karigényeket. A magyar birdi gyakorlat
nem fogadta el a kartéritési igény jogalapjaként a gyermek
megsziletését, sem a gyermek eltartasi koltségeivel kapcsolatos vagyoni
terheket, sem a szllO0k gyermekneveléssel kapcsolatos nem vagyoni
hatranyait.*

Egy a Veszprémi Varosi Birdosag, majd masodfokon a Veszprém Megyei
Birésag altal elbiralt Ugyben a felperesen hét-nyolc hetes terhesen
sikertelen terhességmegszakitdst végzett az alperes kérhdz. *' Az alperes
visszafizette a mdtét koltségét, és felajanlotta a 14-15 hetes terhesség
megszakitasat, vagy a gyermek megtartdsa esetén részletes ultrahang-
vizsgalatot az esetleges karosodas felderitésére. A felperes megtartotta a
gyermeket, aki egészségesen szliletett meg. A felperes keresetében kérte
a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 2 600 000 Ft kartérités
megfizetésére. Vagyoni karként lett megjeldlve a varhatd keresetkiesés, a

¥ SZEIDL Agnes: A kartéritési felelosség megéllapitasanak valtozasai gondatlan karokozas esetén az orvosi
mithibaperekben a brit jogban, Iustum Aequum Salutare, I'V. 2008/4. 232.

¥ SZEIDL: i.m. 233.

* HERPAL: i.m. 693.

! Veszprémi Varosi Birosag 7.P. 22. 297/1996.; Veszprém Megyei Birosag 2 Pf. 20. 302/1997. in: KOLES
Tibor: Orvosi mithiba perek, HVG-ORAC Budapest, 1999. 287.; DOSA: i.m. 176.; HERPAL: i.m. 694.
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gyermekgondozassal jard koltségek, eskiivoi koltségek, az otthonteremtés
koltségei. A birésag azonban egyedil azon utazasi koltségek
megtéritésére iranyuld kodvetelést taldlta alaposnak, amelyek a felrohaté
orvosi magatartast kovetéen, mashol elvégzett orvosi vizsgalatok
helyszinére valé eljutdssal fliggtek Ossze. A kartérités jogalapjanak a
birosag a felek kozott létrejott vallalkozasi és megbizasi elemeket is
tartalmazd szerz6dés megszegését tekintette. A tovabbi kdvetelések
elutasitdsanak alapja a birésag indokolasa szerint az, hogy ,a gyermek
létezését, felnevelésnek kéltségeit hatranynak sem jogi, sem tarsadalmi,
sem erkélcsi értelemben nem lehet tekinteni”. Tehat a birdsag sem a
gyermek létét, sem a vele jard koltségeket tekintette karnak.

A LegfelsObb Birdsag hasonldképpen foglalt allast egy masik lgyben,
ahol az volt a vizsgalat targya, hogy van-e a felperesnek olyan kara,
amely alapja lehet nem vagyoni kartéritésnek: ,Ilyen kara a felperesnek
nem allapithaté meg, mert nincs olyan jog altal elismerhetdé személyiségi
joga, amely azaltal sérilt volna, hogy az altala kivant
terhességmegszakitas ellenére gyermeke sziiletett.”*

Mas esetekben a felperes nem(csak) a gyermek |étében, és a vele jaro
kiadasokban jeldlte meg a karat, hanem abban, hogy a gyermek
szliletésével  életvitele = megnehezilt, életmindsége  szabadideje
csOkkenésével hatranyosan megvaltozott. Ezt sem tudta azonban
elfogadni a Legfels6bb Birdsdg, amely ugyanezen (gyben kimondta:*
»(....) Ilyen védelemre érdemes személyiségi jogsértést nem jelent az
sem, hogy a felperes életvitele - értelemszeriien - alapvetéen mas lenne
a gyermek nélkiul, mint egy gyermekkel a csaladban. Ez azonban az
életminbség hatranyos megvaltozasat nem jelenti, igy kartérités alapja ez
okbdl sem lehet.”

A magyar birdi gyakorlatban is felmerilt az a kérdés, hogy mi az, ami
meég elvarhaté a karosulttdl, hogy eleget tegyen a karenyhitési
kotelezettségének. Ezzel kapcsolatban kimondta a birésag, hogy ,a
felperes 6nhibaja a karokozo felel6sségét teljes egészében kizarja, hiszen
a felperesnek minden lehetbésége megvolt, hogy a terhességét
megszakitsa”.** Ebben az ligyben a birdsag déntésénél azt is figyelembe
vette, hogy a felperes semmilyen tevéleges magatartast nem tanusitott
annak érdekében, hogy terhességét megakaddlyozza: nem védekezett,
orvosatél fogamzasgatld tanacsot nem kért, a kontrollvizsgalaton nem
jelent meg, a 12. héten tul felajanlott abortuszrél pedig nem s

* Legfelsbb Birdsag PF. I11. 26. 339/2001. BH 2004.143. EBH 2003.941

* Legfelsbb Birosag PF. I11. 26. 339/2001. BH 2004.143. EBH 2003.941

* Salgotarjani Varosi Birosag P. 20 442/1995. sz., Nograd Megyei Birosag PF. 21 152/1996. sz.; in KOLES
243-246.
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érdeklodott. Ezt a terhesség egész ideje alatt megnyilvanuld
k6zonydsséget mindsitette a birdsag olyan 6nhibanak, amely kizarja az
okozatossag megallapitasat.

Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfels6bb Birdsag abban a mar fent
emlitett Ugyben is,” amikor elmaradt a terhességmegszakitds utdni
szovettani vizsgalat, és amikor észlelték a fennmaradt terhességet, a
felperes mar nem vallalta a mitétet. A birdsag kar hianyaban utasitotta el
a keresetet, de azt a jogalapot sem fogadtak el, hogy sérilt volna a
felperes oOnrendelkezési joga, mert az Ujabb terhességmegszakitas
lehetésége folytdn ez tényszerlen sem igaz. Az indokolds szerint a
masodik abortusz nagyobb kockazata csak elvileg merilhetett fel, hiszen
kockazata a korabbi beavatkozasnak is volt, magat a beavatkozast pedig a
felperes akarta. Ezen dontése kovetkezményeit pedig nem harithatja at a
felperes masra.

Osszességében nézve a magyar birdi gyakorlat a wrongful conception
eseteket nézve egységesnek mondhato:

e Nem tekinti karnak sem a gyermek Ilétét, sem a szllok
megvaltozott életkorilményeit.

e Az angol megkozelitéshez hasonldéan, az egészséges gyermek
tartasi koltségeit a szlldknek kell viselni, az nem harithatd at
masra.

e Végll pedig elvarhatd karenyhitési magatartasnak tekinti, hogy az
anya vesse ald magat (Ujabb) terhességmegszakitasnak, ha arra
van lehetdség.

Erdemes emlitést tenni azon jogirodalmi &lldspontrdl, amely a magzatot
teljes jogl személynek tekinti, és ezaltal a magzati élet védelmét is
kiterjeszté6bben értelmezi.*® Ezen életvédS alldspont szerint a wrongful
conception kérdéskdére egyenesen abszurd. Ennek az abszurd
gondolatmenetnek pedig az a Iényege, hogy ha a torvényhozd elismeri,
hogy az anyanak ,joga” van rendelkezni a magzat élete felett, ebbdl
logikailag kovetkezik, hogy ha téves diagndzis, vagy sikertelen
beavatkozas miatt mégis nem kivant gyermek szlletik, akkor az vagyoni
vagy nem vagyoni kart okoz. Ezt a logikat kovetve a gyermek
».materializalédik”, ,vagyonna” vagy ,dologga” alakul. Jobbagyi ezt olyan
csapdahelyzetként értékeli, amely belathatatlan kovetkezményekkel jar.
Egyrészt az orvos karmegel6z0 tevékenysége az lesz, hogy minél tdbb
terhességmegszakitast javasoljon - elkerilend6 a téves diagndzisbdl

* Legfelsbb Birdsag PF. II1. 26. 339/2001. BH 2004.143. EBH 2003.941.
* JoBBAGYI Gabor: Az ember, mint kar? Jogtudomanyi Kozlony, 2004. januéar 7-8.
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fakado karigényeket, - masrészt a karigény elismerése esetén a gyermek
nem mint ember, hanem mint kar l|étezik, amelybdl kovetkezben a
karelharitds korében a Taigetosz gyakorlata a humanus és praktikus
megoldas.

A szililetéssel kapcsolatos kartéritési perek conditio sine qua non-ja
tehat az abortuszhoz valdé jog elismerése. Az életvéd6é allaspont
alapvetéen szélsOséges nézet, amelynek alapja, hogy a magzatot a
fogantatastdl kezdve embernek tekinti, akinek joga van az élethez, az
abortuszt pedig mind moralis, mind jogi értelemben elfogadhatatlannak
tartja. Nekink azonban a hatalyos térvényi szabalyozasbdl kell kiindulni -
amely meghatarozott feltételek mellett jogként nevesiti az abortuszt -
ezért nem nevezhetOk abszurdnak a wrongful conception esetek. Az mas
kérdés, hogy a nem kivant egészséges gyermek problémajat inkabb
moralis, mint jogi alapokon biraljdk el hazdnkban. ¥

7 = -

IV. Wrongful birth - A sziilok kartéritési igénye a nem kivant
fogyatékos gyermekért

A wrongful birth elnevezés a nemzetkdzi szakirodalomban azt az esetkdrt
takarja, amikor a gyermek fogyatékossaganak idoben valo felismerése
még alkalmat adhatott volna a terhesség jogszabalyoknak megfelel6 m(ivi
megszakitasara. A kotelességszegés kovetkezménye itt nem maga a
fogyatékossag, hanem az id6ében elvégzendd terhességmegszakitas
esélyének elvesztése, és ennek kovetkezében a fogyatékos gyermek
megsziiletése.”

Az esély elvesztésére alapitott igények esetében vizsgalni kell, hogy a
felismerhet6 rendellenesség lehet6séget adott volna-e a sziléknek a
terhesség megszakitasara. Itt fontos tényezoként veendd figyelembe a
térvényi szabdlyozds: a magzati élet védelmérél szol6 térvény” a
terhesség 12. hetéig teszi lehetové a terhesség megszakitasat, ha a
magzat orvosilag valdszinlsithet6en sulyos fogyatékossagban, vagy egyéb
karosodasban szenved, valamint a terhesség 20. hetéig (kivételes estben
a 24. hetéig) végezhetd abortusz, ha a magzat genetikai vagy teratoldgiai
artalmanak valdszinlisége az 50%-ot eléri. Annak is szerepe van az esély

*" FEzER Tamés: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG-ORAC, Budapest,
2011. 340.

“ DosA: i.m. 154.

%1992, évi LXXIX. torvény 6.§
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elvesztésének megitélésében, hogy a szllok vildgnézete szerint
elfogadhatd lehetéség-e a terhesség megszakitasa. *

Németorszagban - hasonlésan a wrongful conception gyek
megitéléséhez -, a Legfels6bb Birdsag és Alkotmanybirdsag e kérdésben
is szemben &ll egymassal. Az alsébb birdsagok elOszeretettel alapitjak
itéletiket alkotmanyossdagi indokokra. igy tortént ez abban az ligyben is,
amelyben az orvosok téves diagndézisa alapjan a sziloknek egészséges
lany gyermek helyett, mongolizmusban szenvedd fid gyermeke sziletett,
amelyért torvényes mérték( tartasi és emelt szint( kezelési koltségek
megfizetését kovetelték a kdérhaztdl. A niirnbergi OLG®' mint masodfoku
birdsag az Alkotmanybirdsag azon allaspontjara hivatkozva utasitotta el a
keresetet, hogy a gyermek léte és ebbdl kdvetkezden eltartasi kdltsége
alkotmanyos okokbdl nem mindsullhet karnak, és ez akkor is igy van, ha a
gyermek fogyatékossaga miatti tobbletkdltségekrdl van szé.

Ezzel szemben a német Legfels6bb Birésag gyakorlataban elismeri a
szll6k gyermektartasi koltségeiben jelentkez6 terheket karként, és
megitéli a tartasi koltségeket. A BGH sem tekinti azonban 6nmagaban a
(fogyatékos) gyermek létét karnak.

Ezt lathatjuk abban az esetben® is, amelyben a hazasparnak mar volt
egy testileg és szellemileg fogyatékos gyermeke, ezért orvosi tanacsadast
vettek igénybe, amely soran az orvos megnyugtatta Oket, hogy az
orokl6do betegség el6fordulasa nagyon valdszindtlen, ezért semmi ok
arra, hogy lebeszéljék 6ket a gyermekvallalasrél. Utébb a gyermek mégis
fogyatékosan szlletett. Leszogezte a birésag, hogy a gyermek Iléte
dnmagaban ugyan nem kar, azonban eltartasa olyan anyagi megterhelést
jelent, amelyet végsO soron a megsziiletése idézett el6. Fontos még az a
megallapitds, hogy a vagyoni kar elismerése, és ezért tartasi koltség
megitélése nem hat ki negativan a gyermek létére és személyiségére,
nem sérti annak személyiségi jogait.

Hollandidban a legjelent8sebb (igy e kérben a Kelly lgy,” amely
Lhirnevét” a gyermek nevében elGterjesztett wrongful life igény miatt
szerezte, de a szll6k is el6terjesztették wrongful birth igénylket. Az Ugy
tényallasa szerint a felperes anya még terhessége alatt konzultalt szilész
orvosaval arrdl, hogy férje csaladjanak két tagja is fogyatékosan sziletett
kromoszoma-rendellenesség kovetkeztében. Az orvos nem érezte
szikségét, hogy ezen informacidora alapozva tovabbi vizsgalatokat

' Dosa: i.m. 154.

> Medizinrecht (MedR) 1994. 200.; az esetet targyalja HERPAL: i.m. 695.

2 NIW 1994, Heft 36. 2636; az estet targyalja HERPAL: i.m., 695.

> Hoge Raad 18 March 2005, Nederlandese Jurisprudentie 2006, 606 (note by JMBV (Kelly), in: Ewoud
HONDIUS (szerk.): The development of medical liability, 2010. 3. vol. 147.
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rendeljen el. Az anya félelmei azonban beigazolédtak, gyermeke sulyos
mentalis és fizikai fogyatékossaggal szlletett. Az anya azt Allitotta,
hogyha tudott volna ennek veszélyérél, az abortuszt valasztotta volna. Az
orvos maga is elismerte, hogy nem a szakma szabalyainak megfelelden
jart el. A Hoge Raad szerint az Ugy lényege abban foghaté meg, hogy az
orvos hibajabdl sérilt az anya alapvetd joga az onrendelkezéshez, ezért
megilleti a nem vagyoni kartérités, valamint olyan mérték( vagyoni
kartérités, amely olyan helyzetbe hozza a szll6ket, amilyenben akkor
lettek volna, ha a hiba nem merdl fel, tehat ha nem kellene szamolniuk
Kelly gondozasanak és nevelésének koltségeivel. Az anya kartéritési
igénye nem volt vitds, az apa kartéritési jogosultsagat azzal indokolta a
birésag, hogy annak ellenére, hogy az anyaé a végsO dontés, az apa
érdekei is ugyanugy sériltek, és a csaladi jog értelmében nem tehet6
kilonbség a gyermek anyjaval és apjaval keletkezd jogviszonya kozott.
Végll sziikségesnek latta a birdsag leszégezni, hogy a keresetnek helyt
ado itélet még implicite sem tartalmaz megallapitast a gyermek életének
értéktelenségérdl, nem jelenti azt, hogy Kelly lenne sziilei szenvedésének
forrdsa. ™

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a hetvenes évek kdzepéig a birdi
gyakorlat elutasitotta a wrongful birth igényeket azzal az indokolassal,
hogy a gyermek élethez valé joga el6bbre vald, mint a szil6knek az a
joga, hogy megkiméljék magukat a fogyatékos gyermek nevelésével
egyltt jard anyagi és lelki terhekt6l. Az els6 ilyen eset New Jerseyben
merilt fel 1967-ben. A Gleitman v Cosgrove ligyben®® a birdsdg azon az
alapon utasitotta el a sulyosan fogyatékosan szliletett gyermek sziileinek
keresetét, hogy az a kozrendbe tkdzik, mivel ebben az idOben még
hatalyban volt az abortuszt tilté torvény.

A vialtozast 1973-ban - a mérfoldkének szdmité - Roe v Wade™ gy
hozta, amelyben az Egyesilt Allamok Legfelsébb Birdsdga (Supreme
Court) a ndk alapveté joganak ismerte el, hogy eldonthessék,
megszakitjak-e a terhességliket. Az abortusz legalizalasa utat nyitott a
wrongful birth igények elismerésének, 1990-ig mar 17 allam adott helyt
az ilyen kereseteknek. Az els6 |épcs6fok az volt, hogy a birdosagok
elismerték a vagyoni kar megtéritésére iranyuld igényt. A Jacobs v
Theime’® lgyben az orvosi kéltségeket téritették meg, amig a Becker v

Az gy angol nyelvii  osszefoglalisa  megtalalhatd a  Hoge Raad  honlapjan:
http://www.rechtspraak.nl/Organisatie/Hoge-Raad/Supreme-court/Summaries-of-some-important-rulings-of-the-
Supreme-Court/Pages/Summary-judgment-in-Kelly-case.aspx, letoltés 2012.08.18.

3349 NJ 22,227 A2d 689, 22 ALR 3d 1411 (1967), in: Etienne Hugo DE VILLIERS: The actions for Wrongful
Life, Wrongful Birth and Wrongful Conception — a comparative study from a South African perspective, 309.

0410 U.S. 113 (1973), Donna K. HOLT: Wrongful Pregnancy, 33 S.C.L.Rev. 759 1981-1982 762.

7519 SW 2d 846 (1975)
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Schwartz’® Ugyben vagyoni kartéritésként mar a Down szindrodmas
gyermek teljes intézményi apoldsanak koltségeit kellett kiegyenlitenie az
alperesnek.

A nem vagyoni kartérités tekintetében az egyes birdsagok
megitélésében ott mutatkozik kilonbség, hogy alkalmazhaté-e az un.
benefit rule. Ha igen, akkor a nem vagyoni kartéritést csokkenteni kell a
szUlGi |étb6l fakadd oromokkel. Mas nézetek szerint egyrészt az is
megkérddjelezhetd, hogy barmilyen 6rémmel is jarhat-e az, hogy a szild
minden nap szenvedni latja gyermekét. De ha nem is utasitjuk el ennek a
lehetdségét, akkor is kérdés, hogyan csokkenthet6 a kartérités a pusztan
remélt jovobeli elénydkkel?

Anglidban a 2000-es Rand v East Dorset Health Authority tigyben® az
orvos hibasan végezte el a sz(ir6vizsgalatot, igy nem vette észre, hogy a
gyermek Down-koros, ezért a szliloknek nem volt lehetdségik a terhesség
megszakitdsara. A birak a McFarlane gy szempontjait vizsgalva arra
jutottak, hogy a gyermek felnevelése koltségeinek csupan azt a szeletét
kell megtériteni a szliloknek, amely a gyermek sérllt mivoltabdl fakad, igy
a gyermek felnevelésének egyébként altaldanos egyéb koltségei nem
kertilnek megtéritésre. Két masik Gigyben is hasonlé déntés sziletett®, igy
altalanossagban elmondhatd, hogy az angol birdéi gyakorlat értelmében
mig az egészséges gyermek nevelésének koltségeit a szil6knek kell allnia,
addig a gyermek fogyatékossagabdl fakadd koltségek atharithatéok a
karokozora.

Az 1/2008. PJE polgari jogegységi dontésig a magyar birdi gyakorlat
igen kaotikus volt, és sok itélet nem valasztotta szét a szilok, valamint
maganak a gyermeknek az igényét, és ugyanazon a jogalapon itélt meg
kartéritést minden felperesnek. A wrongful birth kifejezés azonban csak a
szUl6k kartéritési igényét takarja. Ellentétben a wrongful conception
esetekkel, amelyeknél a kozponti kérdés az volt, hogy lehet-e egyaltalan
kar egy egészséges gyermek sziletése, a wrongful birth lgyekben
altalaban nem vitatott, hogy a szllOket vagyoni és erkolcsi kar éri. Az
itéletekb6l az rajzolddik ki, hogy az orvos felel6sségét két felrohatd
magatartas alapozhatja meg: a diagnosztikus tévedés, valamint a
megfeleld tajékoztatas elmulasztasa.

A felrohatdsag kérdése azért kuléndsen fontos az ilyen Ggyekben, mert
a magzati fejlédési rendellenességek felismerése a ma rendelkezésre alld
fejlett diagnosztikai eljardsok mellett is rendkivil nehéz. El6fordulhat,

>¥ Etienne Hugo DE VILLIER: i.m. 310.
%% (2000) 56 BLMR 39.; in: SZEIDL: i.m. 234.
 Hardman v Amin; Lee v Taunton and Sommerset: u.0.
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hogy az esetek egy részében akar sulyos fejlodési rendellenességet sem
ismernek fel, ami nem feltétlenil jelenti azt, hogy az alperes nem az
elvarhaté gondossagot tanusitotta a vizsgalat soran.®

Sikeresen mentette ki magat példaul az alperes abban az tigyben,® ahol
a gyermek mindkét als6 végtagjan a térdizilet alatt végtaghiannyal
szlletett. A birésag jogerds itéletében kifejtette, hogy a szakmai
szabalyok megtartdsa mellett is a végtag-rendellenességek kiszlirésére
irdnyuld vizsgalatoknak nagy a hibaszazaléka. A birdsag szerint a
felismerés bizonytalansaga mint objektiv tény fliggetlen az orvos
gondossagatél, ezért 6nmagaban e tény miatt a biztos eredmény
reményében tovabbi vizsgalat nem varhaté el.

Ha azonban a vizsgalati eredmények rendellenességre utalnak, a
rendellenesség okanak felderitése érdekében végzett tovabbi vizsgalatok
lefolytatdasa a gondos eljaras kovetelményébe tartozik. A magyar birdi
gyakorlat a tovabbi vizsgalatokra sarkalld rendellenesség korébe beleért
olyan eseteket is, amikor a mérési eredmények az elGirt szoérasi
értékeknek megfelelnek.” Ennek megfeleléen megallapitotta a birdsag az
egészségligyi szolgaltatd kartéritési felelésségét,* amikor a kezel6orvos a
masodik ultrahangvizsgalatkor észlelte ugyan a femur (combcsont)
csOkkend méretét, azonban nem rendelt el tovabbi vizsgalatokat annak
érdekében, hogy az eltérés okat kideritse. Nem tulajdonitott a birdsag e
korben jelent6séget annak sem, hogy a két mérési eredmény énmagaban
megfelelt az an. Hamsman-féle biometriai standard altal elGirt szorasi
értéknek.

Az Eltv. a beteg alapvetd jogaként nevesiti a tajékoztatdshoz vald
jogot.” A wrongful birth esetek masodik koérét azok az ligyek képezik,
amelyekben a felelésség megallapitdsara a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa miatt kerdl sor.

A tajékoztatasi kotelezettség megszegése mar dnmagaban alapot adott
az orvosi felelésség megallapitdsara abban az lgyben®, amelyben az
alperes nem vilagositotta fel a felperest a magas vérnyomas, az elhizott
allapot, és legfoképp pedig az el nem tavolitott, méhen belilli eszkoz
okozta veszélyekrdl. A birdsag szerint ugyan a gyermek betegségének
okat pontosan megallapitani nem lehetett, de nem zarhaté ki, hogy az a
fogamzasgatld eszkdz mellett kihordott terhességgel all okozati

' DOsA: i.m. 156.

2 pfy. I11. 21452/2009. DOSA: 157.

8 FEzER: i.m. 337.

% Legfels6bb Birésag PFV. IV. 20. 551/2007/11., in: FEZER: i.m. 337.
% Ld. az egészégiigyr6l sz616 1997. évi CLIV. torvény 13-14.§-ait

% BH2004.112
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Osszefliggésben. Az Egészségigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagigyi
Bizottsaganak fellilvéleménye szerint szakmailag indokolt volt az abortusz
lehet6ségének felvetése. Az anya ezt kovetd esetleges dontése a
terhesség-megszakitasrél (az alperes hivatkozasa szerint a felperes
mindendron meg akarta tartani a gyermeket) nem relevans, hiszen az
nem tajékozott beleegyezésen alapszik.

A tdjékoztatds terjedelmét illetéen a birdsag arra mutatott ra®, hogy az
orvosoknak a megfeleld tajékoztatast akkor is meg kell adniuk a terhes no
részére, ha a magzati artalom 50%-0s valdszinlisége nem all fenn, az
orvos tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis szélesebb kord, mint a magzati
artalom valdszinlségének megitélése, az kiterjed a szakmai fellilvizsgalat
és a terhesség-megszakitas elvi lehetOségérdl vald tajékoztatasra is,
amely nemleges orvosi allaspont esetén is fennall. Kiemelendd azonban,
hogy az alperes tajékoztatas elmulasztasaban megnyilvanulé magatartasa
csak akkor allhat okozati Osszefliggésben a felperesek karaval, ha a
vizsgalat eredménye olyan idében valhatott ismertté, amikor az akkor
hatdlyos jogszabalyok alapjan a terhesség még megszakithaté volt. ¢

A wrongful birth esetkére a harom szliletéssel kapcsolatos igény kozil a
Jlegegyszer(ibb” megitélés(i. Ertem ez alatt azt, hogy nem szembesiti a
birésagot olyan megvalaszolhatatlan filozéfiai és moralis kérdésekkel,
hogy példaul lehet-e kar egy egészséges gyermek, vagy hogy joga van-e
a magzati haldlra a fogyatékos gyermeknek. A wrongful birth esetek
meérlegelést csupan az orvosi magatartas mindGsitése igényel. Ha azonban
a birdsag megallapitja a karokozé kartéritési feleldsségét, helye van mind
vagyoni, mind nem vagyoni kartérités megitélésének.

A vagyoni kartérités a beteg gyermek gondozasaval, felnevelésével,
tartasaval jaro tobbletkoltségekre terjed ki, amelyet az imént idézett
konkrét Ugyben a felperesek havi jaradék formadjaban koveteltek.
Hasonléan az angol gyakorlathoz, a magyar birésagok is a felnevelési
koltségeknek csak azon szeletét itélik meg, amely a fogyatékos allapotbdl
fakad.

Ebben az Osszefliggésben utalni kell a LegfelsObb Birdsag 941. szamu
elvi hatdrozatdra,”” amely kimondta, hogy az egészséges gyermek
megszlletése jogi értelemben karnak nem mindsithetd. A wrongful birth
igényeknél pedig abbdl kell kiindulni, hogy a szil6k akartak gyermeket,

7 HERPAL: i.m. 698.

% BH2004.10

% Legfelsébb Birosag Pf. 3. 22 097/1995. sz. in: KOLES: i.m. 203-208.
7 Legf. Bir. Pf. III. 26.339/2001. sz.
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csaladtervezési szandékuk azonban nyilvanvaldan egészséges gyermek
szliletésére iranyult. Vagyis e koOrben van helye az egészséges és
fogyatékos élet kozotti dsszehasonlitdsnak, nem Ugy mint a gyermek
esetében, akinek nem volt esélye arra, hogy egészséges legyen. A szil6k
szandéka tehat arra iranyult, hogy vallaljak egy egészséges gyermek
felnevelésének koltségeit. Karuk tehat e vallaldsukhoz képest
bekdvetkezett hatranyokhoz igazodik: az alperest azon tobbletkdltségek
terhelik, amely az akart egészséges és a fogyatékos gyermek tartasanak
kilonbozeteként jelentkezik. Ha ugyanis a birésag nem sz(ikitené a
kartéritést a felmerilt tobbletkiadasokra, és olyan tételeket is figyelembe
venne, amelyek egyébként az egészséges gyermek eltartasaval
kapcsolatosak, az ellentétben allna a mar korabban lefektetett alapelvvel,
miszerint az egészséges gyermek semmilyen koridlmények kozott nem
tekinthetd karnak.

V. Wrongful life - A fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat jogu
kartéritési igénye

Az el6z0 fejezetben targyalt wrongful birth elbirdldsa a legegységesebb a
nemzetkdzi joggyakorlat 0sszehasonlitasa alapjan. Nem ilyen egyontet(
annak megitélése, hogy a gyermek kérhet-e kartéritést azért, mert a
rendellenesség fel nem ismerése miatt a szilileinek nem volt lehetfsége a
terhesség megszakitasardl - lényegében az 6 meg nem szlletésérdl -
dénteni.”! A kérdés megitélése azért nem kdénnyld, mert alapvetéen
moralis kérdésekkel atszott jogi problémaként jelentkezik az, hogy joga
van-e az embernek, hogy a fogyatékos Iét helyett a nemlétet valassza, és
ha mégis megszilletik, definidlhatd-e karként az, hogy megsziletett? Az
ilyen felvetés persze eleve feltételezi azt, hogy a fogyatékos Iét
kevesebbet ér, mint az egészséges.

Németorszagban a wrongful life igények esetében nem taldlunk olyan
egymassal (tkoz6 allaspontokat, mint a wrongful birth vagy wrongful
conception igényeknél, ugyanis a birdi gyakorlat teljesen homogén médon
Ez arra is visszavezethetd, hogy torténelmi okokbdl az egészséges
szlletéssel kapcsolatos tudomany (eugenika) kilonosen érzékeny téma
Németorszagban.”

' FEZER: i.m. 338.
> HERPAI: i.m. 700. 32. labjegyzet
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A német Legfels6bb Birésag eldszor 1983-ban hozott dontést wrongful
life igényrél, a ,rubeolds esetnek” nevezett (igyben.” A felperes
fogyatékossagat nem az orvos mulasztasa, hanem a gyermek anyjanak a
terhesség alatti rubeola-fertdzése okozta. A birdsag indokolasa szerint az
anyaval szemben a magzatnak nincs rendelkezési joga az életérdl,
kovetkezésképpen az orvosnak vele szemben semmiféle
kotelezettségszegése nem allapithatd meg. A terhességmegszakitasrol
donteni kizardlag a terhes nd joga, a gyermeknek ilyen jogosultsaga
nincs, ezért elutasitottak a keresetet.

A felel6sségtani érvek mellett a birésag a kérdés moralis
vonatkozasaban is allast foglalt, leszogezve azt, hogy az emberi élet és
méltdsag a jog szamara a legnagyobb érték és abszolit védelmet élvez. A
birébsag szerint - a nemzeti szocializmus tapasztalataibdl meritve -
semmilyen birdi itélet nem nyilatkozhat az emberi élet kisebb, kevesebb,
vagy alacsonyabb értékérdl, még kevésbé értéktelenségérél. Az embernek
ugy kell elfogadnia az életét, ahogy azt a természett6l megkapta, €és nem
lehet igénye annak megel6zésére, sem megsemmisitésére egy harmadik
személy altal. Fontos megallapitasa ezek alapjan a német LegfelsObb
Birdsagnak, hogy a wrongful life igényekkel a polgari jog elérte és tullépte
azon hatarait, amelyeken bellll egy jogi igény érvényesithetd. Az ilyen
jogalap megjeldlése tébbé nem lehetséges, és nem is értelmezhetd.™

A problémaval a Szovetségi Alkotmanybirésag 1993-ban foglalkozott
eldszér.”” A BVerfG abbdl indult ki, hogy a német alkotmanyozd az
alaptorvény (Grundgesetz) élére allitotta az emberi méltésag védelmét,
mint abszolit és minden vonatkozasaban korlatozhatatlan alapjogot,
egységben az élethez vald alapjoggal. Ez kizarja, hogy az emberi |étezést
barki karként értékelje, ideértve a fogyatékos életet is, tehat az ilyen
igények alkotmanyellenesek. A német alaptérvény emberi méltésagra
vonatkozé rendelkezése kizarja azt a feltételezést, hogy a sérilt gyermek
csOkkent érték(i, vagy értéktelen: ,minden emberi élet egyforman
értékes, ezért azt megengedhetetlen kiilénb6z6 értékeknek és
értékelésnek aldvetni.”"

Erdekes megkozelitése a kérdésnek az a jogirodalmi alldspont, amely
szerint a wrongful life igények esetében lényegében a beteg magzat
haldlhoz valé jogardl, vagyis magzati eutanaziarél van sz, hiszen a

7 BGH Z 86, 240=NJW 1983, 1371.; az esetet targyalja LABADY Tamas: A fogyatékossaggal sziiletett
i.m. 695.

™ Carel J.J.M. STOLKER: Wrongful life: The limits of liability and beyond, International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 43. (July 1994) 522.

> A BVerfG allasponjat ismerteti LABADY: i.m. 18.

" BVerfG 39, 1, 59.; id u.o.
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fogyatékos gyermek amellett érvelhet, hogy helyesebb lett volna sajat
életének magzati korban valdé kioltdsa, mert akkor nem kellene
karosodottan élnie. A magzati eutanazia pedig szintlgy az alaptorvény
rendelkezéseibe Utkozik.”

Németorszagban tehat vagy alkotmanyjogi, vagy karfelel6sségi
érveléssel alatamasztva, de a fogyatékos gyermek sajat jogu igénye
mindig elutasitasra kerdl.

A holland LegfelsObb Birdsag 2005-ben helyt adott a fogyatékos
gyermek igényének — a wrongful birth igény kapcsan mar elemzett — Kelly
tgyben.” A birdsdg vagyoni kartéritésként megitélte Kelly felnevelésének
koltségeit, a fogyatékossagbol ered6 tobbletkoltségeket, valamint nem
vagyoni kartéritést a szenvedéseiért. A holland kormany még a Hoge Raad
dontése el6tt kozzétette elbzetes véleményét, amelyben kifejezésre
jutatta, hogy amennyiben a doéntés a holland polgari jog szabalyainak
megfelel, nincs ok ellentétes tartalmu térvényhozasra.”

A birésag abbdl indult ki, hogy habar a gyermek nem szerz6dé fél, ha
az orvos arra szerzOdik az anyaval, hogy terhessége alatt gondozza, akkor
»AZ iratlan jog szabalyai szerint gondossagi kételembe keriil a magzattal
is”". Tehat ha az orvos nem rendeli el a megfeleld vizsgalatokat, és ezzel
megfosztja az anyat a megfeleld tajékoztatdson alapulé dontés
lehet6ségétdl, az nemcsak az anyaval szemben, de a magzattal szemben
is kotelezettségszegés.

Az Egyesiilt Allamokban az elsd wrongful life tényallasi korbe esé tigy
az 1967-es Gleitman v Cosgrove ugy,”” amely New Jersey &llam
Legfels6bb Birdsaga el6tt folyt. A birdsag azon az alapon utasitotta el a
fogyatékos gyermek keresetét, hogy ,[A] birésag nem mérheti a
kdrosodott élet értékét magdhoz az élet nemlétéhez.”™', vagyis jelen
dgyben lehetetlen a kart szamitani. A birdsag indokolasaban hivatkozott
tovabba a kozrendi érvelésre is (public policy), ugyanis az allam
kozrendjébe (tkdzne, ha egy ember élete (akar direkt, akar implicit
maodon) karként nyerne értékelést. A birdsag szerint a karosodott emberi
életre ugyanugy vonatkozik, hogy ,az emberi élet a jog szamara is a
legnagyobb érték, amelyet a jognak minden tekintetben védenie kell”.** A

"7 LABADY: i.m. 19.; Art. 2 I GG

7 Hoge Raad 19 March 2005, Nederlandese Jurisprudentie 2006, 606, in: HONDIUS: i.m. 147.

" Ivo GIESEN: (a): Of wrongful birth, wrongful life, comparative law and the politics of tort law systems,
2009 (72) THRHR 263.

0227 A. 2d 689.

81 This court cannot weigh the value of life with impairments against the nonexistence of life itself.”

82 John FINCH: Wrongful Life? New Law Journal 1982, 235.; hiv.: LABADY: i.m. 16.



62

Becker v. Schwartz, Park v. Chessin (igyekben® a New York-i fellebbezési
birdsag arra mutatott ra, hogy az orvosnak egyedil az anyaval szemben
van tajékoztatasi kotelezettsége, mert az 6 Onrendelkezési jogat érinti.
Ilyen felvildgositasi kotelezettség nem terheli az orvost a gyermekkel
szemben, annak hidnya nem sérti semmiféle jogat, azaltal, hogy
karosodottan szlletett, ahelyett, hogy meg sem szlletett volna. Harmadik
lehet6ség pedig nincs: a karosodott magzatnak nem volt lehetdsége
egészségesnek lenni.

Az amerikai birdosagok dontéseit megvizsgalva az a tendencia is
megmutatkozott, hogy az elutasitasok alapja olyan praktikus - és nem
érdemi - érv lett, mint példaul az abortuszok szamanak ndévekedésétdl,
vagy a hasonl6 lgyek aradatatol vald félelem. A Curlender v. Bio-Science
Laboratories Gigyben® a masodfokl birésag arra mutatott ra, hogy az ilyen
igény elismerése ahhoz vezethet, hogy a fogyatékos gyermek sajat szilei
ellen is pert indithat, ha 6k a megfeleld orvosi tajékoztatas ellenére nem a
terhesség megszakitasa mellett dontottek. Erre az ijesztd birdsagi
figyelmeztetésre reagalt a torvényhozas, amikor Kalifornia Polgari
Torvénykonyve (Civil Code of California) torvényi akadalyt gorditett az
ilyen jellegi igények elé.*

Anglidban a fogyatékos gyermek sajatjogu kartéritési igénye
targyaban sziletett egyik legismertebb, a szakirodalomban feldolgozott
eset a Court of Appeal altal elbirdlt McKay v Essex Health Authority (igy.™
A birdsdag a kovetkez6 érvek alapjan utasitotta el a keresetet. Egyrészt
kimondta, hogy a helyt add itélettel a birdsagnak azt kellene
megallapitania, hogy a karosodott élet nem olyan értékld, mint az
egészséges, hanem annyira értéktelen, hogy a karosodottnak nem is volt
érdemes megsziiletnie.’” Tovabbi jelentés érv a rendelkezési jog hidnya,
ugyanis a gyermeknek nem volt alanyi joga a terhesség megszakitasat
kérni, nem volt joga donteni a sajat életérdl. Ez a jog kizardélagosan az
anyaé. Hivatkozott tovabba a birdésag arra is, hogy - a térvényhozo
feltehetd akaratat figyelembe véve — kozrendbe (itk6z6 lenne az eugenikai
abortusz-indikacié olyankénti értelmezése, amely magaba fogalja a
fogyatékos gyermek igényének jogossagat. Idékdzben a kérdés - a birdi
alldsponttal egyez6en - torvényi szabdlyozadst nyert. A Congenital

% 386 N.E. 2d 807, 413 N.Y.S: 2d 895, New York 1978

106 Cal. Rptr. 477, California 1980

% Egy gvermek sziildje ellen nem indithat kdrtéritési kovetelést, amely azon az igényen alapszik, hogy a
gvermek nem lett volna karosodott, ha nem sziiletett volna meg. A sziilonek kizarolagos joga, hogy elfogadja
vagy visszautasitsa a gyermek sziiletését, és az nem lehet egy harmadik személy elleni kévetelés targya,
meégpedig a gyermek fogyatékossaga vagy karosodasa esetén sem” (Section 43,6)

%1 Q. B. 1166, 2W.L.R.845.; az esetet ismerteti LABADY: i.m. 17. és Shaun D. PATTINSON: Wrongful Life
Actions as a Means of Regulating Use of Genetic and Reproductive Technologies, 29-31.

¥ Az itéletbdl idézte LABADY: i.m. 17.
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Disabilities (Civil Liability) Act 1976 kimondta, hogy az 1976. julius 22-e
(a torvény hatdlyba Iépésének napja) utan szlletett fogyatékos gyermek
eredendo6 fogyatékossagara tekintettel sajat jogon nem jogosult kartéritési
igényt érvényesiteni.

Franciaorszagban mérfoldkbnek szamitott az elhiresilt Nicolas
Perruche-iigy ®. A ténydllds szerint az id6kdézben 18. életévét betdltott
Nicolas Perruche kartéritési igénnyel lépett fel szildanyja orvosaival
szemben azért, mert megsziletett. Kereseti el6éadasa szerint, ha az
orvosok anyjat a terhesség alatt fellépd rubeola fert6zésr6l még idoben
tajékoztattak volna, 6 nem jott volna vildgra sulyos testi és szellemi
fogyatékossaggal. A Cour de cassation — szembefordulva a német BGH, az
alsébb foku francia polgari birésdgok és a legfelsdbb foku francia
kozigazgatasi birésdg (Conseil d’Etat) ellenkezé tartalmd dontéseivel - azt
allapitotta meg, hogy az orvosi hiba és a gyermek betegsége kozott az
okozati Osszefliggés kétségtelenil fennall, ezért az alperest marasztald
itéletet hozott.* Az indokolds azonban rdmutat arra, hogy a birdsdg nem
tisztan a polgari jogi felel6sséget vizsgalta dontése meghozatalakor,
hanem egyéb szempontokat is. Az gy eléadd biraja azt nyilatkozta, hogy
a Cour de cassation ismételten bebizonyitotta: ,hogy van szive”. Sargos
biré a marasztald itéletet az altruisztikus humanitas kifejez0désének fogta
életet, hanem a fogyatékossagot értékeli hatranyosan. A fogyatékossagba
belenyugvd, rezignalt megoldas elégtelennek tlinik, mert az a segitségre
szorul6 embert magara hagyja.

A Perruche-lgyben hozott itélet kdvetkezménye nemcsak tudomanyos
korokben éreztette hatasat, de a francia torvényhozast is reakciora
késztette. Anti-Perruche intézkedésnek is nevezték a jogi szakirodalomban
azt a torvényt, melynek rendelkezései szerint:

e Senki nem érvényesithet karigényt kizardlag azért, mert
megszuletett.

e Nincs kartéritési igénye tovabba annak a betegnek, akinek
betegségét nem kdzvetlenll a terhesség alatti orvosi beavatkozas
okozta, hanem annak oka sajat szervezetében vagy anyja
megbetegedésében rejlik.

e Akinek azonban az anyaméhben okoztak sérelmet, és ezért
szlletett fogyatékosan, annak természetesen fennadll a karigénye
a megbetegitdvel szemben.

% C.cass.v.17.2000.; az ligyet elemzi HERPAI: i.m.696-7., LABADY: i.m. 20.
% HERPAL: i.m. 696.
* LABADY: i.m. 20.
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e A szilildknek a beteg gyermek szilletése okan akkor van kartéritési
igénylk, ha az orvos a betegséget a terhesség ideje alatt nem
fedezte fel, és ezért a mulasztasért nagyfokd gondatlansag
terheli.

A fenti 2002-ben meghozott torvény tehat teljes korlien rendezte a
kérdést. A Perruche-lgy ismertetését kilondsen az indokolta, hogy ebben
az esetben kicsucsosodott: a birdsagot dontése soran tisztan
humanisztikus és nem jogi elvek vezérelték.

Magyarorszagon az 1/2008. PJE jogegységi hatdrozat megsziletéséig
nem volt egységes a birdi gyakorlat a wrongful life igények tekintetében.
Ez abbdl fakadt, hogy inkabb az alsdbb foku birésagok tartottak -
dsszhangban a nemzetkozi gyakorlattal - kizartnak és
megengedhetetlennek a wrongful life kovetelések megitélését, mig a
Legfels6bb Birdsag Pf. III. tanacsa olyan gyakorlatot alakitott ki, amely az
ilyen igényeket jogszerlinek és megalapozottnak talalta. Figyelemremélto,
hogy a hazai jogalkalmazasban az Osszehasonlitdé jogi elemzések soran
megismert itélkezési gyakorlat reciproka érhetd tetten,”’ mads orszagok
bird gyakorlatdban ugyanis inkabb az alsébb foku birdosdgok hoztak
keresetnek helyt ado itéleteket, és a fels6bb birdsagok utasitottak el azt.

A Legfels6bb Birdsdg egyik eseti déntésében’ kimondta, hogy a
gyermeknek is van kereshet0ségi joga. A birdsag abbdl indult ki, hogy
valamennyi felperes karosodasat azon alperesi magatartas idézte elg,
hogy a gyermek fejlédési rendellenességét kell6 idében nem ismerte fel.
Tehat ,az alperes kartéritési felelbsségének alapja mindharom felperes
esetében azonos, mert egyazon magatartas okozta a felperesek karat, és
csak a kévetkezmények szempontjabol, a felel6sség mértéke és modja
tekintetében lehet eltérés kozottik.”

Néhany évvel késdbb a Legfelsé6bb Birdsag elvi hatdrozatban’ mondta
ki, hogy a fogyatékosan sziiletett gyermek sajat jogon igényelhet
kartéritést, ha a korhdaz alkalmazottainak hibds, vagy elmaradt
tajékoztatasa miatt a szil6 nem élhetett a terhességmegszakitas jogaval.
A birésag érvelése szerint donto jelentosége tehat annak van, hogy az
alperes hibajabdl egy torvény altal biztositott joggal valé élés, a
terhességmegszakitds lehet6sége elmaradt. Ezen szdl6i dontés
meghilsulasanak pedig az a kovetkezménye, hogy a gyermeknek az
életét karosodottan kell leélnie. A birésag szerint a magzatvédelmi
torvényben biztositott terhességmegszakitasi lehetdség genetikai indikacid

I LABADY: i.m. 21.
2 pfy, 111. 22.670/1995; in: KOLES: i.m. 239-242.
% EBH 2005.1206 szamon elvi hatarozatként kdzzétett Pfv. I11. 22. 193/2004. sz. itélet
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esetén nemcsak a szll6ket védi, de a magzatot is. Ezért a
fogyatékossaggal sziletett gyermeknek séril az az Alkotmanyban
biztositott joga, amely szerint minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltdosaghoz, illetéleg a legmagasabb szint(i testi és
lelki egészséghez. A terhességmegszakitast ugyan a térvényes képviseld
szUl6k kérhetik, e tekintetben az alanyi jog Oket illeti meg. A birdsag
szerint ettdl eltér azonban az az alanyi jog, hogy a fogyatékossaggal
szlletett (jogképes jogalany) karosult gyermek annak alapjan érvényesit
karigényt, hogy személyiségi jogainak sérelme folytan,
egészségkarosodottan, hatranyos helyzetben kényszertl élni.

A fent ismertetett itélet a Legfels6bb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos
GyUljteménye 2005/1. szamaban elvi hatarozatként kerilt kozzétételre. Ez
a hatarozat mar életre hivta a legfébb birdi szerv allaspontjanak szakmai
kritikajat. Labady Tamas a Csaladi Jog cim( folydiratban megjelent
tanulmanyaban® atfogé dsszehasonlité jogi elemzésen keresztiil mutat ra,
hogy de lege ferenda a kérdéskor torvényi szabalyozasa indokolt, még
fontosabb azonban, hogy egységes birdi gyakorlat alakuljon ki a wrongful
life igyekben.

Az 1/2008. PJE jogegységi hatarozat rendelkez6 része - eltérve a Pf.
II1. tanacs fenti gyakorlatatdl — mar a kovetkez6t mondta ki:

A genetikai, teratoldgiai artalom koévetkeztében fogyatékossaggal
sziletett gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog
szabalyai szerint az egészségligyi szolgaltatétél amiatt, hogy a
terhesgondozas soran elmaradt vagy hibds orvosi tajékoztatas
kévetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly
altal biztositott jogaval."”

A jogegységi hatarozat leszdgezi, hogy a wrongful life megértéséhez
elengedhetetlen tisztazni, hogy a fogyatékossag nem vezethetd vissza az
orvosi tevékenységre, mert annak oka az orvostudomany mai allasa
szerint ismeretlen, annak kialakuldsa orvosi eszk6zokkel nem
akadalyozhatd meg. Az esetek lényege tehat a terhességmegszakitas

/////

gyakorlat egységen elismeri az 0 igénylket.

A PJE indokoldsanak IV. része vazlatosan ismerteti a nemzetkozi
szakirodalomban altalanosan elismert alapelveket a wrongful life igények
megitélését illetéen. Erdemes kiemelni a jogegységi tandcs azon
megallapitdsat a Perruche-ligy kapcsan, hogy azokban az orszagokban
hajlanak az egyes birésagok a gyermek javara kartéritést megitélni, ahol

% LABADY: i.m. 23-25.
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a szocialis biztonsag alacsonyabb és a megfelel6 orvosi és oktatasi ellatas
hidnya a csaladot nehéz helyzetbe hozna.

A jogegységi tanacs részletes indokoldsaban leszdgezi, hogy az egész
jogrendszer szempontjabol meghatarozé jelentoségl, Alkotmanyban
biztositott alapjogok az egyes jogagak konkrét rendelkezéseiben testet
oltve valnak egyedileg érvényesithetd alanyi jogokka. Ebbdl kdvetkezben
a gyermek wrongful life igényét a polgari jogi karfeleldsség szabalyai,
valamint az egészségligyi torvény rendelkezései alapjan kell megitélni. A
birdi gyakorlat egységes abban, hogy ha a torvényben rdgzitett dontési
lehet6ség elmarad, azzal séril a varandds anya oOnrendelkezési joga,
tovabba mindkét szil6 csaladtervezéshez f(iz6d6 joga. Ekkor tehat az
orvos jogellenes magatartasa abban all, hogy a szlil0ket nem tajékoztatta
arrél, hogy valdszinlleg fogyatékos gyermekik fog sziletni, igy
megfosztotta Oket csaladtervezési joguk gyakorlasatdl. A wrongful birth
igények megitélése ezért egységesnek mondhatd: van olyan alanyi jog,
amelynek megsértése jogellenes magatartas.

Van-e azonban tajékoztatasi kotelezettsége az orvosnak a magzattal
szemben? A jogegységi dontés errdl a kdvetkezdket allapitja meg:

LA (régi) Ptk. 9.§-a értelmében a jogképesség az embert, ha élve
sziletik fogamzasanak idépontjatdl kezdve illeti meg. A hatalyos jog a
magzatot az élvesziiletéstbl kezdbdben tekinti jogalanynak (embernek),
ezt megelbzben is lehetnek azonban jogai, amelyeket torvényes
képviselbjén, illetbleg gondnokan keresztiil gyakorolhat (régi Ptk. 10.§).”
A jogegységi tanacs allaspontja szerint sem a fenti rendelkezésekbdl, sem
az Alkotmanyban rogzitett élethez és emberi méltésaghoz vald jogbdl nem
vezethet6 le, hogy - a szlileihez hasonléan - a magzatnak dontési
jogosultsaga lenne abban a kérdésben, hogy megsziilessen-e.

Kiinduldpont azon alkotmanybirdsagi értelmezés, miszerint az élet és
emberi méltésag csak egymassal egységben értelmezhetd, és nem lehet
emberi életek értéke kozott jogilag klilonbséget tenni. ,,Emberi méltésaga
és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és
szellemi fejlettségétdl, illetve dllapotatdl.””

A PJE indokolasanak folytatasa szerint: ,A természeténél fogva
karosodott magzatnak tehat nincs olyan jogosultsaga, hogy sajat leend6
életét értéktelennek tételezve az abortuszt valassza, mondvan jobb lett
volna meg sem szliletni, mint fogyatékosan élni.”

A gyermekkel szemben tehat - alanyi jog hianydban - az orvos nem
kévethet el jogellenes magtartast. Ugyan a magzati élet védelmérdl széld

% 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat, ABH 1991. 309.
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1992. évi LXXIX.  torvény  (Mvtv.) indokoldsa  szerint a
terhességmegszakitas indikacidja nemcsak az anya mentesitése a fizikai
és lelki terhek alél, de a gyermek megdvéasa is a fogyatékos élettel jaro
hatranyoktol. Azonban ez dontési helyzetet nem keletkeztet a magzat
szamara. Ezt a nézetet tdmogatja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
Pretty v. United Kingdom Ugyben hozott, aktiv eutanaziahoz kapcsoldddé
itélete is, amelyben kimondtdk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 2. cikkébdl, tehat az élethez vald jogbdl nem vezethetd le
a haldlhoz valé jog, sem harmadik személy, sem a hatdsagok
kdzremlkddésével.”

»A polgari jogban a kar fogalma egy a korabbiakhoz képest hatranyosan
megvaltozott allapotot jelent, melyet masnak a jogellenes magatartasa
idézett elb. A kar megallapitasahoz tehat mindig viszonyitas kell, léteznie
kell egy sérelmezett magatartast megelézéen fennalld sértetlen,
elébnyésebb  allapotnak, vagy legalabbis annak  megvaldsithato
lehet6ségének. A genetikai, teratoldgiai artalom kévetkeztében fogyatékos
gyermek esetében azonban semmilyen esély nem volt arra, hogy ép
emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota nem mérheté egy
korabbi ép allapothoz. Viszonyitasi alap legfeljebb a nemlét lehet. Ez
utobbi elbnybsebb allapotként vald értelmezése azonban nyilvanvaléan a
Magyar Koéztarsasag alkotmanyos rendjébe - a Ptk. 1.§-a (2) bek.
sz6hasznalata szerint: gazdasadgi és tarsadalmi rendjébe - (itkézne.”’

A Legfels6 Birdsag szerint nem helyes azon érvelés sem, amely a
gyermek kartéritési igényét a lehetd legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez vald alkotmanyos alapjogra alapitotta, ez ugyanis nem jelent
mindenki szamara kozvetlen jogérvényesitési lehet6séget. Ennek oka,
hogy egyrészt az a személyes lehetOségekhez képest érvényesll, a
Jlehetd” szo is kifejezi, hogy az alapjog nem elvalaszthatd az egyén belsg,
bioldgiai adottsagaitdol. Masrészt pedig az alkotmanyos alapjogok az
alkotmanyos jogszabalyok feltétel-rendszerében biztositott konkrét
jogosultsagokon keresztil érvényesllnek, jelen esetben a kartérités
szabalyain keresztll. ,A természettdl fogva fogyatékos ember léte tehat
nem tekintheté tehat olyan karnak, amely a polgari jog szabalyai szerint
megtérithets.”"

Nem 3allja meg a helyét a 1206. szamu elvi hatarozatban foglalt azon
érv sem, hogy ,ugyanaz a magatartas okozta a szilbk és a gyermek
karat, és csak a kévetkezmények szempontjabdl, a felel6sség mértéke és

% ECHR Pretty v. United Kingdom, 2002 aprilis 29., itélet 40. pont. hiv.: DOSA Agnes: Aktiv eutanazia?
LAM 2001, 12(5), 344-6.; 1d. tovabba 1/2008. PJE indokolas V.1 pont

°71/2008. PJE V. 2. pont

*wo.
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mddja tekintetében van eltérés kézottlik. Egyazon magatartas ugyanis
nem sziikségképpen valt ki azonos jogkdvetkezményeket kiilbnbézé
személyekkel szemben (a felel6sség fennallasa, annak alakzata, feltételei
is kilénbézhetnek). A gyermek sajat jogan érvényesitett karigényét
6nélléan kell vizsgalni a kdrosult-kdrokozé viszonylataban.””’

Az orvosi mulasztas azonban nincs okozati 6sszefliggésben a gyermek
fogyatékossagaval, mert az a szoban forgd esetekben nem az orvos
mulasztasanak kovetkezménye. ,Az egészséges élvesziiletés, illetve a
fogyatékos vilagrajovetel kozotti életmindség-kilonbség nem vezethetd
vissza az orvosi mulasztasra.”'"

Mivel a karfelel6sség els6 harom eleme kozil egyik sem allja meg a
helyét, nem kell kilén vizsgalni az orvos kimentési lehetdségét, tehat a
felréhatdsag kérdését.

A Legfels6bb Birdsag jogegységi tanacsa a kovetkezOképpen foglalta
Ossze jogi kovetkeztetését:

~Mindezekre tekintettel a polgari jogi karfelelbsség kizardlag a sziilbk és
az egészségligyi intézmény vonatkozasaban érvényesiilhet. Az Mvtv.
ugyanis a sziléknek biztosit lehetéséget a csaladtervezésre, és az anya
Onrendelkezési joga fejezbdik ki abban, hogy a térvényi feltételek
fennallasa esetén kérheti a terhesség megszakitasat. A magzatnak ezzel
szemben nincs énrendelkezési joga.

A sziil6k vonatkozasaban érheté tetten a személyiségi jogot sérté orvosi
magatartas, nevezetesen a magzati karosodas felismerését meghiusito,
felréhatd orvosi mulasztas és a terhességmegszakitas Ilehetéségére
vonatkozo tajékoztatas elmaradasa.

A sziilbknek a fogyatékosan megsziiletett gyermek Iléte miatt
megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben a vagyoni és nem
vagyoni kart, amely - pénzben kifejezve - az orvosi mulasztas folytan az
egészségligyi intézményre atharithato.”

Megannyi kilféldi és hazai itélet elemzését kovetden levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a wrongful life igények esetében a jogaszi,
dogmatikus gondolkoddasmod konkurdl a humanitarius attitliddel. Mivel a
kettO ellentétes eredményre vezet, a valasztas elkerllhetetlen. A magyar
birésagok mara egyontetlen a polgari jogi karfelel6sség szabalyai alapjan
itélik meg, és utasitjak el a gyermek igényét.

1/2008. PJE V. 3.pont
100 UO.
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De valdban szivtelen-e a birdsag, amikor elutasitja a keresetet, s
magara hagyja-e a kiszolgaltatott fogyatékos gyermeket? Ezt a
feszliltséget keltd kérdést hivatott megvalaszolni a jogegységi hatarozat
VI. fejezete, amely emberi szempontbdl is megvilagitja dontése
kovetkezményeit.

Hangsulyozni kivanta a jogegységi tanacs, hogy a kifejtettek csak a
fogyatékos gyermeknek a polgari jogi feleldsség szabalyaira alapitott
a polgari jog fogalomrendszerétél, és kéznapi értelemben vizsgaljuk a
fogyatékos ember helyzetét, nem kétséges, hogy az ép emberekhez
képest karosodottként éli az életét és raszorul a tarsadalom
tamogatasara. A polgari jogi kartéritéshez valé jog hianya nem jelenheti,
és nem is jelenti azt, hogy a természeténél fogva fogyatékosan sziiletett
emberek elldtatlanul maradndnak. Eppen ellenkezéleg, ha a polgéri jogi
karfelelbsség szabalyai nem érvényesiilhetnek, az allamnak alkotmanyos
kételezettsége gondoskodni olyan intézményrendszer fenntartasarol,
amely elldtast nyujt a fogyatékossdguk miatt arra rdszorultaknak.”' Ez
egyrészt a szlilok révén, a csaladban valdésul meg, masrészt az allam altal
szervezett megfeleld egészségiigyi, szocialis és anyagi ellatassal.

VI. Osszegzés - A polgari jog hatarai

A wrongful life esetkdrének kilénlegességét az adja, hogy tulmutat
6nmagan, és elvezet ahhoz a kérdéshez, hol huzdédik a polgari jog, de
altaldban is a jog hatara, és mi az a pont, ahol a jog dogmatikaja mar
nem ad valaszt minden kérdéslinkre.

Snyders birénd a dél-afrikai Stewart v Botha (gyben a kodvetkezo
megallapitasra jutott: ,Véleményem szerint, barmilyen nézbépontbdl is
vizsgaljuk az lgyet, a végslé kérdés, amelyet a birésagnak meg kell
valaszolnia, az, hogy a széban forgé gyermeknek meg kellett-e sziiletnie,
vagy sem. Ezt a kérdést, amely olyannyira a mélyére hatol annak, hogy
mi is az embernek lenni, soha nem kellett volna a jogtél megkérdezni.” '

Mondatai azt fejezik ki, hogy a wrongful life esetkér olyan kérdésekkel
atsz6tt, amelynek megvalaszoldsa nem a jog feladata. De mit tehet ebben
a helyzetben a jogalkalmazo birdsag? Két at kinalkozik.

1°1°1/2008. PJE VL.
192 Stewart v Botha (2008) ZASCA 84 para 28, in: GIESEN (a): i. m. 271.
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Az elsd, amit Hollandia, és kezdetben hazank is valasztott, hogy letér a
szamara jogszabalyok altal kijeldlt 6svényrodl, ellenben moralis iranytliként
az altala emberileg helyesnek tartott dontésre mutat ra, és mindent
aldrendel az &4ldozatvédé szemléletnek.'” Ez azonban sulyos
kovetkezményekkel jar. Hidba hangoztatja ugyanis a holland birésag a
Kelly Ggyben, hogy itéletében az emberi méltésag legmagasabb szintl
tisztelete és védelme nyilvanul meg, hiszen a gyermek a kartérités altal a
korilményeihez mérten a lehet6 legnagyobb méltésagban élheti életét.
Elsiklik ugyanis afelett, hogy az emberi méltésag dontésének nem alapija,
hanem célja lett. Nem tudta tehat a birdosag az emberi méltdsagra épuld
moralis érvét ugy beépiteni okfejtésébe, hogy ne valtoztatta volna meg
annak alapvet6 természetét, és ne alakitotta volna at alapelvbdl csupan
egy gyakorlati indokka. '™

Az egyetlen ésszer(i kovetkeztetés, hogy barmilyen 0&sszetett, vagy
nehéz is egy kérdés, és barmilyen nagy a kisértés arra, hogy emberséges
dontést hozzon, a birénak akkor is meg kell maradnia a jog altal kijeldlt
hatarokon beliil. Ezeket a hatarokat esetlinkben pedig vilagosan kijeldli a
karfelel6sség dogmatikaja. A képlet tehat egyszer(i: ha a felperes
gyermek nem tudja bizonyitani, hogy kart szenvedett, amely okozatos az
orvos jogellenes, felréhatd magatartasaval, a bizonyitatlansdg az 6
terhére esik, ezért keresetét el kell utasitani.'”® Ez pedig egyetlen wrongful
life tényallas esetében sem sikertilt.

Feltehetjlik végll a kérdést, hogy mit is tanitottak nekiink a sziiletéssel
kapcsolatos kartéritési igények? El6szor is ramutattak arra, hogy a
(polgari) jognak is megvannak a maga korlatai, és az élet produkal olyan
konfliktusokat, amelyeket a jog nem képes a sajat logikdja szerint
maradéktalanul feloldani. Az esetek tanulsdga azonban jézansagra inti azt
a birot, aki gy doéntene, hogy kilép a jog birodalmabdl, és azon kivil tesz
igazsagot. Ezzel ugyanis olyan kérdések megvalaszolasara vallalkozik,
amelyre 6 nemcsak, hogy nem képes, de nem is hivatott.

>k k %k

' Marc A. LOTH: Private Law and the Limits of Legal Dogmatics, Facing the Limits of the Law, (Eds.) E.
Claes, W. Devroe, B. Keirsblick, 2009, XV., 533p. 42.

" LoTH: i.m. 42.

"% STOLKER: i.m. 536.
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The Birth Torts: Whether Life Can Be Damage or Not?

Summary

In line with the progress of reproductive and prenatal technologies a new
body of rights has evolved defining and defending that individuals can
exclusively make their own decisions about conceiving and bearing
children. If this right is violated the allegedly injured parents and the child
may sue for damages. Wrongful pregnancy is a cause of action brougth by
the parents against the medical provider for failing to perform a
sterilization or abortion correctly, which results in the birth of a healthy
but unwanted child. In wrongful birth cases the parents of a congenitally
diseased child claim that negligent treatment or advice deprived them of
the opportunity to avoid conception or terminate the pregnancy, while in
wrongful life cases the disabled child sues the tortfeasor for failing to
prevent his birth. The purpose of this article is to study - in a comparative
perspective — how the legislature and jurisdiction answered the question
whether a life can be a damage or not.
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Hana Adrienn
Kriminoldgia Tanszék
Témavezeto: Lévay Miklds tanszékvezeto egyetemi tanar

Ujabb kutatasi eredmények az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a fiatal feln6ttek kriminalitasa tekintetében

Bevezeto gondolatok

A tudosok és a laikus emberek egyarant a vitdak kdzéppontjaba allitjak,
hogy a fiatalok milyen életkortél kezddédden vonhatdk felelésségre
bldnelkdvetéslikért, illetve, hogy korcsoportok szerint differencidlhaté-e a
feleldsségre vonhatdsag. Kiemelten foglalkozott ezzel a kérdéskorrel az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyik kormanyzati szervének, a Nemzeti
Igazsagligyi Hivatalnak (National Institute of Justice) kutatécsoportja ,A
fiatalkoruak blntetend6 cselekményeitél a fiatal felnéttek
blincselekményéig” (From Juvenile Delinquency to Young Adult Offending)
cim( projektje keretében.

Jelen tanulmany a projekt keretében készilt tanulmanyrdl' ad
attekintést és a fObb koOvetkeztetéseket ismerteti. Ennek soran - az
amerikai tanulmany szerkezeti felépitését kovetve - kitérek a b(indzoéi
karrier kialakuldsara és sajatossagaira vonatkozé megallapitasokra, az
elkbvetett cselekmények magyardzatara, az elkdvetési magatartassal és
az elkdvetd személyiségével dsszefliggésében feltart kockazati faktorokra,
tovabba ismertetem a beavatkozasi és prevencidés programokat.

A fiatal felnottek kriminalitasanak egyes szempontok szerinti
vizsgalata

Az amerikai tanulmany a fiatal feln6ttek kriminalitdsat kilonb6zd
szempontok szerint vizsgalja. irdsomnak ebben a részében az életkor és
az elkovetett blncselekmény kozotti 6sszefliggést mutatd gorbe alapjan
levont kovetkeztetéseket ismertetem.

" Rolf LOEBER, David FARRINGTON: Study Group on the Transitions between Juvenile Delinquency and
Adult Crime (2013)
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Az amerikai tanulmany ramutat arra, hogy a fiatal felnottek
kriminalitdsara vonatkozo életkori gorbe azt jelzi, hogy a cselekmény
elkdvetésének gyakorisdaga a kés6é gyermekkorban kezddédik, a
tinédzserkorban (15-19 év kozo6tt) a legmagasabb és a korai 20-as évekre
csokken.(Farrington, David P. 1986)

A gorbe korabbi kiemelkedést mutat az erdszakos cselekmények
esetében, mig a vagyon elleni b(incselekményeknél késobbi a
kiemelkedés. A lanyoknal fiatalabb életkorban gyakoribbak a
blincselekmények, mint a fidknal. (Blokland, Arjan A.J., and Hanneke
Palmen 2012)
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A fiatal felnottekre vonatkoz6 amerikai biintetopolitika attekintése

Az amerikai tanulmany kiemelten foglalkozik a fiatal korosztalyokkal
kapcsolatos blntetdpolitika alakuldasaval és jellemzGivel az 1900-as évek
kozepétdl kezdve napjainkig.

A tanulmany azokrél a 15-17 év kozotti fiatalkordakrdl szdl, akik el6re
lathatolag a felndttek blntetd igazsagszolgaltatasi rendszerébe kerilnek
és azokrél a 18 és 24 év kozotti fiatal felnGttekrdl, akik mar a felnott
bintetdjogi rendszerben vannak.

Az 1960-as évek sajatossagaként arra mutat ra a tanulmany, hogy az
USA-ban egyre nétt az elkOvetések szama, ami arra 0szténdzte az
amerikai politikat, hogy a kezelés helyett inkdbb a bilintetés irdnyaba
forduljon. (Tonry, M. 2009) Tobb bintet6 filozofia is hatdssal volt a
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fiatalkoriak kriminalitdsara, és egyre tobb fiatal elkoveté kerilt be a
bintetd igazsagszolgaltatasi rendszerbe. Ezzel egyidejlileg a fiatalkoruak
bintetdjogi rendszerében a rehabilitaci6 hangsulya mind jobban
novekedett. A 20. szazadban az allami blintetdpolitika altaldban elkovet6
orientdlt volt, és a hangsulyt az egyéni rehabilitdcids modellekre fektette?,
de az 1960-as évektdl a blncselekmény elkOvetési rata hirtelen
megemelkedett, és az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
megnott a fiatalkordak és a fiatal felnOttek altal elkdvetett emberolések
szama is. Mindez magaval hozta azt a kdvetkezményt, hogy az 1990-es
években az allamok a fiatalkordak bilntetd igazsagszolgaltatasi
rendszerében megeroOsitették a bilntetd jelleget: egyre tobb fiatalt
kezeltek felndttként és zartak feln6tt bortondkbe. Ezek a valtoztatasok
azonban célszer(itlennek bizonyultak. A jelenlegi vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a fiatalkorduakra irdnyadd rendszer sokkal hatdsosabb, mint a
feln6ttek blintetés-végrehajtasi intézmeényeiben valé elhelyezés.

A legtdbb vizsgalat azt mutatja, hogy azon fiatalok kérében, akiknek
(gyét a fiatalkoruak birdsagatdl a feln6ttkoruak birdsaga elé utaljak, tobb
a visszaeseés, illetve a visszaesés sokkal gyorsabban torténik, tovabba a
bértonbdl vald kiszabadulasuk utan sulyosabb blincselekmények miatt
kerlilnek ismét letartdztatasba, dsszehasonlitva a feln6ttkortak birdsaga
elé nem utaltakkal. (Snyder, H. N., & Sickmund, M. 2006) Az amerikai
tanulmany utal arra, hogy a felnOttkoruak birdésaga elé utalt fiatalkortak
szama noOtt. Ezek a fiatalok 34 %-al gyakrabban kovettek el Ujabb
blincselekményeket, mint azok, akik a fiatalkoriak rendszerében
maradtak.

A tanulmdny kitér az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak
Roper v. Simmons (543 U.S. 551 (2005) Ugyben hozott dontésére,
amelynek nyoman alkotmanyellenesnek mindsilt a 18. éven aluli
elkévetdkkel szemben haldlbiintetés kiszabdsa.’ Az amerikai Legfels6bb
Birdsag az alkotmanyellenesség kapcsan a dontése indokolasaban harom
f6 okot fejtett ki arrdl, hogy a fiatalkoriakat miért nem lehet ugyanolyan
szigoruan blintetni, mint a felndttkoruakat.

Ezek a kdovetkezok:

% James C. HOWELL, Barry C. FELD, Daniel P. MEARS, David P. FARRINGTON, Rolf LOEBER and David
PETECHUK 2013 11.

’ Roper v. Simmons dontésrél a magyar szakirodalomban lasd: LEVAY Miklos: Az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birésiga a fiatalkortiakkal szembeni halélbiintetés és tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés alkotmanyellenességérol. In.: MATHE G, REVESZ T. M., GOSZTONYI G. (szerk.): Jogtorténeti
Parerga. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest ELTE E6tvos Kiado 2013.
247-258.



75

1. Kezdeti itéloképesség és kevesebb onkontroll jellemzi a
fiatalkoriakat, és ezadltal kevésbé értik meg a tetteikkel egyltt jard
kovetkezményeket.

2. Fogékonyabbak a kriminalis magatartasok irant.

3. A személyiségik meég valtozik, és az elkdvetett blncselekményeik
még kevésbé befolyasoljak negativ iranyba a jellemuket.

A fent ismertetett dontésre tekintettel a tanulmany foglalkozik a fiatal
felnottek agyi fejlodésének sajatossagaival is. A kutatdk ramutattak arra,
hogy nagy kllonbség taldlhatdé egy fiatal és egy felndtt gondolkodasa,
viselkedése koOzott. Fiatalkorban egészen a huszas életévekig a
prefrontdlis agykéreg fejlodése a jellemzd, amely javitja a kognitiv
funkciokat és a gondolkodds képességét.” A fejlédés bizonyitékaként az
idegrendszer anatémiajaval, fizioldgidjaval és biokémidjaval foglalkozé
tudomany azt vallja, hogy a 18 és 24 év kozotti fiatal felndtt elkdvetdk
néhany esetben sokkal jobban hasonlitanak a fiatalkoriakhoz, mint a
feln6ttekhez. A tanulmanyok azt mutattak ki, hogy a 16-17 éves fiatalok
kevesebb kockazatot érzékelnek, mint az id0sebb vagy fiatalabb vizsgalt
alanyok. Eppen ez az az életkor, amikor a fiatalkoriak a legtdbb
bldncselekményt kovetik el.

A fiatal felndttek agyi fejlédésének sajatossagaihoz kapcsoldéddan az
amerikai tanulmany utal arra, hogy a bilntetdeljaras soran a fiatal
feln6ttek belatasi képességét is kell vizsgalni. Ehhez kapcsoléddan a fiatal
felnGtteknek képesnek kell lenniik a blintetdeljaras soran megérteni az
ellenik felhozott vadat, az eljaras menetét és az Ugylkben hozott
dontéseket. A megfeleld targyalas tartasahoz a vadlottnak képesnek kell
lennie konzultani az Ggyvédjével, az eljarast teljes egészében megérteni
és az okozott kar helyreallitasaban segiteni. A fejlédd pszicholégia mindig
is kdzéppontba allitja azt a kérdést, hogy a fiatalkoriaknak megvan-e a
kognitiv képességlik, pszichoszocidlis érettségiik, hogy gyakoroljak a
jogaikat.

Kialakult biin6z6i viselkedésforma, avagy a blin6zo6i karrier

Az amerikai tanulmany részletesen foglalkozik a b(in6z0i viselkedésforma
kialakuldsaval és jellemzdivel. Jelen fejezetben a b(in6z6i karrierrel
kapcsolatos ténymegallapitdsokat ismertetem.

* James C. HOWELL, Barry C. FELD, Daniel P. MEARS, David P. FARRINGTON, Rolf LOEBER and David
PETECHUK 2013 17.
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Szamos empirikus tanulmany foglalkozik a b(in6z6i karrierrel. Az
amerikai tanulmany ramutat arra, hogy a fiatal feln6ttek kriminalitasat
mutatd, b(in6z6i karrierrel kapcsolatos gorbe azt jelzi, hogy a cselekmény
elkdvetésének gyakorisdga a tinédzserkorban (15-19 év kozott) a
legmagasabb, és a korai 20-as évekre csokken.(Farrington,David P. 1986)

A vizsgalatok megallapitottdk, hogy a b(in6z6i karriert abrazoldé gorbe
kiemelkedései blncselekménytipusoktdél fliggéen is valtoznak, kisebb
blincselekmények esetén korabban, mig a sulyosabb blincselekmények
esetén késbObb jelentkezik a kiemelkedés. Az amerikai tanulmany ramutat
arra, hogy a kabitoszerterjesztés és a fegyverbirtoklds, mint elkdvetési
magatartds nagyobb valdszinlséggel folytatodik korai fiatalkorban. A
kutatdsok megallapitottak azt is, hogy a marihuana hasznalatnak, mint
elkbvetési magatartdsnak van a leghosszabb elkdvetési ideje, kétszer
vagy négyszer hosszabb, mint a betoréseknek vagy erOszakos
blncselekményeknek.

Az elkdvetbk szarmazasat is figyelembe vevd kutatasok kimutattak,
hogy a férfi és kiskoru elkdvetbk (foleg az afro-amerikaiak) gyakrabban
kovetnek el blncselekményeket, mint a nok és a fehérek.

Az egyéni elkOvetés gyakorisaga (az 1 fore jutd elkovetett
blncselekmények szama 1 év alatt) dsszetettebb problémakér. Az egyéni
elkbvetés gyakorisaga kilonbdz6 sajatossagok szerint jelenik meg,
ideértve a viselkedési minta Osszetételét, az elkOvetés mértékét és
idétartamat. Az amerikai tanulmany utal arra is, hogy kevés szamu
elkdveté folytatja a krimindlis cselekményeit viszonylag hosszu id6n
keresztlil. Az egyéni elkOvetés gyakorisdaga f6képp a nem erdszakos
cselekmények esetén magasabb. A fiatal felndttek kriminalis
magatartdsanak vizsgalata sordn a kutatasok megallapitottak, hogy
viszonylag kevés elkdvetd tanusit folytatdlagos elkdvetési magatartast a
gyermekkortdl kezdve a fiatalkoron at egészen a felnGttkorig. A legtobb
gyermek és fiatalkoru, akik fiatal korban kezdi el a blinelkévetést,
feln6ttkorra mar felhagy az elkdvetési magatartas tanusitasaval.

A kutatasok utalnak tovabbd arra, hogy a fiatalkor alatt és utan
tanusitott folytatdolagos elkdvetési magatartds esetén a fiatalkoru
elkdvetok 30-60 %-a tudja, hogy a renddrség és a fiatalkoruak birésaga
felnott elkovetbként kezeli G6ket, és feln6ttként fogja letartoztatni. A
blncselekmények elkovetésének a fiatalkorbdl a feln6ttkorba torténd
folytatdlagossaga gyakoribb azoknal az elkdovetoknél, akik mar korai
gyermekkorban kezdték el a blincselekmények elkdvetését. A pittsburghi
fiatalokrodl sz6l6 tanulmany (Pittsburgh Youth Study) megallapitotta, hogy
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a fiatalkoru elkovet6k 52-57 %-a folytatja a b(in6z6i magatartast a 25.
életkorig. Ez a szdm 16-19%-al nd a kdvetkezd 6t évben.’

A vizsgalatok utalnak arra, hogy a fiatalkorli elkéveték 40-60 %-a
altaldban abbahagyja a blincselekmények elkovetését a korai fiatalkorban.
Azok a fiatal feln6tt elkovetok, akik folytatjak az elkbvetést a
felnottkorban is, altalaban sulyosabb blincselekményeket kdvetnek el.

A szakirodalomban hasznalt ,blncselekmények  specialistaja”
fogalommal kapcsolatban - ideértve a szervezett blin6zOket és a szexualis
blincselekmény elkdvetdit —, a b(indz6i karrierrel foglalkozé kutatasok
megallapitottak, hogy a elkdvetok tdbbségénél kevésbé mutathatd ki a
bldncselekményi tipusok szerinti koncentraltsag.

Az amerikai tanulmany hangsulyozza, hogy a b(in6z6i modellek
vizsgalatabdl levont kdvetkeztetések hasznos informacidkat nyuljtanak a
jogalkotoknak és a jogalkalmazdknak. Nehéz megtaldlni a fiatalkortdl a
feln6ttkorig tartd folyamatos elkOvetés magyarazatat, tekintettel arra,
hogy a jogalkalmazdk jellemz6en a felnOttkorba torténd atmenet
id6szakaban hozzdk meg a fiatal elkdveték elzarasara iranyadd
dontésiiket. Amennyiben az altalanos kriminalis viselkedésforma rovid
ideig tart, az itéletnek is tikroznie kell ezt. A vizsgalatok megallapitottak,
hogy a leghosszabb b(in6z4i karrier atlagosan 10 évig tart. A
jogalkalmazdknak szamos vélemény és ajanlas ad iranymutatot a fiatal
felnottekkel kapcsolatos dontéshozatalban. A b(in6z6i karrierre vonatkozé
adatok hasznos informaciot nyujtanak a blnoz6i aktivitasrol, és megfeleld
iranymutatast adnak az elzardsra és mas jellegl blntetésekre iranyulé
dontéshozatalban.

Elorejelzések és a kockazati faktorok értékelése

Az amerikai tanulmany foglalkozik tobbek kozott az elkdvetési
magatartassal és az elkdovetd személyiségével Osszefliggésében feltart
kockazati faktorokkal, valamint a b(incselekmények elGrejelzésével. Jelen
fejezetben az amerikai tanulmanyban ismertetett rizikéfaktorok és
kockazati tényezOk értékelését és az abbdl levont kovetkeztetéseket
ismertetem.

Az amerikai tanulmany elGrejelzés alatt azt érti, amikor el6re lathato,
hogy egy fiatal blincselekményt fog elkdvetni. A tanulmany az egyén
krimindlis aktivitdsanak el6rejelzéseként a sulyos és erdszakos

> Alex R. Piquero, J. David Hawkins, Lila Kazemian and David Petechuk 2013 7.



78

személyiség korai felismerését, a kockazati, a dinamikus kockazati és a
védelmi faktorokat jeloli meg.

A tanulmany szerint a kockazati faktor a fiatal vagy a koridlményeinek
jellemzdje, amely noveli a valdszinliségét annak, hogy a fiatal a
blincselekmény utjara lép. A dinamikus kockazati faktorokat a tanulmany
voltaképpen kockazati faktoroknak tekinti, amelyek valtozhatnak, és
ezaltal a blncselekmények elkdvetésének valdszinliségét befolyasoljak. A
védelmi faktor a tanulmany szerint a fiatal vagy kordlményeinek
jellemzdje, amely megvédi 6t az elkdvetési magatartas tanusitasatol.

A kockazati faktorok értékelése egy sor dontésre vonatkozik, az
el6zetes eltereléstdl az itéletig. A kockazati faktor értékelésére szolgald
eszk0zok kivdlasztasa a dontés természetétdl fligg. Példaul az elGzetes
letartoztatasrol sz6l6 dontés soran azt kell értékelni, hogy a fiatalt hogyan
lehet az er6szakos cselekményért a legrévidebb idén belill letartéztatni.®

Az amerikai tanulmany kiemeli, hogy a kockazati faktorok segitenek a
joggyakorlénak 0Osszegylijteni és Osszefoglalni az egyénrél az
informacidkat, és ezaltal kiértékelni az egyén kockazatat és sziikségleteit.
A kockazati faktorok értékelése az alabbi mddszerek szerint térténik:

1. Szervezetlen klinikai értékelés: a joggyakorldo a fiatal felndttre
vonatkozd itélet meghozatala soran a kockazati faktor értékelését
szubjektiv médon végzi.

2. Statisztikai alapu dontéshozatal: a joggyakorld a kockazati faktorok
el6rejelzését az allando statisztikai adatok alapjan végzi el.

3. Statikus/dinamikus statisztikai alapu értékelés: ez az értékelési
eljaras mind a statikus mind a dinamikus kockazati faktorokat magaba
foglalja, amelyet empirikusan 6ssze tud kotni a késObbi elkdvetéssel. A
joggyakorldk ezt az eljarast az Ujbdli értékeléseknél és a beavatkozdsok
megtervezésénél tudjak hasznalni. Az eljaras gyakran tartalmazza az
egyéni faktor értékelést, amely az egyén blncselekmények elkdvetésére
irdnyuld kockazati magatartasat is magaba foglalja.

4. Jogalkalmazdi dontés: a joggyakorld6 az egyes faktorokat
kombinalhatja.

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a hiteles értékelések, akar statisztikai
értékeken, akar szervezett szakmai itéleteken alapulnak, pontosabban
tudjak elore jelezni a krimindlis magatartasokat, mint a szervezetlen
klinikai értékelés.

6 Robert D. HOGE, Gina VINCENT and Laura GUYy 2013
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Az amerikai tanulmany utal arra, hogy a blntetd-igazsagszolgaltatas
terletén hasznalhatd eszkozok sokat fejlodtek a kockazati faktorok
értékelése és a késbObbi elkdvetés el6rejelzése tekintetében. A tanulmany
problémaként veti fel azt, hogy nem lehet elére megallapitani, hogy ezek
az eszkdzok a kilonbdz6 fejlodési szakaszokban hogyan 6rzik meg az
eldrejelz0 pontossagukat. Ezt a problémat megcélozva el6zetes kutatas
folyt a kockazati faktorokat értékeld eszkozok érvényességérdl a késo
fiatalkor és a korai felndttkor (18-29 év) kozotti életszakaszokban. A
kutatas arra az eredményre jutott, hogy az értékeld eszk6zok a pontos
elorejelzés érvényességének fenntartasara alkalmasak. A fiatal elkdovetok
tekintetében, akik el0szor a fiatalkor alatt kovettek el blincselekményt, a
kockazati faktorok értékelése azt jelezte, hogy az ismételt elkdvetés a
korai feln6ttkorban, de legkésdbb a fiatalkorban fog bekdvetkezni.

Az amerikai tanulmany a b(incselekmények elGrejelzése, valamint a
kockazati faktorok értékelésére vonatkozoan az alabbi kdvetkeztetéseket
fogalmazta meg:

- Arra alapozva, hogy mit tudunk a mentalis egészségrol, a
pszichopatiardl és a személyiség klilonb6z0 terileteirdl, a fiatalokra
vonatkozé kockazati tényez6k értékelésének tartalmaznia kell
specialis kockazati faktorokat is. (Campbell, M. A., French, S., &
Gendreau, P. 2009)

- A kriminalis aktivitas kezdetével vagy végével kapcsolatos faktorok
nem ugyanazok a fiatalkorbdl a korai felndttkorba valé atmenet
esetén. Azok a programok, amelyek eredményesek a fiatalkortak
kérében, nem olyan eredményesek a fiatal felndttek esetében.

- A legtobb koz6sség megkisérli a segitségnyujtast azon 17 és 21 év
kozotti fiatalok részére, akik a bilntetd igazsagszolgaltatasi
rendszerbdl elbocsatottak. A kilonbozo fiatal elkdvetoket tamogatd
és segitd intézmények a munkavallalds terlletén is probalnak
segiteni.

Az elkovetett cselekmények magyarazata

Az amerikai tanulmany atfogodan vizsgalja a fiatal felnOttek kriminalitdsan
beliil az elkdvetett cselekmények okat. Irdsomnak ebben a részében
ismertetem az elkévetési magatartdsok és az elkdvetett cselekmények
okanak feltarasat.
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Az amerikai tanulmany az elkdvetési magatartasok vizsgalata soran 5
elméletet klilonbdztet meg:

1. Statikus elmélet:

A tanulmany szerint a kriminadlis viselkedés elore lathatd, és a
viselkedés oka a fiatalkor korai életszakaszaban kezdddik. Azok a fiatal
felnottek, akik szegénységben és a szll6i szeretet hidnyaban néttek fel,
alacsony oOnkontrollal rendelkeznek és gyakrabban koévetnek el
blincselekményeket.’

2. Dinamikus fejlédési modell:

Az amerikai tanulmany utal arra, hogy ez a modell feltételezi az emberi
magatartas formalhatosagat, és megerdsiti azt az allitast, hogy a valtozé
szocidlis korilmények az elkdvetési magatartds elsédleges iranyitdi.® A
dinamikus modell szerint a felndttkorban is folytatdodd elkdvetési
magatartast az egyéni fejlddés mozgasa jellemzi. Azok a fiatal elkdvetdk,
akik felhagytak a blincselekmények folytatasaval, jobban ragaszkodnak a
hagyomanyos kozosségekhez és értékekhez - mint példaul a munka, az
iskola, a hazassag -, mint akik tovabbra is blincselekményeket kdvetnek
el.

3. Szocialpszicholdgiai elmélet:

A tanulmany kiemeli, hogy a kriminadlis magatartasok vizsgalatanal az
élet szubjektiv jellemz0it, az egyéni tapasztalatokat, az egyéni identitas
fejlodését és az érzelmi koétddéseket is figyelembe kell venni. Az egyik
szocialpszicholégiai magyarazat szerint a feln6ttkorban is folytatdédd
b(in6zés, a rossz tulajdonsagokra valé hajlambdl ered.” Az vizsgalatok
széles korben felismerték, hogy a magatartds megvaltoztatasanak elsd
|épcsdje a motivacid megvaltoztatdsa. A blinelkévetéssel vald felhagyas
azokra a fiatalokra jellemz6, akik motivaltak abban, hogy cselekményeiket
megvaltoztassak és céljaikat Ujrafogalmazzak, tovabba felismerik, hogy a
kriminalis magatartas tobbé mar nem fér 6ssze az Uj egyéniséglikkel.

4. Pszichopatoldgiai fejlodési elmélet:

Az amerikai tanulmany szerint a fejlodés az egyén genetikai
adottsagainak, élettapasztalatainak és szocidlis kapcsolatainak dinamikus
koélcsbnhatasa. A korai negativ élettapasztalatoknak negativ hatasuk van.
Ezen tényez6k fennmaraddasa idézi el6 az egymast kéveté problémakat. Az
elmélet kiemeli, hogy a fiatalkorbdl a feln6ttkorba torténd atmenet a

7 Terence P. Thornberry, Peggy C. Giordano, Christopher Uggen, Mauri Matsuda, Ann S. Masten, Erik
Bulten, Andrea G. Donker and David Petechuk. 2013 4.
8
Uo. 10.
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valtozdsok  id6szaka is egyben, amely megmagyarazza a
blincselekmények szamanak csokkenését.

5. Biopszicholdégiai elmélet:

Az elmélet a viselkedést, mint bioldgiai, pszicholdgiai, az egyének
kozotti és kornyezeti folyamatok komplex kélcsonhatasat tekinti.

Megel6zés és beavatkozas a sllyos biincselekmények csokkentése
érdekében, avagy a kiilonb6zo programok szines skalaja

Az amerikai atfogd tanulmany foglalkozik a legaktualisabb kérdésekkel is,
azaz, hogy az amerikai blntetOpolitikdban milyen megel6z6 és beavatkozd
programok talalhatéak a blincselekmények szamanak csokkentése
érdekében. Jelen fejezetben az amerikai tanulmanyban részletezett, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a beavatkozés és a prevencié teriletén futé
programokat és azok eredményességét mutatom be.

Az évtizedek soran szamos vizsgalat mutatta ki a rizikéfaktorok
jelentoségét a blincselekmények elkdvetésében. Az egyéni sajatossagok
és a kilonbdz6 tényezOk novelik az elkdvetés valdszinliségét és
elorevetitik a fiatal felnottkorban, illetve korai feln6ttkorban eloforduld
kilénboz6 kriminalis magatartasokat, tinédzserkori terhességeket, droggal
kapcsolatos iskolai és iskolan kivili visszaéléseket. Tekintettel arra, hogy
az egyes rizikofaktorok jelzik az egyes jovGbeni kriminalis jellegi
magatartasokat, a beavatkozd, illetve megel6z0 jellegd programok éppen
e tényezOk csokkentésére Osszpontositanak. A longitudinalis vizsgalatok
azonositottak a kllonboz6 védofaktorokat, melyek megakadalyozzak a
krimindlis magatartasok elkOvetését. Azok a programok, melyek a fenti
védo faktorokat figyelembe veszik, jobban tudjdk csokkenteni a
blncselekmények szamat. A véletlenszerli kontrollvizsgalatok és a
tanulmanyok azt mutatjak, hogy e programok legtobbje pozitiv hatassal
van blnelkovetés csdkkentésében.

Az amerikai gyakorlatban szamos beavatkozd, illetve megel6z6 program
fut a gyermekkoruaktdl kezdve a fiatalkortakon és a fiatal felnGtteken at a
felnottkoruakig. Ezek kozll néhany jelentésebb programot ismertetetek az
amerikai tanulmany alapjan.

Iskola-alapu megel6z6 programok:

Harom iskola-alapu megel6z6 program volt hatdssal at a korai
feln6ttkori b(in6zés cstkkentésére.
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a) Seattle-i szocialis fejlédési project (Seattle Social Development
Project):

Ez a project magaba foglalja a szll6i, tanari és a szakmai oktatast is. A
projektbe 500 didkot osztottak be véletlenszerlien kisérleti és kontroll
osztalyokba. A szilok és a tanarok a kisérleti osztalyban a gyermekekkel
valdo megfelel6 banasmoddra Otmutatdét kaptak, melynek célja a
gyermekeknek a szilohoz és az iskoldhoz vald kétddésének megerdsitése.
A szilék és tanarok feladata volt megtanitani a gyermekeknek a
problémak megoldasat. A 18 éves koruktdol kezdve nyomon kovetett
diakok, akik végigcsinaltak az egész program hat osztdlyat, Iényegesen
kevesebb er6szakos cselekményt kovettek el a késdbbiekben, mint akik a
kontroll csoportban végezték el az 6t vagy hat osztalyt.'” Tovabbi
eredmény mutathatd ki ndluk az oktatdsi, a gazdasagi és a mentalis és a
szexualis egészséges élet teriiletén 27 éves korukban, de nem mutathaté
ki hatas a kabitdoszerrel vald visszaélés és a blincselekmények elkovetése
teriletén 24 és 27 éves koruk kozott.

b) Montreali longitudinalis kisérleti tanulmany (Montreal Longitudinal-
Experimental Study)

Ez a vizsgalat egyesiti a szll6i és a tanari oktatast. Korilbelll 250, a 6
éves legkisebb gyermektdl a fiatal felnott életkorig, jellemzden kdzésséget
bomlaszté magatartdsu gyermekeket osztottak szét a kisérleti és a
kontroll csoportokba. A kisérleti csoportban azt tanultdk meg a
gyermekek, hogyan javitsdk a szocidlis tudasukat és az 6nkontrollt.
Oktatast, modellezést és szerepjatékot alkalmaztak a csoportokban. A
szlil6ket a csaladi krizis kezelésére és a nem bilntetd célu technikak és
nevelési elvek elsajatitasara oktattak. 12 évesen - harom évvel a kezelés
vége eldtt - a fiuk a kisérleti csoportban Iényegesen kevesebb betorést,
verekedést kovettek el, mint a kontroll csoportban Iévé tarsaik. A kisérleti
csoportban 1évé 10-15 éves filk lényegesen kevesebb Onbevallason
alapuld blincselekményt kovettek el, mint a kontroll csoportban lévok. A
programban résztvevOk folyamatos nyomon kovetése alapjan a két
csoport kozotti kulonbségek blincselekmények tekintetében nottek. A
kisérleti csoportban Iév6 filk kevesebb szamban lettek bandatagok,
alkoholistdk vagy kabitdszerfliggdk. A nyomon kovetés folyamatanak
utolsé pontja volt a 24 éves életkorban a bintetett eléélet aranyanak
vizsgalata. A kisérleti csoportban kevesebb (22 %) volt a biintetett
el6életliek aranya, mint a kontrollcsoportban (33 % ).

' Brandon C. WELSH, Mark W. LIPSEY, Frederick P. RIVARA, J. David HAWKINS, Steve AOS, Meghan E.
PEEL and David PETECHUK 2013 11.
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c) ,A jo viselkedés jatéka” (Good Behavior Game)

Ez a program abban tamogatja a gyermekeket, hogy jobban tudjak
szabalyozni és kezelni a sajat, illetve iskolatarsuk viselkedését. Ebben a
kisérleti programban 19 altalanos iskola vett részt Baltimorban. Az els6
osztalyosokat véletlenszerlien osztottak szét csoportokra, de ugy, hogy
minden csoportban legyen kdzosséget bomlasztd viselkedésld gyermek. A
kétéves program soran kézzelfoghaté jutalmat kapott az osztaly a jo
viselkedése esetén. A programban motivaltak az osztalyokat a minél
tovabb tartdé jé viselkedés tanusitdasara. Egy év utadn a tanarok azt
tapasztaltdk, hogy a kisérleti osztalyban a tanuldk kevésbé agresszivek,
mint a kontroll osztalyban. A 19 és 21 év kozotti fil résztvevOok kevésbé
mutattak erdszakos és krimindlis magatartast (34 %) mint a
kontrollcsoportban lévék (50 %). Ugyanez mutathatd ki a kabitoszer-
fllggOség tertiletén is.

Ko6zosségi alapu programok:

Ezen programok f6 «célja a blncselekményre sarkalld6 baratok
befolyasanak csdkkentése, és a helyes magatartast tanusitd baratok
befolydsanak novelése.

a) Veszélyeztetett gyermekek (Children at Risk)

Ez a legfontosabb beavatkozé program, amely leginkabb sikeresnek
tlinik a rizikofaktorok hatasanak csokkentésére. A program a leginkabb
rizikdfaktorba tartozo ifjukoru, atlagosan 12 éves gyerekeket célozta, akik
5 amerikai szegény varosban élnek. A résztveviket itt is kontroll és
kisérleti csoportba osztottdak. A kezdeti tapasztalatok nagy csaldodast
okoztak, de egy évvel a program elinduldsa utan az adatok azt mutattak,
hogy a kisérleti csoportba jarok kevesebb erdszakos cselekményt kdvettek
el és kevesebb kabitdszert adtak el.

b) Perry iskolael6készitd project (Perry Preschool Project)

Ez a program 123 gyerekkel indult, akiket kisérleti és
kontrollcsoportokba osztottak. A kisérleti csoportba jard gyerekek napi
iskolael6készitd programban vettek részt. A cél az intellektualis stimulacié
volt, mellyel novelheté a sajat képességeik felmérése, ami a késbbbi
iskolai teljesitmény fokozdasat segitheti el6. A programnak hosszu tavu
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haszna van. 19 évesen a kisérleti osztaly résztvev6i nagyobb szamban
lettek munkavallaldk, végezték el fels6foklu tanulmanyaikat és kevesebb
szamban lettek beborténdzve. 27 évesen a kisérleti osztaly résztvevdi fele
olyan aranyban lettek bebdérténdzve, mint a kontroll osztalyba jardék. A
kisérleti osztaly tagjai nagyobb szamban végeztek felsdoktatasi
intézményekben, nagyobb fizetésik lett és tobben lettek kozulluk
haztulajdonosok is. A ndi nemet tekintve a kisérleti osztalyban nagyobb
szamban hazasodtak meg, és kevesebb lett a hazassagon kivil sziletett
gyermekek szama is ebben a csoportban. A csoportok Ujabb
nyomonkovetése a kdvetkez6ket mutatja: az eredeti csoport 91 %-anak
aranya alapjan a 40 éves résztvevok tekintetében lényeges klilonbség
mutatkozik a kontroll és a kisérleti csoport kozott. A kisérleti csoport
résztvevoi lényegesen kevesebb erdszakos blincselekményt (32 %, mig a
kontroll csoport 48 %), vagyon elleni b(incselekményt (36 %, mig a
kontroll csoport 58 %), és kabitdszer b(incselekményt (14 %, mig a
kontroll csoport 34 %) kovettek el, és kevesebbszer (36 %) voltak 6t
alkalomnal tdbbszér elzarva, mint a kontroll csoportban (55 %)
résztvevok. Tovabba Iényegesen nagyobb szamban végezték el fels6foku
tanulmanyaikat (77 %), mint a kontroll csoportban (60 %), illetve
kimutathatd a jobb elhelyezkedési ardny és a magasabb fizetés is.

Munkavallalast elésegité projectek:

Ezek a programok a sulyos blincselekményt elkdvetett fiatal felndttek és
felnottkordak munkavallalasat 6sztonzik a munkaerépiacon.

a) Intenziv bentlakasos tréningek (Intensive Residential Training
Programs)

A Foglalkozasi Tarsulas (Job Corps) az egyetlen bentlakdsos program,
amelynek pozitiv hatdasa van a fiatal feln6ttek munkaerdpiaci
lehet6ségeire. A program a 16 és 24 év kozotti rizikdfaktorba tartozo fiatal
feln6ttek munkavallalasi képességét noveli kilonboz6 tréningekkel és
oktatdssal. Evente kortilbeliil 60.000 ember vesz részt a programban. A
kisérleti csoportban résztvevé 15.400 ember tekintetében a programban
eltoltott 3 év utdn a statisztikai adatok azt mutattdk, hogy az érintettek
kriminoldgiai  aktivitdsa jelentdsen csokkent, tokéletesitették a
tanulmanyaik soran szerzett tudasukat, és magasabb fizetést értek el. A
kés6bbi adatok is igazoljak, hogy a résztvevdk jobb fizetési viszonyai a
program befejezése utan is folytatédtak.
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Atmenet a felnéttkorba:

Kevés tanulmany vizsgalja a kilonb6zd beavatkozd és megel6z6
programok hatasat a késo fiatalkorbdl a korai felnGttkorba torténd
atmenet kiszobén. A legtobb vizsgdlat és tanulmany kizarélag a
fiatalkortakkal illetve a feln6ttkoruakkal foglalkozik.

Négy beavatkozassal foglalkozd program emelhetd ki a fiatal felnGttek
tekintetében:

a) Megismeré magatartasi terapia (Cognitive behavioral therapy)

Ez a mddszer atlagosan 22 %-al csokkentette az elkdvetési ratat a fiatal
felnOttek esetében.

b) Oktatasi, szakmai és munkaerbpiaci programok (Educational,
vocational and employment programs)

Ez a program vegyes eredményeket mutat. Egyes vizsgalatok 10 %-os
visszaesét, mas tanulmanyok 20 %-os javulast, mig megint mas
tanulmanyok semmilyen hatast sem mutattak ki a blncselekményi
ratakra.

c) Az er6szakos magatartasok kezelése (Substance abuse treatment)

A program nagyon hatdsos, altaldban 4-20 % -al csokkenti a
visszaesési ratat.

d) A szexualis jellegl elkévetOk kezelése (Treatment for sex offenders)

Az elemzések azt mutatjadk, hogy ennek a programnak nagyobb a
hatékonysaga, mint a specialis beavatkozasoknak. Az altalanos visszaesési
ratat 24-36 % kozott csokkentette.

Befejezo6 gondolatok

Az amerikai tanulmany alapjan a fiatal felnOttek kriminalitasaval
foglalkozéd amerikai kutatdk a jogalkotdk szamara a kdvetkezd ajanlasokat
fogalmaztak meg:

1. Mérlegelni kellene annak lehet6ségét, hogy a felnOttek
blntetObirdsaga el6tti eljarasokban 21 év helyett 24 év legyen az
életkori minimum.

2. At kellene gondolni annak lehetdéségét, hogy a fiatal felnéttek
szamara specialis programokat alakitsanak ki. Ilyen lehet példaul a
kognitiv viselkedéssel kapcsolatos program, a drogkezelés, a mentori
program, valamint az oktatasi tréningek és a munkahelykeresést
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el6segité programok. Néhany allamnak specidlis eszkézei vannak a
fiatal feln6ttek szamara, ilyen példaul a pennsylvaniai Pine Grove
intézmény. Kilonb6zd eurdpai allamoknak elkilonilt intézményeik
vannak a 18-20 éves fiatalok szamara. Mivel a fiatal feln6tteket
legtdbbszor a felnbttekre szabott intézményrendszerbe kildik, ezért
gyakoribb a visszaesés aranya is, mint azoknal, akiket a fiatalkoruak
intézményrendszerébe kildtek.

3. Figyelembe kellene venni a kockazati és szlkségleti tényezbket a
beavatkozasok teriletén.

4. A tanulmanyok egyontetiien megallapitottak, hogy a fiatal felnottek
jobban hasonlithatéak - a cselekményeik, az érettségik és az
életkorilményeik  alapjan - a fiatalkordakhoz, mint a
feln6ttkordakhoz.

5. A kutatasok megallapitottak, hogy nagyon hianyos a tudas a 15 és
29 év kozotti blindzdi karriert befutottak fejlodésérdl. A jogalkoténak
és a jogalkalmazdénak alaposabban értékelni kellene vennie a
kockazati faktorokat a 19-25 év kozottieknél.

6. Alternativaként specialis birésagokat kellene Iétrehozni a 18 és 24 év
kozotti fiatal feln6ttek szamara, az Egyesllt Kirdlysag blntet6jogi
rendszerének tapasztalataira alapozva. Néhany eurdpai orszagban -
Svédorszagban, Németorszagban és Ausztridban is — a 18 és 21 év
kozotti fiatal felnOttekre elkllonllt szabalyrendszer és specialis
intézményrendszer van. Az USA-ban Pennsylvaniaban is van specialis
intézmény a fiatal felndtt elkdvetdre.

A nemzetkozi tendencidkra és tapasztalatokra tekintettel a hazai
szakirodalomban is egyontetlien megfogalmazodott annak igénye, hogy a
fiatalkoruakra jellemzd specialis szabalyokat a fiatal felnGttekre is kiterjesszék.
Az amerikai tanulmany nyoman a magyarorszagi blintetéigazsagszolgaltatas
tertletén is érdemes lenne atgondolni annak lehetdségét, hogy a fiatal
feln6ttek csoportjat kilon kategoriaként kezeljék, és ez a jogalkotasban,
illetve a jogalkalmazasban is visszatlikr6zodjon. A fiatal felndttek
csoportjat a fiatalkoriakhoz hasonlé szabalyokkal kellene koérilbastyazni -
a fiatalkortak blntetd igazsagszolgaltatdsi rendszerébe beépitve -,
tekintettel az alternativ szankcidokra és a rehabilitdlast el6segit6d
intézkedésekre. Biztositani kellene e csoport szamdara is a specialis
szakképzettséggel rendelkezd, és a fiatal feln6ttek szempontjait szem
elott tartd biré és Ugyész jelenlétét az itélkezésben. Az amerikai
tanulmany szerint a fiatal felndttek szamara specidlis - oktatast és
munkavallalast is el6segitd — programokat kellene |étrehozni.
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New research in the United States with regard to the criminality
of young adults

Summary

In the National Institute of Justice (NIJ) Study Group on the Transition
from Juvenile Delinquency to Adult Crime several scholars examined the
differences between juveniles who persist in offending and those who do
not, and also looked at early adult-onset offending. Decades of study have
revealed much about risk factors for delinquency and crime. Most
prevention and intervention programs that address risk factors have not
been adequately evaluated, but high-quality studies are emerging. The
Study Group concluded that there are significant gaps in knowledge about
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the development of offending careers between ages 15 and 29.
Researchers know surprisingly little about how many juvenile offenders
persist into adult offending and what factors predict persistence. More

needs to be known about factors that may influence offending between
ages 15 and 29.
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Jambor Gellért
Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Finszter Géza egyetemi tanar

pszichoaktiv anyagok megjelenése, elterjedése és
jelenséggel szembeni lehetséges biintetoeljaras
jogi és kriminalisztikai valaszlépések

Az Oj
az 4j

Bevezetés

Az Uj pszichoaktiv anyagok, vagy csak egyszerl(ien Uj kabitészerek az
anyagok széles skalajat tartalmazzak, amelyeket nem szabalyoz a
nemzetkdzi kabitészerjog. Ezek az anyagok szandékoltan utanozzak a mar
ellendrzés alatt allo, jol ismert kabitoszerek hatasat. Ezt tamasztja ala az
a tény, hogy nagyon sok ezek kozil hasonlé az ellen6rzés alatt allé
kabitdszerekhez, ugyanakkor meglehetdsen kilonboézik is abban a mar
ellenbrzés alatt allé kabitdszerektdl, hogy ezek az anyagok nem tartoznak
a kabitdszertorvények hatalya ala.

A novekvl szamu Uj pszichoaktiv anyagok teljesen kiilonb6z6 kémiai
csaladokba tartoznak, beleértve ebbe a serkent6szereket, valamint azokat
az anyagokat, amelyek a kannabisznak vagy az opiatoknak a hatasat
utdnozzak, és mar szintén azonositottak Sket.! Az Uj pszichoaktiv anyag
fogalmat a 2005. majus 10-én elfogadott, az Uj pszichoaktiv anyagokra
vonatkozé informacidcserérdl, kockazatértékelésrol és ellenbrzésrol szo6lo
2005/387/IB Tanacsi Hatarozat 3. cikke adja meg. Eszerint ,olyan uj
bodité vagy pszichotrop hatasu kabitészer, amely tiszta formaban vagy
készitményben fordul elb, és amely nem szerepel az Egyesilt Nemzetek
Szervezete kabitdszerekr6l szol6 1961. évi egységes egyezményének
jegyzékeikben vagy az Egyesilt Nemzetek Szervezete pszichotrop
anyagokrol szol6 1971. évi egyezményének jegyzékeiben, azonban
hasonlé fenyegetést jelenthet a kbézegészségligyre, mint a fenti
egyezmények listdin felsorolt anyagok.™

" EU drug markets report | a strategic analysis 2013, Common Report of the EMCDDA and EUROPOL,
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EU_Drug_Markets_Report 20131.pdf, 2013.11.12. 21:19 106.
: Perspectives on drugs. Controlling new psychoactive substances 2013,
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Az Uj jelz6 arra a tényre utal, hogy ezek az anyagok Ujonnan jelentek
meg a kabitdszerpiacon vagy Ujonnan élnek vellk vissza. Nagyon sok Uj
kabitdészert Ugy irtak le a tudomanyos és a szabadalmi irodalomban, mint
amelyek részei torvényes kutatasnak és fejlesztésnek. Néhany szert
kisérletezésre hasznaltak, hogy jobban megértsék az emberi testben zajlo
Osszetett jelatvételi aramlasokat, amig masok ugy tanulmanyoztak ezeket
az anyagokat, mint potencidlis gydgyszereket.’ Erre példaként hozhatjuk
fel a szintetikus kannabinoidokat. Ezek a kannabisz farmakoldgiai hatasat
utanzo, de a nodvényi kannabinoidokétdl eltér6 kémiai szerkezetd
vegylletek, amelyeket tudomanyos kutatasok soran taldltak fel. A John
W. Huffmann kutatdcsoportja altal eldallitott vegylletcsoportjanak egyik
alapvaza az indolil-naftil-keton, azaz a JWH vegylletsorozat. A szerkezet
és a laboratoriumi receptorvizsgalatokban mért bioldgiai hatas kozti
Osszefliggés tanulmanyozasahoz szaznal tobb ilyen vegylletet allitottak
el6. Ezek egy része sokkal hatékonyabban kotédik a CB2 tipusu
kannabinoid-receptorokhoz, mint a pszichoaktivitdsban szerepet jatszé
CB1 tipuslUakhoz, ezért igéretes fajdalomcsillapiték lehetnek. Az
alapvazhoz kapcsolddd helyettesiték valtoztatasaval kapott vegylletek
masik csoportja viszont nem mutat ilyen receptor-szelektivitast. Az utobbi
vegylletek varhatéan THC-szerd hatasuak, és ez magyarazza, hogy
kannabiszpotloként jelentek meg a drogpiacon.” Azonban kodzés vonasa
ezeknek az anyagoknak, hogy altaldban korlatozott informacié all
rendelkezésre az emberi szervezetre gyakorolt hatdsaikrél, és azokrdl a
sérilésekrol, amelyeket okozhatnak. Mindazonaltal ez felveti annak
lehet6ségét, hogy az (j anyagok piaca folyamatosan bdviljon, és
novekedjen ezeket a potencidlis Uj anyagokat kutatd irodalom is.
Néhanyat ezek kozll kozvetlenill az illegalis feketepiacon értékesitenek,
amig masokat, az un. legalis hangulatjavitd szereket joéval nyiltabban
arusitanak.

Tovabbi problémaja ennek a jelenségnek az ellendrzés alatt nem allé
pszichoaktiv gydgyszereknek az azonositdsa a piacon.’ Szintén példaként
emlithetjik meg erre azt a jelenséget, amely az egyes pszichoaktiv hatasu
gyogyszerekkel, igy példadul a clonazepam tartalma Rivotrillal és a
Xanaxszal kovetnek el. Ezeket orvosi vénnyel beszerzik Magyarorszagon,
majd ezt kovetéen kilfoldre szdllitjdk, és nagy haszonnal tudjak

http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfim/att 211257 EN_EMCDDA_POD_2013_Controlling%20new%
20psychoactive%?20substances.pdf, 2013.11.12, 21:36, 1-4.

* EU drug markets report | a strategic analysis 2013.11.12. 21:19 106.

* UIVARI Istvan: Tudnivalok az 0j pszichoaktiv anyagok szabdlyozasardl (2013. jilius 15-tl hatalyos
valtozat).  http://members.iif.hu/ujvary/Drugs/Ujvary2013_C-jegyzek-leiras-20130731.pdf 25, 12-24.0.
2014.12.14. 18:43.

> EU drug markets report | a strategic analysis 2013.11.12. 21:19 106.
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értékesiteni Svédorszagban, Norvégidban.® Az a mddszer, ahogyan ezek
kozlUl az anyagok kozll néhanyat arusitanak és teritenek, joval
kifinomultabba valt. Ez magaban foglalja a rekldamozasukat és
értékesitésiiket a nyilt piacon, mint példaul az Interneten keresztil
torténo értékesitést, a futar utjan vagy postai szolgaltatassal torténd
kiszallitast, valamint a specialis online boltokban vald arusitast.

Amig az Uj kabitdszerek megjelenése nem tekinthetd Uj jelenségnek,
addig az elmult néhany évben példatlan ndvekedés volt megfigyelhetd
ezek szamaban, fajtdajaban és hozzaférhet6ségében. Mindez azt jelenti,
hogy kezdetben sok U(j kabitészer nem terjed el a fogyaszték Kkis
csoportjaban. Néhany Ggyben azonban kiderllt, hogy ezeket az anyagokat
azért adjak el, hogy rovidtavon valaszt adjanak az ellen6rzés alatt allé
kabitdszerek, példaul az MDMA csokkend hozzaférhetdségére. Ezen kivl
az Uj kabitdszerek hatdasa nem tekinthet6 egyontetlien elfogadottnak a
hasznaldk korében, és ez gatat szab a gyors terjedésiiknek. Ebbe az is
beletartozik, hogy sulyos akut mérgezést okozhatnak, ami kiléndsen
gyors valaszlépést kdvetel a szakemberek, a jogalkotdk és a dontéshozdk
részérdl. Azok a kabitdszerek, amelyek hasznot hajtanak, akar talpalatnyi
helyen torténd elterjedésiik is suUlyos egészségi és szocialis karokat
okozhat. A kozelmultbol példaként hozhaté fel a gamma-hidroxibutirat
(GHB, egy kozponti idegrendszerre haté depresszans) és a mefedron (egy
szintetikus katinonszarmazék, amely stimuldns hatast fejt ki). A karokozas
lehet6ségét fokozza az a tény, hogy néhany Uj kabitdszerben
megfigyelhetéek a kilonb6z6 anyagokbol &ll6 keverékek, amelyek
el6fordulnak mas Uj kabitdszerekkel, és néha ellenbrzés alatt allé
kabitdszerekkel egyitt is. Ezen kivil néhany bejaratott drogot fogyaszto
intravénas droghasznald szintén hasznal Uj anyagot is, mint példaul a
mefedront, vagy az MDPV-t, mint a heroin helyettesitdit.

A ndvekvO szamu Uj kabitdoszer kdzll sok most mar ellenbrzés alatt all a
az unié tagallamaiban. A hozzaférhet0ségik azonban &sszekapcsolodik
azzal ténnyel, hogy korlatozott mértékben all rendelkezésre adat a
hatdsaikrol és az altaluk el6idézhetd karokrdl, folyamatos kihivast jelentve
a drogpolitika és a gyakorlat szamara Eurdpaban és egyre novekvo
mértékben mashol is. Sulyosbitja a helyzetet annak a gyorsasaga, ahogy
megjelennek ezek az U(j szerek, valamint nemzeti kabitdszerjogi
szabalyozasban meglévl kilénbségek. Az 1990-es évek kozepe ota az
Eurdpai Unid proaktiv valaszlépéseket tesz az Uj kabitdszer-jelenséggel
szemben, mégpedig az informacidocsere mechanizmusaval, amely korai

62013. évi jelentés az EMCDDA szaméra; készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont. “MAGYARORSZAG” Uj
fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrol. Reitox, 2013.11.14. 22:13. 98-99.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’ EMCDDA _jelentes 2013 _HU1.pdf



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2013_HU1.pdf

92

jelz6rendszerként ismert, tovabba a kockazatértékeléssel, és ahol
szikséges, ott az Uj pszichoaktiv anyagok ellen6rzés ala vonasat vezetik
be a tagorszagokban.

Uj kabitészerek megjelenése Eurépaban egy pillanat alatt

Jelenleg a 2005-ben kiadott 2005/387/IB szamu Tanacsi Hatarozat adja
meg a jogalapjat az informacidcserének, a kockazati értékelésnek és az Uj
anyagok szabdlyozas ald vonasanak a tagadllamokban a Reitox haldzaton
keresztlil. A Tandacsi Hatarozat altal bevezetett korai jelz6rendszer az
EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) és az
Europol irdnyitasaval tébb, mint 250 Uj pszichoaktiv anyagot tart
ellen6rzés alatt. 2012. januar 1-je és 2012. december 31-e kozott
O0sszesen 73 Uj pszichoaktiv anyagot azonositottak hivatalosan elsd
alkalommal az Eurdpai Unidban a korai jelzbrendszer révén, ami
emelkedés jelez a 2011-es 49, a 2010-es 41. valamint a 2009-es 24
Ujonnan regisztralt pszichoaktiv anyaghoz képest.” A névekvd tendencia a
2013. és 2014. évben is folytatédott. A legujabb fejlemények szerint az
EU korai el6rejelz0 rendszerébe 2013-ban 81 Uj anyagot jelentettek be,
amivel a medfigyelt anyagok szama 350 folé emelkedett. Hivatalos
kockazatértékelés indult az olyan anyagok esetében, amelyek Eurdpaban
gyanithatéan jelent6s kart okoztak. 2013-ban két anyagrol készilt
kockazatértékelés, 2014. aprilisig pedig tovabbi négyrdl, és még
Ujabbakra is lehet szamitani. Eurdpai szintl kockazatértékelés késziilt
ugyanis a 4-metilamfetaminrél (2012-ben) és az 5-(2-amino-propil)
indolrél (2013-ban), miutan bizonyitékok jelentek meg az artalmakrol,
koztik a rovid idon belll tértént, az egyes anyagokhoz kéthetd, 20-nal is
tobb haladlesetrdl. Mindkét anyagot ellendrzés ala vontak egész Eurdpaban.

Négy Uj pszichoaktiv anyagrél (25I-NBOMe, AH-7921, MDPV,
metoxetamin) 2014. aprilisban készllt kockazatértékelés. A 25I-NBOMe
egy helyettesitett fenetilamin és a szerotonin 5-HT2A receptor erételjes
agonistaja, amely lathatolag hallucinogén hatasokkal rendelkezik. Az unids
kabitdszerpiacon legalabb 2012. majus ota kaphatd. Négy tagallambdl
jelentettek a hasznalatahoz kothetd suUlyos mérgezést, koztlik egy
haladlesetet, amelynél kimutattak a szer jelenlétét.

Az AH-7921 szintetikus opioid, amely legaldbb 2012. julius 6ta kaphaté
az Eurdpai Unidban. Legtobbszor kis mennyiségben, por alakban foglaltak
le. Ezt az opioidot Svédorszagban, az Egyesllt Kirdlysagban és

" EU drug markets report | a strategic analysis 2013.2013.11.12. 21:19 106.
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Norvégiaban hat nem haldlos kimeneteli mérgezésben és tizenot
haldlesetben mutattak ki.

Az MDPV szintetikus katinon, amely szoros rokonsagban all a
pirovaleronnal. Az MDPV legalabb 2008. november 6ta jelen van az unids
kabitdészerpiacon, és 107 nem haldlos kimeneteli mérgezésben, valamint
99 halalesetben sikerllt kimutatni, kilondsen Finnorszagban és az
Egyesilt Kirdlysagban. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a kokain ,legalis”
vagy szintetikus valtozataként arusitottdk, de az ecstasyra emlékeztetd
tablettakban is megtalaltak.

A metoxetamin a ketaminnal szoros rokonsagban all az
arilciklohexilamin, amely legaldabb 2010. szeptember 6ta elérhetd az unids
kabitdszerpiacon. Az anyagbdl tébb kilogrammos mennyiségeket foglaltak
le, por alakban. A jelentésekben husz haldlesetet és 110 nem halalos
kimenetell mérgezést hoztak 0sszefliggésbe a szerrel. Ez azt jelenti, hogy
mikdzben folynak a targyalasok az e targykoérre vonatkozd Uj unids
jogszabalyrol, a korai elOrejelzd rendszert egyre jobban megterheli a
piacon megjelend anyagok mennyisége és véltozatossaga.®

1997 o6ta mar tobb mint 12 anyagot vetettek ala kockazatértékelési
eljarasnak az Eurdpai Unid rendszerében. Ezek kozil nyolc (4-MTA, PMMA,
2-C-1, 2C-T-2, 2-C-T-7, TMA-2, BZP és a 4-MMC) mar ellenOrzés alatt all
az egész Eurdpai Unidban és egy anyag a GHB nemzetko6zi szinten is. Az
anyagok f6 csoportjai, amelyek a korai jelz6rendszer megfigyelése alatt
allnak a koévetkezok:

1. fenetilaminok, amelyek serkent6 vagy hallucinogén hatasokat valtanak ki, mint
példaul a PMMA és a 2C-I;

2. triptaminok, amelyek tulnyomoérészt hallucinogén hatasok kivaltasaért felelGsek,
mint példaul az AMT és az 5MeO-DALT;

3. a piperazinok, amelyek féleg stimulans hatast mutatnak, mint példaul a BZP és az
mCPP;

4. a katinonok, amelyeknek serkenté hatdasuk van, mint példdul a mefedronnak,
metilonnak, MDPV-nek;

5. aszintetikus kannabinoidok, amelyeknek lehet hallucinogén és depresszans hatasuk;

6. a széleskorl novényi eredetii anyagok csoportja, illetve egyéb szintetikus anyagok
csoportja, amelyek nem tartoznak kifejezetten egyik korabban emlitett kémiai
csoporthoz sem.

¥ Eurdpai kébitoszer- jelentés. Tendenciak és fejlemények, 2014. 12-13. 28.
http://www.emcdda.europa.ceu/attachements.cfm/att 228272 HU TDAT14001HUN.pdf 2014. 10.19. 16:35.
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Az Gj kabitoszerek termelése, reklamozasa és az ellatottsag

Jelentésen eltérnek azok a modszerek, ahogyan ezeket az Uj
kabitdszereket eldallitjak, rekldamozzak, és ahogyan ellatjak a piacot.
Néhanyat kozvetlenll az illegalis drogpiacon értékesitenek. Az itt eladott
szereket kémiai prekurzorokbdl allithatjak eld, titkos laboratériumokban
valtozé mennyiségben és kifinomultsaggal. A multban tipikusan ezek
utaltak a dizajner drogokra. A példaba beleértendd a PMMA (para-
metoxiamfetamin) és a 2C-I (2,5-dimetoxi-4-iodofentelamin), amelyek
most mar ellendrzés alatt &llnak az Eurdpai Unidban, az emberi
szervezetre gyakorolt kockazat miatt.

Ujabban a 4-metilamfetamint gyakran Ggy adjék el, mint amfetamint,
amelyet mar 15 tagdllamban azonositottak. A 4-metilamfetamin
amfetaminszarmazék, amelyet az EMCDDA 2009 decemberében
azonositott el6szor. Gyakran amfetamin és koffein kombinaciéjaban
lehetett megtaldlni. Tisztazatlan, hogy miért jelent meg a 4-
metilamfetamin a piacon. Megjegyzendd, hogy ezt a kabitdszert a '70-es
években azonositottdk az Egyesiilt Allamokban, az 1980-as években pedig
az Egyesilt Kiralysagban. Az EUROPOL-tél és az EMCDDA-tél kapott
informacidk szerint nincs szamottevd klilonbség a 4-metilamfetamin és az
amfetamin kozott az elddllitdsuk és az eladasi moddszerek, illetve a
hasznalat, valamint a szervezett b(indzéshez vald kapcsolédasuk
szempontjabdl. Valdszin(itlen, hogy az amfetamin eldallitdsahoz hasznalt
prekurzort a 4-metilamfetamin elGallitdsahoz is hasznalndak, mivel a 4-
metil-BMK nem all nemzetkdzi ellendrzés alatt és kereskedelmileg is
kénnyen beszerezhetd. Lehetséges, hogy ez vezetett a 4-MA atgondolt
gyartasahoz, vagy a 4-metil-BMK-t véletlenlil hasznalhattak fel a jol
ismert prekurzor (azaz pl. az efedrin) helyett, amit az amfetamin
el6allitdsdahoz hasznanak. Akarmi is az oka ennek, az Uj kabitoszer
megjelent a piacon, azonban a pszichoaktiv és karos hatasairdl szdélo
informacidok korlatozottan allnak rendelkezésre. 2011 oktdbere éta 21
halalesetet jelentett az EMCDDA a 4-metilamfetaminnal 0sszefliggésben.
Habar arra nézve nincs bizonyiték, hogy kllonds igény lenne a 4-
metilamfetaminra, ezt a szert amfetaminként értékesitik, és a kabitdszer-
hasznaldk széles rétege veszélynek teszi ki magat a fogyasztasaval.

Az (j kabitdszereket, amelyeket az illegalis piacon tabletta vagy
masfajta csomagolt, dmlesztett aru formajaban értékesitenek, abbdl a
célbdl vetik be, hogy ezeket legalis forrasbol lehessen beszerezni. Ebbe
korbe tartozik bele az azéta mar ellendrzés ala vont mCPP és a BZP is.
Mindkét anyag prekurzorainak és maganak az anyagoknak forrasa
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harmadik orszagokban és Eurdpan belll is megtaldlhaté. Ez a piac
dinamikusan fejlédik, a forras orszagok valtozasaval egyultt, idoben és
térben egyarant. Amig gyakran a prekurzorok forrds orszaga nem
tisztazott, addig a 4-metilamfetamin eldallitdsahoz sziikséges prekurzor -
amit a vegyianyag-szallitdk eladasra kinalnak az Interneten — megjelenési
helye Kina.

Osszefoglaléan elmondhaté az Gj anyagokrdl, hogy nagy mennyiségben,
titokban arra hasznaljak ezeket, hogy helyettesithessék az ellen6rzés alatt
allé kabitdészereket, amelyek szlikdsen allnak rendelkezésre, mint példaul
az MDMA (ecstasy). Ezek a feltevések azokon a lefoglalt mintakon
alapulnak, amelyeknél ugyanazt a logdét hasznaltak, mint az ecstasy
tablettdknal. Néhany (gyben az (j kabitdszereket megtalalhattak
ellen6rzés alatt allé6 kabitdszerekkel is kombindlva, ami valdszinlleg
kisérlet volt arra, hogy felhigitsak a kabitdszert, és egyuttal csokkentsék
az ellendrzott kabitészerek mennyiségét is. Egy példa a hasznalat mindkét
modjara: egy piperazin szarmazéknak, az mCPP-nek a 2004-es
azonositasa olyan tablettakban, amelyeket ecstasyként adtak el. Az mCPP
felbukkanasanak az egyik lehetséges magyardzata az lehet, hogy
csokkent annak a kémiai prekurzornak a hozzaférhet6sége, amelyet az
MDMA szintézise soran hasznaltak fel. Ez parosult még azzal a ténnyel is,
hogy az mCPP ugy jelent meg, hogy utdnozta az MDMA szubjektiv
hatasat, és legalisan hozza lehetett jutni Eurdpaban és mashol is, mivel ez
az anyag vonzod helyettesito lehetett az el6alliték szamara. Hasonloképpen
a BZP is party tablettaként robbant be a kdztudatba, és a nyilt piacon
értékesitették, egyidejlileg azokkal a tablettakkal, amelyeket az illegalis
fekete piacon egyértelmien ecstasyként eladni kivant anyagként foglaltak
le, tipikus ecstasy logdval elldtva.” Ez a vazolt folyamat magyarazatot ad
arra az ecstasy-hamisitasi folyamatra, amelyet a kabitdszer-eldallitok
azért kovettek el, hogy potoljadk azt a veszteséget, amit az ecstasy
lefoglalasok miatt szenvedtek el, és épp a pillanatnyi legalitast kihasznalva
igyekeztek Ujabb nyereségre szert tenni.

Egy masik csoportja az Uj pszichoaktiv anyagoknak, amelyeket legalis
hangulatjavitéknak neveznek, legalisan allitjak el6 és értékesitik a nyilt
piacon, mint az ellendrzott kabitdészerek helyettesitit, kihasznalva a
|étez6 jogi szabadlyozas adta lehet6ségeket. Ez a csoport a szintetikus és a
novényi eredetl anyagok széles skaldjat foglalja magaban, amelyeket
gyakran markas termékként értékesitenek. Eléfordul, hogy ezeket az
anyagokat mas Uj pszichoaktiv anyagokkal keverve adjak el. Ez egyfajta
kisérletezés lehet az ellen6rzott kabitdszerek hatdsainak jobb utdnzasara,

® EU drug markets report | a strategic analysis 2013.11.12. 21:19 106-108.
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vagy annak érdekében, hogy Ujszer( pszichoaktiv hatast érjenek el, vagy
esetleg véletlen szennyez6dés, netaldn szandékos helyettesités
eredménye is lehet. Ezeket a legalis hangulatjavitoknak nevezett szereket
gyakran az Interneten Kkeresztil vagy erre szakosodott boltokban
arusitjdk. Azokban az orszagokban, ahol kevés ilyen bolt van, ott az
Internet jatssza a kulcsszerepet a kozvetlen értékesitésben. Ezeket a
szereket azonban az utcai drogdilerek is arusithatjak. A legtobbszor
agressziv reklamstratégiat és innovativ piaci stratégiat alkalmaznak.
Gyakran annak érdekében, hogy leplezzék a tényt, hogy pszichoaktiv
kabitészerekr6l van szé, a fogyasztovédelemnek és forgalmazasi
eldirasoknak valé megfelelés érdekében ezeknek a termékeknek a cimkéin
tobbek kozott az alabbiak szerepelnek: kutatasra szant kémiai anyagok,
furd6sdk és novényi tapszerek, valamint gyakori velejarojuk az a kisérd
nyilatkozat, hogy ezeket nem emberi fogyasztasra szantak. Nem helytallé
azonban Uugy leirni ezeket az anyagokat, hogy teljesen legalisak, mivel
néhanyat  gydgyszeripari, élelmiszerjogi vagy fogyasztovédelmi
szabalyozasnak vetnek ala, vagy néhanyuk még ellendrzott kabitdszert is
tartalmaz.

A hataron torténé lefoglalasokbdl és a blinild6z6 hatdésagok altal
végzett nyomozasokbdl szarmazé informacidk a tagallamokban arra
figyelmeztetnek, hogy a legalis hangulatjavitoként eladott szereket
nagyobb  mennyiségben tipikusan Kinabol importaljak, kisebb
mennyiségben Indiabdl. Ezen kivil a feldolgozashoz és a csomagolashoz
hasznalt felszereléseket is lefoglaltak az Eurdpai Unio tertletén. Példaként
hozhatjuk fel 2010-bél a belga renddrség felfedezését, amikor is mind az
el6allitdshoz, mind a csomagolashoz hasznalt eszkdzoket, és nagy
mennyiségli mefedront, szintetikus kannabinoidot, valamint az acetont
taldltak, amit Kinabdl importaltak. Ebben a laboratériumban a szintetikus
kannabinoidokat acetonnal keverték, amelyet rapermeteztek a novényi
anyagra, és aztan uUgy csomagoltak ezeket mint flstél6keverékeket.
Kés6ébb 2011-ben egy nyomozas alkalmaval Hollandiaban 150 kg
szintetikus kannabinoidot, valamint 20.000 csomag készterméket foglaltak
le. Err6l a laborrél késObb feltételezték, hogy atette a székhelyét
mashova, ahol a belga renddrség azt felszamolta.

A marketing stratégia részeként az ellenérzés alatt allé6 kabitdszerek
helyettesitdit kinaljak fel, és teritik a piacon, valamint a kiskereskeddk
olyan neveket adnak a legadlis hangulatjavitd termékeknek, amelyek
utalnak az ellendrzott kabitdszerek neveire, vagy ugy hangzanak, mint az
ellenbrzés alatt allé kabitdszerek nevei: ,Snow blow” a kokainnak vagy
.Xtacy” és ,Doves Red” az MDMA-nak. Szintén gyakran hasznaljak az
ellendrzés alatt allé kabitdészerek utcai neveit, példaul az egyik termék
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esetében ,Charlie” megnevezést, amely a kokain utcai neve is. Azzal is
megprébaljdk becsapni a fogyasztdkat a szintetikus kabitdszerek
rekldmozdsa soran, mintha természetes gyogynovénykeverék terméket
fogyasztananak, mint példaul a ,Spice” termékek esetében, amelyek
szintetikus kannabinoidokat tartalmaztak. A szintetikus kannabinoidokat
2008-ban azonositottak el6szor az Eurdpai Unid piacan, mint er0s
kabitdészert, amelyeket elszivhatd novényi termékekbe rejtettek el, és
.Spice”-ként  értékesitették. Mostansag két masik  szintetikus
kannabinoidot azonositottak az EMCDDA-nak, amelyeknek kédolt nevei az
AKB48 és 2NE1 voltak. Ezek a kodolt nevek nincsenek leirva a
szakirodalomban. Erdekesség, hogy ezekek a nevek népszerl pop bandak
nevei is Japanban és Dél-Koredban. Az is lehetséges magyarazat a kédolt
név  hasznalatdra, hogy rekldmozhassak az Interneten és
megkisérelhessék felhivni a figyelmet a bandak népszer(iségére. Tovabbi
magyarazat lehet, hogy azért hasznaljak ezeket a neveket, hogy
megcélozzak a bandak rajongdi bazisat.

Az is nyilvanvald, hogy a kiskereskeddk az Internetet, mintegy
tovabbitd kodzeget, médiumot arra hasznaljdk, hogy rekldmozzak és
értékesitsék a legalis hangulatjavitd szereket. Az eladasi praktikak egyre
kifinomultabba valnak, ami egyltt jar azzal, hogy nagyobb mennyiségl
bizonyitékot = képesek elrejteni a vasarlok és az eladdk
személyazonossagarol, biztositva ezzel az anonimitast. Fontos
megjegyezni, hogy néhany online bolt nemcsak kiskereskedelmi terméket
értékesit, hanem nagyobb mennyiségben felhalmozott arut is kinal
feltételezhet6en viszonteladasra. Annak érdekében, hogy nodveljék a
termékikbdl szarmazoé profitot, az internetes kiskeresked6k a marketing
technikak egész skalajat alkalmazzak. Nagyon sok kiskeresked6 az eladast
arra az otletre épiti, hogy a legalis hangulatjavitd szerek jo helyettesitdi az
ellen6rzés alatt allé kabitészereknek. A k6zdsségi média is hasznalja ezt
reklamfogast. Ebbe beleértendé az, hogy videdkat tesznek ko&zzé a
Youtube-on valédi emberekrdl, akik hasznaljak a kabitdszereket és aztan
leirjak a hatasaikat. Néhanyat ezek kozil zenei fesztivalokon vesznek fel,
ahol szokvanyos jelenségnek szamit az illegalis kabitdészerek fogyasztasa.
Néhany esetben ezeket a videdkat a hasznalat el6tt és utan vették fel,
hogy hangsulyozzdak a kabitdészerek hatasat. A keresdprogramok
eredményeit igyekeznek manipuldlni, mégpedig oly mddon, hogy a
keres6programok azoknak az anyagoknak, termékeknek a neveit és az
azokat forgalmazod kiskereskeddket rangsoroljak mesterségesen az els6
talalatok kozé, amelyek/akik valéjaban ezt csak alcaként, fiktiv talalatként
jelenitik meg, hogy aztan ennek leple alatt nyugodtan folyhasson az
értékesités. A manipulaciénak ez a formaja fontos mind a terjesztok és a
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kiskereskeddk, mind pedig fogyaszték szamara, mert megbiznak
egymasban, és kivalasztjak azt a hivatkozast, amely elsOk kozott szerepel
keresOprogramok altal kidobott listdkon. Ugyanakkor a hivatalos
weboldalak gondoskodnak arrdl, hogy egészségigyi informacidkat
tegyenek kozé azokrdl az Uj kabitdszerekrdl, amelyek alacsonyabb szinten
helyezkednek el a rangsorban, ami azt jelenti a fogyasztdk szamara, hogy
kevésbé valdszinli, hogy elfogulatlan informacidk birtokdba kerlilnek. A
kiskereskeddk elfogadjak a fizetési formak egész skalajat, ugy mint a
hitel- és bankkartyas fizetést, az internetes fizetési szamlakon keresztil
torténd atutalast, az elektronikus banki atutaldsokat és még a bankba
torténo készpénzbefizetéseket is. A készpénzes fizetési forma esetében
kérdéses, vajon a specidlis head shopok vagy az internetes vasarlasok
tették-e azt lehet6vé, hogy kiszélesitsék a legalis hangulatjavitd szerek
vasarldi bazisat azokra a fiatal vagy a tarsadalom peremére szorult
emberekre, akik nem férnek hozza a kartyas fizetési lehetséghez.

Az Uj kabitdszer-jelenségnek tovabbi dimenzidja a ndvekvé mennyiségl
pszichoaktiv gydgyszer, amellyel szintén visszaélnek. Néhanyat ezek kozil
gyogyaszati termékként rendszeresitettek az unid teriletén, mint példaul
a pregabalint, amelyeket vagy eltéritenek a szabalyozott piacokrdl, vagy
harmadik orszagokbdl importaljak azokat. Ebbe beleértenddk azok az
anyagok és termékek is, amelyek nem engedélyezettek az Eurdpai Unid
tertletén, mint pl. a phenazepam és az etizolam, amelyek a
benzodiazepinek kozé tartoznak.

Az Gj kabitoszerek eloallitasanak és elosztasanak iranyitoi

Lényeges kiemelni, hogy a legujabb fejlemény az Uj kabitdszerek piacan a
globalizaci6 és a fejlesztés. Ez magaban foglalja a novekvd
termel6képességet a kémiai szintézisek terén az olyan feltdérekvo
gazdasagokban, mint példaul Kina és India, ahol az Uj kabitdoszerek és
azok prekurzorai, valamint az azokhoz hasznalt fellitd, higitdé és
kotbanyagok engedélyezettek, ezaltal olcsén elGallithatdk. Az Internet is
dontd szerepet jatszik, mivel lehetévé teszi a vallalkozok szamara, hogy
tudomanyos és szabadalmi irodalmat keressenek a halén ahhoz, hogy
otletet meritsenek az Uj kabitészerek elkészitéséhez, megrendeljék ezeket
vagy ezek prekurzorait a gyartoktdl, és nem utolsé6 sorban azért, hogy
reklamozzak és értékesitsék a termékeket mind a fogyasztdk, mind a
dilerek szdmara. Ugyanakkor az olcs6 légi szallitds és futarszolgalat
lehetévé teszi, hogy a  kabitdszert gyorsan kiszallitsdk a
nagykereskedb6knek, a kiskereskedb6knek és a fogyasztdknak.
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Sok kilonb6z6 tényezd vezet az Uj kabitdszerek elérhetOségéhez. Ezek
a formak Osszetett halot alkotnak, ami megneheziti a kibogozasat annak,
hogy az egyes tényez6k mennyire fontosak. Az egyszer(i tényekbdl
nagyon kevés all rendelkezésre, mint példaul az (j kabitdszerek
eldallitasardl, szallitasarol, importalasarol, eladasardl és birtoklasardl.
Ezért nagyon fontos mind az el6allitdk, mind a terjesztok szamara, hogy a
terjesztéssel jard kockazatot, a terjesztési Utvonalakkal kapcsolatos
hozzaférheté informacidkat minimalisra csokkentsék. Ez noveli a
hozzaférhet6séget az ellatasi lancolatban, csdkkentve ezaltal az arakat.
Néhany tovabbi tényez6 még vonzobba teheti az Uj kabitdszereket, és
tarsadalmilag elfogadottd valnak a fogyasztok korében, illetve novelhetik
irantuk a keresletet. Ilyen példaul az a tévhit, hogy a legalis
hangulatjavitd szerek jobb mindségliek, mint az ellen6rzétt kabitészerek
és kevésbé karosak, és ezt er@sitik a barati korok és egyéb kdzosségek is.
Néhany Ugyben az (j kabitdszerek az eldallitok szegényes technikai és
szakmai tudasa miatt jelentek meg vagy azért tlintek fel, mert rossz
kémiai prekurzort hasznaltak fel. Amint arrél fentebb széltam, az Uj
kabitdszerek marketingje meglehetésen innovativva valt. Ez lehetbvé teszi
a terjeszt6k szamara, hogy nagyobb szamu jovobeni fogyasztohoz
jussanak el a hagyomanyos rekreacios fogyasztoi csoportok korén kivil is.
Ebbe beleértenddk azok a fogyasztdk, akik tipikusan nem hasznalnak
ellendrzés alatt alld kabitdszert, valamint azok, akik életvitelszerlien
hasznalnak 0j kabitdszereket, példaul azért, hogy lefogyjanak, vagy pedig
az 6ngyodgyitas egyik formajaként hasznaljak azokat.

Valdszinlileg az online halézatok noévekv6é szerepet fognak jatszani
abban, hogyan ismerhetik meg a fogyasztdk az Uj kabitdészereket, hogyan
vasarolhatjadk meg azokat. Ezt kovetéen pedig megosztjiadk a
tapasztalataikat, és ebben a hagyomanyos offline tarsadalmi csatornak
szintén fontos szerepet kapnak. Példaként elmondhatd, hogy tanulmanyok
mutattak ra arra, hogy sok hasznalé néhany legdlis hangulatjavitd szer
forrasaként a baratait és az utcai szint( kabitdszer-dilereket nevezte meg.
Habar a kolcsonhatas a két haldzat kozott kevésbé vizsgalt, valdszind,
hogy nagy az Uzleti kélcsonhatas.

Kolcsonhatas az Gj kabitészerpiac és az illegalis kabitészerpiac
kozott

A kilonb6z6 szakpolitikdk tobbsége az Uj kabitdszerek aggodalmat keltd
legalis statuszara koncentralnak, azonban fontos értékelni a helyzetet az
egész drogpiac szempontjabdl is. Példaként hozhatjuk fel azt, hogy mind a
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nyomozd hatdésagok, mind a fogyaszték jelentették, hogy néhany legalis
hangulatjavité szer, mint példdul a szabdlyozds ald vonasa el6tt a
mefedron nemcsak az Interneten volt nyiltan megvasarolhatd, hanem a
hasonld illegdlis haldézatokon keresztil is, amelyeket korabban tipikusan
kokain vagy ecstasy tipusu kabitdszerekkel vald ellatasra hasznaltak.
Valdjaban a mefedron alternativ kabitészerré valhat bizonyos csoportok
kozott, ami segit fenntartani a piacat most, hogy ellen6rzés ala kerilt az
Eurdpai Unid egész terlletén. Tovabba, amint az mar emlitettem, az Uj
kabitészereket tablettazhatjak is, és ecstasyként adjak el az illegalis
piacon. 2009-ben példaul a holland rend6rség tébb mint 130 kg
mefedront, 6sszesen 260.000 tablettat foglalt le egy tablettdzogépbdl és
négy kornyezd raktarozasi helyrél. A legtobb tablettaba lenyomataként
szerepelt az a logd, amit az ecstasy tablettaknal szokas hasznalni.

Ellen6rzés alatt all6 kabitdészereket szintén azonositottak legalis
hangulatjavité szert tartalmazo6 termékekben. Példaul 2011-ben a PMMA-t,
amely 2002-ben ellendrzétt anyagga valt az Eurdpai Unidban, az altala
okozott sulyos egészségi karosodas miatt. Ezt a szert azonositottak legalis
hangulatjavitéként értékesitett termékekben az MDPBP nevil szintetikus
katinon  szarmazékkal (3,4-metiléndioxy-alfa-pyrrolidinobutyrofenon)
egyltt. Ugyanakkor a kabitészert (a PMMA-t) olyan tablettdkban is
azonositottak, amit az illegalis drogpiacon ecstasyként adtak el, és
porként is értékesitették, mint speedet (amfetamint), néhany esetben
MDPBP-vel kombinalva. Ez pedig a szervezett blin6zés részvételére
utalhat. Legalis alternativaként hasznalhatjdk a PMMA-t, mivel nem all
nemzetkozi ellendrzés alatt, igy azokbdl az orszagokbdl szarmazhat, ahol
nem ellen6rzott kabitdészer, és szandékosan mas anyagként értékesitik.
Egyre gyakrabban jelentik, hogy a novényi eredetli kannabisz
lefoglalasakor a lefoglalt mintdban szintetikus kannabinoidot is talaltak.
Habar ezek tovabbi tanulmanyozast igényelnek, a lehetséges magyarazat
a szintetikus kannabinoid haszndlatara - beleértve a megndvekedett
profitot is — az, hogy csokkenteni lehet a palantak nevelésétdl az aratasaig
szant id6ét vagy a novényi eredetld kannabisz potenciadljanak a novelését
lehet elérni szintetikus kannabinoid hozzaadasaval.

Rendkivil nehéz lenne megjdsolni, hogy az Uj kabitdszerek terjedésével
ezek az Uj szerek adjak-e majd az eurdpai illegalis kabitdszerpiac jelentbs
részét. Azonban a szervezett bilno0z6i csoportok felismerték az (j
kabitdszerekben rejld potencidlis profit lehet6ségét, és nem kétséges,
hogy batoritja 6ket az a tény is, hogy kevés a korlatozas az el6allitassal, a
terjesztéssel az eladassal és birtoklassal kapcsolatban. Sziikségtelen
mondani, hogy egy jol szervezett ellen6rz6 rendszer megoldana minden
problémat ezen a terlleten, azonban fennall annak a veszélye, hogy ez a
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folyamatos novekedés egy ponton tul azt a nemkivanatos eredményt
idézheti el6, hogy az internetes értékesitésre berendezkedett legalis
hangulatjavité szerek piacara be fog torni a szervezett b(in6zés. Amint
fentebb utaltam ra, a szintetikus katinon szarmazékok, mint példaul a
formalisan legalis hangulatjavitd szernek szamitd mefedron, szintén
megjelentek az illegalis piacon. Ez jelzi, hogy a szervezett bln6zdi
csoportok beszdlltak ezeknek a szereknek a teritésébe, mivel
arukészleteket halmoztak fel a kabitdszerekbdl a szomszédos Eurdpai
Unidn kivili harmadik orszagokban. Amikor a mefedron eldszor felbukkant
a piacon, a lengyel renddrség szamolt fel tobb mefedron elGallitd helyet, 5
kg kabitdszert lefoglalva az eljaras soran. A hirszerzés szerint ebben az
(gyben 0sszefliggés volt kimutathatd a szervezett b(inzés, valamint az
50 kg mefedron csempészete kozott Lengyelorszagon keresztlil a tobbi
tagdllamba. A hirszerzés azt is jelezte, hogy a b(in6zdi csoportok
belevondédtak a flstolOkeverékek teritésébe, amelyek szintetikus
kannabinoidot tartalmaznak.

Figyelembe véve azoknak a csoportoknak a készenlétét, akik a
kabitdszerjogi szabalyozas hidanyossagait kihasznaljak, és az a gyorsasag,
ahogy a nem szabalyozott kabitdészerek piaca fejlédik, a blin6zdi
érdeklodés az Uj drogok irdnt mindenképpen néni fog. Ez valdszin(isithetd
abbdl a lehet6ségbdl is, amit a szervezett blinoz6i csoportok mar régen
felismertek, hogy az Uj szereket legalisan, olcson és nagy mennyiségben
meg lehet venni, és amelyek vonzé alternativai az ellen6rzés alatt allo
kabitdszereknek. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az Internet
kulcsszerepet jatszik az Uj kabitdészerek beszerzésében, a reklamozasaban
és az eladdsaban, ennek a nemzetkozi természetét a blnillddz6 hatdésagok
fellépése tudja csak korlatozni.

A fogyasztoi piacok

Az Uj kabitoszerek fogyasztdi piaca Osszetett, és a legtébb tekintetben
kevéssé vizsgalt. Az adatok tobbsége korlatozott és modszertani
korlatozottsagtdl szenved. Az (j kabitoszerekre, amelyeket kozvetlenll az
illegdlis piacon értékesitenek, a fogyasztdi csoportok reagalni fognak, és
ehhez bizonyos mértékben az ellendrzott kabitdszerek, példaul az
amfetamin vagy az ecstasy l|étez6 piacat haszndljdk fel. A legalis
hangulatjavité szerek esetében a legtobb felmérés a hasznalatot vizsgalta
az egyes célzott csoportok esetében, mint példaul a zenei rajongdk vagy
az éjszakai szdrakozdhelyek allando latogatdi korében, ahol &altaldban
nagy szamban jelennek meg az Uj kabitdszereket elfogaddk. Ezek a
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megallapitdsok tarsadalmi méretekben nem reprezentativak. Azonban a
kabitészerek hasznalata ezeknél a populaciéknal a nagyon magas lehet, és
a vizsgalatok a bepillantast engednek egy olyan vildgba, ahol a kabitdszer
sulyos karokat okozhat, valamint utalhat azokra az anyagokra, ami vonzo
lehet mas fogyasztoknak, és amelyek szélesebb kérben elterjedhetnek.

Mostansag reprezentativ = felmérésekbe is belefogtak egyes
tagallamokban. Példaul 2011-ben Spanyolorszagban nemzeti felmérés
vizsgalta a 14-18 éves diakok korében a megjelend kabitdszerek
hasznalatat, és azt taldlta, hogy a legalis hangulatjavitd szerek
hasznalatanak a teljes élettartama 0,7%, a korabbi évben 0,6%, mig
2011 kordbbi idoszakaban 0,5% volt. Ezen kivil egy 2011-ben készilt
Eurdpara kiterjedd atfogd felmérés a 15-24 éves korosztaly esetében azt
mutatta ki, hogy amig a teljes élettartama a legalis hangulatjavitd szerek
hasznalatanak a legtdébb tagallamban 5% vagy kevesebb, addig az
Egyesdiilt Kirdlysagban, Litvanidban, Lengyelorszagban és Irorszagban 8%,
9% és 16%.

Néhany kabitdszer esetében megvan a potencialis lehet8ség a hasznalat
gyors terjedésére a tarsadalom széles kérében. Példaul a mefedront 2008
kozepén azonositottak eldszér az Egyesilt Kiralysdg drogpiacan,
2010/2011-re a British Crime Survey Angliara és Walesre kiterjed6
felmérésében megallapitotta, hogy a kabitoszer elterjedtsége 4,4% a 16-
24 éves populaciéban - hasonléan a kokainpor és az MDMA hasznalati
ratajahoz. Az (j kabitoszerek, kllondsen azok, amelyeket legalis
hangulatjavité szerként értékesitenek, szintén vonzok lehetnek azokban a
csoportokban, akikkel drogtesztet csinaltattak, mint példaul a katonai
személyzetnél, azoknal, akik kabitdészer-kezelési programban vettek részt,
és egyre gyakrabban a jarm(ivezet6knél, mivel nagyon sok standard
drogteszt nem pontosan azonositja ezeket az anyagokat.

Osszefoglalva, a legtébb Uj pszichoaktiv anyag esetében elmondhatd,
hogy a fogyasztok relative kis csoportjaiban terjednek el, azonban
pontosan nem tisztazott, hogy rovid vagy hosszu tavon az Uj anyagok
kiszoritjdk-e az ellenOrzés ala vont anyagokat, avagy egyszerlien csak
hozzdadddnak az eddig hasznalt kabitészerek listdjahoz."

' EU drug markets report | a strategic analysis.2013.11.12. 21:19 108-112.
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Az Gj pszichoaktiv anyagokkal szembeni internetes nyomozas
lehetoségei

Az ICOTA-jelentés

Az Uj pszichoaktiv anyagokkal vald visszaélés ujfajta elkévetési mddja az
Interneten kilénb6z6 hirdetések, online-webshopok formajaban torténd
rekldmozas és arusitas, ezért ezzel a jelenséggel szemben csak kllénleges
eszkdzokkel lehet fellépni, amelynek kézenfekvd formaja lehet az
internetes nyomozas.

El6ljaréban leszogezhetjik, hogy a szamitégép, illetve az Internet
segitségével elkovetett blincselekmények megjelenési formai vilagszerte
bévilnek, szamuk folyamatosan né. A jelenség egyre aggasztdobb, és
egyre nyilvanvalébba valik, hogy az efféle blincselekmények Uldozése a
hagyomanyos moddszerekkel - beleértve a technikai felszerelést, a
nyomozok felkészitését, az alkalmazott bizonyitasi eszkdzdoket - nem,
vagy nagyon nehezen Ilehetséges. Ennek kovetkeztében a fejlett
orszagokban vilagszerte specidlis renddri egységeket hoztak Iétre
kifejezetten a szdmitdgépes-internetes blincselekmények nyomozasara.'

Az Europol Eurdpai Internetes Blincselekményeket Vizsgald Kdzpontja
(Europol’s European Cybercrime Center, EC3) altal kozzétett ICOTA
(Internet Organised Crime Threat Assessment, azaz az Internetes
Szervezett Blindzés altali Fenyegetettéség Ertékelése) elnevezésii részleg
2014-es jelentésében leirja azt, hogy egyre jobban noévekszik a
kereskedelmi mérték(i internetes blin6zés. Fejléddében van az a kiszolgalo
alapu b(intgyi ipar, amelyben szakemberek a virtudlis feketegazdasagban
termékeket és szolgaltatasokat fejlesztenek ki hasznalatra, mas blin6zdk
szamara. Ebbdl ,a blindzés - szolgaltatas” Uzleti modellbdl ered szamos
Ujitds és kifinomultsag, és a szolgaltatasok széles koéréhez hozzaférést
biztosit, ami megkdnnyiti az internetes blndézés majdnem minden
formajat. Az ICOTA jelentés mintegy kdvetkezményként kiemeli, hogy az
internetes blnozés belépési korlatai mindinkabb csékkennek, lehetévé
téve a technikai szakértelemmel nem rendelkez6k szamara - beleértve
ebbe a hagyomanyos szervezett b(in6z6i csoportokat is -, hogy
belevagjanak az internetes b(in6zésbe és beszerzési, kereskedelmi
tevékenységet folytassanak készségek és eszkdzok hianyaban is.

A kiberblin6z6k is visszaélnek a jogszer( szolgaltatasokkal és
eszkdzokkel, mint példaul az anonimizalassal, a titkositassal és a virtualis
készpénzzel. A jelentés kiemeli, hogy az Internet illegalis fellleteivel

" GERGELY Maété: Nyomozas az Interneten. Beliigyi Szemle 2002. évi 10. szam 31.
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blno6z6k élnek vissza, akik illegalis online kereskedelmet folytatnak
kabitdszerekkel, fegyverekkel, lopott arucikkekkel, elrabolt emberekkel és
lopott bankkartya adatokkal, hamisitott személyazonositd okmanyokkal,
valamint gyermekek szexualis bantalmazasat tartalmazé anyagokkal. Ez a
Jrejtett  Internet” elsGszamu vezetd erdvé valt a kiberblindzés
fejlodésében, és jol jelzi azt rendkivil Osszetett és bonyolult kihivast,
amellyel a blnilddz6 hatdésagoknak szembe kell néznie. Hozzatartozik a
dinamikusan fejl6d6 kiberblinzés 0Osszetett képéhez az ICOTA 2014
elnevezés( jelentésének az a kiemelése, hogy a blin6z0k tulnyomodrészt az
Eurépai Unidn kivili jogrendszerekben fejtik ki tevékenységiket,
amelyhez hozzatartozik, hogy ezekben az orszagokban a jogi eszk&zok
elavultak és blndzokkel szembeni valaszlépések is elégtelenek, és ami
lehet6vé teszi szamukra azt, hogy minimalis kockazattal szamolva
fejthessék ki illegalis mikddéslket.

Az internetes b(in6zés eredenddéen nemzetkdzi természete miatt
novekvd kereskedelmi és kifinomultabb tamadasi képességekkel jar,
amelyet f0 jellemzdként azonositott az ICOTA jelentés. ,,Mindez azt jelenti,
hogy az érintett témak jellege, a jogszerli szolgaltatasokkal vald
visszaélés és az ezekkel 6sszhangban nem allé, vagy nem megfelel6é jogi
szabalyozas a legnagyobb kihivas a bliniild6z6 hatdésagok szamara
manapsag” - mondja Rob Wainwright, az Europol igazgatdja.

Wainwright Ur aggodalmait Cecilia Malstrém, az Eurdpai Unid bellgyi
biztosa is osztotta, aki a kdvetkezdket mondta:, Manapsag csaknem barki
valhat kiberbl(in6z6vé. Ez pedig eddig nem tapasztalt névekvé nyomast
gyakorol a blniildéz6 hatésagokra, hogy lépést tartsanak a folyamattal.
Sziikséges, hogy hasznaljuk azt az ujfajta tudasunkat, hogy rajéjjink
arra, hogy a szervezett blinézés, hogyan miikédik a vilaghalén, hogyan
hajt végre egyre tébb nemzetkézi mlveletet. Sziikséges rdégziteniink,
hogy a bankkartyak hamisitdsa és az online gyermekpornografia
nyomozasa nem allhat meg a nemzeti hataroknal.”

A 2014-es ICOTA jelentés megfogalmaz egy sor ajanlast a b(inild6z6
hatdésagok szamara, hogy sikeresen tudjak kezelni ackialakuléban 1évo és
nemzetk6zi internetes blnozés természetét, amellyel szemben sokszini
és rugalmas modon kellene fellépni. A tudatossag novelése, a kapacitas
bbvitése, a taktikak és eljarasok standardizalasa, a nemzetkozi, hatarokon
atnyuld egyuttm(ikédés és az informacidcsere, valamint a hirszerzés, a
megfeleld6 és harmonizdlt jogrendszer, valamint az illegalis online
szolgaltatasok mogott rejlé blnszervezetek felszamoldsa ezek kozott a
célok kozott van. A jelentés azt is kiemeli, hogy az Europol Eurdpai
Internetes Blincselekményeket Vizsgald Kozpontja, mint a technikai és
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taktikai szakértelem forrasa, fontos szerepet jatszik kiberb(indzés elleni
harcban, el6segitve az informaciocsere és hirszerzés programjat, és
el6segitve a szikséges kozds nemzetkozi mliveletek ellatdsat és
0sszehangoldsat, amit a modern internetes blincselekmények nyomozasa
megkovetel.

A 2014-es ICOTA jelentés az Europol Eurdpai Internetes
Blncselekményeket Vizsgald Kozpont zaszldshajojanak szamitd stratégiai
program. A jelentés tajékoztatja a politikai, stratégiai és taktikai szinten
dontést hozdkat, arrdl az 6nfejlodé és novekvd fenyegetésrol, amelyet a
kiberblin6zés terepe jelent, cselekvésre sarkallva a kormanyokat, az tzleti
élet szereploit és az allampolgarokat az Eurdpai Unidban. A jelentés hozza
fog jarulni a prioritdsok meghatarozasahoz az Eurdpai Unid szakpolitikai
ciklusanak keretében a szervezett b(indzés elleni harcban. 2015-ben a
Mlveleti Akcidoterv a kiberblnozés harom alterliletére terjed ki: a
kibertamadasokra, a gyermekek online szexualis kizsakmanyolasa elleni
fellépésre és a fizetési csalasokra. A kdzponti poziciét élvez6 eurdpai unids
bldnlld6z0 szervek a kiberblindzés elleni harcban a kdvetkezd segitségeket
kapjak: egyrészt az ICOTA jelentés alapjan az Europol Eurdpai Internetes
Blincselekményeket Vizsgdld Kozpontjanak a tagallamoktdl begydjtott
hozzajarulasait, masrészt az Europol Eurdpai Internetes
Blincselekményeket Vizsgald Kozpontjatdl és az Europol mas osztalyaitdl
szarmaz6 targyszakértdi tdAmogatasokat.

A ko6zbs INTERPOL-Europol Kiberblinbzés elleni Konferencia 2014.
oktdber 1-én kezdddott Szingapurban, amely elGszor teremtette meg
annak a lehet0ségét, hogy egyszerre képviseltesse magat a blintldézés, a
maganszektor, a tudomanyos és nemzetkdzi szervezetek egy
tandcskozason, tovabbda, hogy megvitassak az egyittmikdodés formajat az
ICOTA jelentés megallapitasai és ajanlasai ismeretében.'”

Alldspontom szerint a 2015-6s Europol M(iveleti Akcidtervet ki kellene
egésziteni az Uj pszichoaktiv anyagok online kereskedelme elleni aktiv
fellépéssel, mivel ennek bdvilése varhatdé a fentebb ismertetett
folyamatok figyelembe vételével.

Az internetes biincselekmény meghatarozasa

Felmerdl a kérdés, mit tekintlink egyaltalan internetes
bldncselekménynek?

12

Organised Crime Groups exploiting hidden Internet in online criminal service industry.
https://www.europol.europa.eu/content/organised-crime-groups-exploiting-hidden-internet-online-criminal-

service-industry. 2014. 09.30. 20:54.
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A szamitdégépes és az internetes blincselekményeknek nincs egységes,
altaldnosan elfogadott fogalma a jogirodalomban. Ennek az lehet az egyik
oka, hogy a jelenség gyorsan valtozik, egyre Ujabb és uUjabb formai
jelennek meg, mig masok hattérbe szorulnak. Azonban fontos elhatarolni
egymastdl a szamitdgépes és internetes blncselekményeket, tovabba
meg kell kisérelni a csoportositasukat. Kijelenthetd, hogy minden
internetes blincselekmény szamitégépes blncselekmény, hiszen az
Internet hasznalata feltételezi a szamitdgép jelenlétét, de forditva ez mar
nem igaz.

A szamitdgépes blincselekmények az alabbiak szerint csoportosithatok:

e Ide tartozik az un. ,szoftverkaldézkodas”, azaz amikor a szerzGi és
a szomszédos jogok megsértését szoftverre kovetik el.

e Gyakori, hogy a szamitégép valamilyen ,hagyomanyos”
blncselekmény elkdvetésének eszkdze, amelynek elkdvetéséhez
azonban nem szilikségszer(i a szamitégép hasznalata (pl. az Uj
pszichoaktiv anyagok arusitasa az Interneten).

e Vannak csak szamitogéppel elkdvethetd vagy szinte kizardlag
szamitdgéppel elkdvethetd blincselekmények (pl. jogkezelési adat
meghamisitasa).

Az internetes blincselekményeket a  kovetkezbképpen lehet
csoportositani:

e Az egyik csoportot alkotjak az Internet nyilvanossagat felhasznald

blncselekmények (pl. az 0j pszichoaktiv anyagok kereskedelme
els6sorban a kibertérben zajlik).

e A masik csoportot az adatokhoz valo tiltott hozzaférést — és adott
esetben az adatokkal wvalé visszaélést - megvaldsitod
blncselekmények (pl. kllonleges személyes adatokkal vald
visszaélés) jelentik.

Az internetes blnozés kapcsan fontos kiemelni, hogy a tarsadalom és
ezen belll a blnildoz6 hatdsagok sem a nyugati orszagokban, sem a
fejlod6 vilagban nem készlltek fel a szamitégépes és internetes blnozés
robbanasszer(i elterjedésére.” Ezt bizonyitja, hogy az U0j pszichoaktiv
anyagok terjedése az Interneten keresztll nagyon gyorsan zajlik, amelyre
a blndldoz6é hatosagok lassan reagalnak. A tarsadalom azonban
védekezik, kllonb6z6 kezdeményezések torténtek, amelyek kozul a
legfontosabbak:

" GERGELY Maété: Nyomozas az Interneten. Beliigyi Szemle 2002. évi 10. szam 31-33.
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A legtdobb fejlett orszagban kildon internetes rendoOri egységet
hoztak létre."

A védelmi szoftverek kidolgozasa hatalmas lzletag lett.

Jelent6s szamban érkeznek lakossagi bejelentések, tobb
orszagban kilén ingyenes (z6ld) szamon lehet ilyen bejelentést
tenni.

A szolgaltatok a legtobb esetben o6nként torlik a kifogasolhato
tartalmu internetes oldalakat.

A szoftvergyartdk létrehoztak a Business Software Alliance-t
(BSA), mert a szoftverek jogosulatlan hasznalata elfogadhatatlan
méreteket Oltdétt. A BSA sajat forrasaibdl vilagszerte segiti a
hatésagok munkajat a szoftverkaldzkodas elleni kiizdelemben.

Az Interneten blintetendd cselekményeket elkdvetd személyeket tébb
csoportba sorolhatjuk:

A hackerek olyan elkovetok, akik a védelmi programok
feltorésével, kijatszasaval szamitdgépes rendszerekbe hatolnak
be. Mas szdéhasznalatban a hacker olyan elkdovetd, akit nem az
anyagi haszonszerzés vagy a karokozas szandéka vezet, hanem
az, hogy megmutassa mire képes.

A crackerek olyan elkovetOk, akik a szamitdogépes programokat
sajat céljaiknak megfeleléen, jogosulatlanul megvaltoztatjak (pl.
masolasvédelem eltavolitdsa). Mas szavakkal cracker az, aki
anyagi haszonszerzés vagy karokozas céljabdol koveti el a
cselekményt.

Az Interneten ,hagyomanyos blncselekményeket elkdvetOk”:
idetartoznak példaul az Internet nyilvanossagat felhasznalé Uj
pszichoaktiv anyagokkal keresked6é kisebb és nagyobb
forgalmazodk is.

Felmerill az internetes szolgaltatdok felel6sségének kérdése is. Ezzel
kapcsolatban a f6 probléma az, hogy milyen esetben vonhatd blintetéjogi
felel6sségre a szolgaltatd a rajta keresztil a haléra feltett jogsérto
anyagokért."” Az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele
jogintézményérdl a Be. 158/D. § (10) bekezdése kimondja, hogy a birdsag
hivatalbdl vagy az Ugyész inditvanyara az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoval szemben az elektronikus adathoz vald hozzaférés ideiglenes

' Verebics Janos: Rendérok az Interneten. www.extra.hu/verebics/rendor.htm. Idézi: Gergely Maté: i. m.

33.0.

15 GERGELY M4té: im. 33-34.
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megakadadlyozasara vagy a hozzaférés Ujbdli biztositdsara vonatkozé
kotelezettség elmulasztdsa miatt szazezer forinttdl egy millid forintig
terjed6 rendbirsdgot szabhat ki. A rendbirsdg ismételten is kiszabhatd.'®

Az internetes biin6zés elleni harc specialis rendori szervei

A legtobb fejlett orszagban kilén internetes rendéri egységet hoznak |étre
nyomozok és szamitastechnikai szakért6k bevonasaval, altaldban 10-50
fovel és megfeleld szamitastechnikai hattérrel. Az internetes rendori
egységek altalaban folyamatosan figyelik az Internetet, és kihasznaljak az
anonimitas eldnyeit, vagyis azt, hogy ugy tudnak a vilaghaléon megjelenni
és informaciokat szerezni, hogy nyomozo6i mindségiik rejtve marad.

Magyarorszagon az Interneten elkdvetett blincselekményeket az
altaldnos nyomozd hatdsag, a renddrség vizsgalja.!” A legtébb ilyen eset a
Készenléti Rendb6rség - Nemzeti Nyomozd Iroda (tovabbiakban: NNI)
gyakorlataban fordul el6. A Készenléti Renddrségen belll talalhaté az NNI,
amely cybercrime, szervezett b(indzés elleni blincselekmények, valamint
kindlati oldali kabitdszer-blncselekmények elkovetése esetén jar el.
Magan az NNI-n belll létezik egy Nemzetkozi Blin6zési FSosztaly, és azon
belll pedig a Kabitdoszer Elleni Osztaly. Ez az egyetlen specialis kabitdszer
elleni egység Magyarorszagon, amely 6sszesen 29 f6t szamlal. A tébbi
rendOr-fékapitanysagon csak ezzel a blncselekményfajtaval is foglalkozd
nyomozok dolgoznak.

Az NNI hataskorébe tartozik a kiléndsen jelentés mennyiségre,
szervezetten elkOvetett kindlati oldali kabitdészer-blncselekmények
felderitése és nyomozdsa, valamint a nemzetkoézi megkeresések
teljesitése. Ha a megyei rendérfékapitanysagok nemzetkozi kabitdszer-
csempészetre, kabitdészer-kereskedelemre utalé kortilményeket deritenek
fel, illetve tobb orszagot érintd kabitdszer-kereskedelem esetén a NNI-nek
at kell adni az Ugyet, hiszen neki van hataskore eljarni. A nemzetkozi
kapcsolatokban az NNI-nek kdzvetlen kapcsolattartasi joga van. A tobbi
tertleti, helyi renddri szervnek kilfoldi kapcsolattartasi joga csak az
Interpol Magyar Nemzeti Iroddn (ORFK-NEBEK) keresztiil lehetséges.'®

V6. Be. 158/D. § (10) bekezdésével!

"7 GERGELY Maté: im. 34-35.

" A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozasiban jartas nyomozé szobeli
kozlése.
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Az ORFK-NEBEK fogadja a kulféldi renddrségi megkereséseket, illetve
tovabbitja kilféldre a magyar megkereséseket az internetes lUgyekben,
ahogy mas blincselekmények esetében is."”

Mivel Magyarorszag 2004. majus hé 1. napjaval az Eurdpai Unidé tagjava
valt, igy eleget kellett tennie az EU altal életre hivott Europol
Egyezményben meghatarozottaknak. Eszerint minden tagallamban fel
kellett allitani egy kdzponti nemzeti hatésagot, amely kapcsolatot tart a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagok és az Europol kozétt. Ennek az
elvarasnak magyar részrol a 2000. februar hé 1. napjan létrehozott
Nemzetkozi Blnlgyi EgyuttmU(kddési Kézpont (ORFK-NEBEK) felel meg,
amelyet az Orszagos Rendor-fokapitanysag szervezetén beliil, igazgatdsag
jogallassal alapitottak. A NEBEK iranyitasa ala tartozik az Europol Nemzeti
Iroda, a Nemzetkozi Informacidos Osztaly, az Interpol Magyar Nemzeti
Iroda, valamint a Nemzetkdzi és Integraciés Osztaly. Ez a szervezeti
felépités ad lehetOséget a hazai és a kilféldi rendvédelmi szervek,
valamint a nemzetkozi szervezetek kozotti napi 24 oOras kodzvetlen
Osszekottetés megteremtésére. Tovabbi el6énye, hogy az informatikai
lehet6ségeket felhasznalva kozvetlenll elérheték a hazai adatbazisok,
ezen felll korlatozott mértékben a kiilfoldi adatallomanyok is. F6 feladata
a konkrét Ugyekben hazankba érkezd megkeresések megvalaszolasa,
tovabbitasa a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hazai szervekhez,
valamint a hazai szervek altal kildott anyagok eljuttatdasa a kalfoldi
rendvédelmi szervek vagy blnillddzéssel foglalkozd nemzetkozi
szervezetek részére. Ezen tul végzi a nemzetkdzi kordzésekkel
kapcsolatos feladatokat, kozremikddik a kiadatasi eljarasok gyakorlati
lebonyolitasaban, valamint az eljardsi jogsegélybdl adodé feladatok
megkdnnyitésében.*

Alldspontom szerint ilyen specidlis felszereléssel, és szaktudassal
rendelkez0 internetes renddri nyomozo6 egységek létrehozasara nemcsak a
févarosban, hanem a megyeszékhelyeken is sziikséges lenne, mivel a
magyarorszagi kabitészer-blin6zés sem kizardlag fovaroskézpontd, hanem
a nagyobb vidéki varosok, egyetemi varosok felé terjeszkedett tovabb.

Az internetes biin6zés elleni nemzetkdzi egylittmiikédés

Fontos célkit(izés lehet, hogy nemzetk6zi egyezmény kotelezze az egyes
allamokat a szamitdégépes-internetes blncselekmények (ldozésére és

" GERGELY Mté: i. m. 34-35. o.
* TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiad6, Budapest
— Pécs, 2009. 435-436.
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megfelel6 megblintetésére. E nélkll ugyanis az elkdvetdk kihasznalhatjak
a biintet8jogi szankciondlas egyes allamokban eltérd szintjét.”!

Ez a célkitlizés legkdnnyebben az Eurdpai Union belil valdsulhat meg az
Uj pszichoaktiv anyagok terjedésének megakaddlyozasaval kapcsolatban,
mivel létezik mar a Parlament és a Tanacs altal kidolgozott COM (2013)
619 final szadmu rendelettervezet, amelynek megfelel6 modositasaval
gatat lehetne vetni az U(j pszichoaktiv anyagok korlatlan internetes
forgalmazasanak azzal, hogy eldirndk a tagallamoknak azokat a
minimumszabalyokat, amelynek mentén az egyes tagallamok
megteremthetnék sajat nemzeti jogukban a szamitdégépes-internetes
blincselekmények kulon tényalldsait. gy pl. Magyarorszag esetében kiilon
tényallasként lehetne meghatarozni az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
torvényi tényalldsa esetén az internetes elkovetést.

A nemzetkozi renddri egylttm(ikodés kapcsan meg kell emliteni, hogy
mivel az internetes blin6zés nem ismer hatarokat, ezért az egyes allamok
blnlld6z0 szervei kodzott gyorsan ki kell alakulni az informalis
kapcsolatoknak is, de természetesen elsGsorban az Interpol keretében
m(ikodnek egyitt, igy sikerllt kiterjedt nemzetkdzi pedofilhal6zatokat
felgdngydliteni. 2001-ben az Interpol ko6z6s szamitégépes rendszer
beinditasat kezdte meg, amely nemzetkozi adatbazisbdl all. Masfeldl
tartalmazza az adatbazisban szerepld képeket és az adatbazisba Ujonnan
bekeril6 képeket 06sszehasonlitd szoftvert, valamint a felvételeken
szerepl6 kiskoruakat az eltlint kiskori személyekkel 06sszehasonlitd
szoftvert Ennek mintdja Svédorszagban kifejlesztett , Excalibur” nevi
program, de tobb mas orszagban, pl. Németorszagban is mi(ikodik
hasonld.”? Ehhez hasonldéan a szintetikus kabitdszerek el8allitdsdnak és
kereskedelmének megakadalyozasara az Eurdpai Unidban mar szamos
ilyen projekt létezik, mint pl. az Europol altal koordinalt Europol Illicit
Laboratory Comparison System, amely 0sszehasonlitja azokat a fényképi
és technikai informaciokat, amelyek az Eurdpai Unidn bellli illegalis
kabitdszer-laboratéoriumokrél szdlnak. Ilyen nemzetkdézi programnak
tekinthet6 tovabba az Europol Ecstasy Logo System vagy a Prizma
Projekt, illetve Synergy Projekt. EIObbi 0Osszeallit évrdl-évre egy
logdkataldgust, amely tartalmazza a forgalomban |év6 ecstasy tablettak
képi listajat, és ezeket kiadja a blinlild6z6 hatdésagoknak. Az utébbi segit a
nemzetkdzi nyomozast elvezetni az amfetamin tipusu serkentdszerek
el6anyagaként hasznalt prekurzoroknak a belépési kikotokben vagy tiltott
kabitdszert elGallité labortériumokban valoé lefoglaldsaig. Ezeket az

2 GERGELY Maté: i.m. 37.
2 Uo. 37.
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eredményeket az Interpol szintjén hasonlé programok kidolgozasaval és
megvaldsitasaval lehetne novelni. Remélhetbleg ezt szolgdlja a
Szingapurban lezajlott k6zd6s INTERPOL-Europol Kiberblindzés elleni
Konferencia emlitett programja, a 2015-6s Mdlveleti Akcidterv. Tovabba
remélhetdleg tovabb folytatddnak az Archimedes Mdivelet keretében
megvaldsitott sikeres nemzetkdzi mdiveletek, amelynek eredményeként
nagy mennyiségl kabitdszert, pszichoaktiv anyagot foglaltak le, valamint
jelent6s szervezett blno6zdi csoportokat szamoltak fel az Eurdpai Unid
blinild6zési szervei az Europol tamogatasaval.

2014. oktober 1-je és 3-a kozott zajlott Szingapurban a mar emlitett
Interpol-Europol kdzds konferencia, amely tobbek kodzott az internetes
blin6zéssel szembeni hatékony fellépés eszkozeirdl és a nemzetkozi
blnlld6zd szervek egyittmikddésének fontossagardl szolt.

A megeldzést, az informaciocserét, a nyomozasi és kapacitasbdvitést
emelték ki, mint négy olyan alapelemet, amelyeknek fontos szerepiik van
a kiberblin6zés elleni harcban, és az ezekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseket vontak le az Interpol-Europol kd6z6s konferenciajan.

A téma az internetes blincselekmények nyomozasa koéré csoportosult
harom napon at, oktéber 1. és 3-a kozott. A taldlkozon 230 szakértd
jelent meg a blnlld6zés terlletér6l, a maganszféra, valamint tudomany
képvisel6i 55 orszagbdl érkeztek azért, hogy felllvizsgaljak a jelenlegi
iranyvonalakat és Ujfajta modus operandit dolgozzanak ki, amit a
szervezett b(in6z6 csoportok ellen hasznalnak.

A b(inlld6z6 szervek akcidoi 6sszehangolasa, a b(inlld6z6 hatdsagok
kapacitasanak bOvitése és a megfeleld jogi eszkozok kdvetelménye
szintén napirendi ponton volt a konferencian.

A kuldottségek tamogattak, hogy szamos kozos tevékenységet az
Interpol és az Europol vallaljon magara, egyuttm(ikodésben a résztvevd
partnerekkel és orszagokkal, ami magaban foglalja koz6s jelentések
kozzétételét, korai figyelmeztetd Uzenetek tovabbitasat, fel kell mérni a
régiok kozotti kibertamadas lehetoségét, és a miveletek soran fel kell
szamolni az illegdlis internetes oldalakat, tovdbba egységesiteni kell a
képzést, az eszkdozoket és a folyamatokat is. A partnerek kozotti gyors és
hatékony informacié-megosztast a  kilénb6z6  szektorokban és
agazatokban kell megvaldsitani, mint példaul a K6zos Kiberblintzés elleni
Akcidcsoportban (Joint Cybercrime Action Task Force) vagy a Kiberfuzids
Kozpont keretében (Cyber Fusion Center), az Interpol Globdlis Komplex
Egység Fejlesztésért (Interpol Global Complex for Innovation) elnevezésli
intézményben, amelyek mikddésikben mind arra mutatnak ra, hogy ez
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olyan terilet, amely tovabbi fejlesztésre szorul. 2015-ben az internetes
b(indzésrél szb16 konferencia az Europol székhelyén, Hagaban lesz.”

Osszefoglalva a konferencia lényege az volt, hogy a kildéttek nyomon
kovethessék a virtualis nyomozas minden szakaszat, hogy azonositani
lehessen a kiberfenyegetést, és a partnerek kozotti informacidcsere révén
tudomast szerezzenek a nyomozads megindulasarél a bilnelkovetbkkel
szemben. Ennek a gyakorlati célja, hogy segitsen az attekinteni a
szamitégépes nyomozast a kilonbdz6 joghatdsagok egész soraban, és
bemutassa a legjobb gyakorlatot igazold bizonyitékgydjtési metodikakat.?

Az uj pszichoalitv anyagok internetes kereskedelme

Az elkdvetési modokkal kapcsolatban ki kell emelni, hogy az internetes
blncselekményeknek, igy az Uj pszichoaktiv anyagok eladasanak is,
szamos elkovetési formaja ismert, amelyek kozll a legjellemzdbbek az
alabbiak:

e ilyen tartalmu weboldalak megjelenitése az Interneten, konkrét
szerek értékesitésére létrehozott oldalak;

e az internetes kereskedelem legjellemzdbb értékesitési csatornai,
az aprohirdetések;

e a weboldalakon szerepl6 szerekrdl adott tajékoztatas f6 jellemzoéi,
hogy csak legdlis anyagok kereskedelmével foglalkoznak,
mindenitt felhiviak a figyelmet arra, hogy a szerek emberi
fogyasztasra nem alkalmasak, valamint arra is, hogy kizarélag 18
éven fllieknek értékesitenek;

e a hasznalati utasitdas megtaldlhaté a rendelheté anyagok egy
részénél, de el6fordul, hogy azt a rendelt termékhez mellékelik;

e a szerek Osszetételérol és varhatd hatasairdl csak az oldalak
megkozelitdleg egynegyede ir;

e az oldalak tobbségénél a vasarlas egy latogatds alatt
lebonyolithatd, vagyis a rendelés lehetséges magan az oldalon,
nemcsak e-mailben vagy telefonon;

»  Interpol-Europol Cybercrime Conference reinforces multisector commitment to cybersecurity.

https://www.europol.europa.cu/latest news/interpol-europol-cybercrime-conference-reinforces-multisector-
commitmen-cybersecurity. 2014.10.03. 22:12

* Combating  Cybercrime through cooperation focus of Interpol-Europol — Conference.
https://www.europol.europa.eu/content/combating-cybercrime-throug-cooperation-focus-interpol-europol-
conference. 2014.10. 03. 22:13.



https://www.europol.europa.eu/latest_news/interpol-europol-cybercrime-conference-reinforces-multisector-commitmen-cybersecurity.%202014.10.03.%2022:12
https://www.europol.europa.eu/latest_news/interpol-europol-cybercrime-conference-reinforces-multisector-commitmen-cybersecurity.%202014.10.03.%2022:12
https://www.europol.europa.eu/content/combating-cybercrime-throug-cooperation-focus-interpol-europol-conference.%202014.10.%2003
https://www.europol.europa.eu/content/combating-cybercrime-throug-cooperation-focus-interpol-europol-conference.%202014.10.%2003
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e az Uj pszichoaktiv szereket arusité magyar weboldalak kozott
ugyanakkor nagyon gyakori, hogy nem lehet kdzvetlenll az adott
oldalon keresztlil vasarolni, hanem megadott e-mail cimre kell
elkuldeni a rendelést.”

Az Uj pszichoaktiv szerek online eladasra kindlasa el6tt a kereskedOknek
még be kell szereznilk az alapanyagokat. Az Uj pszichoaktiv anyagok
beszerzési forrasa a kovetkez6: csomagkiildd szolgalat utjan rendelnek az
Interneten keresztlil f6leg Kinabdl és Indiabdl. Az anyagot nem Kkell
megjeldlni, amit klldeni kérnek a kereskeddk, ezért egyarant lehet
ellendrzott és nem ellenOrzott anyag is. A csomagklldék sem ellendrzik az
anyagot. Maga a célba juttatasi folyamat a kovetkezd:

1. postai Gton kildik meg a szallitmanyt megrendel6 altal megadott
cimre, ami a legtébb esetben nem a sajat lakcime, hanem fiktiv
cim, ahova bejelentkezik, vagy |étrehoz maganak egy postafidkot;

2. az alkatrészeket, az alapanyagokat csomagoljak és leirdsokat
mellékelnek hozza, hogyan kell 6sszekeverni a kiildott anyagokat.

A feldolgozashoz rendszerint kibérelnek egy raktarat. Az alapanyagokat
megfeleld eljarassal elegyitik. Olddszerként fOleg acetont hasznalnak,
ezaltal egy massza képzddik, amelyet betonkeverdben elegyitenek, majd
paracetamolt 6ntenek hozza, ami 6sszekéti a port, igy a tablettazégépben
egyben marad az elegyitett anyag. Ezt adjak el nagy mennyiségben az
utcai és internetes terjesztés utjan. A terjesztok éppen a joghézagot, a
pillanatnyi legalitdst kihasznalva aruljdk a termékeket internetes
webshopokban, kvazi internetes aruhazakban. Ezekrdl az oldalakrdl lehet
rendelni, amit aztan Kkiszallitanak. Szlovakiaban pl. gyenge koveto
szabalyozas van hatalyban, sok anyaggal valé kereskedés nem mindsil
blncselekménynek. 2012-ben ezért sikerilt lebuktatni és elfogni egy
szlovak kereskeddt, aki a fenti mdédszerrel dolgozott.?

A nyomozas meginduldsa kapcsan vizsgalni kell azt a kérdést, hogyan
szerez tudomast a renddrség az U(j pszichoaktiv anyagok online
kereskedelmérdl? A leggyakrabban:

2 2011-es éves jelentés az EMCDDA szaméra készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG”
Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrol. Reitox, http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/emcdda jelentes 2011.pdf. 2013.11.14 22:19. 83., valamint 2012. éves jelentés az EMCDDA
szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes
informaciok a kiemelt témakrol. Reitox:

http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’ EMCDDA _jelentes_2012.pdf 2013. 11. 12. 20:26. 96.

% A kinalati oldali kéabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozasaban jartas nyomozo szobeli
kozlése.
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e az Europoltdl/Interpoltél, EMCDDA-tél érkez6 megkeresés alapjan
(pl. ha Magyarorszagra kildenek anyagot, vagy Magyarorszagrol,
vagy magyarorszagi szerveren keresztll arusitjak a szert);

e lakossagi bejelentés alapjan;

e ahol muUkddik nagyobb létszamu internetes renddrségi nyomozo
csoport, annak munkatarsai altaldban céliranyosan keresnek az
Interneten.

Az internetes nyomozast megneheziti ugyanakkor, hogy az Interneten
arusitd kabitdszer-keresked6k gyakran kulcsszavakat hasznalnak, illetve
bizonyos weboldalak kédolt hozzaférésliek, tovabba a kabitdszereket
értékesitbk meég az Internet vildagaban is viszonylag zart kdzosséget
alkotnak, ahova nehéz beférkdzni. A fedett nyomozo alkalmazasa éppen a
fizikai kontaktus hianya miatt ezen a terileten jelentdés eredményeket
hozhat.”’

Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban az Uj pszichoaktiv anyagok
kereskedelmének sajatos fellilete az un. ,darknet”. A ,darknet” Uj
szubkulturat teremtett, mivel a fiatal generacié 80%-a ma mar Interneten
keresztlil kommunikal egymassal. Ezekre az oldalakra a TOR bdngész6
segitségével lehet eljutni, amely szabadon letdlthetd, anonim program. A
weboldalak a ,darkneten” masképpen milkddnek, mint a normalis
weboldalak. Ezek az illegalis oldalak sokkal lassabban mikoédnek, az e-
mailek pl. adatcsomagban mennek at. Egy Gzenetet akar 10 csomagban is
at lehet kildeni. A TOR bongész6hoz akar tdobb ezer szamitégép is
kapcsolddhat. Az adatcsomag azonban kédolt, amely elindul az egyik
géprél e-mail formajaban vildghalon tdébb szaz iranyban, mig végll
megérkezik a kivant felhasznaldhoz. A védettséget az jelenti, hogy a
weboldal kddolt, nem lehet vagy csak nagy nehézségek aran dekodolni. A
weboldalon belll chatfelilet mikodik, ahol az elkdvetok chatszobakban
becenéven vagy alnéven kommunikdlnak egymassal. Egy TOR fellilethez,
amely az Uj pszichoaktiv anyagok kereskedelmi fellilete, 5-6 szervergép is
kapcsolédhat, akik barkivel kereskednek. A kereskedés fizetbeszkoze a bid
coint, 1 bid coint pedig 800 dollarnak felel meg. A TOR fellleten
kabitdszer-hirdetések talalhaték a kabitoszereket feltiintetd képekkel és
arakkal. Itt talalkozik a vevO és az eladd. A kozvetitést pedig a szerver
fenntartdja, az adminisztrator végzi. A vevd megadja a postacimét, majd
Magyarorszagon pl. deponalét hoz Iétre, ahonnan csomagkildd
szolgdlattal tovabb értékesiti az anyagot. A pénz megkildését kovetben
természetesen az adminisztrator kozvetit6i dijat szamol fel az eladdénak. A

¥ GERGELY Maté: i.m. 37-38.
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rendszer biztonsdagosnak és korrektnek mondhatd, mert ha elfogjak a
hataron a szallitmanyt, akkor a pénzt visszautaljak.

A rendszer azonban oly mdodon kijatszhatd, hogy ha a fedett nyomozé
bejut erre a TOR fellletre és jo vasarldnak mutatkozik, esetleg 6 maga is
ad el, chat-el a tdbbi eladoval és vevovel, akkor egyre jobban megbiznak
benne az eladdk és Uj adminisztratorra Iéphet eld, aki ily mddon beépilve
azonosithatja a kabitdszert arusité eladdkat az IP azonositas segitségével.
Megvizsgadlja a becenevet, gunynevet hasznald kereskedd kozdsségi
oldalat is, ahol esetlegesen eldvigyazatlansagbdl szintén hasznalja a
.darkneten” haszndlt becenevét. Ezek a szerverek, a szerverek
Uzemeltet6i tamadhatdok, mivel az FBI-nak is sikerllt feltdrni egy
SILCRODE nevl illegélis kabitoszer-értékesité oldalt, amelyen naponta
1,75 millidé dollarnyi haszonra tettek szert a kereskedb6k. Ezt az oldalt
lekapcsoltak, azonban ez nem sziinteti meg magat a problémat, mert a
kereskedOk atmennek egy masik oldalra, és a ,macska-egér harc”
kezdddik elolrdl. Sokkal lényegesebb, hogy kabitdszert nagy tételben
arusité személyt lehessen azonositani az oldalon, és azt kovetden
lekapcsolni.

Magyarorszagon erre a felderitésre nincs kilén cybercrime egység,
hanem a nemzetko6zi kabitdszer-blincselekmények elleni nyomozast ellatd
egységgel kdzosen végzik ezeket a feladatokat, amely az NNI-n belll
mikddik.*®

A bizonyitast illetéen a kovetkezd sajatossagok jellemzik az internetes
blncselekmények nyomozasat (igy az 0j pszichoaktiv anyagok online
értékesitéséét is):

e szamitastechnikai szakért6 bevonasa sziikséges, mert pl. a torolt
fajlokat vissza lehet allitani;

e az internetes szolgaltatd megkeresése a ,user” (felhasznald)
azonositasa céljabol;

e a telefontdrsasdg megkeresése a hasznadlt telefonvonal
el6fizet6inek azonositasa céljabdl.

Ezeket a moddszereket ki lehet egésziteni a raster nyomozas
eszkoOzeivel, igy pl. szamitdgépes kereséssel, kutatassal az adattarakban,
amely kutatds a renddrségi blnlgyi adatokon kivil kiterjedhet mas
nyilvantartasokra is, igy tobbek kdzott a népesség-nyilvantartéra vagy a
gépjarmu-nyilvantartasra.

* A kinalati oldali kabitoszer-biincselekmények felderitésében és nyomozasiban jartas nyomozé szobeli
kozlése.
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A bizonyitdssal kapcsolatban azonban jelentés problémak s
felmerilnek:

e egyes levelezOrendszerek anonim madon, illetve alnéven torténd
regisztraciot is elfogadnak;

e az internetforgalom a jelenlegi technikai szinten nem firkészhet6
ki teljes egészében;

e léteznek bizonyos hacker-technikdk, amelyek segitségével
masnak a szamitogépét felhasznalva lehet (tiltott) anyagokat
kdldeni, vagy egyéb cselekményt elkdvetni;

e egyes orszagokban, igy pl. Németorszagban és Magyarorszagon a
szigoru adatvédelmi térvények miatt a szolgaltatdk vagy roévid
idon belll torlik a személyes adatokat, vagy ha nem, az adatok
megszerzése esetén is kérdéses a birdsag el6tti jogszerU
felhasznalhatésaguk a bizonyitas soran.

A fentiek alapjan lathaté, hogy a bizonyitas kildnleges eszkdzoket,
nagy korlltekintést és jelent6s szakért6i munkat igényel. Az internetes
blnozés hatékony llddozése megkdveteli az Internet kifiirkészése technikai
és jogi feltételeinek megteremtését, ahol sziikséges, az adatvédelmi
szabalyok moddositasat, internetes renddri egységek feldllitdasat minden
orszagban, tovabba az internetes szolgdltatdk és a torvénytiszteld
internetes kdzosség egyittmikodését a bliniildézé hatésagokkal.”

Az EMCDDA altal hasznalt tobbnyelvi internetes korkép
modszertana

Az Uj pszichoaktiv anyagokkal szembeni fellépés eszkdzeként hasznalt
internetes nyomozas modszerei mellett kiegészitésként fel lehet hasznalni
az EMCDDA altal kifejlesztett modszert, amely rendszeres, célirdnyos,
tobbnyelv( internetes ,korképek” (multilingual snapshots) készitésével
kéveti nyomon a ,legal high” szerek online hozzaférhetoségét.

Az EMCDDA 4altal alkalmazott internetes koérkép moddszertananak az a
célja, hogy kipuhatolja a kész online hozzaférhet6ségét a pszichoaktiv
anyagoknak, amelyet a fogyasztdk szamara forgalmaznak az Eurdpai Unid
tertletén. A legutobbi ilyen felmérés 2011 juliusdban készilt, amikor 18
hivatalos eurdpai nyelven, amelyet az Eurdpai Unid népessége 97%-ban
anyanyelvként beszél, valamint orosz és ukran nyelven is elvégzeték ezt a
felmérést.

2 GERGELY Maté: i.m. 37-38.
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Az EMCDDA 3altal hasznalt internetes korkép modszertananak a f6
0sszetevOi a kovetkezok:

1. Hatokér:

e Olyan kis és nagykereskedOk altal egyarant hasznalt weboldalak,
amelyek kénnyen hozzaférheték a taldlomra keresgéld internet-
felhasznalok szamara, akik érdeklédnek a pszichoaktiv anyagok
vasarlasa irant.

e Olyan oldalak, amelyek az EU k6zonségét célozzak meg.

2. Kizarasi kritériumok:

e Olyan weboldalak, amelyek csak felszereléseket vagy magvakat,

vagy pszichoaktiv hatas nélkili gombakat arusitnak.

e Olyan weboldalak, amelyek nem szdllitanak pszichoaktiv
anyagokat egyetlen eurdpai unids tagallamba sem.

e Vitaforumok és/vagy kabitdszerrel 0Osszefliggd chathaldzatok,
kozbsségi oldalak vagy eszkozdk, mint pl. a Skype, a Messenger,
a Facebook, vagy a Twitter.

3. A legnagyobb feliiletli azonositas:

Ki kell valasztani azokat a keresési feltételeket, amelyekkel a maximalis
internetes keresési lefedettség elérhetd. Azonositani szliikséges a
relevansabb taldlatot vagy a relevansnak mutatkozé talalatok

« 7 s

4. A leheto legtovabb térténd internetes mintagydjtés, adatgylijtés:

Megnézni az els0 szaz linket, és aztan a szazegyediket, vagyis a
mintagy(ijtés a kimerilésig tart, és akkor is folytatni kell az Gldozést,
amikor 20 eredménnyel kecsegtet6 link irrelevans.

5. Osszetett keres6programot kell haszndini:

A lefedettség és a keresési alkalmak, kilondsen a keresés pontossaga
szempontjabdl fokozottan ajanlott a Metacrawler.com + Google (.nemzeti
keresd) + egy hozzdadott kilénleges nemzeti keres6program, amelyek
kozll a legrelevansabb a nyelvek szerinti keres6program hasznalata.

6. Az eurdpai nyelvek atfogo lefedettsége sziikséges:
A kereséshez maximalizalni kell a hasznalt eurdpai nyelvek szamat.
7. Kozo6s jelentési sablonok:

A keresési eredmények ugyanarrél az internetes keresési utvonalrél
szamolnak be kilénb6z6 nyelveken.
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Harom keres6programot (a Google-t, egy nemzeti keres6programot,
valamint a metacrawler. com-ot) és hat keresési feltételt hasznalnak
minden egyes nyelvnél (a keresési feltételekbe beleértend6 a ,vasarolni”
sz6, tovabba az U(j kabitészerek/legalis hangulatjavitdk nevei vagy
elnevezései). Egy keresési lehetoséggel az altalanos feltételek szerint
élnek az Uj pszichoaktiv anyagok esetében, beleértve a legalis
hangulatjavitékat, vagy a kutatasra szant kémiai anyagokat. A
fennmaradd ot keresési feltétel a gydgyndvénykeverékekre (beleértve
ezekbe tobbek kozott a Spice termékeket, a salvia divinorumot
(latnokzsalyat), valamint a kratomot), a GHB-ra, valamint a GBL-re,
tovabba hallucinogén gombdkra, a mefedronra és a pipradollal
Osszefliggésben all6 anyagokra (2-DPMP, desoxy-D2PM és a D2PM)
koncentral. Minden egyes azonositott oldalrél a kovetkezd informaciokat
lehet O0sszeszedni: weboldalleirasokat, akcids termékeket,
termékleirdsokat, d&rakat, a kézbesités orszagait, 0Osszetevoket,
egészseégligyi figyelmeztetéseket és cafold nyilatkozatokat.

Ez az internetes korkép 631 online U(zletet azonositott, amely Uj
pszichoaktiv anyagot és szdllitmanyt értékesitett legaldabb egy EU
tagallamban. Ez a szam kétszer annyi, mint a 2011 januarjaban
azonositott online Uzletek szama (amikor 314 (zletet azonositottak), és
tobb mint haromszor annyi, mint amennyit 2010 januarjaban
azonositottak. Amint 2011 januarja és juliusa kozott a keresési
feltételeket az internetes korképek esetében finomra hangoltak,
ellenérzésként belefogtak annak kiértékelésébe, vajon a ndovekedést ezek
a mobdszerbeli valtozasok eredményezték-e. Egy elvégzett kutatas alapjan
a keresési feltételeket egyéniesitették azokra az esetekre, amit januarban
hasznaltak és ez is hasonlé eredményt hozott, jelezve, hogy az lzletek
szamanak azonositott novekedése érvényes megallapitas.

Az online lUzletek szarmazasi orszaganak megallapitasa nehéz feladat. A
kibervilagban, ahol nincsenek foldrajzi hatarok nem tulsdagosan nehéz egy
oldal szarmazasi helyének egy orszagot feltlintetni, mikdézben azt
mashonnan iranyitjdk. Ha azonban attekintik a rendelkezésre allé
indikatorokat, mint pl. a kapcsolattartasi informacidk, orszagkdéd domain,
a pénznem és a szallitasi informacidk, ezek tobb orszagra is
ramutathatnak.’® A domainnév, mint internetes tartomany és kereskedelmi
név a vilaghalon az elektronikus szolgaltatasok koérében azonositja a
szolgaltatast nyujtd természetes vagy jogi személyt, mivel annak nevét és

%% Online sales of new psychoactive substances/‘legal highs’: summary of results from the 2011multilingual
snapshots, briefing paper, 15 november 2011

http://www.emcdda.europa.cu/attachements.cfm/att 143801 EN_SnapshotSummary.pdf, 2013.11.18. 22:36.
3-4.
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elérhet6ségét (cimét, orszagkddijat, tartomanyat) egyarant
meghatdrozza.’’ Azonban a meglévd paramétereket alkalmazva felt(int,
hogy az azonositott Uzletek harmada (197 a 631-bdl) az Egyesilt
Allamokban taldlhatd, mig a boltok 6tode az Egyesult Kirdlysagban.

Amikor o6sszehasonlitjuk a 2011. januari és a 2011. juliusi korkép-
azonositasokat, azon oldalak szama, amelyek az USA-ban honosak
haromszorosara nétt, és szintén ndétt azon online lzletek szama, amelyek
szarmazasi orszagaként az Egyesllt Kirdlysag, Hollandia, Németorszag,
Uj-Zéland, Lengyelorszag és Kanada van feltiintetve. Azonban vannak
kivételek ez aldl, hiszen az orosz weboldalak szama stagnal, mig enyhe
csokkenés figyelhetd meg az azonositott magyar és roman weboldalak
szamaban. Az angol tovabbra is tulsulyban van, mint a f6 nyelvi felllete
az online értékesitésnek — 621 online lzletbdl 490-nek az angol volt az
egyik nyelvi fellilete —, mig 367-nek az angol volt a kizardlagos felllete. A
német a masodik legtobbet hasznalt nyelvi fellilet, amit jelez, hogy 62-rdl
102-re ndovekedett az azonositott lizletek szama januartdl juliusig. Habar
Spanyolorszag és Franciaorszag ritkabban tlintek fel, mint az online
Uzletek szarmazasi orszagai, a spanyol és a francia viszonylag gyakran
fordul eld, mint nyelvi fellilet (minden 43. online aruhaz volt spanyol vagy
francia), amig a lengyel vagy holland nyelvet 37 bolt hasznalt.™

Az EMCDDA altal hasznalt tobbnyelv( internetes korkép modszertana
azért bizonyul rendkivil hasznosnak, mivel a fentebb emlitett indikatorok
(orszagkdd domain, kapcsolattartasi informaciok, cimek, pénznem és
szallitdsi informacidk) olyan segitséget adnak a nyomozdé hatdsagok
kezébe, amelynek alapjan elindulhat az internetes nyomozds, az
adattarakban  valé  keresgélés (raster nyomozads), a  titkos
informacidégyjtés, valamint a nemzetkdzi parbeszéd és az informacidcsere
az Europol és tagorszagi renddri szervek kozott, és egy kozos
nyomozocsoport felallitasat kdvetden, jol megszervezett és végrehajtott
rajtattéssel elfoghatdk a kabitdszer-kereskedok.

Ennek az internetes nyomozasi mddszernek a sikerét tdmasztja ala az a
2012-ben végrehajtott rajtalitési akcid, amikor a szlovak renddrség
segitségével felderitettek és elfogtak egy olyan forgalmazét, aki az
Interneten keresztll arusitott nagy mennyiségben Uj pszichoaktiv
anyagokat, illetéleg kabitészert (igy pl. 4-MEC-et). Az anyagokat

! LONTAI Endre - FALUDI Gébor - GYERTYANFY Péter - VEKAS Gusztav: Szerzéi jog és iparjogvédelem.
E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012. 282.

*% Online sales of new psychoactive substances/‘legal highs’: summary of results from the 2011multilingual
snapshots, briefing paper, 15 november 2011:

http://www.emcdda.europa.cu/attachements.cfm/att 143801 EN_SnapshotSummary.pdf, 2013.11.18., 22:36,
4-5.
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Szlovakiaban csomagoltak, és egy csomagkildd szolgalat révén juttattak
el a magyarorszagi megrendel6khoz.*

A raster nyomozasban rejlo lehetoségek

Az internetes nyomozas mellett hatdsos mddszernek bizonyulhat mind a
kinadlati oldali kabitdszer-blincselekmények, mind az U(j pszichoaktiv
anyagokkal szembeni fellépés szempontjabdl egy sajatos felderitési
maodszer, a raster vagy mas néven haldonyomozas alkalmazasa. A raster
nyomozas lényegét leginkabb az integralt blnilldozés jelenségével lehet a
legjobban szemléltetni.

A modern infrastruktlirat hasznadld szervezett blindzéssel szemben -
mint amilyen a kabitdszer-blin6zés is - a magyar renddrségnek is
folyamatosan fejlesztenie kell a titkosszolgalati eszkdzeit,
gépjarmdparkjat, hirkozlését, szamitdégépparkjat. A szamitogéppark
fejlesztését fontos kiemelni, els6sorban kriminalisztikai szempontbdl, mert
ez az egyik fontos alkotdrésze az integralt b(inlildozésnek. Az integracio itt
a renddrségen bellli szervek, illetve a rend6rség és az azon kivll allé
szervezetek kozotti egytttm(ikédést jelzi. A hangsuly a renddrségen belili
egylttm(kodésen van, egészen az ismeretlen tetteses helyszinen vald
tevékenységtdl a teljes felderitésig, bizonyitasig.** Az integralt blinilddzés
modern nyomozasszervezés, amelyben az informaciéaramlas
o0sszehangolt, minden résztvevd szerv és személy szamara pontosan
korilhatarolt, magas foku fegyelemmel végrehajtott tevékenységet,
pontos hataskor- és illetékesség-meghatarozast, valamint széleskor(
szabvéanyositast feltételez. (Déri-Budai)®® Az integralt bliniildozés 1ényegét
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy informacidk beszerzése, kodolasa,
tovabbitasa, felhaszndlasa a renddrség vertikalis és horizontalis szervezeti
felépitésében zavartalan, az mindenhol hozzaférhetd, atjarhaté, atlathatd
és kompatibilis. Ennek része egy centralizalt adatbank, valamint a helyi
(megyei, varosi) adattarak sokasaga, amelyek egymassal - megfeleld
garancidkkal korilbastyazva - képesek kommunikalni, egyiattmikodni. Ezt
az integraciét ki kell terjeszteni a rendOrség nemzetkdzi kapcsolataira is
(Interpol, Europol), valamint a rendOrséggel egylttm(ikodé vagy
tevékenységéhez kapcsoldodé szervek informacidbazisaira is  (pl.

3 2013-as éves jelentés az EMCDDA szdmara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG”
Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrol. Reitox: http:/drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/EMCDDA_jelentes 2013 _HU1.pdf 2013.11.14. 22:13. 98.

** TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: i. m. 427.

* DERI Pal — BUDAI Attila: Korszerli biniildozés ORFK, Budapest, 1991. Idézi: TREMMEL Florian —
FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: i. m. 427.
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kbzigazgatasi, hatarrendészeti, vam- és pénzigyO6rségi, honvédséqi,
nemzetbiztonsagi adattarak stb.) A nyomozasnak ezt a fajtajat, amely
adattarakban (halézatokban) vald kutatast, atjarast, osszefliggés-keresést
jelent, ,raster” (hald)nyomozasnak is nevezik, és amelyet a fejlettebb
orszagok mar jo ideje sikerrel alkalmaznak.’® E specidlis, az 1970-es évek
ota alkalmazott nyomozasi forma legféképpen nyilvantartasokhoz kotodik,
ezért adattarakban vald keresést, kutatast jelent, amely szitaként
(haldként) milkodik és a blincselekményhez koétédé lehetséges
elkdvetoket tudja kigydlijteni, leszlikiteni, akar egyetlen személyre is.

Az integralt blnildozés elengedhetetlen része azoknak a relevans
informacioknak az 0Osszegylijtése, amelyek a blnlgyi, a civil és a
nemzetk6zi adattarakbdl beszerezhetOk. Az adatgy(ljtés a tag értelemben
vett nyomozas targyaul szolgalé cselekmény (esemény) korilményeinek,
az abban érintett személyek tevékenységének, hollétének és személyes
korilményének tisztdzasa, azaz minden olyan tevékenység, amely
formalis eljarasjogi keretek kozott a meglévd ismeretek bdvitésére
torekszik. Az adatgydjtésnek jelent6sége van mind a felderitésben, mind a
bizonyitasban. Funkcidja akkor érvényesil, ha maradéktalanul valaszt ad
a fo kriminalisztikai kérdésekre: Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? Miért?
tortént.’” A ki? kérdésre adott valaszbdl kideriil, hogy ki az alany; a mit
tett? kérdésre adott valaszbdl, hogy mi volt az elkdvetési magatartas; a
mikor?, hol?, mivel?, miért?, hogyan? kérdésekre adott valaszokbdl pedig
az elkovetés ideje, helye, eszkdze, mddja és a tett inditd oka, illetve
motivacidja allapithatd6 meg.”* Az adatokat az adatgydjtés sordn
torzuldsmentesen, valdosaghlen kell régziteni, sok esetben ugyanis
irrelevdns adatokat is beszereznek és rogzitenek.”” Az adat fogalmat a
rasternyomozas esetében Ugy lehetne korilirni, hogy valakinek vagy
valaminek a megismeréséhez hozzasegitd tény, amely a valdésag egy
mozzanatat, vagy mozzanatsorozatot fejez ki. Nagyon fontos, hogy mire
vonatkoztatjuk az adatot: személyre, targyra vagy eseményre. A
nyomozasban az adat leggyakrabban személy vagy személyek kiils6
megjelenésére, viselkedésére, jelenlegi és jovobeni magatartasra utal. A
raszternyomozas els6sorban esemény, eseménysorozat megismerésére,
azaz felderitésre szolgdl.” A nyomozds szempontjédbdl az informacid az
adat hirtartalma, amellyel kiegésziilnek az ligyre vonatkozé, mar meglévd

36
Uo. 428.

*7 PILISI Fanni: A raszternyomozés kriminalisztikai jelentésége. Beliigyi Szemle 2013. évi 3. szam, 118.

¥ TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2009, 408-413., idézi: PILISI Fanni: i.m. 118.

% LAKATOS Jénos (szerk.): Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004. 51-58., idézi : PILISI Fanni: i.m.
118.

“ PiList Fanni: i.m. 122-123.
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ismertek. Ezek az adatok - ha kidlljdk az ellen6rzés prébajat -
ugynevezett bizonyitd ereji adatokka valnak, és felhasznalhatok a
felderitésben.*’ A nyomozas sordn szigortan el kell valasztani a tényleges
informaciot a véleménytol. A tények rogzitése elengedhetetlen, a
hozzaflzott vélemény pedig alapja lehet egy késb6bbi verzié
kidolgozasanak. Fontos kritérium a gyorsasag, hogy az adatok kell6
id6ben és mddon eljussanak a nyomozd hatésaghoz.*

Az informacidszerzés leggyakoribb teriletei:
e az Ugyben érintett személyek, targyak felkutatasa,
e a bizonyitasi eszkozok felkutatdasa beszerzése,

e a nyomozasi cselekmények megalapozasahoz, megtervezéséhez
szlikséges adatok 0sszegylijtése,

e a nyomozasi verziok ellendrzése,
e az ligy eseményeinek, kériilményeinek tisztdzasa.*?

Ez a szlr6-kutatd munka a nyomozas kezdeti fazisaban indul, és szinte
végigkiséri az egész felderitési és vizsgalati eljarast. Az adatbankok altal
nyujtott lehet6ségek maximalis kiaknazdsa nagyban megkénnyitheti,
eredményessé teheti a nyomozdi munkat, ezaltal tobb id6 jut a klasszikus
kriminalisztikai gondolkodasra.*

A hagyomanyos nyomozasi moddszerektél harom ismérv kilénbozteti
meg a raszternyomozast:

e a szamitégépes keresést, kutatast adattarakban (nem az utcakon,
nem a hatdrokndl stb.) folytatjdk®*, az adatbdzisok regisztralt
informacidinak teljes kord, aranylag rovid idén bellli 6sszevetése,
szlikitése, a haldszer(i O6sszefliggés-keresés lehetdséget teremt
arra, hogy akar iréasztal melldl is elkdvet6khdz vagy elkovetoi
kérhoéz vezesse a nyomozo6t*;

e a kutatds rendOrségi-bliniigyi adatokon tulmenden mas
nyilvantartasokra is kiterjed;

*! BALLANE FUSZTER Erzsébet — BORSZEKI Gy6z8 — LAKATOS Janos: Kriminalmetodologia. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2000. 50-51., idézi: PILISI Fanni: i.m. 123.

2 PILisI Fanni: i.m. 118-119.

® ILLAR Sandor (szerk.): Kriminaltaktika — tankonyv a Rendértiszti Féiskola hallgatéi részére. BM Kiado,
Budapest, 1983, 44-62., idézi: PILISI Fanni: i.m. 119.

* PILISI Fanni: i.m. 119.

* TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiad6, Budapest-
Pécs, 2009, 236.

* PiLISI Fanni: i.m.119.
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e meghatarozott személyek utan nyomoznak, akik bizonyos
kritériumoknak megfelelnek. A kivalasztott személyek semmit
nem sejtenek arrdl, hogy adatellendrzés alatt allnak.

A nyomozasi moédszer eurdpai és amerikai megjelenését kovetden tobb
jogi és alkalmazhatdsagi aggaly is felmerilt, ezek kozott a
leglényegesebbek:

e a nyilvanos és nem nyilvanos adatok szabad felhasznalasaval
el6térbe keriilnek a gyanusitasok;

e a nyomozdknak lehet6ségik van arra is, hogy ezeket az adatokat
barkir6l, barmilyen célbdl tarolhassak;

e a hivataloknak terjedelmes banki és telekommunikacids
informaciot kell 0sszegyl(jteniik, igy a szamlatulajdonosokrél, a
szamlan torténd tranzakcidkrél, a maganszemélyek és
vallalkozasok levelezéseirdl, a postai szolgaltatasok
igénybevételérdl, a cimzettekrdl, a postafidkokrol, valamint
adatokat szereznek arrél, hogy ki, mikor, melyik mobiltelefonrdl
kit hivott. és ki, kinek, mikor kildott e-mailt, illetve a I|égi
kozlekedésben részt vevoket is vizsgaljak;

e egyes orszagokban a biometriai ismertetéjelek bekeriltek az
utlevélbe, illetve a személyi igazolvanyba, holott ezen adatok
rogzithet0sége is kétségeket kelt;

e bekerill az informacids adatbazisba a kilféldi allampolgarok vallasi
hovatartozasa is, jollehet pl. a német alkotmanyban e kérdés
felvetése csak akkor megengedett, ha attdl valamilyen jog, illetve
kotelesség fligg; kérdéses tovabba, hogy a menekiltek adatait
minden tovabbi nélkil kiadjak az anyaorszagnak;

e az adatok tarolasi idejét tobb helyen 5-10 évrdl 10, illetve 15 évre
emelték.

Mindezen aggalyok miatt az 1990-es években lanyhult a ,raster
nyomozas”gyakorlati alkalmazhatésdaga, am a 2001-es amerikai
terrorcselekmények utan ismét el6térbe kerllt. A b(inlldozés széles kori
jogosultsagokat kapott mind az USA-ban, mind Németorszagban, ahol a
,raster nyomozas” 30 éves torténelmében a legtébb sikert érték el.”” A
haldnyomozas eszkdzeinek alkalmazdsa véleményem szerint csak a
szikségesség-aranyossag alkotmanyos elve mentén torténhet. A ,raster
nyomozas” elméleti igazolasanak alapja arra a felismerésre alapithato,
hogy a blincselekmények éppen az alapvet6 jogokat sértik vagy

*" TREMMEL Florian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: i.m. 236-237.
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veszélyeztetik, és hogy a gyanusitottat is megilleté alapveté jogok nem
allhatjak utjat a blnildozésnek és a bilntetd igazsagszolgaltatasnak. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikke biztositja mindenkinek
a jogat arra, hogy magan- és csaladi életét tiszteletben tartsak, de
megengedhetének tartja, hogy a hatdésagok e jogok gyakorlasaba
beavatkozzanak a kozbiztonsdg vagy a blincselekmény megeldzése
érdekében.® A kovetkezd fontos kérdés annak tisztdzdsa, hogy ez a
korlatozas milyen modon torténhet. Véleményem szerint a haldnyomozas,
mint sajatos operativ eszk6z akkor alkalmazhatd, ha a megszerezni kivant
adat elengedhetetlentl sziikséges az elrendelés céljanak eléréséhez,
masrészt az adat mas moddon nem szerezhet6 meg, és a ,raster
nyomozas”alkalmazasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy
alkotmanyos alapjoganak - az elérendd blintldézési érdekhez képest -
aranytalan korldtozasaval.” Ezzel feloldhaté az érdekkonfliktus az
alapvetd jogok érvényesitése és a blnilldozés, illetdleg a blnteto
igazsagszolgaltatas kozott, mivel egyensuly teremthetd azaltal, hogy csak
akkor alkalmazzak ezt a sajatos operativ eszkdzt, ha a cél eléréséhez
elengedhetetlenlil sziikséges, és a bizonyiték masként nem szerezhetd
meg, S mindez nem jar aranytalan korlatozassal. Ha ez mégis
megtorténik, akkor eljarasi garanciaként biztositani kell a jogorvoslatot,
amelynek a birésag tesz eleget, és szintén a birdésag adja meg az
engedélyt a szilkséges operativ eszkdézok hasznalatara.”® A halényomozas
eszkozeivel gydjtott, nyilvanvaldan nem érintett személyekre vonatkozé
adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a tovabbiakban nem
kezelhet8k és nem haszndlhatdk fel.”!

Az el6z0ekben emlitettekkel biztosithatd a célszerliség és célhoz
kotottség, valamint a torvényesség kovetelménye. A célhoz kotottség,
célszerliség elve ez esetben az jelenti, hogy a halényomozas soran az
adattarakbdl Osszeadllitott adatkezelés nem lehet 6ncéld, hanem mindig
valamilyen feladat végrehajtdsanak eszkdze kell, hogy legyen (pl. a
hataron atnyulé kabitdszer-kereskedelem elkdvetdinek felderitése
érdekében adattarakban valé keresgélés, kiilonbdz6 regiszterekbdl nyert,
blinGgyileg relevans adatok tarolasa), mindig el6re meghatarozott cél
elérését kell, hogy szolgdlja (pl. a nemzetkdzi kabitdszer-kereskedelem
felszamoldasa). Masrészt az 0Osszeadllitott nyilvantartasban csak olyan
adatokat szabad tarolni, amelyek a meghatarozott cél eléréséhez
feltétlenlil szliikségesek. A torvényesség pedig szorosan kapcsoldédik a

* KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. 4., atdolgozott kiadas. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 301-302.

* Errél 1d: Dr. BOCZ Endre — Dr. FINSZTER Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak. Magyar Kozlony Lap-és
Koényvkiado, Budapest, 2008. 296.

* Errél 1d: KIRALY Tibor: i.m.301.

*! Dr. Bocz Endre — Dr. FINSZTER Géza: i. m. 302.
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célhoz kotottséghez, hiszen Magyarorszagon is torvény irja el6 a
személyes adatok célhoz kotott gyljtését és tarolasat. A torvényesség
ezen tullépve azonban azt is jelenti, hogy egyrészrdél csak olyan
nyilvantartdsokat szabad vezetni, amelyeket jogszabdly elrendel, de
legaldbbis nem tilt, masrészrél pedig a személyi nyilvantartasok csak
kifejezett jogszabalyi felhatalmazas esetén kapcsolhatok &ssze (pl.
blincselekmény felderitése, megszakitasa elkdveto kilétének
megallapitasa, és elfogdsa érdekében).™

Az egyik legismertebb ,raster nyomozas” eredménye, amikor 1979-ben
roviddel a szabadlabra helyezése utan ismételten elfogtak Rudolf HeiBler
terroristat, aki — tobbek kozott — részt vett a gyaros Schleyer elrablasaban
is. Hozzd azon 16000 személy kozdal jutottak el, akik az
aramszolgaltatonak készpénzzel elégitették ki a szamldjukat. Ezen
csoportbdl torolték a listardl a bejelentett lakcimmel, jogositvannyal vagy
gépjarmivel rendelkez6 személyeket, illetve azokat, akik csaladi
potlékban részeslltek. Végul két lakas (személy) maradt fent a rostan:
egy kabitdszer-keresked6é és egy minden gyanu felett allé6 raster
nyomozd szolgalati lakdsa. A drogellenes klzdelem masik jelent8s
eredménye, amikor 350 olyan kabitdszerkildoncot tartoztattak le, akik
1977 és 1978 kozott Kinabdl, valamint Malajziabol heroint szallitottak az
NSZK-ba. E nyomozas soran azoknak az &zsiai utasoknak az adatait
vizsgaltak, akik egyedll utaztak repilégépen és csak rovid ideig
tartdzkodtak Eurépaban.™

A torvényesség és a célszerliség, valamint a szlikségesség/aranyossag
garancialis elveinek szem el6tt tartdsaval a halonyomozas soran
beszerzett informacidk kozil azokat, amelyek nyilvanvaldan nem a
blncselekmény  elkdvetésével érintett személyekre  vonatkoznak
haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a tovabbiakban nem
kezelhet6k, és nem is hasznalhaték fel. Ennek a tiltd6 normanak a
figyelmen kivll hagyasa jogkdovetkezményként azzal az eredménnyel kell,
hogy jarjon, hogy az ilyen modon beszerzett bizonyitékokat a
blntetdeljaras soran nem lehet figyelembe venni.

A torvényesség/célszerliség, valamint a szikségesség/aranyossag
garancidinak mind a most ismertetend6 német, mind pedig a magyar
jogszabalyok eleget tesznek.

Mint fentebb lattuk a Német Szovetségi Kbztarsasag nyomozé hatdsagai
mar az 1970-es években megfogalmaztdk, és azota is alkalmazzak az
adattarakbdl szerezhetd informaciok Osszevetésén alapuld Osszefliggés-

>% CsAKI Gyula Balazs: A jogi informatika alapjai. Bibor Kiado, Miskolc, 2004. 22.
> TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: i. m. 237.
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keresést, a Rasterfandungot. A raszter nyomozas atyja Horst Herold, a
szovetségi nyomozd hatdsdg, a Bundeskriminalamt egykori vezetdje.
Magat a nyomozasi metodikat a hetvenes években a Német Szovetségi
Koztarsasagot nagymértékben veszélyeztetdé terrorista cselekmények
hivtak életre.”* A Német Szdvetségi Koztarsasdgban a raszter nyomozast
1997-ben foglaltak torvénybe. A szovetségi nyomozdhivatalokrdl szold
torvény, a Bundeskriminalamtgesetz, 20j. § (1)-(4) bekezdései nevesitik a
nyomozd hatdsdgok ezzel kapcsolatos intézkedéseit, eljarasait.”

Az (1) bekezdés szerint a Szovetségi Nyomozohivatal az allami vagy
maganszervezetektdl személyes adatok tovabbitasat kérheti bizonyos
személyi korokrdl, csoportokrédl abbdl a célbdl, hogy automatizalt
dsszehasonlitast tudjanak végezni mas adatbazisokkal olyan mértékben,
amely az allam biztonsaga, valamint mas személyek életének és testi
épségégének védelme, vagy jelentds érték(i tulajdonnak a megodrzése
érdekében szliikséges. A veszélyhelyzet megallapitdsdhoz konkrét
adatokra van szikség, amelyet a torvény 4a. §-anak (1) és (2) bekezdése
hatdroz meg.”®

A torvény 4a. § (1) bekezdése értelmében a Szovetségi Nyomozdhivatal
akkor lathatja el a nemzetkdzi terrorizmussal valé fenyegetés
elharitdsahoz szikséges feladatokat, amikor

1. a nemzetkdzi fenyegetés fennall,

2. arra az adott tartomany nyomozd hatdsaganak joghatdésaga nem
allapithaté meg, vagy

3. kéri, hogy fels6bb allami szerv jarjon el.

Ez megakadalyozhatja a (német) Btk. 129a. §-aban meghatarozott
blncselekmények elkovetését. Ennek (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott blncselekmény célja, hogy a lakossagot megfélemlitse,
illetbleg mas allam alkotmanyos, tarsadalmi, vagy gazdasagi rendjét
er0szak vagy fenyegetés hatdsara megvaltoztassa, avagy nemzetkozi
szervezet miikodését megzavarija, és ezzel jelentds karokat okoznak.

A (2) bekezdés alapjan a hataskorrel rendelkez6 tartomanyi kormanyok
és mas rendoOri szervek tevékenységét a Szovetségi Nyomozohivatal
eljardsa nem érinti. Az illetékes tartomanyi hatdésagot, vagy illetékes
rendOri szervet haladéktalanul értesiteni kell, ha a SzoOvetségi
Nyomozdhivatal az (1) bekezdésben emlitett feladatat latja el. A feladat

>* Dieter SCHENK: Der Chef. Horst Herold und das BKA. Spiegel-Buchverlag, Hamburg, 1998, S. 22-28.
Idézi: PILISI Fanni: i.m. 120.

> Uo. 128.

* Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: § 205 (1)  Rasterfahndung.
http://dejure.org/gesetze/BGAG/20j.html, 2014-12-07. 15.59.
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elldtdsa megegyezéssel kozosen is végezhetd. A  Szovetségi
Nyomozdohatdsag (1) bekezdés 2. pontjaban emlitett feladatat tartomanyi
nyomozdhatdsag is ellathatja, amennyiben az nem esik az (1) bekezdés 1.
vagy 3. pontja ala.”

A 20j. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adattovabbitds iranti
kérelemben minden egyes esetben meg kell jelolni a keresett személy
nevét, cimét, sziletési helyét és idejét, valamint az érintett személy
egyéb jellemz6it. Ez azonban nem terjedhet ki olyan személyes adatokra,
amelyekre nézve szakmai vagy mas specialis titoktartasi kotelezettség all
fenn. Az adattovabbitas soran kérésre a titokkal érintett személyes adatok
is atadhatdk, amennyiben jelentds mliszaki nehézséget, vagy jelentékeny
idot és anyagi raforditast jelentene a korlatozassal érintett adatok nélkdili
adattovabbitdas, ezeket az adatokat azonban a  SzoOvetségi
Nyomozohatdésag nem hasznalhatja fel.

A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy amennyiben az intézkedés
elérte céljat, vagy ugy tlnik, hogy az intézkedés céljat nem lehet elérni,
az adattovabbitdas soran beszerzett adatokat és az ehhez kapcsolddd
fajlokat torolni kell, azokat meg kell semmisiteni, hacsak a beszerzett
adatok nem  szikségesek az egymassal 0Osszefiiggd tények
megallapitdsahoz. Az intézkedést dokumentalni kell. Ezt a dokumentaciét
megfeleld technikai és szervezeti feltételek biztositasaval kulon kell
tarolni, és a naptari évet kdvetd év végén az adatokat tordlni kell, vagy a
fajlokat meg kell semmisiteni.

A (4) bekezdés eldirja, hogy az intézkedést a birdsag csak a Szovetségi
Nyomozohatdsag vezetbéjének vagy képvisel6jének a kérésére rendelheti
el.”®

A torvény rendelkezéseibdl kivilaglik, hogy a veszélyhelyzet
megallapitdsahoz olyan konkrét adatokra van szikség, amelyek a
blincselekmény bekdvetkezését prognosztizaljak.” A térvény definicidja
alapjan a Rasterfahndung nem mas, mint kilonbdz6 személyi
adatdllomanyok automatizalt 6sszeegyeztetése, tsszevetése azzal a céllal,
hogy kiszlirjék, redukaljdk azoknak a személyeknek a korét, akik az
el6zetesen megallapitott feltételeknek megfelelnek. Az adattarakban
kutatdsok segitségével, az un. raszterkritériumoknak megfelel6 adatok
alapjan felderithetévé valtak és valnak a terroristdk (kabitdszer-

°7 Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: § 4a Abwehr von Gefaren des internationalen Terrorismus.
http://dejure.org/gesetze/BK AG/4a.html. 2014-12-07. 17:28.

> Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997: §20j (1) Rasterfahndung.
http://dejure.org/gesetze/BGAG/20j.html, 2014-12-07. 15:59.
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terjeszték) egyes cselekményei.® Ez akként is jellemezhetd, hogy a

kilonb6z0 szlrémunka megjelenitésével, az adatallomanyok haldszer(
kutatdsaval egyes személyek ,fennakadnak a kifeszitett halon.”®!

Magyarorszagon ez a modell, az Un. raster nyomozas ténylegesen nem
alakult ki, e specialis eljardas fogalmat nem foglaltdk jogszabalyba,
maganak a nyomozasi formanak a megnevezése is csak tudomanyos
értekezésekben lelhet6 fel, a blinild6z6 hatdésagok azonban a
gyakorlatban elsGsorban az ismeretlen tettes felderitése soran
alkalmazzak ezt a fajta nyomozasi metodikat. A b(linigyi elemz6 és
értékel6 munkaval foglalkozé szakemberek a rendelkezésre allé adattarak
altal nyujtott lehet6ségeket maximalisan kihasznaljak a blincselekmény
elkdvetbjére feldllitott feltételeknek megfelelden. E nyomozas toérvényi
feltételeit Magyarorszagon a renddrségrél szo6ld 1994. évi XXXIV. torvény,
a blinlgyi nyilvantartasrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal a
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl,
valamint a blinlgyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
sz6l6 2009. évi XLVII. torvény, az informacidés onrendelkezési jogrol és
informacidszabadsagrol szolé 2011.évi CXII. térvény, valamint a
blntetdeljarasrol széld 1998. évi XIX. torvény teremti meg. A felsorolt
jogszabalyok jelentik a garanciat arra, hogy ez az elemz6-értékeld munka
nem parttalan, hanem tudatos és céliranyos, mert az elkbvetd személyére
vonatkozd raszterkritériumok kidolgozasa nagy pontossagot és
odafigyelést igényel. Ezt a munkat pedig olyan szakembereknek kell
végeznilk, akiknek megfelel6ek az ismereteik.

Fontos mindezekhez hozzatenni, hogy a modern blinildézésben a
kilonb6z6 adatbankok, valamint a szamitdstechnika lehet6séget kinal
ahhoz, hogy a klasszikus utdnajardsos nyomozas, adatgyljtés helyett
vagy azokkal parhuzamosan - a kritériumoknak megfelel6 sz{rd-kutato
munka segitségével - felderitsék az ismeretlen elkdvetot. A szamitdgép
rendkivil révid id6 alatt képes informaciéként hasznositani a
nyilvantartdsokban elfekvé adathalmazt, és az egymast kiegészitd
informacidk birtokaban elGsegiteni az ismeretlen tettes elleni nyomozast.
A nyomozds igy valdéjaban minden olyan adattarra kiterjed, amelybdl a
feldllitott kritériumokkal megfeleltetik az addigi informacidkat.

A klasszikus blintgyi rend6rségi adatokon kiviil érdemes még a
kutatasokat kiterjeszteni a civil adattarakra is, igy tobbek kozott:

e a mobiltelefon-szolgaltatdsok adataira - hivaslistak elemzésére,
atjatszétoronyok informacidinak kiértékelésére;

60
Uo. 120.
' TREMMEL Flérian - FENYVESI Csaba - HERKE Csongor: i.m. 236-237., idézi: PILISI Fanni: i.m. 120.
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e autdpalya-fényképfelvételek értékelésére;

e bankszamla-informacidk lekérdezésére, bankautomatak
felvételeinek értékelésére;

e benzinkutak kamerai altal készitett felvételek vizsgalatara;

o légi kozlekedésben részvevd személyek személyes adatainak
lekérdezésére;

e az Interneten elérhetd  kilonbdz6  kdzosségi  oldalak
felhasznaldinak adataira (Iwiw, Facebook, stb.).

Pilisi Fanni a civil és rendOrségi adattarak egyittes hasznalatabdl adodé
sikeres felderitést a kovetkez0 jogesettel szemlélteti:

Egy rendortiszttel egyuttm(kodd személy informaciot szolgaltatott egy
kabitészer-delictum kapcsan. Megyeszékhelyi varosban, frekventalt
szérakozdhelyen egy bizonyos személy latja el a vendégeket partydrogokkal. Az
illetébnek a gunynevét tudta megmondani az informator, valamint egy jellegzetes
tetovalas leirasat, amely jol lathato a keresett személy vallan. A renddrtiszt ezt
kévetéen a Facebookon rakeresett az illeté gunynevére. A keres6 harom talalatot
dobott ki, és az egyik képen a keresett személy flirdonadragban pdzolt nagy értékl
Audi személygépkocsija mellett, karjan a jellegzetes tetovalassal. Az auté
rendszama is jol lathatd volt, ezért a gépjarmi-nyilvantartasbdl az 6sszes adata
ismertté valt. Ezutdn az eljar6 nyomozdé még a blnigyi nyilvantartdsokban is
ellendrizte az adatokat, és megallapitotta, hogy mar kordbban is blintetéeljaras ala
vontak az illetét kabitdszer terjesztése miatt.

A haldnyomozas modszerével a rendelkezésre allé adattarakbdl
beszerezhetd informacidk kozll kiléndsen az Uj pszichoaktiv anyagok
visszaszoritasara és a kabitdszer-kereskedelem elleni fellépés kdrében a
kovetkez6 adattarak fontossaga kiemelkedd:

- Az Interpol a renddri egylttmi(ikodés egész vilagot behal6zé szerve,
amelynek alapvetd feladata, hogy megteremtse és el6segitse a rendéri
szervek kozotti minél szélesebb kérl kooperaciot, valamint a kdztérvényes
blncselekmények megeldzését és Uldozését. F6 funkcidja, hogy az
allamok blnlld6z6 szervei szamara adatokat elemezzen, megkereséseket
tovabbitson, adatbazisokat mi(ikédtessen, kilénb6z6 jelentéseket
készitsen. Az Interpol altal hasznalt koézponti blnlgyi nyilvantartas
adatbazisainak (Automated Search Facility; ASF) tartalma az alabbi:
személykorozés; a nemzetkozi elfogatoparanccsal korozott személyek;
egyéb személyek, akik a korozést elrendel6 orszag dontése alapjan
kerllnek be a rendszerbe.

- Az Europol, amely els6sorban a tiltott kabitészer-kereskedelem, a
nuklearis és radioaktiv anyagok kereskedelme, az embercsempészet, az
emberkereskedelem és a gépjarmlvekkel kapcsolatos blincselekmények
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megel6zésével és leklizdésével foglalkozik, tovabba az élet, a testi épség,
a személyi szabadsag és a vagyon ellen iranyulé blncselekményekkel is,
ha azokat terrorista cselekmények keretében kovetik el.

Az Europol feladatai a kovetkezOk:
e a tagallamok kozotti informacidocsere megkonnyitése;
e blnllddzési informacidk 6sszegylijtése, rendezése és elemzése;

e a tagallamok illetékes hatdsaginak haladéktalan értesitése az 6ket
érintd informacidkrol és a blncselekmények kozott feltart
barmilyen 6sszefliggésekrdl - nemzeti egységek utjan;

e a tagallamokban folyd nyomozds segitése minden fontos
informacidonak a nemzeti egységekhez térténd tovabbitdsa utjan;

e az Osszegy(jtott informacidk szamitdgépes rendszerének
fenntartasa.

Az Europol minden tagallamban nemzeti egységgel all kapcsolatban.
Minden tagallam egy nemzeti egységet hoz létre vagy jelol ki az el6bb
emlitett feladatok ellatasara, igy ezek az alabbi tevékenységet fejtik ki:

e az Europolt - sajat kezdeményezésiik alapjan - ellatjak a
feladatainak ellatdsahoz szilikséges informaciokkal;

e valaszolnak az Europol informacidk, blnlldézési informacidk és
tanacsok iranti kérelemre;

e a nemzeti jog betartdsaval értékelik és tovabbitjak az
informaciokat és a blindldozési informacidokat az illetékes
hatdsagoknak;

e tandacs, informacié, blnilldozési informacid és elemzés iranti
kérelemmel fordulnak az Europolhoz;

e a szamitdgépes rendszerekben taldlhatd informaciét tovabbitjak
az Europolnak.®

Az Uj pszichoaktiv anyagok visszaszoritasa elleni kiizdelem esetében a
tagdllamok nemzeti nyomozd hatdésagai és a nemzeti drog fékuszpontok
altal szolgaltatott informacidk alapjan az EMCDDA és az Europol a Tanacs
Uj pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informacidcserérdl,
kockazatértékelésrol és ellen6rzésr6l szdél6 2005/387/IB szamu
hatarozatanak 5.1 cikke alapjan elemzi, hogy sziikséges-e kozos jelentést
elinditani. A dontés a kovetkez6 hat kritériumon alapul: lefoglalt anyag
mennyisége, nemzetkozi kereskedelemre utald bizonyitékok, szervezett

2 prLisi Fanni: i.m. 124-126.
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blindzésre utald bizonyitékok, az Uj pszichoaktiv szer toxikofarmakoldgiai
tulajdonsagai vagy egy jobban ismert vegyllettel valé analdgidja, a
tovabbi gyors terjedésre vonatkozd bizonyitékok, valamint a mérgezésre
vagy a haldlozasra utald bizonyitékok. A pozitiv dontés, vagyis a ko6zos
jelentés kiadasanak feltétele, hogy a két intézmény megegyezzen a
jelentés szlikségességéral.

Ezek kozul témank szempontjabdl relevans els6 harom kritérium
részletesebb bemutatdsara kertl sor, amely az Europol felel6sségi kérébe
tartozik.

A lefoglalt anyag mennyisége az Uj pszichoaktiv anyag megjelenésének
sliriségét, megjelenéseinek koridlményeit és az anyag mennyiségét
jelenti, amely az Europol Nemzeti Egységei és a Kabitoszerek és a
Kabitdszer-fliggéség Eurdpai Informaciéos Haldézata nemzeti drog
fokuszpontjain keresztliii az EMCDDA-hoz és az Europolhoz érkezett
informacidkat foglalja magaba.

A nemzetkézi kereskedelemre utald bizonyitékok esetében az Europol a
tagallamok nemzeti egységei altal tovabbitott, az Eurdpai Unidban
megjelend Uj pszichoaktiv szerek lefoglaldsainak 6sszes mennyiségérdl, a
szarmazasi és célorszagokrodl, valamint egyéb csempészeti mdodszerekrol
és ezek m(ikodésérdl szerzett informacidkat elemzi.

A szervezett blin6zésre utalé bizonyitékok alapjan az Europol gy(ijti és
elemzi a tagallamok nemzeti egységeitdl tovabbitott informaciot, amely
szerint, ha nyilvanvaldé vagy fennall a gyanu, hogy az Eurdpai Unidban
megjelend Uj pszichoaktiv anyag eldallitasaban, terjesztésében és
kereskedelmében a szervezett blinozés részt vett, akkor megteszi a
szlikséges lépéseket. Ha sziikséges I|épések és a kozos jelentés
megtételéhez elengedhetetlen, akkor az Europol az er8szakra és/vagy a
pénzmosasra utald nyomokrdl is gyljt informaciét. Amennyiben ez a
szlikséges intézkedések megtételéhez célszerl, és tobb mint két tagallam
érintett, akkor az Europol meggondolhatja, hogy erdéforrasait és
prioritdsait mozgdsitsa, igy dont arrdl, hogy elinditson-e és/vagy
koordinadljon-e egy célorientalt nemzetkdzi nyomozast az azonositott
b(in6z8i csoportok ellen.®

Az Europolt ebben a munkdjaban minden nemzeti egység legalabb egy
Osszekotd tisztviselovel segiti, aki képviseli az egység érdekeit az

8 Uj pszichoaktiv szerek korai jelz6rendszere, Miikddési Utmutaté, Drog Fokuszpont. Az utmutatot
készitette: Leslie A. KING - Roumen SEDEFOV. A magyar kiadast szerkesztette: DAROCZY Zita, a Nemzeti Drog
Fokuszpont munkatarsa, 2007. 20-21.: http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/ews_utmutato. pdf 2013.
12.31. 16:52.
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Europolon belll, valamint elémozditja az 6t kildo nemzeti egység és az
Europol koézotti informaciocserét, kilonosen a kovetkezOk terén:

e elldtja az Europolt a kild6 nemzeti egységtél szarmazo
informacioval;

e tovabbitja az Europoltél a kild6 nemzeti egységnek szdld
informaciot;
e az informacid tovabbitasa és a kildo tagallamot érintd informacio

elemzésére iranyuld tanacsadas révén egylttmikodik az Europol
tisztviselGivel.

Az Europol az 0sszegy(jtott informaciok tarolasara a kovetkez6
elemekbdl all6 szamitdégépes rendszert tart fenn:

e informaciés  rendszer, amelynek  segitségével gyorsan
megallapithatd, mely informacidk talalhatok meg a tagallamokban
és az Europolnal;

e elemzési célbdl osszeadllitott, részletes informaciokat tartalmazo
munkafajlok;

e elemzést szolgalo fajlok egyes adatait tartalmazo
targymutatorendszer.

Jelenleg az Europolnal tobb mint husz - atalakitas és korszerdsités alatt
all6 - bdnelemz6i munkafajl mdlkoédik, amelyek kozil a kabitdszer-
kereskedelem és az Uj pszichoaktiv anyagok szempontjabdl relevans fajlok
tekintetében Magyarorszag az alabbiakban jelezte egylttmikddési
szandékat:

e a COLA projekt, melynek profilja az illegalis kokainkereskedelem
latin-amerikai szervezett b(in6z6i haldztok részvételével;

e a MUSTARD projekt profilja az illegalis heroinkereskedelem torok
szervezett b(in6z6i csoportok részvételével;

e a SYNERGY projekt, amelynek profilja a szintetikus kabitészerek
illegalis kereskedelmében érintett haldzatok.

Az eddig elmondottak alapjan a raster nyomozdashoz sziikséges
feltételrendszer kialakitasa bonyolult muavelet, amely tobb
tudomanyteriilet ismeretének egyittes alkalmazdsat koveteli meg.*
Mindez fokozottan igaz a kabitdszer-kereskedelem elleni fellépés és az Uj
pszichoaktiv anyagokkal vald visszaélés visszaszoritasa esetében, mivel ha
komplett szervezett blno6z6i halézatot kivan felszamolni a nyomozdé
hatosdg, akkor sziilkséges a pénzigyi nyomozas taktikai eszkdzének

6 PiLiSI Fanni: i. m. 124-127., 129.
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alkalmazasa, amelynek sikerességéhez sziikséges gazdasagi, pénzigyi
szakember bevonasa. Az interdiszciplinaritasnak tovabba érvényesiilnie
kell a blintet6jogi szabalyozasban is, mivel mar a mindsitéshez is mas
tudomanyteriletek  szakembereinek szakértelmére van  szikség.
Igazsagigyi vegyész-szakértd szakvéleménye nélkil az sem biztos, hogy
indithaté-e egyaltalan bintetbeljaras, és ha igen, akkor fennall-e mindsitd
kdrilményként a jelentds mennyiség ténye.” Mindezekhez hozzatehetjiik,
hogy az elemzd, sz(ir6-kutatdé munkahoz az adathalmazok nagysagara
tekintettel jelent6s személyi allomany is sziikséges. Még a sokszor nem
kompatibilis adattarak korében és keresztezésében is rengeteg értékes
Osszefliggést talalhat az abban jartas, a raszter nyomozas elvi és
gyakorlati kérdéseiben gyakorlott specialista. Ezzel pedig el6segitheti a
nyomozas végsd céljat és a pontos valaszokat a f6 kriminalisztikai
kérdésekre.®

A raster nyomozas eredményességét tamasztja ald az a nemzetkozi
rendOri milvelet, amelyet a Bajor Tartomanyi B(inligyi Hivatal vezetett az
Europol tamogatasaval. Egy nagyobb nemzetkozi renddri akcid keretében
a Bajor Tartomanyi Bdnugyi Hivatal iranyitdésaval és az Europol
tamogatasaval, 950 blnlldozési tisztviseld részvételével kilenc orszagban
138 hazkutatast hajtottak végre, és 100 embert tartéztattak le, nagy
csapast mérve az eurazsiai mobil szervezett blin6z8i csoportokra, amelyek
Eurdpdban tevékenykednek.®” A Bajor Tartomanyi B(inligyi Hivatal modern
rendOrkapitanysag, amely az 6sszes ismert technoldgia felhasznalasaval
informaciot gy(ijt, kinyomozza, feltarja a blncselekményeket, és a
megeldzés érdekében folyamatosan fejleszti a meglévd eszkozeit. Tobbek
kozott ez a rendbrségi adatfeldolgozas és adatatvitel bajororszagi
kézpontja, a bajor rendbrség tavoli kommunikacidos kdzpontja, valamint
Bajororszag legnagyobb b(inligyi nyomoz6 osztalya.®

A nemzetkdzi renddéri mlvelet soran fé célpontként két személyt azonositottak,
és eurdpai elfogatdéparancsot bocsatottak ki a letartéztatasuk érdekében. Errdl a két
gyanusitottrol tudni lehetett, hogy felel6sek f6leg a cseh, a roman és a bolgar
Utlevelek és személyi igazolvanyok témeges hamisitasaért, illetve a meghamisitott
vezet6i engedélyek gyartasaért. Ezeket az okmanyokat eurazsiai b(in6z6k szazai

hasznaltdk Eurdpa szerte, hogy jogszer(ivé tegyék az Eurdpai Unidban torténd
tartézkodasukat, hogy joléti juttatdsokat vegyenek igénybe, és tovabbi

5 RITTER I1diké: A biiniilddzés és a biintetd igazsagszolgaltatas nagy kihivasa: Kinalati oldali kabitoszer-
blincselekmények felderitése és bizonyitdsa Magyarorszagon, Ugyészek a libikokan. Kézirat. OKRI, Budapest,
2013. 59. és100.

6 PrLisI Fanni: i.m. 129.
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blincselekményeket kovessenek el, kezdve a lopasokkal és a rablasokkal, a
zsaroldsokon at egészen az er6szakos blincselekményekig.

Az Osszehangolt fellépés a kovetkez0 eredményeket hozta a résztvevd
orszagokban:

e 100 egyént tartoztattak le (Ausztridban 1-et, Franciaorszagban 28-at,
Németorszagban 4-et, Gorogorszagban 6-ot, Portugalidban 1-et,
Romanidban 1-et, Spanyolorszagban 49-et, mig Svédorszagban 10-et);

e 138 ingatlanban tartottak hazkutatast (Ausztridban 4, Franciaorszagban
36, Németorszagban 37, Gorogorszagban 5, Portugdlidban 5,
Spanyolorszagban 41, mig Svédorszagban 11 esetben).

A kovetkezo tételeket foglaltak le:

e 57 hamisitott okmanyt (Ausztridban 1-et, Farnciaorszagban 5-6t,
Németorszagban 13-at, GoOrogorszagban 2-t, Portugdlidban 3-at,
Romanidban 5-6t, Spanyolorszagban 26-ot, mig Svédorszagban 2-t);

e Ot l6fegyvert,

e 26.000 EURO készpénzt,

o kabitoszereket (amfetamint és kannabiszt 1,9 kg mennyiségben),
e 1200 csomag hamisitott cigarettat,

e egy lopott jarm(ivet,

e tdbb mint 300 darab ékszert és karorat és

e betbréshez hasznalatos eszkozoket.

A két f6 gyanusitottat megvadoltak azzal is, hogy 250 és 1500 EURO kozotti
értékben személyazonosité okmanyokat is leszallitottak, amelyért eldre fizettek a
kialénb6z6 banki, pénzlgyi szolgdltatasokat igénybe vevék. A hamisitvanyokat e-
mailen kildték el, kés6bb futarral klildozgették ezeket a klilénb6z6 cimzetteknek
tobb eurdpai orszagban. 2014 aprilisara a két gyanusitottrol tudni lehetett, hogy 6k
a felelések annak a diszpécserszolgalatnak a mikodtetéséért, amely legalabb 300
csomagot kézbesitett Eurdpa szerte.

A miveletet a német blnildoz6 hatdésagok iranyitottdk az Europol
tamogatasaval 2013 elejétdl. Ez a tamogatas magaban foglalta az informacios és
hirszerzési informaciocserét és elemzést, szakértok biztositasat, valamint pénzigyi
és operativ értekezleteket. A 2014. szeptember 9-i akcidban az Europol szakért6i
bemutattdk a mobil iroddakat Madridban, Minchenben és Parizsban. A cseh és a
roman hatosagok szintén tamogattdk az akciot valos idejl ellenorzéssel és
hirszerzéssel.®°

fenti nemzetkdzi rend6ri akcid is azt mutatja, hogy az

informacioelemzés, az adattarakban valé keresgélés, az informacidcsere,
az adategyeztetés, melyek a raster nyomozas szerves részét képezik,
nemzetkdzi szinten képes felszamolni a szervezett b(in6z6i csoportok
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tevékenységét a fentebb emlitett megfelel6 torvényi garancidk
betartasaval.

A szintetikus kabitoszerek kereskedelme és eldallitasa elleni
fellépés modszerei és ezek tovabbi alkalmazasa az j pszichoaktiv
anyagok kereskedelmével és eloallitasaval szemben

Az Uj pszichoaktiv anyagok felderitésének, és nagy mennyiségben torténd
lefoglalasanak hatékony eszkozei lehetnek azok a nemzetkdzi fellépések,
amelyek a szintetikus kabitoszerek el6allitasa és kereskedelme ellen
indultak tobb mint 10 évvel ezel6tt. Itt olyan multilaterdlis projektekrol
van sz0, amelyek szintetikus kabitdszerek kereskedelme ellen irdnyulnak.
Ezek tapasztalatainak elemzése segit megérteni azt, miért indulhatott
olyan robbanasszer( fejlddésnek az Uj pszichoaktiv szerek piaca.

A 2007. évi eurdpai kabitészer-jelentés szerint az Uj pszichoaktiv
anyagok robbanasszer( terjedése el6tt sok eurdpai orszagban valamilyen
szintetikusan  elGallitott kabitéoszer allt a masodik helyen a
legdltaldnosabban hasznalt illegalis anyagok soraban. Ekkor vilagszinten
nézve az amfetaminok, azaz amfetamin és a metamfetamin, valamint az
ecstasy voltak a leggyakrabban el6forduld tiltott szintetikus kabitdszerek.
A tiltott kabitoszerek piacan az amfetaminok csoportjanak f6 képviselGi az
amfetamin és a metamfetamin, valamint ezek séi. A két kozeli
rokonsagban allé szintetikus anyag a fenetilamin csalad tagjai. Mindkét
anyag a kozponti idegrendszer serkent6szere, ugyanazzal a
hatasmechanizmussal, ugyanolyan magatartasi hatdsokkal, toleranciaval,
elvonasi és tartds hasznadlattal jaré kronikus hatasokkal. Az amfetamin
nem olyan er6s, mint a metamfetamin, azonban ellendrizetlen
helyzetekben a hatasaik kozott alig lehet kilénbséget tenni. Az amfetamin
és a metamfetamin termékek tobbnyire por alakiuak, de a ,jég”
(,kristaly”), a metamfetamin kristdlyos hidrokloridséja szintén
hasznalatos. Az amfetamint vagy a metamfetamint tartalmazé tablettakat
olykor az MDMA és a tdbbi ecstasy tabletta logdihoz hasonldkkal latjak el.
Tekintettel az elérhetd fizikai megjelenési formajukra, az amfetamint és a
metamfetamint lenyelve, szippantva, belélegezve, ritkdbban injekcidoban
egyarant be lehet juttatni a szervezetbe. Az amfetaminszulfat séjatol
eltér6en a metamfetamin-hidroklorid, kilondsen kristalyos alakjaban
kell6en illékony ahhoz, hogy el lehessen szivni.

Az ecstasy megnevezés az amfetaminokkal kémiailag rokon, de
hatdsukat tekintve némileg eltérd szintetikus anyagokat jeldl. Az
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ecstasycsoport legismertebb tagja a 3,4-metiléndioxi-metamfetamin
(MDMA), de az ecstasy tablettdkban olykor mas analdégok s
megtalalhatok, mint pl. MDA, MDEA. Az ecstasyhasznalat az EU-ban az
1990-es évek 6ta emelkedik.”

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy az ecstasyhasznalat
rohamos elterjedése, és egyre nagyobb mennyiségek lefoglalasa vezetett
oda, hogy ezeknek az ecstasytablettdknak minGsége egyre rosszabba valt,
tovabba a sulyosabb biintetések elkerlilése végett ezekbe a tablettakba az
ecstasy hatasat utanozd, de ellendrzés alatt nem allé Uj anyagokat tettek,
vagy az ellendrzés alatt alld6 anyagokkal keverve dobtak piacra,
meghamisitva ezdltal ezeket a tablettakat. Példaként hozhatjuk fel
mindkét hasznalati mdédra egy piperazin szarmazék, az mCPP 2004-es
azonositasat a tablettdkban, amelyet ecstasyként értékesitettek, és amely
jelenségre fentebb mar hivatkoztunk. Esszer(i magyardzata az mCPP
akkori névekvd hasznalatanak csak az, hogy cstkkent azoknak a kémiai
prekurzoroknak a hozzaférhet6sége, amelyeket felhasznaltak az MDMA
szintéziséhez. Ez 0Osszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy az mCPP
megjelenésében képes utanozni az MDMA néhany szubjektiv hatasat, és
ez lehetdvé tette, hogy legalisan eldallitsak és forgalmazzak Eurdpaban és
mashol a vilagon, és ezzel vonzd helyettesitd termékké valhatott.

Az Uj pszichoaktiv anyagok masik csoportjat legalis hangulatjavitoknak
nevezik, amiket legadlisan forgalmaznak az ellen6rzés alatt allo
kabitdszerek helyettesitéiként, kihasznalva a jogi szabalyozas kiskapuit.
Ezeknek a csoportjaba a szintetikus és a névényi eredetl anyagok széles
skaldja  beletartozik, @ amelyeket gyakran markas termékként
értékesitenek. Néha az is el6fordul, hogy ezeket az Uj anyagokat mas Uj
anyagokkal keverve adjak el. Ezzel valdszinlileg azt proébaljak
megkisérelni, hogy jobban utanozzak az ellen6rzoétt anyagok hatasat, vagy
Ujfajta pszichoaktiv hatast érjenek el, de lehet, hogy csak egyfajta
eredménye a Vvéletlenszeri szennyez6désnek vagy a szandékos
helyettesitésnek.

A fentebb vazolt folyamatoknak eklatans példaja a mar fentebb emlitett
4-metilamfetamin, amellyel kapcsolatban felmertl a kérdés, hogy olyan Uj
kabitdszerr6l van-e sz6, amelyet véletlentl allitottak el6, vagy amit
tudatosan megterveztek. A 4-metilamfetamin szintén
amfetaminszarmazék, amelyet az EMCDDA 2009 decemberében

azonositott el6szér. Gyakran amfetamin és koffein kombinacidjaban
lehetett megtaladlni. Tisztdzatlan, hogy miért jelent meg a 4-

"0 Kabitoszer-probléma Eurépaban. Eves Jelentés 2007. Kabitoszer és Kébitoszer-fliggdség Eurdpai
Megfigyeldkozpontja. 48. 0. 2013. 12.08. 14:38. http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/ar_hu_2007. pdf
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metilamfetamin a piacon. Megjegyzendd, hogy ezt a kabitészert a 70-es
évek folyamdan azonositottdk az Egyesult Allamokban, és az 1980-as
években az Egyesilt Kiralysagban. Az EUROPOL-tél és az EMCDDA-tOI
kapott informacidk szerint nincs hatarozott kiildnbség a 4-metilamfetamin
és az amfetamin kdzott a szervezett blindzéssel kapcsolatos érintettsége,
valamint az el6allitdsa és eladdsi modszerek, illetve a hasznalat
szempontjabdl. Valdszin(itlen, hogy az amfetamin eldallitdsahoz hasznalt
prekurzort a 4-metilamfetamin el6allitasahoz is hasznalnak, mivel a 4-
metil-BMK nem &ll nemzetkdzi ellenGrzés alatt és kereskedelemben is
konnyen beszerezhetd. Lehetséges, hogy, hogy ez vezetett a 4-MA
atgondolt gyartasahoz, vagy a 4-metil-BMK-t véletlenil hasznalhattak fel
a jol ismert prekurzor (azaz pl. az efedrin) helyett, amit az amfetamin
el6allitdsahoz haszndlnak. Akarmi is az oka, az Uj kabitészer megjelent a
piacon, amelynek a pszichoaktiv és karos hatasairdl valé informacidk
korlatozottan allnak rendelkezésre. 2011 oktobere 6ta 21 haldlesetet
jelentett az EMCDDA a 4-metilamfetaminnal 6sszefliggésben. Habar nincs
arra nézve bizonyiték, hogy kilénds igény lenne a 4-metilamfetaminra,
ezt a szert amfetaminként értékesitik, és a kabitdszer-hasznaldk széles
rétege veszélynek teszi ki magat.”

A kabitdszerek terliletén a prekurzor kifejezés azokat az anyagokat
jelenti, amelyeknek vannak legalis alkalmazdasai, ugyanakkor kabitoszerek
illegalis el6allitdsdban is hasznadlhatok. Ezeket az anyagokat masként,
példaul ,alapveté vegyi anyagoknak (essential chemicals)” is szoktak
nevezni. A ,prekurzorok” nemzetkozi ellen6rzéséhez a jogalapot a
kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni 1988. évi
ENSZ-egyezmény 12. cikke biztositja. Az egyezmény két tablazatban 23,
.kabitészerek vagy pszichotrop anyagok gyartasaban gyakran hasznalt
anyagot” sorol fel, amelyek tiltott célokra vald eltéritését meg kell
akadalyozni. A 12. cikket eldszor atiltették az ilyen anyagok tiltott célokra
vald eltéritését megakadalyozd, 1990-ben elfogadott eurdpai jogszabalyba
(3677/90/EGK rendelet), majd a késObbiekben elfogadott rendeletekbe,
hogy szabalyozzak az EU-n belili (273/2004/EK rendelet), illetve az EU és
nem unios orszagok kozotti (111/2005/EK rendelet) kereskedelmiket,
tovabba az engedélyezési eljarasokat, és az ellen6rzésre vonatkozd
szabalyokat allapitsanak meg (1277/2005/EK rendelet).”

Ezeknek a jelenségeknek a feltarasara és visszaszoritasara kezdték el
kidolgozni tobb mint tiz évvel ezel6tt az aldbbi projekteket.

"' EU drug markets report | a strategic analysis 2013. 2013.11.12. 21:19 108.

7 Kabitoszer-probléma Eurépaban. Eves Jelentés 2009. Kabitoszer és Kébitoszer-fliggdség Eurdpai
Megfigyeldkozpontja. 2013. 12.08. 14:57, 55.:

http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/emcdda_ar2009 _hu.pdf



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/emcdda_ar2009_hu.pdf

138

A kulcsfontossdgll projektek kozé tartozik az Atfogé cselekvés a
szintetikus drogok ellen Eurépaban (CASE), amely 0Osszekoti a Svéd
Nemzeti Igazsagligyi Tudomanyos Szolgalat Laboratéoriuma (SKL) altal
végzett térvényszéki amfetamin-profilozast és a b(inligyi adatok eurdpai
szinti egyeztetését, hogy azonosithassak a szintetikus kabitdszereket
el6allitd laboratériumokat és a szintetikus kabitoszerek elGallitasaval és
kereskedelmével foglalkozd b(ind6z6i szervezeteket, valamint, hogy
blinvadi eljarast indithassanak. Egy masik projekt, az Europol Illicit
Laboratory Comparison System (EILCS) o6sszehasonlitja a fényképi és
technikai informacidkat az Eurdpai Union belll szintetikus kabitdszereket
el6allitd laboratériumokrol, és igy lehetOséget teremt a kilénb6zo
laboratériumok kozotti Osszekottetések, a lefoglalt felszerelések és a
felszerelések szallitdsaért felelds személyek vizsgdlatdra.” Emellett az
Europol szintetikus kabitoszerekkel foglalkozé rendszerében (ESDS)
informacidok taldlhatok az elkovetési modokrédl és a jelent6sebb
lefoglalasokrol. Ez lehetévé teszi a lefoglalasok kozotti egyezések
azonositasat, és segitséget ad a kilonbdz6 csoportok profiljanak

megalkotdsdban és az elleniik valé fellépésben.’™

Ezen kivill az Europol Ecstasy Logo System (EELS) évente dsszeallit egy
logdkatalogust, amelyet atad a relevans b(inlild6z0 hatésagoknak. Az
EELS szorosan egyuttm(ikédik a Central Analysis Programme Ecstasyval
(CAPE), amelyet a Német Szovetségi Blnlgyi Hivatal mlkodtet.

Az Interpol projektet inditott el a szintetikus kabitdszereket eldallitd és
forgalmazd szervezett bi(noz6i csoportok ellen. A SYDRUG projekt
Osszegyjti és 6sszekoti az operativ adatokat, ezzel lehetOséget biztositva
a tobbnemzetiségli miveletek szamara.

Egyre nyilvanvalobb kapcsolat van a kabitdészercsempész-haldzatok és
az el6anyagokat szallitd halozatok kozott. Az EU-ban és a nemzetkozi
egylttm(kodésben egyre inkabb felismerik az ellendrzétt anyagok
el6allitdsahoz sziikséges el6anyagok monitorozasanak és ellendrzésének
fontossagat. A heroin, a kokain, az ecstasy és a hasonld kabitoszerek
el6allitdsdahoz szlkséges vegyi anyagokkal kapcsolatos éberség
fokozasaval lehet6ség nyilik az ellatdst megszakitd vagy akadalyozd
intézkedésekre.

7 A kabitoszer-probléma az Eurépai Unidban és Norvégiaban. Eves Jelentés 2004. Kabitoszer és Kabitoszer-
fiiggdség Europai Megfigyel6kozpontja. 2013. 12. 08. 14:48. 40.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/ar_hu_2004.pdf

" EUROPOL SZEMLE. Altalanos jelentés az Europol tevékenységérél. Europai Rendérségi Hivatal, 2011.
(szerk.: Agnieszka Biegaj) 31.

https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/hu_europolreview.pdf 2014.12.20. 17:07.
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2003 januarjaban indult el az az operativ tevékenység , Prizma Projekt
néven, amely az amfetamin tipusu serkentOszerek tiltott gyartasahoz
szikséges f0 el6anyagok eltéritésével foglalkozé nemzetkozi
kezdeményezés. A kerekeddk az eldanyagok forrasaként egyre inkabb a
gyogyszerészeti készitmények felé fordulnak.” A Prizma Projekt f6 célja,
hogy elvezesse a nyomozast az amfetamin tipusu serkentdszerek
el6anyagaként hasznalt anyagoknak a belépési kikotokben vagy tiltott
kabitdszert el6allité laboratériumokban valod lefoglaldsaig. A Prizma Projekt
kilondsen fontos a szintetikus kabitdoszerek EU-n bellli termelése
szempontjabdl. Ez a terilet nagy kihivast jelent, mivel az amfetamin
tipusi serkentOszerek termeléséhez felhasznalhaté vegyi anyagok
sokasagaban szamos olyan anyag akad, amelyek torvényes kereskedelmi
tevékenységekhez sziikségesek vagy ezek melléktermékei. A Prizma
projekt érdekl6dési korébe tartozik még az ecstasy elballitdsaban hasznalt
szafrol nemzetkdzi kereskedelmének monitorozdsa; a pszeudoefedrint
tartalmazd gyodgyszerkészitmények eltéritésének megakadalyozasa;
valamint az 1-fenil-2-propanon tiltott el6allitasaban részt vevo
laboratériumok felderitése. Az e terlileten végzett munka nehézségei
ellenére a Prizma projekt 6sztondzi a nemzetkozi egylttm(ikddést, ami
sikeres tiltd intézkedéseket eredményez. Ennek egyik példaja a
Nemzetkdzi Kabitdszer-ellendrzd Testlilet (INCB) 2005-6s jelentésében
ismertetett egyittmikddés Kina és Lengyelorszag kozott, aminek
segitségével fényt deritettek az 1-fenil-2-propanon Lengyelorszagba
irdnyuld nagyaranyl csempészésére.”® Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a
Prizma Projekt a szintetikus kabitészerek tiltott eldallitdsaban hasznalt
vegyi prekurzorok eltéritésének megel6zésére létrehozott nemzetkozi
kezdeményezés, amely a Nemzetkozi Kabitdszer-ellen6rzd Testlilethez, a
torvényes kereskedelmi export elGtti bejelentési rendszerrel és a gyanus
tranzakcidok esetén feltartdztatott szallitmanyok és végrehajtott
lefoglaldsok bejelentésével fejti ki hatdsat.”

Az INCB friss kezdeményezésének soraba tartozik egy uUtmutatas-
sorozat kiadasa, amellyel a nemzeti kormanyokat szeretné tdmogatni a
vegyi anyagok ipari gyartoival egyittmikddésben meghozandd onkéntes

> A kabitoszer-probléma az Europai Unidban és Norvégiaban. Eves Jelentés 2004. Kabitoszer és Kabitoszer-
figgdség Europai Megfigyelokozpontja. 2013. 12, 08. 14:48. 40.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/ar_hu_2004.pdf

" A kabitoszer-probléma az Eurdpai Unidban. Eves Jelentés 2005. Kébitoszer és Kabitoszer-fiiggdség
Eurépai Megfigyelokozpontja. 2013.12.08. 14:46. 53.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/ar_hu 2005.pdf

77 A kabitoszer-probléma az Eurépai Unioban. Eves Jelentés 2006. Kabitoszer és Kabitoszer-fliggdség
Eurodpai Megfigyeldkozpontja. 2013. 12:08. 14:43. 50.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/ar_hu 2006.pdf
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ellendrzd intézkedések kialakitasaban, hogy megel6zzék ezen anyagok
tiltott kabitdszerek elballitdsa céljabdl valo eltéritését.™

A szintetikus kabitoszerek ellatasa terén hozandé intézkedésekrol szo6l6
végrehajtasi tervnek megfeleléen a Bizottsag az Europollal egylittmikodve
2003 decemberében jelentést készitett a terjesztd haldzatok
feltérképezését célzd fébb tdbboldald projektek helyzetérdl, és az EU
szintjén, a tagallamokban és a tagjel6lt orszdgokban e téren szerzett
tapasztalatokrol. A jelentés kiemelte azokat a f0 elemeket, amelyek az
ilyen projektekben elengedhetetlenil fontosak a mdlveleti el6nydk
megvaldsitasahoz. Azt is megallapitotta, hogy ,a szintetikus drogokkal
kapcsolatos kdilénféle teriletekr6l szarmazd informdaciok és hirszerzés
integralt stratégian beliili 6sszevonasa elénydkkel jarhat”.

Az Europol 2004 decemberében a CASE és a GENESIS projekt
O0sszevonasaval létrehozta a Synergy projektet, amely husz tagallam és
egyes harmadik orszagok, az EILCS (Europol Illicit Laboratory Comparison
System) és az EELS (Europol Ecstasy Logo System) tamogatasaval
létrejové elemzési akta (AWF). A projekt tovébbra is tdmogatja az ,Atfogd
cselekvés a szintetikus drogok ellen Eurdpaban” (Comprehensive Action
against  Synthetic  Drugs in  Europe, CASE) projektet, az
amfetaminprofilozassal foglalkozé svéd kezdeményezést, valamint a hat
tagdllam szakért6it 0sszefogd EJUP (European Joint Unit on Precursors)
egységet. Az AWF 0Osszetevd biztositja a szintetikus drogokkal és
el6éanyagokkal kapcsolatos magas szint( b(inligyi hirszerzés adatainak
Osszegyljtését és elemzését. Kiemelt figyelmet forditanak a
blin6z6csoportokra és/vagy a meghatarozé miikédési mdédokra. Az EILCS
0sszegyUjti a szintetikus kabitdszereket eldallitdé laboratoriumokrodl és a
hozzajuk tartoz6é vegyi szemétlerakd helyekrél szerzett fényképeket és
m(iszaki informacidkat, és igy lehetfséget teremt a lefoglalt felszerelések,
anyagok és vegyi anyagok kozotti Osszefliggések felderitésére, az
informacidcsere kezdeményezésére, a nyomozas tamogatdsara, a
bizonyitékszerzési céll igazsagligyi szakért6i vizsgalatokra, illetve a
blnsegéd és tarsult blin6zécsoportok azonositdsara és leleplezésére. Az
Europol az EILCS-en keresztil eurdpai fokuszpontként tevékenykedik a
Prizma projekt-Berendezések 4&gaban, amely az ENSZ INCB - a
tablettdzogépek és a szintetikus drogok eldallitasaban hasznalt mas
felszerelések felkutatdasanak — vilagméret(i nyomozastamogatd programja.

™ A kabitoszer-probléma az Eurépai Unidban. Eves Jelentés 2011. Kabitoszer és Kabitoszer-fliggdség
Eurodpai Megfigyeldkozpontja. 2013.12.08. 15:00 56.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/emcdda_ar2011_hu.pdf
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Az EELS a jelentds lefoglaldsok esetében a mikddési modrol fényképi és
mas alapvetd igazsaglgyi informaciét allit 6ssze, amivel lehetbvé teszi a
lefoglalasok kozotti, illetve az azokbdl vett mintdak kozotti egyezések
azonositasat, a blinlld6zési informacidcserét, a tovabbi nyomozast és a
bizonyitékszerzési célu igazsagigyi profilkészités kezdeményezését,
valamint a blndzO6csoportok leleplezését. A szintetikus drogok
elballitasahoz hasznalt felszerelések kataldgusat (Europol Synthetic Drug
Production Equipment Catalogue) és az Europol Ecstasy Logo katalogusat
rendszeresen frissitik és kdzzéteszik.”

Az Europol a SYNERGY projekt mellett tovabbra is tamogatja az
amfetamin-profilozassal foglalkozd CHAIN (Collaborative Hormonised
Amphetamine Initiative) projektet — amely a CASE kisérleti projektet
felvaltd igazsagligyi szakértdi profilozasi kezdeményezés -, valamint a
prekurzorokkal foglalkozé koz6s eurdpai egységet (EUIP).

784

A szintetikus kabitdszerek tiltott el6allitdsanak megsziintetésében
nyujtott helyszini szakértdi segitség mellett a koézelmualtban néhany
részprojekt koncentralt a megszintetett laboratériumok
0sszehasonlitasara, a nyomozas kiindulépontjaként a vegyi szemétlerakd
helyek feltarasara, a tablettazdégépek visszanyomozasara és a vegyi
prekurzorok EU-orszdgokba irdnyuld kereskedelmének vizsgalatara.™

A szintetikus kabitdszereket, koztliik az ecstasyt (MDMA, MDEA, MDA)
és az amfetamint Eurépaban illegalisan allitjdk eld, import prekurzor vegyi
anyagokbdl. A nemzetko6zi ellen6rzési ertfeszitések jobb hatékonysagara
reagalva néhany illegadlis gyartd6 most mar nem megveszi, hanem sajat
maga szintetizalja a prekurzorokat az ugynevezett , pre-prekurzorokbdl”. A
gyartok ezen kivil a hagyomanyos prekurzorokat importalas el6tt
igyekeznek nem ellendrzétt vegyi anyagnak alcazni.®

A prekurzorokat pre-prekurzorokbdl szintetizalé folyamatnak egyik
legUjabb kihivasa az alfa-fenilacetoacetonitril (APAAN) nevld kemikalia,
amely jol illusztralja azt a ,macska-egér jatékot”, amelyet az illegalis
terméket elGallitdk és a hatdsagok kozott folyik azért, hogy az eldallitok
hozzaférjenek a prekurzorokhoz, mig hatésagok megprobaljak ezt
megakadalyozni. Az APAAN a BMK (benzil-metil keton) - amely az

7 A kabitészer-probléma az Eurépai Unidban. Eves Jelentés 2005. Kabitoszer és Kabitoszer-fliggdség
Eurdpai Megfigyeldkozpontja. 2013.12.08. 14:46. 53.-54.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/ar_hu_2005.pdf

%0 A kabitoszer-probléma az Eurépai Unioban. Eves Jelentés 2006. Kabitoszer és Kabitoszer-fliiggdség
Eurodpai Megfigyeldkozpontja.2013. 12:08. 14:43. 50.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/ar_hu_2006.pdf

1A kabitoszer-probléma az Eurépai Unidban. Eves Jelentés 2011. Kabitészer és Kabitoszer-fliggdség
Eurodpai Megfigyeldkozpontja. 2013.12.08. 15:00 56.: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/emcdda_ar2011_hu.pdf
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amfetamin, a metamfetamin és az ecstasy tipusu szerek eldallitdsahoz
hasznalt szerek egyik prekurzora, amely mar nemzetkdzi ellenGrzés alatt
all - prekurzora, amely megjelent az Eurdpai Bizottsag ellendrzési listajan,
mint olyan anyag, amelyrdl tudni lehet, hogy szintetikus kabitészerek
eldallitdasahoz hasznaljak, habar még nem all nemzetkdzi ellendrzés alatt.
Az APAAN legalis hasznalata nagyon korlatozott, és ezért valdszinl, hogy
a nagy mennyiségl import célja a BMK-va torténd atalakitds. 2009 ota
nagy mennyiségd APAAN szallitmanyokat, Osszesen tobb tucat tonna
mennyiséget, foglaltak le vagy allitottak meg Eurdpaban, kllondsen
Hollandidban, ahol tobb mint négy tonnat koboztak el 2011-ben. Nagy
mennyiségl APAAN-t sikerllt lefoglani még Belgiumban (23 lefoglalasra
kerilt sor 2012-ben), Lengyelorszagban (800 kg-ot sikerilt lefoglalni
2010-2011-ben), Bulgariaban, a Cseh Koztarsasagban és
Magyarorszagon. Az 6sszes APAAN Kinabdl szarmazott.

Az APAAN-t BMK-va atalakito titkos erdforrasok felszamoldasara szintén
Hollandidban (2011-2012-ben nyolc vagy tébb ero6forras), Belgiumban,
Németorszagban és Lengyelorszagban kerllt sor. Az APAAN-nak BMK-va
torténd atalakitdsa rendkiviil kockazatos folyamat. Nagy mennyiségl sav
(hidroklorid, szulfat vagy foszfor) szikséges a folyamathoz, amelynek
soran mérgez6 fist keletkezik, az elegy elég, és eldidézi a robbanas és a
tliz keletkezésének veszélyét. Ez az eljaras sulyos egészségi és biztonsagi
kockazatot okozhat nemcsak a drogot elGallitéknak, de a blinildézo
hatdésagok hivatasos allomanyu tagjainak és a kozdsség tagjainak is, ahol
ez az eldallitd helyiség elhelyezkedik. Tovabba az atalakitasi folyamatbol
visszamaradd hulladéktél valé megszabadulas is sulyos kérnyezeti karokat
okozhat. Azt alapul véve, hogy egy liter APAAN-bdI 0,7 liter BMK allithaté
el6, nagyon aggasztd korilmény, mert ebbdl jo néhany tonna amfetamint
vagy metamfetamint allithattak volna eld, amidéta 2010-tél elkezdddott
Eurépaban az APAAN lefoglaldsa.™

A prekurzorok kapcsan érdemes még megemliteni, hogy az Alfa-
fenilacetoacetonitrilt (APAAN) az amfetamin és a metamfetamin
gyartasdhoz hasznaljdk fel, mig a 3-(3'4’-(metiléndioxyfenil)-2-metil
gilicidat elnevezésli pre-prekurzort szintetizaljak a piperonalbdl, amely
viszonylag kénnyen atalakithaté PMK-va, amely az egyik kulcs prekurzor
az MDMA (ecstasy) el8allitdsanal.®

%2 Perspectives on drugs Synthetic drug production in Europe. European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction. 2013.12.08.15:37. 4.

http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att 212354 EN_EMCDDA_ POD_2013_Synthetic%20drug
%?20production.pdf

. Synthetic Drug Precursor Trafficking Network broken up.
https://www.europol.europa.eu/content/synthetic-drug-precursor-trafficking-network-broken. 2014.09.26. 20:07.



http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_212354_EN_EMCDDA_POD_2013_Synthetic%20drug%20production.pdf
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_212354_EN_EMCDDA_POD_2013_Synthetic%20drug%20production.pdf
https://www.europol.europa.eu/content/synthetic-drug-precursor-trafficking-network-broken.%202014.09.26.%2020:07
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A Prizma Projekt, a SYNERGY Projekt, valamint az Europol Ecstasy Logo
System, az Europol lIllicit Laboratory Comparison System, az ESDS
rendszere és a CHAIN Projekt, és a tobbi program soran elért
eredményeket fel lehet hasznalni az Uj pszichoaktiv anyagok el6allitasara
hasznalt laboratériumok felderitésében és felszamolasaban is, hiszen az Uj
pszichoaktiv anyagok l|ényege abban rejlik, hogy csak kis szerkezeti
valtoztatasokkal, de az ellenOrzott kabitdszerek hatasat utdnozva, és
legalitas talajan maradva allitsanak el6 Ujabb veszélyes szereket,
kilénb6z06 prekurzorokbdl, vagy pre-prekurzorokbdl kiindulva.

Erre példaként felhozhatjuk Magyarorszagon az elmult 10 évben
felderitett kabitdszer-laboratériumokat. Illegdlis kabitészer laboratérium
alatt értjuk azt a helyszint, ahol engedély nélkul allitanak eld kabitdszert.
Nem nevezzik ugyanakkor illegalis laboratéoriumnak a tablettazas
helyszinét.*

2007-ben a renddrség illegalis kabitdoszer el6allité laboratéoriumot foglalt le
Foton. A hazi laboratériumban a lefoglalaskor 2C-B el6allitas volt folyamatban,
és mintegy 1,5 kg higitatlan hatdéanyagot sikerilt lefoglalni. A 2C-B mellett
tovabbi amfetamin-szarmazékok eldallitdsara alkalmas kiindulasi anyagokat,
valamint mintegy 0,5 kg 2,5-dimetoxi-amfetamin (DMA) vagy 4-brém-2,5-
dimetoxi-amfetamin (DOB) elGallitasara alkalmas anyagot (koztiterméket) is
talaltak.

Lefoglaltak olyan illegdlis laboratéoriumot is, ahol feltételezhet6en atitatott
hordozoban csempészett kokaint vontak ki és alakitottak vissza - a feketepiacon
értékesithetd - por formara. Ebben a laboratériumban a kokain tartalmu porokon
és oldatokon kivill, tobbek ko6zott amfetamin és metamfetamin elGallitdsara
alkalmas, nagyobb mennyiségl(i alapanyagot (benzil-metil-ketont) és
reagenseket is taldltak.®

2009 juliusaban egy budapesti lakasban foglaltak le illegdlis kabitoszer-
laboratoriumot. A lefoglaldaskor amfetamin eldallitas zajlott, de a helyszinen 2C-B
és ennek eldallitdsara alkalmas alapanyag, valamint BZP is volt.®

2010 januarjaban a rend6rség Tatabanya kérnyékén deritett fel és foglalt le
illegdlis kabitdszer-laboratériumot. Az elkévet6k efedrin tartalmd tablettakbol
kiindulva allitottak el6 metamfetamint, az eldallitas tobb helyszinen, néhany szaz
grammos méretben folyt.*’

8 2004-es éves jelentés az EMCDDA szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG”
Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt téméakrol. REITOX, 2013.12.08. 14:47. 76-77.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_hu 2004.pdf

%5 2008-as éves jelentés az EMCDDA szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG”
Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrél REITOX, 2013.11.14. 22:28. 123.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_08 hu.pdf

%2010-es éves jelentés az EMCDDA szaméra készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG”
Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témékrol REITOX, 2013.11.14. 22:24. 154.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_10_hu.pdf

$72011-es éves jelentés az EMCDDA szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont “MAGYARORSZAG”
Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témékrol REITOX, 2013.11.14.22:19. 84.



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_hu_2004.pdf
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_08_hu.pdf
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_10_hu.pdf
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A Nemzeti Drog Fokuszpont altal 2012 tavaszan végzett felmérés soran a
fogyasztok koziul tobben emlitették, hogy az egyéb klasszikus szerek
(elsGsorban a heroin és amfetamin, de a kokain, illetve az ecstasy is)
rossz mindsége, alacsony hatdéanyagtartalma is el6segitette, hogy révid
id6 alatt népszer(vé valjanak az Uj pszichoaktiv szerek. A heroin kapcsan
tobben beszamoltak arrdl, hogy volt olyan idoszak, amikor egyaltalan nem
lehetett beszerezni. Ez szintén hozzajarulhatott ahhoz, hogy tébb heroin
hasznald attért a mefedronra, illetve annak betiltdsa utan mas szintetikus
katinon szarmazékokra.

Szintén Uj jelenség, hogy kezd feler6sddni az un. pre-prekurzor
(formamid, APAAN) anyagok csempészete. Az alapanyagokat hivatalos
engedély birtokdaban Kinabdl eurdpai kikotékbe (pl: Koper, Szlovénia)
behajézzak, @ majd kisebb  tételekben  nyugat-eurdpai illegalis
laboratériumokba szallitjak, ahol szintetikus kabitdszerek alapanyaganak
készitéséhez hasznaljak fel.

2011 szeptemberében Pest megyében foglaltak le amfetamint el6allitd illegalis
laboratoriumot, ahol a hatdanyag eldallitdsa mellett tablettdzast is végeztek. A
rendelkezésre  all6  informaciok alapjan a laboratorium  kilogrammos
nagysagrendben allitott el6 amfetamint. A laboratériumhoz kapcsoléddan, tovabbi
helyszineken kender, illetve pszilocibin-gombak termesztése is folyt.

2011 decemberében Veszprém megyében kerilt lefoglaldsra amfetamint el6allitd
laboratérium, melyben kilogrammosndl kisebb volumenben Aallitottdk el6 a
hatéanyagot.™

2012-ben két olyan illegdlis laboratoriumot is felderitettek, amelyekben
amfetamint allitottak eld. 2012 aprilisdban Budapesten taladltak amfetamint eldallité
illegalis laboratoriumot. A rendelkezésre allo informaciok alapjan, a laboratérium
kiinduldsi anyagként a kabitdszer-prekurzor jegyzékben nem szerepl6
benzaldehidbdl kilogrammos nagysagrendben allitott el6 amfetamint. A rend6rség
felderitett olyan laboratériumot is, ahol az egyik helyszinen a lakasban aceton
felhasznalasaval vittek fel kiilonb6z6 nem listds anyagokra Uj pszichoaktiv anyagot,
és ezt kisebb adagokra osztva kivantdk tovabbforgalmazni.®

2013 szeptemberében pedig Szegeden foglaltak le amfetamint el6allitd illegalis
laboratoriumot. A laboratérium tobb szaz grammos nagysagrendben allitott el6
amfetamint, a prekurzor ellenGrzés ald nem tartozd benzaldehidbdl kiindulva.
Harom esetben olyan illegdlis laboratériumot deritettek fel, amelyben nem
elBallitds, hanem tablettazas tortént.”

http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/emcdda_jelentes 2011.pdf

% 2012-es éves jelentés az EMCDDA szdmara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont

“MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrél REITOX,
2013.11.12. 20:26. 96-97, 101.: http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes 2012.pdf

% 2013-as éves jelentés az EMCDDA szamara készitette: Nemzeti Drog Fokuszpont

“MAGYARORSZAG” Uj fejlemények, trendek és részletes informaciok a kiemelt témakrél REITOX,
2013.11.14. 22:13. 95. : http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’ EMCDDA_jelentes 2013 _HU1.pdf

% 2014-es éves jelentés (2013-as adatok alapjan) az EMCDDA szamara. Készitette: Nemzeti Drog
Fokuszpont, MAGYARORSZAG, Uj fejlemények, trendek, REITOX. 105.: 2014.12.14. 17:02.



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/emcdda_jelentes_2011.pdf
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2012.pdf
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2013_HU1.pdf
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A fenti folyamatokbodl az kdvetkezik, hogy a kilénb6z6 eurdpai szinten
elkezdett szintetikus kabitdszerek eldallitasa és kereskedelme elleni
projekteket folytatni kell, az ott megszerzett tapasztalatokat pedig
hasznositani lehet az Uj pszichoaktiv szerek elleni harcban, mivel a 2012-
tol kezdve medfigyelhetd, hogy mar nemcsak importaljak az Uj
pszichoaktiv szereket, hanem az egyes szervezett blnelkdvetbi csoportok
atalltak a hazai eldallitasra is. Ilyen projektek tobbek kdzott a szintetikus
drogok elGallitasahoz hasznalt felszerelések kataldgusa (Europol Synthetic
Drug Production Equipment Catalogue) és az Europol Ecstasy Logo
katalogusa, amelyet rendszeresen frissitenek és kozzétesznek. Utdbbi
fontossagara a kovetkezo példat lehet elhozni:

2010 juniusaban Budapesten, nagy mennyiségl amfetamin-por mellett, kozel
5000 db Korona lenyomatu tablettdt és mintegy 100 gramm tomeg(i fehér port
foglaltak le. A tablettdk és a porok 4-FMA (4-fluor-metamfetamin) hatdéanyagot
tartalmaztak. A porokban a hatdéanyag mellett adalékanyagként nagyobb
mennyiségben lidokaint és fenacetint tartalmaztak. A tablettdkban a 4-FMA mellett
egyéb hatdanyag nem volt kimutathatd. Ez a vegyllet a BSZKI informdacidi alapjan

Eurépaban 2010 tavaszan tobb orszagban is megjelent tabletta és por
hatbéanyagaként, illetve légfrissitéként csomagolt folyadékban.”

Ez a lefoglalasi adat allaspontom szerint utal arra a folyamatra, hogy a
kabitdszert eldallitok a hagyomanyos kabitdszerek mellett, Uj szintetikus
anyagokat kivannak ecstasyként értékesiteni, sajatos ecstasy logoval.

Az Archimedes Miiveletben rejlo lehetoségek

A szintetikus kabitészerek kereskedelme és elGallitdsa elleni kiizdelem
Ujabb allomasaként szét kell ejteni az Archimedes Mliveletrél, amelynek
keretében az utdbbi idok legnagyobb szervezett fellépésére kerllt sor a
szervezett b(inozés ellen.

A b(inlld6z6 hatdsagok 6sszekotoi tisztjei 34 orszagbodl vettek részt az
eddigi legnagyobb Osszehangolt miveletben, amely a szervezett blindzés
ellen iranyult az Eurdpai Unid terlletén. Ennek soran 1027 személyt
tartoztattak le.

2014. szeptember 15. és 23-a kodzott 34 orszag blnlld6zd hatdsaga
csatlakozott az Archimedes Ml(ivelethez, amelynek az iranyitdsa és a
tamogatasa az Europol fOhadiszalldsarol, Hagabdl torténik. A mlivelet
szervezett b(indz6i csoportok és ezek infrastrukturdaja elleni fellépést
célozza az Eurdpai Unid terlletén akcidk sorozataval, célpontok szazai

http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads’EMCDDA _jelentes_2014.pdf
! Biiniigyi Szakért6i és Kutatointézet Monitoring hirlevél — 2010. oktéber 1. Kritikus kébitoszerek
hatoéanyag-tartalmanak fokozott monitorozasa 2010. III. hirlevél, 4.
http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH2010I1.pdf 2014.12.14. 17:09.



http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_jelentes_2014.pdf
http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/MH2010III.pdf%202014.12.14.%2017:09
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ellen, egyiuttm(koédve az Eurojusttal, a Frontexszel és az Interpollal. Az
Archimedes Ml(velet mérfoldk6 az egylttmikddésben, abban, hogy a
blnildoz6 hatdésagok kozossége megkiséreljen oOsszehangolt akciokkal
fellépni a szervezett blin6zo6i csoportok ellen Eurdépaban. A miivelet mérete
és az elért eredmény példatlan, hiszen tébb mint ezer letartéztatast
eredményezett egész Eurdpaban, és egyuttal figyelmeztetés is még a
legkomolyabb szervezett bln6zdi csoportoknak is, hogy a blnildozési
hatosagok kozossége eltokélt abban, hogy harcba szalljon ezen
szervezetek illegadlis tevékenysége ellen, mondta Rob Wainwright, az
Europol igazgatdja.

2014 szeptemberében az eurdpai rendori vezeték Osszegylltek az
Europol székhelyén, hogy létrehozzdk a 2014-es Eurdpai Renddrségi
VezetOk Egyezményét, amelynek kozéppontjaban az all, hogyan tudjak
egyesiteni erdiket uUgy, hogy a lehetd leghatékonyabban bevethetdk
legyenek a tarsadalom jolétét és biztonsagat fenyegetd szervezett blinozdi
csoportok  visszaszoritdsara. A  szervezett  b(in6z6i  csoportok
tevékenységére és a kulcsfontossagl eurdpai bilnodzési gocpontok
felszamoldsara koncentrdlva a résztvevl0 28 tagallam blinildozési
hatdésaganak 6sszekotd tisztjei, valamint Ausztralia, Kolumbia, Norvégia,
Szerbia, Svajc és az USA is hirszerzésalapu tamogatast nyujtva az
Archimedes Mlveletben latta a lehetOséget. Az Eurdpaban zajlé egylttes
fellépés napjaiban, 2014. szeptember 15. és 2014. szeptember 23. kozo6tt
rajtaitésekre és egyéb beavatkozasokra kertlt sor, célpontok szazai ellen:
példaul repiléterek, hataratkel6-pontok, kikotOk és a varosok bilnlgyileg
kilondsen fert0zott részei ellen, amelyek kivalasztasaban kiléndsen
jelentds szerepet jatszott az Europol SOCTA elnevezésl részlege,
amelynek informacidéi az Eurdpai Unid tagallamaibdl és a harmadik
orszagokbdl érkez6 blnligyi hirszerzési jelentésekbdl, valamint azokbdl az
elemzésekbdl szarmaztak, amelyeket az Europol blnligyi adatbazisabdl
nyertek.”

A SOCTA (EU Serious and Organised Crime Threat Assesment) az
Eurdépai Unié Sulyos és a Szervezett Bi(in6zés altali Fenyegetettség
Ertékelése elnevezésli program, a rendszerszer(i elemzés terméke, és
amely a blnlld6zd hatdésagoknak azokat az informacidkat tovabbitja,
amelyeket sikerll begydjteni a bln6zdi cselekvésekrél és bilinozo
csoportok aktivitdsardl az Eurdpai Unid teriletén. A SOCTA modellezi a

92

Organised Crime Networks targeted in huge law enforcement operation in Europe.
https://europol.europa.eu/content/organised-crime-networks-targeted-huge-law-enforcement-operation-europe.

2014.09.26. 20:23.
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stratégiai dontéshozdknak a prioritdsokat a szervezett b(inozés altal
jelentett fenyegetéssel szembeni vélaszlépésekhez.”

Az Archimedes Mdlvelet operativ tevékenységébdl szarmazé
eredmények a kovetkezok:

e 1027 egyént tartdztattak le,

e 599 kg kokaint és 200 kg heroint foglaltak le,

e 1,3 tonna kannabisznévény is lefoglaltak,

e 30 gyermeket sikerllt megmenteni az illegalis kereskedelemtdl.

Az évek mulasaval napjainkra a kozos fellépés az Eurdpi Unid blnildozo
hatdésagainak altalanos jellemzGjévé valt, amellyel a szervezett b(indzés
sajatos alakulasara reagalnak. Az Archimedes Mdlvelet a ko6zo6s
fellépéseknél szerzett tapasztalatokra épit. A milvelet 6sszehangolt
szervezett akcidban, hosszabb ideig tarté mlvelet keretében igyekezett
kihaszndlni a renddrség, a vam- és egyéb végrehajtd szervek kollektiv
erejét, amit az a valdos idejli éléerGs hirszerzési informacidcsere is
tamogat, amely kilenc kiemelt proiritast élvezé blinigyi teriletre
koncentral. Ezek az Eurdpai Unido tdbbéves politikai ciklusanak
részterlletei, melyeket az Eurdpai Unid Bizottsaga jelolt ki. Ide tartozik:

e az emberkereskedelem,

e az illegalis bevandorlas,

e a szintetikus kabitoszerek,

e a kokain és heroin kereskedelem,

e a fegyverkereskedelem,

e az aruhamisitasok,

e az jovedéki csalasok;

e a szervezett vagyon elleni blincselekmények,

e a szamitdgépes blndzés (nemzetkdzi gyermekek elleni szexualis,
pedofil blncselekmények, fizetési csaldasok).

Ezzel parhuzamosan a nyomozok a b(in6z6i csoportok altal hasznalt
kulcs infrastruktarat is megcélozzak, igy az Internet hasznalatat is, ami
egyik segitéje a blnozésnek, valamint az illegadlis, b(inds Uton szerzett
jovedelem mozgasanak a megfigyelését, amihez a pénzatutaldsi rendszert
hasznaljak fel.

% EU Serious Organised Crime Threat Assesmet (SOCTA 2013) https://www.europol.europa.eu/content/eu-
serious-and-organised-crime-threat-assesment-socta. 2014. 09.26. 22:50



https://www.europol.europa.eu/content/eu-serious-and-organised-crime-threat-assesment-socta.%20%202014.%2009.26
https://www.europol.europa.eu/content/eu-serious-and-organised-crime-threat-assesment-socta.%20%202014.%2009.26
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Egylttm(kodve a Frontexszel és az Eurdpai Unid tagallamaival,
megkozelitdleg 10.000 illegalis bevandorlét ellendriztek, ami szintén
elvezetett olyan blin6zdk letartéztatdasahoz, akik az illegalis bevandorlas
lehet6ségét igyekeztek kihasznalni. A teljes milveletben 6sszesen 170
segitoét tartéztattak le, és fontos felderitési adatokat sikerilt
osszegydjteni.

Az Europol kdzponti szerepet jatszik a teljes folyamat egyeztetésében
és iranyitdsaban, mivel a 24-b6l 7 mdlvelet koordinacidos kozpontja
Hagaban talalhaté. A mliveletek Europol tisztek vezetésével és minden
érintett orszagbdl 6sszekoto tisztek részvételével, és olyan munkatarsak
kézrem(ikodésével folynak, akik a nemzetkozi bldnlld6zési
partnerhatdésagoktol érkeztek. Az Europol szakemberei az 06sszeko6to
tisztként tevékenykedd munkatarsaik tédmogatasaval, egyeztették az
informacidcserét és a hirszerzést a nemzeti blnild6zd hatdsagok, a
nemzetkdzi partnerek és az Europol kézoétt, amig az Europol elemzéi
feldolgoztak az informacidkat és valds idejl jelentéseket készitettek azok
szamara, akik a terepen részt vettek a rajtalitésekben és a moliveleti
tevékenységekben. Az Europol tisztjei ki is teleplltek a kilénb6z6
helyszinekre az Europol mobil irodajukkal, ami szamukra kozvetlen,
biztonsdgos hozzaférést biztositott az Europol centralizdlt adatbazisdhoz
és elemzd eszkozeihez. Bar az Archimedes Mlvelet valdszin(ileg véget ér,
nyilvanvald, hogy oriasi operativ tevékenységet biztosit, ami viszont mar
kdzvetleniil vezethet tovabbi nyomozasokhoz és letartdztatdsokhoz.”

Az Archimedes Mdvelet keretében sikerllt felderiteni egy nemzetkozi
szervezett b(in6z6i haldzatot is, amely feleléssé tehet6 a kulcs
prekurzoroknak az Eurdpai Unid terlletére valdo behozatalaért, és azért,
hogy azokbdl aztan szintetikus kabitoszert allitsanak el6. A blnszervezet
m(ikodését kiterjesztett operativ felderit6 tevékenység eredményeként
sikerlilt tehat feltorni, amit az eurdpai b(inlild6z6 hatdsagok hajtottak
végre. A nyomozas elvezetett a nyolc fOszerepld letartdztatdsahoz, és
ezzel egyltt annak a csoportnak és b(in6z6i halézatnak a felszamolasahoz,
amely jo néhany éven at aktivan tevékenykedett az Eurdpai Unid
tertletén. A hatdésagok Romaniaban, Ausztriaban és Hollandiaban 600 kg
APAAN-t és 425 kg PMK-glicidat foglaltak le, amely piperonallal volt
keverve. Ez a mennyiség 1,5 milli6 MDMA (ecstasy) tabletta és 400 kg
amfetamin eldallitdsara lett volna elegendd. A felderités, annak a blin6zdi
halézatnak a felgongyolitését célozta, amely a romaniai hatésagok hata
mogott 2012-t6l szervez6dott, és feleldssé tehetd a nagy mennyiségl
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Organised Crime Networks targeted in huge law enforcement operation in Europe.
https://europol.europa.eu/content/organised-crime-networks-targeted-huge-law-enforcement-operation-europe.

2014.09.26. 20:23.
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kabitdészer-prekurzor kereskedelemért. 2014-re a bilnildoz6 hatdsagok
igynodkségei Ausztriabdl, Belgiumbdl, Németorszagbol, Magyarorszagrol,
Hollandia és Szlovénia tdmogatdsaval, valamint az Europolnak az Ugyet
eléremozditd egylttmikodésével, levontak a megfeleld kovetkeztetéseket.
A nyomozas soran azonositottak a csoport kulcsszerepldit, akik a PMK-
glicidat és APAAN szallitdsat szervezték Kindbol Romanian és mas eurdpai
orszagokon keresztiil Hollandidba, ahonnan az Uzletiket mUikddtették. A
nyomozas soran a b(inldldé6zd hatésagok jé néhany 06sszeghangolt
tevékenységet hajtottak végre, bevonva a folyamatba az Europolt és hét
eurdpai unids tagallamot. Ennek soran kidertlt, hogy ez a csoport legalabb
10,4 tonna APAAN-t és 650 kg PMK-glicidatot és piperonalt csempészett
az Eurdpai Unid terlletére 2012-2013. folyaman. Az Europol blinigyi
hirszerzési informaciok kicserélésével, nemzetkozi akciodk
0sszehangolasaval és opreativ elemzéssel tamogatta a nyomozast.

Szintén az Archimedes Mdlvelet keretében 2014. jdnius 20-an 6
gyanusitottat tartéztatott le az Europol Magyar Nemzeti Iroda az Europol
tamogatasaval. A hat magyar allampolgar ahhoz a nemzetkozi szervezett
bln6z6i csoportosulashoz tartozott, amely felelés az Uj pszichoaktiv
anyagok elGallitdsaért és terjesztéséért, és a nyomozas mar 2013 odta
folyamatban volt. Jelentds mennyiségl Uj pszichoaktiv anyagot, porokat,
fustolokeverékeket, kristalyos anyagokat és ezek el6allitdsahoz sziikséges
eszkozt foglaltak le. A tablettazé egységet felszamoltak és a felszerelést,
ami az Uj pszichoaktiv anyag, a pentedron elGallitdsahoz kellett,
lefoglaltak, beleértve egy kinai tablettazdgépet és egy kinai keverdgépet
is. Budapest mas helyszinein is sok mas terméket taladltak, melyek
Osszefliggésben alltak a dizajner drogok elballitasaval és terjesztésével. A
nyomozas soran és az akcié napjan az Europol gondoskodott arrél, hogy
analitikai és technikai tamogatast nyujtson a nyomozdék szamara. A
m(iveleti adatokat a helyszinen a mobil iroddban ellen6rizték és
elemezték, ami kdzvetlen 6sszekdttetésben allt az Europol adatbazisaval.”

Az emlitett krimindltaktikai eszk6zok és mddszerek azonban csak akkor
vezethetnek eredményre, ha az azonositott anyag mar szerepel a
kabitészerekkel és a pszichotrop anyagokkal, valamint az (j pszichoaktiv
anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint az ezen anyagok
jegyzékre vételérol és jegyzékeinek modositasardl szélé 66/2012 (IV.2.)
Korm.rendelet C) jegyzékében, illetve a lefoglalt anyag megfelel valamely
alcsoport szerkezeti leirasanak, vagyis az Ujonnan felbukkané anyag
alapvaza a megnevezett helyettesito(ke)t tartalmazza, igy alkalmazhaté

»  Site for the production of illegal party drugs dismantled in  Budapest.

https.//www.europol.europa.eu/content/site-production-illegal-party-drugs-dismantled-budapest . 2014. 09.26.
20:16.
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rd& nézve a 2012. évi C. térvény 184-184/D.§-aiban szabalyozott ,Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés"” torvényi tényallasa. Ellenkez6 esetben a
k6z0s alapvazu vegylletek mddositasaval, vagy lanchosszabbitassal, vagy
az alapvazhoz kapcsolddé csoportok helyének megvaltoztatasaval
|étrehozott Uj anyagokat szerkezetazonositast kdvetden néhany héten
beliil a C) jegyzékre lehet tenni’, azonban ilyenkor a bintetéjog eszkdzei
helyett masfajta jogi eszkozoket kell bevetni, ami mar masik cikk témaja
lehet.

Xk Xk

The appearance, proliferation of the new psychoactive
substances and the possible Criminal Procedure, forensic
responses against the new phenomenon

Summary

This article is about the appearance and proliferation of the new
psychoactive substances, and the possible forensic responses. In the
introduction I am writing about the definititon of the new psychoactive
substance, and its general characteristics. Furthermore I mention the
European Union regulation against the new psyhoactive substances,
especially the early warning system. In fact, more than 350 new
psyhoactive substances were officially notified in Europe up to 2014. Some
of these are sold directly on the illicit market, while others so-called “/egal
highs” are sold more openly, such as through the Internet. In follow I deal
with feasible investigative tactics and techniques, which can be successful
against this crime, for example online inquiry, indoor detective, net
inquiry (called Rasterfahndung in the german terminology). For instance
“Rasterfahndung” is a special investigative tactics, which is about
searching and gaining information from the different kind of databases,
and after that catching the criminals. Finally I am writing about successful
projects against synthetic drugs, which are being coordinated by
EUROPOL, and the Operation Archimedes, which was took place in
September 2014.

% UIVARI Istvan: Tudnivalok az 0j pszichoaktiv anyagok szabalyozasarél (2013. julius 15-tl hatalyos
valtozat). http://members.iif.hu/ujvary/Drugs/Ujvary2013_C-jegyzek-leiras-20130731.pdf25, 12-24. 2014.12.14.
18:43.
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Kulcsar Judit
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Szeibert Orsolya PhD, adjunktus

A gyermekek tarsadalmi helyzete, interperszonalis
viszonyai kultartorténeti, tarsadalomtudomanyi
megkozelitésekben

Bevezeto

Ez a tanulmany a gyermekekkel valé banasmaddrdél szdlé tudomanyos
elméletek, valamint azok tarsadalom- és kultUrtérténeti hatterét igyekszik
roviden bemutatni. A gyermekek jogairdl sz6l6 értekezésben' fontos
pszicholdgiai, gazdasagi, demografiai aspektusait is, mert azok nélkil nem
értelmezhetd a valdsagosan létez6 joggyakorlat, illetve jogi kultira. Ezért
els6 megkozelitésben a jogok kialakuldsdanak alapjat képezd torténeti,
elméleti folyamatokat mutatom be, tovabbi fejezetekben foglalkozom a
jogtorténeti vonatkozasokkal, majd az aktuadlis jogintézmények
elemzésével.

A gyermekkel valé banasmdéd és tarsadalmi helyzetlik alakulasa
komplex megkdzelitésben értelmezhetd. Ennek részei példaul a kulturalis-
tudomanyos felfogasok, a gazdasagi viszonyok, a demografiai trendek és
a jogrendszer valtozasai. A kilonboz6 kutatdk mas és mas tényezok
fontossagat hangsulyozzak.

A gyermekkortorténet fiatal tudomanyag, amely a szil6 gyermek
kapcsolat alakulasat, az egyes korokban kialakult gyermekfelfogas
valtozasait, az azokat befolydsold tényezOket vizsgalja. A magyar
tudomanytdrténetben Pukdnszky: A gyermekkor térténete’ cimli mlvében
a széls6séges és egymassal vitatkozd alldspontok bemutatdsa mellett
mértéktartd szintézisre is kisérletet tesz. Az egyes elméleteket foképp az
0 munkajat alapul véve ismertetem.

' Ez a fejezet részét fogja képezni egy, a kiskortiak vagyonanak védelmérdl szolo doktori értekezésnek
* PUKANSZKY Béla: A gyermekkor torténete, Budapest 2001.


http://moly.hu/alkotok/pukanszky-bela
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A gyerekekkel vald banasmdd, a szocializacié folyamata azért
alakulhatott at gydkeresen, mert a kilonb6z6 tudomanyok fejlddése és az
intézményesiilés térnyerése révén, mar nem az intuiciok, ad hoc
tarsadalmi szokasok iranyitjdk azokat. Nagy valdszinliséggel hasonlo
szocializacios problémakat figyeltek meg a kilénbdz0 tarsadalmakban
korabban is, de azokat a mesékben és mitoszokban fogalmaztdk meg.
Voltak mesék, melyek kivaltak a mitoszokbdl, és voltak olyanok, melyek
beléjiik olvadtak. Mindkét formaban egy egész tarsadalom felhalmozddott
tapasztalatai éltenek testet; a régi id6k bélcsességeit az emberek részben
a maguk szamara akartak féleleveniteni, részben a koévetkezo
generdciénak akartdk tovabbadni.”> A ,nagy elbeszéléseknek” jelentds
legitimacidés ereje volt, amely lehetové tette, hogy a hétkdznapi
gyakorlatban is altalanosan elfogadott nézetek, hiedelmek és értékek
irdnyitsak a tarsadalmi szerepl6ket, a kdzgondolkodast.

A tarsadalmi, gazdasagi és technikai-tudomanyos valtozasok egyre
nagyobb teret nyitottak az egyéni tapasztalatnak és az egyéni latas- és
beszédmoddoknak, ami az életformak, a vilagnézetek és az értékek
sokféleségéhez vezetett. A kdzos igények felkutatasa és integralasa a
modern intézményrendszerekbe mara a kiilonb6z6 tudomanyagak feladata
lett.

Kitevés és a kozépkori gyermekképek

Az antik Foldkozi-tengeri kulturak mentalitdsaban a gyermek értéke attdl
filggdtt, hogy mennyiben segitette a csaldad, a varos fennmaradasat.
Egyéni képességeinek fejlesztése nem volt elsddleges szempontja
nevelésének. Ezeknek a népeknek a gyermekképe nem rendelkezett
romantikus vonasokkal, a gyermekek feladata az istenek szolgalata volt a
csalddban és a tarsadalomban. Eletiik autoriter keretek kozott zajlott,
gyakori volt a durva banasmdd. DeMause mai felfogasunk szerint
rettenetes Okori gorog-rémai civilizaciét vazolt fel, ahol a gyermekek
szexudlis targyként valé alkalmazdsa a mindennapok része volt. Ezt,
illetve a kitevés® gyakorlatdt is a szilletésszabdlyozds motivalhatta
kezdetben.” Valdszinlileg a gyermekgyilkossdgokat is az esetek
tobbségében a kozosség érdekében kovették el. Ugyanakkor az
intézményes tudasatadas formai is kifejlodtek az dkori magas kulturakban

’ Bruno BETTELHEIM: A mese biivoletében, (ford.: Kimos Laszl6) Budapest 2011. 29-30.

*Kitevés: a sziilok a csecsemét, a kisgyermeket sorsara hagyjak tovabbi gondoskodas nélkiil

> Lloyd DEMAUSE: The History of Child Abuse, The Journal of Psychohistory V. 25, N. 3, Winter 1998.
https://ritualabuse.us/ritualabuse/articles/the-history-of-child-abuse-lloyd-demause-the-journal-of-psychohistory/
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a mind fejlettebb allamformak és polisz struktirdk kialakulasaval
parhuzamosan.®

~Ha Romulust és Remust isteni atyjuknak, Marsnak szent allata, a
farkas taplalja, ehhez is a vilag minden tajardol hozhatdk fel parhuzamok:
Poszeidon szent allata, a 10 taplalta Tyrd ikreit a gérég mitoszban, a kutya
taplalta Cyrust, a perzsa birodalom megalapitéjat is mint Kkitett
gyermeket, farkas és medve a szlav mitolégia oOrias-ikreit, a hegyeket
megmozgatoé Valigorat és a fanylivé Virvidabot - sok egyéb mellett
Fehérléfigt, a magyar népmese hését is ebbe a sorba allithatjuk”.” A kitett
és esetlegesen allatok altal felnevelt gyermekek toposza a kés6bbi korok
meseéiben is el6fordult, melyben egy feltételezett tarsadalmi gyakorlat
lenyomatat és pszichoanalitikus folyamatokat is taldlunk a modern
értelmezések szerint.® A kitevés tdmeges el6forduldsdnak gyakorlatdban a
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok talajan valdszinlileg a zsidé-keresztény
vallds ilyen irdnyd tilalmai hoztak valtozast. A bibliai Abrahdm térténete,
ha nem szakralis, hanem tarsadalom- és kulturtérténeti jelentoséget
tulajdonitunk  neki, jelzi, hogy a gyermekaldozatra a torzsi
tarsadalmakban mar nem volt szilkség, mert a gyermek, mint individuum
felértékelddott annyira, hogy szandékos elpusztitasa elfogadhatatlanna
valt.’

A tradicionalis és kozépkori tarsadalmak szul6i mentalitdsa és a
gyermekkel valé banasmadd tobb szerz6 szerint az anyai szeretet hidnyara
és az elutasitdé anyai magatartdsra is visszavezethetd volt."

DeMause szerint nem a szlildi szeretet hidnyzott, hanem az a fajta
emocionadlis érettség, amely ahhoz szliikséges, hogy a gyermeket
onmaguktdl kilénbdz8 lényként lassak és kezeljék.'' A gyermekkor
evoluciéjanak nevezte azt a folyamatot, amelyben pszichésen fejlédve
egyre optimadlisabb mddon fordulnak a szilék gyermekeik felé.
Valamennyi torténetileg kialakult attitid azonban tovabb él napjainkban

% PORTIK Erzsébet Edit: Gyermeknevelés az okori tarsadalmakban

in: http://rmpsz.ro/uploaded/tiny/files/magiszter/2012/nyar/8.pdf

7 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Elszé in: Romai regék és mondék, (feldolgozta: Boronkay Ivén, szerk.:
Trencsényi-Waldapfel Imre) Budapest 1961. 7.

¥ Bruno BETTELHEIM: im. 2011. 94-106. és Sigmund FREUD: Totem és tabu In.: Sigmund FREUD:
Tomegpszichologia. Tarsadalomlélektani irdsok (ford.: Szalai Istvan) Budapest, 1995. 23—-157.

TOTH Olivér Istvan: Weber ¢és Freud: totem, tabu és a wvallds keletkezése in:
http://www.academia.edu/2365624/Weber %C3%A9s_Freud totem tabu %C3%A9s a vall%C3%Als_ keletke
2%C3%A9se és PUKANSZKY Béla: i.m. 12.

' Elisabeth BADINTER: A szereté anya, (ford.: Szekeres Andras, atd. Gyorkos Attila) Debrecen 1999. 120-
121.

" Lloyd DEMAUSE: On Writing Childhood History,in: The Journal of Psychohistory 1988. 16 (2)
http://www.psychohistory.com/childhood/writech1.htm
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is, egyre kifinomultabb formakban, pszichogenikus fejlettségi szinttol
figgben. Kutatdsai alapjan beszamolt arrdl, hogy a 18. szazad elott
sziletett gyermekek nagy szdazaléka a mai ,bantalmazott gyermek”
csoportjaba tartozna. Tobb mint kétszaz nevelési tanacsadd konyvet
vizsgalt meg, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legtdobbjlk helyeselte,
ha keményen megfenyitették a gyermeket, és valamennyi
megengedhetdnek tartotta a verést bizonyos kériilmények kozott. '

Shahar szerint a szllok gyermekeik iranti attitidjében nemcsak az
~€rzelmi evolucid” létezése kétséges, hanem az a fejlddési modell is
vitathatd, mely szerint allandé és egyenletes a haladas, a nevelés
emberibb és felvilagosultabb formaja felé. Szerinte a kdzépkori ,nevelési
elméletek” tobb rokonsagot mutatnak a modern pszicholdgia és pedagodgia
tedridival, mint a 18. szdzadban kozkeletld nevelési koncepciok. A
kozépkorban rendkivil gyakori gyermekbalesetek okat 6 abban talalta,
hogy az emberek gondolkodasa mas volt, mint a mai: nem voltak képesek
el6re latni azokat a kérilményeket, amelyek balesetet okozhattak, és nem
tanultak a tapasztalatbdl. Sokszor 0sztonosen cselekedtek,
gondolkoddsmddjuk fatalisztikus volt."

Erre utal Huizinga is, amikor a kdzépkori gondolkodas altalanositd,
Osszefliggéseket mell6z0 leirasat adja. Szerinte a kdzépkor mentalitasat
az élénk képzelet, naiv idealizmus és erGs érzelmi élet jellemezhette. A
hiedelmek egyre erOteljesebbé valtak, és a korszak hanyatlasaval egyutt
kegyetlenséggel tarsultak'.

Sokan nem értettek tehat egyet azokkal a tudomanyos vélekedésekkel,
amelyek szerint a kbdzépkort az anyai szeretet hianya jellemezte. A
gyermekhez valé empatikus viszonyulas elterjedésében azonban sok
tényez6 egylttes fejlodésének kellett bekdvetkeznie. A kutatdk egyik
részének allaspontja szerint a kdzépkori ember a gyermekeket kicsinyitett
felnGttnek tekintette, masok szerint viszont a gyermekkort mar akkor is
elkilonilt életszakasznak tartottak.'

A gyermekkor torténetének leirdsakor odvatosan kell bannunk egy
korszak altalanositasaval. A kozépkort a foldrajzi és kulturdlis
széttagoltsaga semmiképp sem teszi alkalmassa altaldanos jellemzésre
ezen a téren sem. Burkhardt példaul korabeli forrasokra hivatkozva irja le

12 Lloyd DEMAUSE: The evolution of childhood, in: The History of Childhood, (szerk.: Lloyd DEMAUSE)
New York 1974. 1-73.

" Shulamith SHAHAR: Gyermekek a kozépkorban (ford.: Pukanszkyné Kiraly Katalin, Vajda Zsuzsanna)
Budapest 2000. 88-89.

'* Johan HUIZINGA: A kdzépkor alkonya, (ford.: Szerb Antal, David Gébor, Vas Istvan, Totfalusi Istvan)
Eurépa Konyvkiado, Budapest 1996. 173 -184.

"> PUKANSZKY Béla: Gyermekideologiak az eszmetorténetben

http://epa.oszk.hu/01500/01551/00055/pdf/educatio EPAO01551 2011-01-tan3.pdf
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egy apa intelmeit, miszerint a nevelés nagyon fontos, de ,mindenféle
félésleges keménység nélkiil” inkabb a tekintély és a meggy0Ozés erejével
kell hatni.'® A gyermeknevelési attitlidékben sok kutatd szerint tébb az
allandd, mint a valtozdé elem, a gyermekre vald odafigyelés, kildnleges
természetiiknek és eltéré sziikségleteiknek felismerése tarsadalmilag is
meghatarozott.!’

A kozépkorban tehat tobbféle attitlid és felfogas egyltt és egymas
mellett létezett. Az egyik fontos gyermekkép, amelynek f6 jellemzéje az
onalldtlansag, torékenység és segitségre szorulds, a gyermeki jamborsag
volt, metaforaként jelent meg a keresztény ember szamara és a
mindenhatd Atya iranti aldzatat, illetve az isteni teremtés jésagat fejezte
ki. A masik gyermekkép ideaja ezzel szemben a teljesség volt, amely az
individuum integritasanak eszményével az Ujkori gondolkodasban
virdgzott ki erételjesebben.'

Szent Agoston tézisei alapoztak meg azt a késébbi kézépkori keresztény
nevelési elvet, mely szerint a gyermek eredendden rosszra torekvo
hajlamat a nevelének kell jo iranyba forditania az isteni kegyelem
segitségével. Azt vallotta, hogy a gyermek nevelése folyamatos klizdelem,
annak blinés természete ellen. A gyermek képtelen a jot felismerni, ezért
ald kell magat vetnie a feln6ttek akaratdnak, a szigord nevelésnek,
melynek a verés is eszkdze lehet. Szent Agoston tehat hitt a gyermek
nevelhet6ségében, fontosnak tartotta az anya-gyermek kapcsolatot, sajat
gyermekkoranak emlékeit felhasznalva még tablazatot is készitett,
melyben a gyermekkor fejlédési szakaszait dbrazolta."

A felvilagosodas és a nevelés felértékelodése

A reformacid, a kibontakozo felvildagosodas terjesztette el igazan a nevelés
fontossaganak tételét. Erasmus humanista gondolkodd, Locke az angol
felvildgosodas kiemelkedd alakja, vagy a reformator Luther mveiben is
hangsulyozottan szerepel a nevelés elengedhetetlen szerepe a gyermek
életében. Magyar nyelvterlileten a 17. szazadi erdélyi pedagdgus, Apaczai

'® Jacob BURKHARDT: A reneszéansz Italiaban (ford.: Elek Artir) Budapest, 1978. 243-247.

" POLLOCK, L. A: A gyermekkel kapcsolatos attitiidok, in: VAIDA Zsuzsa és PUKANSZKY Béla (szerk.): A
gyermekkor torténete, Budapest 2005. 176-210.

8 PUKANSZKY Béla: Romantikus gyermekeszmény, romantikus gyermekkép,

www.pukanszky.hu/...Valtozo%20gyermekkorok/05_GYT_Romantikus
' http://old.ektf hu/hefoppalyazat/nevtort/9 szent _goston__vallomsok.html
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Csere Janos dolgozta ki a felvildgosodas és a protestans életeszménynek
megfelel§ nevelés elveit.?

Luther szerint a szilok megkérddjelezhetetlen abszoldt hatalommal
rendelkeztek gyermekeik folott. A puritanizmus gondolatrendszerében
késobb viszont az eredendd blin megléte okan a szilék abszolut
autoritdsa is megrendilt. Feladatuk az volt, hogy segitsék gyermekeiket a
helyes és erkolcsos viselkedés rogds utjan. A helyes nevelés a
meger0sd6d6  polgarsag életében a vallasi tanok segitségével
felértékeldodott.

A reneszansz humanistai az embernevelést, a karakterformalast tlzték
ki célul. Hatasukra az irodalmi iranyultsagu ,human tanulmanyok” egyre
fontosabb helyet kaptak az iskolai tantervekben. A nevelés iranti igény
foler6sodése a ,jol nevelt gyermek” tipusdanak korvonalazédasahoz
vezetett. '

Erasmus szerint a gyermeket meg kell 6vni a feln6ttek vildganak
durvasagatol.”> Mar ebben az id6szakban megkezdédoétt a sajatosan zart
gyermekvilag kialakitasara iranyuldé torekvés. A gyermekeknek szant
klasszikus olvasmanyokat megrostaltak, és kihagytak bel6lik az erkoélcsi
értelemben kétes értékl részeket. Kialakult az az iskolai kultura, amely
meghatarozéva valt sok évszazadon keresztil, és olyan zart vilagot
teremtett a gyermekek szamara, ahol a klasszikus miuveltség
megszerzése fontosabb cél lett, mint esetleg sajat koruk eseményeinek
értelmezése. *

A janzenizmus katolikus mozgalom volt, és azt vallotta, hogy a
gyermekség szent, a szentlélek lakozik benne, ezért tavol kell tartani
minden karos befolyast, mint példaul a tul vilagias csaladi nevelést vagy a
kollégiumok tomegnevelését. A jezsuitakkal folytatott konfrontacio
kdvetkeztében azonban be kellett zarni iskoldikat.?* Tébb tanité rend kézil
a piaristak is ez id6ben emelkedtek ki.

A pietizmus mozgalma ezzel szemben bensdséges iskolai hangulatban a
gyakorlati életre valo nevelést tartotta fontosnak. Az iskolaalapitd Francke
a 17. szazad végén a vilagtoél elzarkozo, befelé forduld vallasossag helyett
a tevékeny, folytonos jo cselekedetekben megnyilvanulé hitéletre nevelt.

2 APACZAI CSERE Janos: Valogatott pedagogiai miivei (szerkesztette és forditotta: Orosz Lajos)
http://mek.oszk.hu/07300/07334/07334.htm

2! PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/05.02.html

22 PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http:/mek.oszk.hu/01800/01893/html/04.htm

» HoLLOSI Hajnalka: Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogas véltozasai pedagogiai megkozelitésben
http://www.iskolakultura.hu/iol/iol2008 2 92-103.pdf

** http://www.pukanszky.hu/eloadasok/JGYPK_Gyermekkortortenet/Tankonyv/4_Ujkor.pdf
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Nagy fontossagot tulajdonitott a csaldd nevel6 erejének és a tanitdok
személyes példaadasanak.”

Comenius ugyanezen id0szakban Ujfajta pedagodgiai elveket vallott, és
szerette volna azokat a gyakorlatba is atlltetni. Comenius 1650-ben
érkezett Magyarorszagra Lérantffy Zsuzsanna meghivasara a Sarospataki
Kollégium Ujjaszervezése céljabol. Négy évig tartdézkodott Sarospatakon,
majd miutan politikai elképzeléseihez nem kapott tdmogatast, elhagyta az
orszagot. Nevelési elképzeléseit arra alapozta, hogy az ember formalhatd,
minden gyermek eleve eszesen szlletik, ezért minden gyermek nevelhetd.
A nevelés céljat a képességek kibontakoztatdasanak el6segitésében latta,
ami nagyon haladd gondolatnak szémithatott a késé kdzépkorban.?

A 18. szazadtol az ipari tarsadalmak fokozatos kialakulasaval
egyidejlileg olyan 0Osszetettségliek lettek a tarsadalmi funkcidk, a
boldogulashoz sziikséges tudasanyag, amely egy gyermek szamara mar
nem volt egyszer(ien adaptalhatd, megértheté és kovethetd. A korabbi
id6szakoktol eltér6en a feln6tté valdas nem egyetlen szimbolikus aktustol,
beavatastél vagy a felnGttségbe valdé természetes belendvéstdl fliggott,
hanem azt jol elhatarolhatd szocializaciéos és tudasatadason alapuld
folyamat és a modern intézményes iskolarendszer el6zte meg, felismerve
a gyermeki lét valamiféle massagat, amelyet kés6bb a kifejlédd kilénb6zd
tudomanyagak is elkezdtek vizsgalni.

A gyermekkor, tehat mint elkllonitett életszakasz a polgarosodassal és
a modern allamisag kialakulasaval egyidejlileg valt altaldnosan elismertté.
Ahogy elkdlonllt, egyben megszint a gyermekkor korabbi
szabdlyozatlansdga, mert a szocializaciés folyamat decentralizalt,
mikrok6zosségekben torténdé és esetleges voltat felvaltotta az allam
torekvése arra, hogy azt egységes keretbe terelje. Az ezt megel6z0
korokra jellemzd volt, hogy a gyermek a csalad maganvagyona volt, és
nevelése, oktatasa - bizonyos tarsadalmi, valldasi normak tiszteletben
tartasa mellett - a szll6k maganigye volt. A kdzépkorra jellemz6 oktatasi
»,Szabadsag” és diverz nevelési mintak, eljarasok helyett a tarsadalom és
az allamigazgatas centralizélasa mellett az Gjkorban az iskola - a maga
szigoru bels6 szabalyrendszerével és kontrolljaval - mint nevelési hely
valt altaldnossa, kivéve az oktatds és nevelés szerepét a csalad és egyéb
kiskdzésségek kezébdl.”” A nevelés ligye lassan kdziiggyé, allami feladattd

* PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet in: http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/06.06.html

%% pukanszky-Németh: Neveléstorténet, in: http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/06.01.html

*7 Philippe ARIES: Gyermek, csalad, halal (ford. Csaké Mihaly, Szapor Judit, szerk.: Addam Péter) Budapest
1987.112-154
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valt a kialakuld modern allamokban, de errdl kés6bb még részletesebben
szblok.

A 18. szazad felvilagosult gondolkoddi, mint fentebb mar emlitettem,
mind foglalkoztak a neveléssel és hittek annak mindenhatdésagaban. Locke
a megszlletett gyermek lelkét tiszta laphoz vagy folydvizhez hasonlitotta,
amelyet a neveld, illetve a példamutatd kézeg formal.”

A pedagdgiai esszék azonban kezdetben sokkal inkabb a feln6ttek
tarsadalmanak gyermekekkel szemben megfogalmazott igényeirdl szoéltak,
mint sem a gyermekek sziikségleteirdl. A nevelés funkcidéjaként megjeldlt
hasznossag és a gyermekkel valé modern értelemben vett jé6 banasmad
Osszefliggése nem volt altalanosan kidolgozott és elfogadott. A
felvildagosodas gyermekképében kifejez6dott, hogy lehetséges az ember
evilagi kiteljesedése, a korilmények erdsebb befolyasolasa, ezért fontos
lett az utddokkal val6é foglalkozas is. Az emberi értelem természetes
erejébe és az emberiség fejlddésébe vetett hit a gyermeki természet
optimista megitéléséhez vezetett. Ennek hatasara is csOkkent a
gyermekek fizikai bantalmazasa és egyéb modon torténé abuzalasa.

A gyermek iranti figyelem ndvekedését az egyhdaz is helyeselte. Mar a
17. szazadtdl kezdve egyre jobban kibontakozott a gyermek Jlézus
kultusza a tisztasagot és a gyermek fontossagat hangsulyozva, amelyet
tobb rend is képviselt m(ikédésében. Az individualitds megbecsiilése csak
a felsObb tarsadalmi osztalyok gyermekeinek kivaltsaga maradt, a
tomegek gyermekeire ezzel szemben uUgy tekintettek, mint egyéni
vonasokkal nem rendelkez6, egyazon szempontok szerinti alakitasra-
formalasra vard lényekre. A szigoru és koOvetkezetes iranyitason alapuld
nevelés stilusa nyomta ra bélyegét az eurdpai orszagokban fokozatosan
kiépul6 és késdbb tdmegessé vald kdzoktatasi intézményrendszerekre is.

Rousseau ugyanekkor szamos ponton szembefordult a kor uralkodo
felfogasaval, megalapozva ezzel a kés6bbi korok (j, progressziv
pedagogiai elméleteit. A korabeli pedagdgiai elméletet és gyakorlatot
hevesen tagadva Rousseau Ugy vélekedett: ,a gyermek mint természeti
lény eredendben jo, csak a tarsadalmi egylittélés rontja meg”. Rousseau
modszerek egész  sorat javasolta, amelyekkel alkalmazkodd,
egylttm(kodd, a feln6tt szamara "kényelmes” gyermeket lehet nevelni.
Az altala bemutatott eljarasok java része elegans és humanus, a
deklaracio szintjén szakit a verés ,6si mddszerével”. A rousseau-i negativ
nevelés lényege az volt, hogy egyrészt évja a gyermeket a vilag artd

* PUKANSZKY Béla: A gyermekkor torténete, Budapest 2011. 11-15.
* PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, in: http:/magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/06.06.html
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hatasaitél, ugyanakkor életszerli tapasztalatokat biztositson szamara,
ezzel segitve a gyermek dnfejlédését.*”

Rousseau gyakorlati pedagdgiai tudasat és elméleteinek helyességét
kritikusai megkérdéGjelezték, hiszen felfogasa ellentmonddasokkal teli,
azonban hatdsa igen jelentds volt, amely mar a maga koraban is tobb
sikon jelentkezett. Az egyik ilyen volt példaul, a koziskola-ellenesség.
Diderot is magdnnevelés hive volt.”> A magannevelés reneszanszat élte
ekkoriban a fouri korokben és a tehetdsebb polgarcsaladokban, jéllehet a
felvildgosodds eszmerendszere is alapvetéen az intézményes oktatas

altalanossa tételének kdvetelményét fogalmazta meg.

A 18. szazad soran Eurdpaban javultak az (jszilott gyermekek
életkilatasai, de ez tdbb tényez6tdl is fliggott. Bizonytalan volt annak az
Ujszlléttnek a sorsa, akit szoptatds dajkahoz adtak. Ilyen csecsemdk
tomegével kerlltek ki még a magasabb tarsadalmi osztalyok gyermekei
kozill is. Amig tehat sok gyermek sziletett, viszont a gyermekhalandésag
is nagyon magas volt, addig a gyermekekre ugy tekintettek, mint
torékeny, de konnyen pétolhaté lényekre, akik viszonylag csekély értéket
képviselnek. A gyermekkor szamukra ,szikséges rossz” volt a
felndttséghez vezetd uton.*

Ez a felfogas azonban kezdett atalakulni a 18. szdzad masodik felében,
és kezdetét vette a gyermekkor felértékel6dése, emancipalddasa. A
fejlodé medicinalis ismeretek, a védoOoltdasok bevezetése és a higiéniai
viszonyok altalanos javulasa kovetkeztében a 18. szazad kozepétdl a
gyermekhalanddsag aranyszama csokkent, nétt a varhatd élettartam is.
Ez a tendencia erOsebbnek bizonyult, mint a szilletések szamanak
viszonylagos csokkenése, igy a fejlett orszagok népessége gyors
novekedésnek indult. A mar kisebb l|étszamu csalddokban nagyobb
figyelmet tudtak szentelni a gyermekek egyéni fejlodésének, nevelésének.
Valdszinl, hogy létezett valamiféle csaladtervezés és sziiletésszabalyozas

a protestans hit talajan is, amely ezeket a tendenciakat felerGsitette és
ideoldgiailag megalapozta.®

A 19. szazadtél Eurdpa és Eszak-Amerika gazdagabb régidiban a
szlletési rata csdokkend tendencidja és a gyermekhalanddsag csokkenése
atalakitotta a gyermekek tarsadalmi helyzetét. A gyermek egyre
fontosabb szerepet toltott be a csaladban. A koételez6 oktatas

3 PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/07.01.html

*! PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet

http://mek.oszk.hu/04700/04736/html/finaczyujkori0008/finaczyujkori0008.html

** MULLER, P.: Childhood's changing status over the centuries, in: Child development (szerk.: Brockman,
L.M. - Whiteley, J. H. - Zubak. J. P.) Toronto 1973. 2-10.

» PUKANSZKY Béla: A gyermekkor torténete, Budapest 2011. 11-15.
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elterjedésével a gyermekekre mar egyre kevésbé lehetett szamitani a
csaladi munkamegosztasban. Elkezdték azonban a gyermeket olyan
,tOkének” tekinteni, amelybe érdemes invesztalni, mert ez a befektetés
megtéral.

A 19. szdzad elején a maganszféra sérthetetlenségének alapelve a
meger6sdd6 polgari nuklearis csaladmodell alapja lett. A csalad a
monogam hazassagra épilt, amelyet a partnerek elvileg kolcsdnos
egyetértésben, szabad elhatarozasukbol kotottek. A csalad tehat olyan
tarsadalmi képz6dmény lett, amelyet er6s materialis, racionalis és egyre
er6sod6 emocionalis kotelékek tartottak egyben. A polgari kiscsalad feje a
csaladapa, akinek tekintélye megkérdéjelezhetetlen volt. A csalad anyagi
alapjainak megteremtdjeként altaldaban az otthontdl tavol végezte
mindennapi munkajat, és csak szabadidejét toltotte felesége és gyermekei
kérében. Uj mozzanatként fogalmazddott meg az a kdvetelmény, hogy a
csaladfonek alapvetd kotelezettségei vannak gyermekeivel szemben. Az
ipari forradalommal egyidejlileg a polgari kdzéposztaly esetében az otthon
és a munkahely fokozatosan elvalt egymastdél, a privat szféra elklloniilt,
és a nOk szerepe — a korabbiaknal is jobban - korlatozédott: feladatuk a
haztartas vezetése és a gyermeknevelés lett.

A polgari lakasokban Uj helyiség jelent meg a szazad folyaman: a
gyermekszoba. Koérvonalazddtak a gyermeki |ét terei, idédimenzidi és
tevékenységi formai. Megsziletett a jatékipar, gyermekbutorok késziltek,
kialakult a kifejezetten gyermekeknek szant irodalom. Mindezt azonban
nem lehet fliggetlentl szemlélni a késObb kialakulé fogyasztoi tarsadalom
csiraitol.

A felvilagosodassal Ujrafogalmazodott az anyaidedl. Az ,Uj édesanya” a
szllés utdan nem adta dajkahoz gyermekét, hanem sajat maga szoptatta,
ami féleg Anglidban, illetve Amerikdban volt bevett gyakorlat. A szil6k
ekkor mar nem rejtették véka ald félelmeiket, leveleikben, napldikban
gyakran adtak hangot aggodalmuknak a gyermekeiket illetéen. A gyermek
halalat igazi tragédiaként élték at. Az alsdbb tarsadalmi osztalyokban
azonban tovabbra is magas volt a dajkahoz adott és a kitett csecsemdk
szama. A csecsemobhaldlozds mértéke mindenitt szorosan 0sszefliggott
tehat a szildk tarsadalmi helyzetével.**

A gyermek ,massaganak” hangsulyozasa 0©sszekapcsoldédott a
gyermekek intézményes elkllonitésével. A polgari korszak tipikus
gyermekképei jol tikrozik a gyermek elkiloniiltségét a felnbttvilagtdl.”> A

** PUKANSZKY Béla: A gyermekkor torténete

http://www.pukanszky.hu/eloadasok/JGYPK Gyermekkortortenet/Tankonyv/7_A%20_gyermek evszazada.pdf
** PUKANSZKY Béla: Romantikus gyermekeszmény, romantikus gyermekkép
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polgari életforma ellenpdlusaként jelent meg gyermek a maga sajatosan
értelmezett jellegzetességeivel. Ez a romantikus gyermekkép azonban
nem torekedett a gyermeknevelés valds problémainak és az empirikusan
felfedezhet6 gyermeki természetnek a megismerésére. Mitizalé felfogasa,
a szazadforduldn a felvirdgzd gyermekpszicholdégidval és a gyermeki
alkotoerd iranti érdeklodés feler0sdodésével érte el csucspontjat. A
kulturalis primitivizmusnak ez a fajtaja nemcsak a m(ivészek, az irok és a
pszichologusok koreiben terjedt el, hanem a pedagdgiaban is hdditott,
melynek veszélyeit a modern kritikdk sora fejtette ki.*

A darwinizmus képviseldi viszont az empirikus kutatasok kivalé alanyara
leltek a gyermekben, aki az emberi filogenezis és torténelem természetes
muzeumaként mutatta be az emberiség fejlédésének stacidit.’’

Abszolat és alkotmanyos monarchiak

A felvildgosult abszolit monarchidk jogszabalyi keretek kozott bar, de
vildgosan megfogalmazott uralkoddi szandékkal igyekeztek egységesiteni
az iskolarendszert. Maria Terézia, valamint fia, II. Jozsef uralkodasa alatt
a felvilagosult abszolutista kormanyzati elveket érvényesitették a
Habsburg Birodalom kozoktatasanak iranyitasaban is. A legjelent6sebb
ilyen jellegl intézkedés az I. Ratio Educationis volt, ami olyan egységes
oktatasi-nevelési rendszer l|étrehozasat célozta, amely az allam totalis
felligyelete alatt allt.

A politikai, hatalmi és jogi eszkozokkel megkisérelt, erdszakot sem
nélklil6z6 modernizaciés torekvés egyik legfontosabb eszkdze a
kézigazgatas volt, melynek elengedhetetlen alapfeltétele volt az egységes
oktataspolitika és iskolarendszer megteremtése. A hivatalnokok kézé mind
tobben keriiltek be a tanult polgari rétegb6l, a szakképzettség
kovetelménye egyre inkabb hattérbe szoritotta a szarmazason alapuld
kivalasztasi rendszert. Az allam koézhatalmi jogositvanyait érvényesitette
olyan terlleteken is, amelyek korabban szabdlyozatlanok voltak, mint
példaul a népjolét, az egészségligy és az oktatas.

A felvildgosult abszolutista allamberendezkedésli orszagok f6
szempontja az iskolarendszer tekintetében a hasznossag, az allamcél, az
uralkoddi akarat teljesitése volt. ,Nem tuddsokra van sziikségem, hanem
j6 és tisztes polgdrokra. Onéknek az a feladatuk, hogy ilyen polgdrokat

www.pukanszky.hu/...Valtozo%20gyermekkorok/05_GYT Romantikus
36 George BOAS: The cult of childhood, London 1966. 83-86.

7 PUKANSZKY Béla: A gyermekkor torténete, Budapest 2001. 21.
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neveljenek a gyermekekbébl. Aki engem szolgal, azt kell tanitsa, amit én
elrendelek tanitani. Ha valaki erre nem képes, vagy uj otletekkel all elb,
az mehet, vagy én menesztem."”®

Az angolszasz, illetve francia gondolkodas az alkotmanyos monarchiat
tartotta megfelelobbnek, igy a demokratikus &allamok alapelveir6l és
nevelés kapcsolatarol is értekeztek. ,Legelbészér a nevelés térvényeit
ismerjiik meg. Es minthogy ezek arra készitenek el6 benniinket, hogy
allampolgarokka legyiink, minden egyes csaladot azonos elvek szerint kell
kormanyozni, mint azt a nagy csaladot, amely valamennyit magaban
foglalja. Ha a népnek a maga egészében van egy bizonyos vezérelve,
akkor a nép alkotorészeinek, vagyis a csaladoknak szintén lesz. A nevelés
térvényei tehat mindegyik fajtaju kormanyzatban kilénb6z6ek lesznek.
Targyuk a monarchiaban a becslilet, a kéztarsasagban az erény, az
6nkényuralomban a félelem.” - irta Montesquieu. Meglatasai az
onkényuralmi nevelés mechanizmusardl is idotalldé  elemzésnek
mutatkoznak. ,Itt szolgai nevelésre van sziikség. Még a parancsolas
szempontjabdl is elbnyés, ha az illeté ilyen nevelést kapott. ... A feltétlen
engedelmesség feltételezi, hogy aki engedelmeskedik, tudatlan legyen. De
ugyanez all arra is, aki parancsol: egyaltalan ne tanakodjék, ne
kételkedjék, még csak ne is fontoljon meg semmit; az &nkényuralmi
allamokban minden haz egy kilén birodalom. A nevelés tehat, amely arra
iranyul, hogy az ember egyltt tudjon élni a tdébbiekkel, itt nagyon
korlatozott. Mindéssze arra szoritkozik, hogy beoltsa a szivekbe a félelmet
s az elmékbe néhany igen egyszerl elv ismeretét. A tudas itt veszedelmes
lenne, a versengés végzetes,..” Megfogalmazta a demokraciara nevelés
szilkségességét és a sziildi mintakdvetés fontossagat is.*’

A francia forradalom ideje alatt Condorcet 6sszegezte nevelés elméletét,
amely szerint a kételkedés, a gondolkodas készségeinek megtanitasa a fo
cél, és nem csupan a tudomanyok oktatdsa és készen kapott igazsagok
atadasa.”

A demokracia és a nevelés kapcsolatat a kialakuld amerikai tarsadalom
tanulmanyozasa kapcsan elemezte Toqueville: ,Ha a mdveltség minden
idbkben az emberek fiiggetlenségének védelmét szolgalja, akkor ez
kilénésen igaz a demokratikus szazadokban. ... A demokratikus népeknél
tehat a hatalom kézpontositdasa és az egyéni szolgasag nemcsak az

¥ Részlet I. Ferenc osztrdk csaszar 1821-ben, Laibachban (ma: Ljubljana) mondott beszédébél, in: Daron
ACEMOGLU - James A. ROBINSON: Miért buknak el a nemzetek? A hatalom, a jolét és a szegénység eredete,
(ford.: Garamvdlgyi Andrea) Budapest, 2013. 216-217.

** MONTESQUIEU: A térvények szellemérél (1748)

http://onlinebooks.library.upenn.edu/webbin/book/search?author=Montesquieu&amode=words

© M. J. A. N. de CONDORCET: Az emberi szellem fejlodésének vazlatos torténete, (ford.: Podor Laszlo)
Budapest 1986. 59-69.
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egyenléséggel aranyosan fog fejlédni, hanem a tudatlansag miatt is.”
Szerinte az egyén szabadsagahoz és a kollektiv hatalommal szembeni
individuum maximalis védelméhez a nevelésnek kell szolgaltatnia a
szellemi alapokat.*

A felvildgosodas gondolkodoi tehat alapjaiban ismerték fel a gyermekek
intézményes szocializacidjanak és a kiépllt vagy kiépul6é allamhatalmi
rend kolcsdnhatasanak folyamatat. Ezen tézisek ,haszndlata” pro és
kontra tetten érhetd valamennyi kés6bbi kor neveléspolitikajaban.

Ennek fényében a koziskola megkerilhetetlen intézménnyé valt a 18.-
19. szazadban. A koznevelés elméleti alapjait dolgozta ki Pestalozzi , aki a
szegény gyermekek nevelése és a népnevelés (gyét helyezte a
kozéppontba. A 18. szazad utolsé negyedétdl gyakorlati kisérleteiben és
elméleti m(iveiben a modern pedagdgiai modszerek kidolgozasat tlizte ki
célul, amiket a koziskolak szamara kivant hasznositani, még tanitoképzot
is létesitett ennek érdekében.*

Az intézményes szocializacio altalanossa valasa a 19. szazadban

Durkheim fogalmazta meg 06sszefoglaldéan az Ujkor azon felismerését,
hogy: ,A nevelés a fiatal nemzedék mddszeres szocializalasa.” A
demokratikus tarsadalom tagjava valasahoz kell biztositani a gyermek
szamara a nevelést, aki a tarsadalom céljai, fejlédése és felépitése
ismeretében alakul tarsadalmi lénnyé. *

A nemzetallamok kialakulasaval a gyermekre mar ugy is tekintettek,
mint a jovO polgarara, katondjara, akinek kotelességei lesznek nemzetével
szemben, ami indokolt gondolattd tette a csalddok életébe torténd
beavatkozast, foként az alacsonyabb statuszu tarsadalmi rétegeknél. A
pedagogiaban elméletek egész sora szliletett a tarsadalom szempontjabdl
hasznos allampolgarra nevelés mddozatairdl, s ezek a tedridk az iskolak
hétkdznapi életében is nyomot hagytak. Az iskolara egyre tdébben ugy
tekintettek mint a beilleszkedésre és 0nallé életvezetésre képes emberek
nevelésének szinterére, és elindult az altalanos és kotelez6 koziskolai
rendszer kiépitése.**

1 Alexis de TOCQUEVILLE: Demokracia Amerikaban, (ford.: Fehér Jusztina, MartonyiEva) in:

Szociologiatorténeti Olvasokonyv (szerk.: Hidy Péter) Pécs 1996. 28-32.

2 PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/07.04.html

* Emile DURKHEIM: A pedagégia természete és modszere, in: FERGE Zsuzsa (szerk.): Francia szociologia,
Budapest 1971. 37-56.

* HoLLOSI Hajnalka: Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogas véltozasai pedagogiai megkozelitésben
http://www.iskolakultura.hu/iol/iol2008 2 92-103.pdf
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A kiegyezés utani Magyarorszag oktatasi reformjaval Eurdpaban
egyedilallidan eldljart. A népoktatadsi térvény® Eétvés Jézsef vallds- és
kozoktataslgyi miniszter nevéhez kotodik. Edtvos az egész magyar
kozoktatas gyokeres atformalasat tlizte ki célul, de ebben a tdbblépcséts
folyamatban szerinte abszolit elsObbséget élvezett a népoktatas lgye.
Vallalasat igy fogalmazta meg: ,... kételessége az allamnak is az, hogy a
gyermekeket jo allampolgarokka nevelje fel. Mibél kévetkezik, hogy ott,
hol a sziilék vagy az egyhaz a gyermekek oktatasardl nem gondoskodnak,
az dllam vaéllalja magéra ezt a kételességet.™° A térvény sok mdas eurdpai
orszagot megel6zve vezette be az altalanos tankotelezettséget.

Az iskolaztatas altalanos kdvetelménye csak ugy valhatott valdra, hogy
nétt a munkaképes népesség szama, a termelékenység és ezzel egyiitt az
életszinvonal is, igy a gyermekmunkat, mind szélesebb tarsadalmi
csoportok tudtak nélkildzni. A széles korben terjed6é koznevelésnek
természetesen szamtalan szakembere tamadt, akik koncepcidval lattak el
a 19. szazadtdl tomegméreteket oIt6 és formaldodd koznevelési
rendszereket, ilyen volt példaul Herbart is, aki meghatarozé szerepet
vallalt a porosz kdznevelés kialakitdsaban a 19. szazad elején."’

A 19. szazadra tehet6 az oOvodaalapitdsok kora, az intézményes
lednynevelés kiépitése, a széles kor(i tanitoképzés megvaldsitdsa, a
szakképzés kllonb6z6 formainak életre hivasa, valamint az egyetemek
modern kori megujitasa is.

A kiéplil6 és hatalmas tdomegeket befogadd iskolarendszerek
tulzsufoltsaga, rugalmatlansaga, a megfelel6 feltételek hianya, a didkok
tulterheltsége azonban mar ekkor olyan problémaként jelent meg, mellyel
nehezen birkéztak meg az Uj és kozpontilag iranyitott oktatasi
rendszerek.*

A testi fenyités, a szigoru alavetettség és kiszolgaltatottsag
hozzatartozott a korabeli iskoldk mindennapjaihoz. Az iskolai nevelés a
gyermek teljes életének kontroll ala vételét célozta. A “fekete pedagdgia”
elnevezést” mar a modern szakirodalom hasznalja erre a nevelési stilusra,
melyre a gyermek Kkiszolgdltatott helyzetével visszaélé, a nevelést a
gyermek rovasara mindendron ,ésszerlsiteni” akard torekvés volt

*1868. évi XXXVIIL. tc. a népiskolai kozoktatas targyaban

40 PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http:/magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/09.02.html

47 PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/08.04.htm

* HoLLOSI Hajnalka: Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogas véltozasai pedagogiai megkozelitésben
http://www.iskolakultura.hu/iol/iol2008 2 92-103.pdf

* Katharina Rutschky hasznalta elészor miiveiben.
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jellemzd. Mallet atfogd munkajaban tekintette at a gyerekek alattvaloként
vald kezelésének idevonatkozd térténetét.”

A pszichoanalizis és a gyermekkozpontl szemlélet megjelenése a
20. szazadban

A 20. szazad els6 évtizedeiben Nyugat-Eurdpaban &altaldnossa valt a ,kis
csalad”. Mar a szazadforduldét a gyermek személyisége felé fordulas és
annak jobb megértésére vald torekvés jellemezte.

Ennek egyik uttorGje Freud volt, aki a pszichoanalizis mddszertanaval
probalt a gyermekkori érzésekre és 6sztonokre ravilagitani. Lerombolta a
gyermekkor és a csalad idealizalt képét. A csaladi idillr6l bebizonyitotta,
hogy nagy erejli és igen ellentétes érzelmeket, sulyos konfliktusokat takar
el.”! Alice Miller szerint Freud nem mondhatta ki, mert abban a korban a
pszichoanalizis hitelességét rombolta volna le, de valdszinlleg rajott, hogy
a csaladon belil nemcsak vagyak, de tényleges ,0sztonkiélések” is
torténtek a gyermekek rovasara, ezért megmaradt a sokkal emészthet6bb
projekcids elméleteknél.”

A ,felettes én” megragadasaban taldlta meg Freud a vallds, a moral és
a szocialis érzékenység eredetét, azt a helyet, ahol a tarsadalom, a
kultira  behatol  tudattalanunkba, befolydsolja  mikddését. A
pszichoanalitikus gondolkodas a gyermekkorrdl innen datalhatd, hatalmas
fejlodése széles korben éreztette hatasat.

A pszichoanalitikus neveléstan és kisgyermekgondozas nagy hatasu
magyar képvisel8i Pikler Emmi>® és Mérei Ferenc,” a Nevelési Tandcsadd
Haldézat kialakitasat és a gyermeklélektan eredményeinek oktatasban
torténd hasznositasat tlizték ki célul. Pikler gyermekorvosként irta az
anyaknak szant egyik tandacsadé milivét, mely 1940-ben jelent meg
el6szor. Ebben megfogalmazta, hogy a gyermek egészséges fejlédését
kedvezben befolydsolja, ha a feln6tt beavatkozasa nélkil, szabadon
gyakorolhatja mozgds- és jatéktevékenységét, illetve fejlodésében a sajat
ritmusat kovetheti. Fontosnak tartotta, hogy a szildk tartsak tiszteletben
gyermekeik fejlédési ritmusat, alakitsanak ki nyugodt és harmonikus

0 MALLET, Carl-Heinz: Untertan Kind, Berlin 1990.

> Sigmund FREUD: Valogatas az életmiib3l (valogatta és a bevezetéket irta: Erés Ferenc) Budapest 2003.
489.-494. és 551-571.

>2 Alice MILLER: Kezdetben volt a nevelés (ford.: Fisher Eszter) 2011. 58.

> Dr. PIKLER Emmi: Fejlodés- és neveléslélektani vizsgalatok a csecsemdotthonok orszagos modszertani
intézetében, Magyar Pszichologiai Szemle 1971. 28.

>* MEREI Ferenc: A gyermek vilagnézete. Gyermeklélektani tanulmany. Budapest, 1945. 117.
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életritmust, napirendet, amely jol illeszkedik a gyermek bioldgia
igényeihez. > 1946-ban kezdte megszervezni a Loczy Lajos utcai
Csecsemootthont, amely 1970-t61 a CsecsemOotthonok Orszagos
Mddszertani Intézeteként m(ikodott.

A masodik vildaghabord utan, 1940-es évek végén, és az 1950-es
években a szllési kedv fellendilése foleg a kozép- és fels6 osztalyokban
volt tapasztalhatd, az alsobb rétegek korében ezzel szemben tovabbra is
alacsony volt a szlletések aranya. fgy ezekben az évtizedekben egy
sajatos ,U” alaku gorbe jellemezte a szliletésszam és a tarsadalmi statusz
kozotti Osszefliggést. A habord utani fellendilés idején a fejlett
tarsadalmakban felértékel0dott a csalad, az emberek a meghitt csaladi
korben keresték személyes boldogsagukat.

A gyermekvallalds is bekerllt a legfontosabb értékek korébe. A
gyermek, mint ,kirdly” a csalddon bellil joggal érezhette, hogy vagytak ra,
hogy fontos a szlleinek. Késdbb azonban a fiatalabb anyak ebben a
generaciéban mar tulzott tehernek érezték a sorozatos gyermekszilést és
a haziasszonyi szerepet. A gydgyszeripar forradalmi termékeivel
elkezd6dott a tablettds fogamzasgatlds korszaka. Igy azutdn a “baby-
boom” roévid koézjatéka utan ismét folytatddott az 1930-as években
megszakadt folyamat, amely a sziletések szamanak tovabbi
csOkkenésében oltott testet. A gyermekbe vald mérhetetlenlil nagyaranyu
érzelmi és financidlis befektetés altaldnossa valt.>

Az (j, gyermekkozpontu szemlélet térhoditasa az 1940-es évek masodik
felében Spock amerikai gyermekgyodgyasz - pszicholégus ,Csecsemoé-
gondozas és gyermeknevelés” ciml konyvének megjelenésével alapvet6
fordulatot hozott a kozgondolkodasban. Spock kdnyvében kozvetlen
hangon szdlitotta meg a szllOket, és arra biztatta O6ket, hogy
természetes” mabdon, szeretettel és o6rommel gondozzak-neveljék
gyermekeiket, igy nevelhetnek olyan felndtteket, aki szeret masokat, és
élvezni tudja az életet.”’

A 20. szazadban kulondsen feszitd kérdéssé kezdett valni a testi
fenyités alkalmazasanak megitélése, amely a kulturtérténet soran allandé
vitdk kozéppontjaban allt. A kdzépkorban az agresszidé elfojtdsa nem volt
széles korben elvart, jogilag minden esetben szankcionalt kévetelmény,
azzal egyutt, hogy sok korabeli humanista boélcselked6 itélte el a gyermek
verését. Ehhez nagyon hasonlé példa a gyermekmunka megitélése is. A
20. szdzad masodik felére jogilag kizartdk mindketté alkalmazasat.

> Dr. PIKLER Emmi: Mit tud mar a baba? Budapest 1976. 9.
0 PUKANSZKY Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetébe, http://www.pukanszky.hu/gyertort.pdf
*7 Dr. Benjamin SPOCK: Csecsemdgondozas, gyereknevelés, (ford.: Vitray Tamasné) Budapest 1973. 232.
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Tarsadalmi konszenzus, megfeleléen mikodo6 intézményrendszer és egyéb
szocialis feltételek biztositasa nélkial azonban ennek kikényszeritése
sokszor még napjainkban is eredménytelen.

A csaladon, iskolan bellli, gyermekek felé iranyuld erdszak féken
tartdsa alapveté «cél lett a modern euro-atlanti kultirakban,
jogszabalyokban  rogzitett eljarasi és intézményi szabalyokkal
korbebastyazva. Mégis azt tapasztaltdk a szakemberek, hogy ezek valds
tarsadalmi implementacidéja az egész tarsadalom szolidaritdsi és belso
eréviszonyain nyugszik. A tobbségi tarsadalom szemléletvaltozasa, illetve
az intézményrendszer rahangolédasa tudja a gyermekekkel szemben
barmilyen céllal és jelleggel alkalmazott agresszio, illetve visszaélés
visszaszoritasat elérni a gyakorlatban, ez er0s kdzosségi kontroll nélkil a
modern viszonyok kdzétt sem megy.™®

Az allam nemcsak a gyermekek intézményes szocializacidjat vette a
kezébe, hanem a veszélyben él6 gyermekekrél valé gondoskodast is. A
20. szazad masodik felében szervezddott meg a gyermekvédelem allami
intézményrendszere is, melyrél majd a késObbi fejezetekben lesz sz6.

A reformpedagodgiak

Riesmann  kilénb6z6  demografiai és  gazdasagi  korszakokkal
osszefliggésben jellemezte a gyermekek torténeti helyzetét. A tradicidktdl
irdnyitott demografiailag novekvd tarsadalmakban a gyermekek nagyon
hamar felnéttek lettek. A gyermek nevelését a tagabb kdzOsség végezte,
a mintakat szinte mind ismerték, és Uj kihivasokkal nem szembesliltek, ez
volt a belllrdl irdnyitott korszak.

Kozépsd szakaszban a felnevel6 és a felnbvekvd generacidk Uj
kihivasokkal talalkoztak, igy Uj célok fogalmazdédtak meg a nevelés soran.
Az alkalmazkodas alapjait azonban még a nevelés és az oktatds jelentette.

A harmadik a kivllrdl irdnyitott korszak. A kivllrdl iranyitott korszakban
a szll6k is elbizonytalanodtak az atadandd értékekkel kapcsolatosan. A
nevelés fo kovetelményévé az alkalmazkodas képességének elsajatitasa
valt. Ezzel egyltt az iskola és a kortarscsoport egyre nagyobb szerepet
kapott a gyermekek életében.”® Ez azonban sokkal védtelenebbé tette a
gyermekeket a politikai, illetve gazdasagi befolydsolé hatasokkal
szemben.

% KEREZSI Klara: A védtelen gyermek Budapest 1995.
http://bunmegelozes.casyhosting.hu/dok/Kerezsi Klara A _vedtelen gyermek.pdf
>’ David RIESMAN: A magéanyos tomeg, (ford. Szelényi Ivan, szerk.: Kemény Istvan) Budapest 1983. 76-97.
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Az elbizonytalanodas és az iskolakritikdk felerdstédése, a pedagdgia
megujitdsara vald térekvés szamtalan reformpedagdgiai iranyzatot hivott
életre. Ezek gyakran dsszefonddtak a gyermek- és fejlodéslélektan friss
eredményeivel.

A 19. szazad végén jelentkeztek Eurdpa-szerte a kés6bb is nagy
hatassal biré reformpedagdgiai mozgalmak, mint példaul a Jena Plan vagy
Montessori modszertana. A Montessori-modszer |ényege hogy a
gyermekeket olyan koérnyezetbe helyezte, olyan jatékeszkdzokkel vette
kortl, amelyeket kézbe véve és hasznalva sajat tapasztalataik alapjan
fedeztek fel dolgokat, fejlesztették képességeiket, jutottak el Uj
ismeretekhez. A tanitaskdozpontusag helyett az 6nalld tanuldst helyezte
elotérbe. A hatalom a fasizdlddd Olaszorszagban el6szo6r megprébalta
kisajatitani a moddszert, majd miutdn Montessori nem kivant
egyuttm(ikédni, feketelistdra keriilt hazdjaban.®® Gondolatai és
moddszerének nagy része a modern és hivatalos pedagodgiaba is beéplilt, és
nagy hatast gyakorol mind a mai napig.

A korabeli reformpedagogiak eldtérbe akartak helyezni az iskolai
munkaban valé aktiv, ,egylttgondolkodd” részvételt, a m(ivészetek iranti
fogékonysagot és  alkotokedvet, a hagyomanyos  tekintélyek
megkérddjelezését. Az Uj gyermekkép szemlélete szerint a gyermek
mindségileg mas, mint a feln6tt, s ez a lényeges kilonbség
személyiségének  pszichés  struktirajaban, életkori és  egyéni
sajatossagaiban is megnyilvanul.

A gyermek pszichikuma az empirikus és kisérleti lélektani kutatasok
targyava lett, s ezzel a mitoszok egy része is koddé valt. A
természettudomanyos alapokon allé6 egzakt vizsgalédasok fényében
ugyanis hamar szertefoszlottak a gyermeknek tulajdonitott romantikusan
Jisteni” sajatossagok. Nem maradt mas, mint a vizsgalatok kijozanitd
eredménye: a gyermek sajatossagai bioldgiai, fizioldgiai és pszicholdgiai
szempontok  szerint  kutathatok, osztalyozhaték, @ meérheték. A
gyermektanulmanyi mozgalom képviseldi a tudomanyos megfigyelésen
alapuld, pszichofizikai és fizioldgiai l|élektant Aallitottdk a gyermekek
megismerésének kdzpontjaba.®'

Magyarorszagon ez utébbi igen fejlett volt a szdzadelén. Az egyik
vezéregyénisége, Nagy Laszlé szervezOmunkajanak koszénhetéen 1906-
ban megalakult a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag, valamint
|étrehozta a gyermektanulmanyon alapuld pedagdgusképzési modellt 1908

% http://fejlesztok.hu/modszerek/275-a-montessori-pedagogia.html
http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?rovat mod=archiv&act=menu_tart&eid=36&rid=1&id=311
! PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http:/magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.03.html
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és 1922 kozott, mely eurdpai hir( volt. Feldllitottdk a Iélektani
laboratériumot, ahol a f0 elv az egyes gyermek megismerése utan a neki
legmegfelelObb pedagdgiai szolgaltatas nyujtasa volt. Megfogalmazddott a
tehetséggondozads igénye, a prevencié fontossaga és a szll6k
felvilagositasa is. 1925-ben palyavalasztasi tanacsadod testlilet kezdte meg
mikddését. ¢

Az 1910-es években Nemes munkassagaban a magyarorszagi
gyermekszegénység empirikus megfigyelésén alapulva a gyerekvédelem
alapjainak megfogalmazasaval a szocialpedagdgia, mint tudomany
kibontakozasat 6sztonozte. Felismerte, hogy a csaladi hattér ismerete
nélkil a problémas gyermekek iskolai nevelése szinte lehetetlen. Az
egységes iskolai tanterveket ellenezve hangsulyozta, hogy a hatranyos,
alulszocializalt, elhanyagolé és szegény «csaladi kozegbdl érkezo
gyermekekkel kiildn és masképp kellene foglalkozni.®

Kialakultak a kulturpedagdgia, a mar emlitett szocidlpedagdgia, a
moralpedagdgia és a pszicholdgiai iskoldk pedagdgiai irdnyzatai.

A szazadforduld tdjan az egyik meghatdarozo jelent6ségl iranyzat a
pragmatizmus volt, amelynek idealja a cselekedni tudé, kilénboz6
helyzetekben biztonsaggal eligazodd, valasztani tudé ember, akinek sorsa
nagyrészt sajat tehetségétdl, kibontakoztatott képességeitdl fligg. Az
6nmagat megvaldsitdé ember amerikai idedlja ma is tdébb pedagdgiai
irdnyzat szamara cél. Dewey ,Demokracia és nevelés” cimld munkaja
alapminek szamit az amerikai pedagdgiaban a pragmatista irdnyzaton
belll az instrumentalista felfogds uGttéréjeként. A demokracidra és egyéb
fontos tarsadalmi értékekre tortén6é nevelést tartotta az iskola legfébb
feladatanak. Hangsulyozta az allam feleldsségét abban, hogy a gyermekek
oktatdsa a szegényebb rétegeknek is ugyanolyan eséllyel jarjon. *

1919-ben Németorszagban Steiner megalapitotta a Szabad Waldorf-
iskoldk® rendszerét, és kidolgozta nevelési elveit.

Vildgszerte hasonloképpen Uj és minden részletre kiterjed6
reformnevelési koncepcidk szllettek a szazadelén, mint példaul az
amerikai Dalton-terv, a Winnetka-terv, illetve a mar kordabban emlitett
Jéna-plan vagy a Montessori mddszer.®

52 DONATH Péter: Adalékok Nagy Laszl6 palyajahoz
http://old.tok.elte.hu/tarstud/filmuvtort 2007/donath.pdf
8 NEMES Lipét: A kiiltelki gyermekek élete és jovéje, Budapest 1913. 7-21., 23-25.
% John DEWEY: Democracy and Education USA 1916, http://www.gutenberg.org/files/852/852-h/852-h.htm
ZZ PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.03.html
Uo.
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Az angliai Leistonban m(ikédoétt a summerhilli szabadiskola, melynek
alapitdja, Alexander Sutherland Neill szerint ,..helytelen valakire
barmit hatalommal rakényszeriteni. A gyereknek semmit sem kellene
addig csinalnia, amig ki nem alakul a sajat meggyd6zbdése arrdl, hogy neki
ezt meg kell tennie. (...) az oktatasi rendszernek olyan gyerekeket kellene
nevelnie, akik szuverén egyéniségek és kézO6sségi emberek is egyben. Az
6nkormanyzati forma minden kétséget kizaréan ezt eredményezi (...). A
masik ember szabadsagat korlatozo agressziot altalaban a félelem szlili és
a bintetés néveli. (...) A szabadsag azt jelenti, hogy mindenki azt csinal,
amit akar, egészen addig, amig nem zavarja masok szabadsagat. Az
eredmény az énfegyelem.” *

A gyermekek tudomanyos vizsgalatanak elterjedése, a
tarsadalomtudomanyok rohamos fejlodése és a 20. szazadban lezajld
tarsadalmi-politikai valtozasok az euro-atlanti kultirkérben tehat a
gyermekekkel valé banasmdd és vellik vald foglalkozas sziikségszerd
valtozasahoz vezettek. Key 1902-ben jogokat kovetelt a gyermekeknek,
Uj iskolakat, Uj tipusu nevel6i magatartast tartott kivanatosnak. A
legljabb  pszicholdgiai eredményekre és filozéofiai  gondolatokra
tdmaszkodva kovetelte a ,gyermek Iélekgyilkoldsdnak” befejezését®

Az ilyen tipusu elképzelések szerint a felllrél iranyitott és agressziéval
fenyegetd nevelési strukturak nem hoztak valdédi szabalytiszteletet,
azonosulast a normakkal. Valdédi normakdvetést csak valamiféle
internalizalt és racionalizalt normaelfogadassal lehet elérni. Ezek a tézisek
sok esetben az empirikus szocidlpszicholdgiai vizsgalatokon tual a
kilonb6z0 alternativ iskolai kisérletek kapcsan is beigazolddtak. , Kidertlt”,
hogy a gyermekek a szlilok meg nem élt életének arnyékaban sajat életlik
helyett a korabbi generacidk frusztracidibdl fakadd elvarasok, félelmek
elnyomasa alatt nevelkednek mind a csaladban, mind az iskolaban.

Mindenféle oktatdsi reformiranyzat kiteljesedése természetesen vitak
kereszttlizében folyt és folyik ma is. A pedagdgiai vitdak hatterében
els6sorban az a kérdés allt, hogy az adott tarsadalom milyen hatalmi
struktiraban szeretne élni, és milyenben él valdjaban. Kifejez6dtek az
adott tarsadalomban megjelen6 gazdasagi, kulturdlis és hatalmi igények,
demografiai trendek, valamint a fennalld politikai rendszer ereje és az
ezzel esetlegesen szemben d&ll6 mas  tarsadalmi  csoportok
érdekérvényesité képessége. igy a gyermekekkel vald bandsmdd makro
és mikro szinten is megmutatja egy tarsadalom hatalmi strukturajat és

67 Alexander Sutherland NEILL: Summerhill: A pedagégia csendes forradalma, (ford.: Barta Judit) Budapest
2004. 56.

% Ellen KEY: A gyermek évszazada, ford.: dr. Szilagyi Pal, szerk.: dr. Vag Ott6, Budapest 1976. 57-94.

% Alexander Sutherland NEILL: uo.
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kulturajat. Ha a reformpedagdgidk torekvései nem egyeznek a fennalld
hatalmi struktara kivanalmaival, a tarsadalmi berendezkedés kritikajat is
megjelenitik.

Az intézményes nevelés kérdése azért is szllhetett vitakat, mert a
politikai hatalom tarsadalmi kontroll hianyaban felhasznalhatja a nevelés
alrendszereit sajat hatalmanak megé6rzése érdekében, ezzel ellentétben az
azt igénybe vevOk elvardsa az intézményes szocializaciéval szemben
teljesen mas lehet. A vitdk a felszinen arrél folynak, milyen értékekhez
kellene a gyermekeket szocializalni és milyen eszkdzokkel, valamint kinek
és milyen formaban van ebbe beleszdlasa.

Az alternativ mozgalmak alulrél, a szll6 és a gyerek bevonasaval
szeretnék felépiteni a kozoktatds rendszerét. A gyerek életkorara és
igényeire szeretnék alapozni a tanitast, nem a késdbbi megfelelést vetitik
elére kovetelményként. Sok mozgalom a gyermekek érzelmi biztonsagat
és szabadsagat tartja az intézményes szocializacido keretei kozt is a
legfontosabbnak. A reformpedagdgiak hangsulyozzak az egyéni igények, a
személyiség kiteljesedésének els6bbségét, és e korben tagadjak a
kozponti tanterveket, a kotelez6 tananyagokat és a hagyomanyos
fegyelmezés, szamonkérés, tudasataddas és ellenOrzés eszkozeit.
Mddszertani szabadsagot kovetelnek, és elutasitjdk a folyton valtozé
politikai-ideoldgia kovetelményeknek torténd megfelelés kényszerét. A
szll6kkel vald foglalkozas pedig végképp fehér foltnak szamit még ezen a
téren is.

Az (j pedagdgiak kialakulasanak eszmetorténeti el6zményei azonban
sokkal mélyebbre nyulnak vissza. A "gyermekkézpontu” szemléletméddot
egy, a pedagogia torténete sordan mar a reneszansztél kezdve eld-
elébukkand, egymashoz laza szallal kétédé ,,reformmotivum-lancolatként”
is értelmezhetjik. A reformpedagodgidak hatdsa azonban elenyész6 volt
addig, amig nem oOltottek tdmeges méreteket, és amig nem volt mddjuk
sem a szuléknek, sem a gyereknek megvalasztani a nekik tetsz6 iskolat,
nevelési modszert. 7

A diktaturak hatasai a II. vilaghaboru elott

A 20. szazadban kialakuld diktaturak az iskolaztatast, az iskolak feletti
ellendrzést, a nevelést és képzést is kisajatitottak és monopolizaltak. Az (j
embertipus kialakitdsaban, az eurdpai diktatorok komolyan szamitottak a

" PUKANSZKY-NEMETH: Neveléstorténet, http:/magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/10.03.html
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megfeleld tedridt és gyakorlatot igérd Iélektani elméletekre és
pedagdgiakra. Mussolini, ahogy fent mar volt réla szé, Maria Montessori
iskoldjaban az Uj fasiszta rend megteremtésének eszkdzét latta.
Ugyanakkor szakmai részrol is megnyilvanult az egytttmikodési hajlam a
diktaturakkal, hiszen az I. vilaghaboru utan, részben annak kdvetkeztében
néhany eurdpai allamban a hatalom Uj birtokosai egy ideig a pedagdgiai
reformelképzelések fontos tamaszainak szamitottak.

Montessori egészen az 1930-as évek elejéig egylttm(kodott
Mussolinivel, aki elndke is volt az olasz Montessori tarsasagnak. A
reformpedagdgiai elképzelések alapjan szervezett (j iskolak szinte azonnal
|étrejottek az oktdberi forradalom utan is, jelentds allami tdmogatast
élvezve. Moszkvaban mar 1918 tavaszan megnyilt a modern pedagdgiai
és pszicholdgiai elméletekkel dolgozéd Gyermekkutatd Intézet.

A totalitarius diktaturak és a reformpedagdgiai iranyzatok kozotti
kapcsolatok csak a harmincas évek kozepéig tartottak. A korabbi
tamogatok az Uj és egységesitd oktataspolitika nevében erre az idére mar
mindenitt felszamoltak a reformpedagdgiai kisérleteket, és a korabbi
szOvetségesekbdl ellenségek lettek, mint a Montessori-mddszerbdl
Olaszorszagban vagy a pszichoanalizisbdl és a "szabad iskolabdl” a
Szovjetuniéban. Németorszagban a harmincas évek kdzepére bezarattak
vagy allamositottdk a maganiskolakat, igy a Waldorf iskolakat is.

A behaviorista pedagdgia iranyzata a reformpedagdgiakkal ellentétesen
a jol nevelt, illedelmes, engedelmes gyermek idealjat tlzte ki a nevelés
céljaul. A 20. szazad huszas-harmincas éveiben lezajlé tarsadalmi-politikai
valtozdsok Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban egyarant kedvezé talaijt
nyUjtottak azoknak az elvarasoknak a meggyodkerezéséhez, amelyek a
gyermektdl kotelességtudast, fegyelmezettséget, jo alkalmazkodd
képességet vartak el. Az 1930-as évek eurdpai diktatlraiban tehat a
hatalom korlatozta az érdekeivel ellenkezd, szabadsagra és az egyéniség
kibontakoztatasara térekvd reformpedagdgidkat. A hitleri Németorszag
pedagdgiai gyakorlatdban az 1930-as, 40-es években spartai szellemd(, a
porosz kaszarnyak hangulatdt idéz6 nevelés dominalt, minden izéig
megszervezett iskolai és maganélettel.

Maig kutatasok és vitadk targya az ukran Makarenko pedagodgidja, aki az
altala vezetett Gorkij- illetve Dzserzsinszkij-telepen sajatos kérilmények
k6zott prébalt meg ,szovjet embert” nevelni azokbdl a csavargdkbol,
blindz6kbdl és arvakbol, akiknek a felnevelését rabiztak. Ugy vélte, a
gyermeket elsdsorban, mint kozosségi lényt kell tekinteni. Pedagodgiaja
kozosségi jellegli, a vezetése alatt alld telepeken az osztagokba sorolt
gyerekek nevelését a "k6zdsség diktaturaja” segitségével folytatta.
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Neveléstani koncepciéjat leegyszer(isitve és a korabeli helyzettdl eltérd
koridlmények kozott alkalmaztdk a szocialista orszagokban az 1950-es,
60-as években.

A II. vilaghaboru hatasai a haboru utani korszakban

A 20. szazad masodik felének torekvései az Egyesllt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) altal deklardlt gyermeki jogokban’ csticsosodtak ki. A
Gyermekek Jogairdl szold Egyezményig vezetd Ut azonban hosszu volt,
hiszen a szazad két vildaghaboruja és szamtalan politikai valtozéasa nem
tette mindig lehetdvé a gyermekre valé fdékuszalast, holott annak
tarsadalmi igénye mar rég kialakult.

A 20. szazad masodik felében megszamlalhatatlanul sok nevelési,
gyermekgondozasi tudomanyos irodalmat irtak, megtlrve tobbféle
gyermekszemléletet egymas mellett. Ezek hatdrai sokszor elmosoddtak,
tartalmukat az éppen uralkodd ideoldgia - vagy divat — szinezte at. Lejart
a gyermekséggel kapcsolatos kizarélagos magyarazatoknak, a jol
elhatarolhaté és egymast tagadd paradigmaknak a kora, fontossagukat
egyrészt az empirikus kutatasok, masrészt a minden terlletre kiterjedd
jogi szabdlyozds és intézményesiilés vette &t. Igy az igazi tudoményos
diskurzus ez utdbbiak tartalmardl kezdett folyni és folyik napjainkban is a
human tudomanyok kutatasi eredményeinek felhasznalasaval.

A kilénb6z6 empirikus szocidlpszicholdgiai kisérletek és vizsgalatok
kezdetben f6képp abbdl kaptdk inspiraciéjukat, hogy a masodik
vildghaboru szérny(iségei a nyugati kulturkért alaposan megraztak. Ez a
gyermekekkel valé banasmdd és nevelés addigi gyakorlatanak helyességét
kérddjelezte meg, és a torténetileg kialakult szokasok, tradicidk kritika ala
kerlltek. A naci Németorszag uralma alatt végbement rémtettek arra
inditottak a tarsadalommal és pszicholdgidval foglalkozé szakembereket,
tudésokat, hogy meélyebbre dassanak a diktaturdk emberi oldalanak
feltérképezésében.

Arendt”” szerint a totdlis uralom az aldvetettek  totalis
kiszolgaltatottsagat feltételezte, mert csak olyan emberektél varhaté el a
hiség, csak az tud teljes mértékben koétddni a mozgalomhoz, akinek
nincsenek tarsadalmi, rokoni kapcsolatai, tehat teljesen elszigetelt a tobbi
embertdl.

' A Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezményt 1989. november 20-an fogadta el az ENSZ Kozgyiilése.
> Hannah ARENDT: A totalitarizmus gyokerei, (ford.: Berényi, Braun, Erés, Mddos, Seres) Budapest 1992.
166.,435.-443,
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Felmerilt tehat a kérdés, van-e 0Osszefliggés a gyermekekkel vald
banasmdd és az intézményes, illetve csaldadi nevelés milyensége és a
kialakult totdlis berendezkedések kozott.

Ezen a téren az elsd nagy hatdsu empirikus kutatast Adorno és kollégai
végezték el és foglaltdk dssze eredményeiket.” Az elSitéletes attit(idot
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a tipusu
személyiségek gyermekkorukban sllyosan elnyomo és tekintélytiszteletet
megkdveteld kozegben nottek fel. Rengeteg, az elfojtasbdl szarmazé
frusztracidé és agresszid keletkezett benniik a gyermekkorbdl eredeztetve
a szUl6k és mas tekintéllyel biré személyek iranyaba, amely koénnyen
projektalddott kilonbdz6 tipusu elbitéletekben, illetve idegengylildletben.
Konkrét o0sszefliggést tapasztaltak az otthoni fenyegetd, intolerans csaladi
kornyezet és az elditéletes személyiség kdzott. A sziloktdl valod fliggés, az
onbizalom hidnya, az 0Osztdonkésztetésekkel szembeni eszkoztelenség
szintén jellemz6 volt naluk. Sokan szamoltak be a tavoli, rideg
apafigurardl, aki a kritikat nem tlirte és feltétlen tiszteletet kovetelt.
Tekintélytiszteletiik felnOttkorukban abbdl a szilikségletbdl fakadt, hogy
kils6 megerdsitést vartak ahhoz, hogy ne kelljen sajat bels6 elfojtasaikkal
foglalkozni.”

Az egyéni analitikus terapiak tapasztalatabdl Alice Miller pszicholdgus
nagyon hasonld kovetkeztetésekre jutott: a  kisgyermekkorban
elszenvedett sérelmeket azoktdol a személyektdl kapjak a gyermekek,
akikre érzelmileg leginkdbb raszorulnak. Mivel a gyermek semmiképpen
nem feltételezhet rosszindulatot, bantasi szandékot azoktdl, akiktdl léte
figg, ezért spontan érzései ellenére elhiszi, hogy mindez irdnta vald
joindulatbdl, sajat érdekében torténik, és ©6nmagat fogja hibasnak,
blnosnek tartani. Ehhez meg kell tagadnia sajat elemi érzéseit, és ahogy
6nmaga irant sem érezhet részvétet, ugy hal ki bel6le az a képesség,
hogy masok irant részvétet érezzen. A visszafojtott gydldlet, harag,
melyet a sérelmek elszenvedésekor éreznie kellett, személyiségében
integralatlanul lappang, és adandd alkalommal kitér, nagy valdszinliséggel
gyermekek vagy mas kiszolgaltatott emberek ellen. Példaként hozza fel a
fasizmust, ahol a ,fekete pedagdgia” elvei szerint feln6tt emberek hasonld
maodon viszonyultak a fels6bbséghez, a parancsokhoz, valamint a naluk
gyongébbekhez, ahogy egykor 6ket nevelték.

Hogy a nevelés visszaéléssé, manipulaciova valik-e, Miller szerint attol
figg, hogy valdban a gyermek szikségletei, érzései irdnyitjdk-e a nevel6t,

 Theodor W. ADORNO, Else FRENKEL-BRUNSWIK, Daniel LEVINSON, and Nevitt SANFORD: The
Authoritarian Personality, New York 1950.
" Uo. 1-56., 337-384., 971-976.
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vagy sajat rejtett vagyai kielégitésére hasznalja a gyermeket. A felnott
semmihez nem foghatéan rejtett és bilntetlen hatalmat gyakorolhat a
gyermeke folott egyel6re, és szerinte ezért lesznek a vert gyermekekbdl
ver6 szllok, és beldlik regrutdalédnak a legmegbizhatébb hdhérok,
koncentracids tabori felvigydzok, kapok és bortonérok. Ok abbdl a belsé
kényszerb6l Utnek, bantalmaznak, kinoznak, hogy sajat torténetlket
megismételjék, és hianyzik beldlik minden sajnalat aldozatuk irant, mivel
teljes mértékben azonosulnak a tdmadé résszel.””

Maté Gabor kanadai szenvedélybetegekkel foglalkozd orvos sajat
empirikus munkassagabdl vonta le ugyanezen kovetkeztetéseket. ,,..A
tudomanyos vizsgalatok szerint a szenvedélybetegség a gyermekkori
szenvedéssel kezdbdik - akikkel én dolgoztam, azokat is kivétel nélkiil
bantalmaztak gyermekkorukban, a férfiakat is, szexudlisan vagy

érzelmileg, elhagyték, visszautasitottdk 6ket”.”

Alapvetd jellegi és szlikségszer(l valtozast hoztak tehat a II.
vildghaboruban torténtek jobb megértésére tett szociadlpszicholdgiai
elméletek és kutatadsi eredmények. Az, hogy a gyermekkel mi torténik
otthon vagy az iskolaban a 20. szdzad masodik felét6l mar nem lehetett
.maganigy”. A fent is hivatkozott tudomanyos vélekedések arra
igyekeztek ravilagitani, hogy amit a gyermekekkel elsd életéveiben
tesznek, tagadhatatlanul visszalit késObb a tarsas kapcsolataira, esetleg
az egész tarsadalomra, népek sorsara hathat tragikusan.

A legljabb kutatdsok a gyermekkel valé bdnasmod és torddés
legfontosabb tényez6jévé a gyermek érzelmi biztonsaganak meglétét
teszik, ami jelent6s hatast gyakorol a kialakuld személyiség érzelmi és
egyéb tipusu intelligencidjara. Az optimalis fejlédés el6segitése érdekében
a gyermek sziikségleteire és jelzéseire odafigyeld, gondvisel6 magatartas
az idedlis.” Ezt az interperszondlis teret befolydsoljdk — szamos tényezé
mellett - az éppen érvényes gyermekgondozasi szabalyok, a kultura altal
meghatarozott termékek és szokasok, tovabba azok az objektiv anyagi és
szocialis korilmények, amelyek kozott a szil6k élnek.

A 1II. vildaghaboru kapcsan revizié ald kerllt az oktatas, moliveltség
kérdése is. Mind tobben gondolkodtak az oktatds és nevelés kérdésérol az
azt valdos tartalommal megtoltd, szélesebb tarsadalmi strukturak
mkodésének megértésére fokuszalva. A strukturdlis szemléletmdd segit a
modern gyermekekkel kapcsolatos tarsadalmi problémdak megértésében,
amelyek jéval komplexebbek, mint a megel6z6 korokban. A tarsadalmi

> Alice MILLER: Kezdetben volt a nevelés, (ford.: Fisher Eszter) Budapest 2011. 56-60., 86-90.,101.
7% Dr. MATE Gabor: Miért akarjék az emberek a tudatukat médositani? http://gyermekbantalmazas.hu
77 M. COLE-S. COLE: Fejlddéslélektan (ford.: Csibra Gergely) Budapest 2003. 294.
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esélyegyenldtlenségek Ujratermel6édése oktatds révén, a tuddas mint
egyfajta tOke elosztasanak mikéntje vagy a kulturalis kotédések vizsgalata
Osszetett kontextusban kerlilt a vizsgalddasok kozéppontjaba, azzal a
céllal, hogy a fennallé6 mechanizmusokon javitson.

A 1960-as évektdl a francia szocioldgiai gondolkodas mélyrehatdan
kezdett foglalkozni az oktatas tarsadalomszerkezeti kérdéseivel.

Lyotard a tudas és az intézmények statusanak valtozasait, a
tudomanyos tudas, mint aru elosztasat, az etikai kérdések hattérbe
szoritasat vizsgalta. A szerz6 szerint a klasszikus értelemben vett oktatas
folyamatosan destabilizalodik, és ki van szolgaltatva a hatalmon lévok
érdekeinek.”

~Minden oktatasi rendszer a diskurzusok kisajatitasanak politikai
fenntartasa vagy modositasa, mindazon tudassal és hatalommal egyiitt,
ami a diskurzusok birtoklasdval jar" - irta Michel Foucault 1970-ben.” Az
oktatadsi anyag egyfajta valogatas az éppen létezd kor aktualis elvarasai
filggvényében, amelyben Vvisszatlikr6zodik a valogatd értékrendje,
elvarasai.™

Pierre Bourdieu szerint az oktatas terlletén hosszu tavra kell tervezni,
és minél tobb o6nallésdgot adni a felndvekvd generacidk kezébe,
kikliszobdlve a tdrsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédését. ™

Fontos felismerése volt szinte valamennyi iskolakritikdnak, hogy a
kilonboz6 tarsadalmi fesziltségek és problémak leképezédnek az
iskolarendszerben, és igy e problémak esetleges megoldasa is az iskolak
segitségével, a gyermekeknél kezd6dhetne el, példaul a kisebbségek
elfogadasa vagy a tarsadalmi egyenldtlenségek tompitasa terén.

A nevelésszocioldgiai tarsadalmi strukturakutatasok azzal a tanulsaggal
jartak, hogy az intézményes nevelést alapvetéen meghatarozza a
tarsadalom felépitése. Az iskolat - annak konkrét, tarsadalmilag
megvalodsult, hagyomanyos formajaban - a tdrsadalmi egyenldtlenség
egyik legfontosabb fenntartd okanak jel6lték meg ezek a vizsgalatok. Az
informacidk daramoltatasaban és a tudds elosztdsaban minél szélesebb
rétegeknek  kellene  résztvennilk ahhoz, hogy a tarsadalmi
egyenl6tlenségek mérséklodjenek. Ennek megfelelden a joléti allamokban

78 Jean-Francois LYOTARD: A posztmodern allapot: riport a tudasrdl (ford.: Bujalos Istvan és Orosz Laszl6)
Budapest 1993. 7-145.

7 Michel FOUCAULT: A diskurzus rendje, in: Michel FOUCAULT: A fantasztikus kényvtar (ford.: Romhanyi
Torok Gabor) Budapest 1998. 50-74.

% LEVI-STRAUSS: Faj és torténelem, Budapest 1999. 41.

8! Pierre BOURDIEU: A tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelddése (ford.: Adam Péter, Ferge Zsuzsa,
Léderer Pal) Budapest 1978.,136-150., 71-129., 268-311.
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és Amerikaban ez iranyu iskolareformokat, illetve pozitiv diszkriminacids
intézkedéseket vezettek be.®

A kilencvenes évek elejéig szakértok sokasaga vélekedett Ugy, hogy a
tudasalapu tarsadalom a kapitalizmus Uj formaja, amelyben mar nem a
tulajdon, hanem a tudas az, amely a leginkdbb hozzajarul a jéléthez. A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az oktatds valéban sok mindent
megoldhat, de kizarélag akkor, ha ezt mas tdrsadalmi feltételek
tamogatjak. Bar az iskolai végzettség tovabbra is anyagi és kulturalis
eldnyok forrasa, ugy tlinik, megalapozott vagyoni hattér nélkil kevés
eséllyel maximalizdlhaté a munkaerépiacon.™

A II. vilaghaborut koéveté években tehat fontos iranyzatok indultak el
Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdba, melyek az iskolai nevelés
altalanosan elfogadott értékrendszere, a korabban a reformpedagdgiakban
megfogalmazottak alapjan nem feltétlenll engedelmes és szorgalmas
didkok ,kiképzését” allitottak kdzéppontjaba, hanem a kritikus és autoném
személyiségfejlédést, az 6nalld gondolkodast, Ugy is, mint a totalitarianus
tarsadalmak kialakuldsdnak egyik fontos ellenszerét. igy a mar a 19.
szazadban felvirdgzott reformpedagdgidkat ismét felfedezték, és Uj
iranyzatok szllettek a hagyomanyos iskolatipusok megkérdéjelezésével
egyutt.

Napjaink trendjei

A 20. szazad végének, a 21. szazad elejének nyugati demografidjaban
a sziletési aranyszam jelenleg is csdkken.** A jéval biztosabb
fogamzasgatlasi eljarasok alkalmazasa altaldnosan elterjedt, a
nemkivanatos terhességek megszakitdsa konnyebbé valt. A gyermek
vallaldsa mar nem evidencia a szil6képes lakossag korében. A fejlett
orszagokban a szll6k nagy része egyre kevesebb id6t fordit gyermekei
nevelésére.* A kortarscsoportok és a tomegkommunikacios eszkdzdk
szerepének megnodvekedésével kétségtelenll tulsulyba kerilt a gyermekek
kozbsségi nevelése. A gyermekek életének 6ssztarsadalmi befolyasolasa
igy nagyon kitagult, bar a csalddon belili kapcsolatok nagyrészt még
megmaradtak a szllok iranyitasa alatt.

%2 Kozma Tamas: Nevelésszocioldgia, http://www.nevelesszociologia.iif.hu/index.php?0=1

% Nico STEHR: A tudastarsadalom, http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2002 3/2002_3 nico_stehr.pdf
€s VAIDA Zsuzsanna: A gyermekek évszazada utan:
http://www.osztalyfonok.hu/files/Vajda Zsuzsa Gyermekek.pdf

% KAMARAS Ferenc: Csaladalapitas és gyermekvallalds Européban, http://www.tarkihu/adatbank-
h/kutjel/pdf/a967.pdf

% PUKANSZKY Béla: A gyermekkor torténete, Budapest 2001. 11-12.
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A kutatdsok szerint az autondom, onallé értékrenddel és kreativitassal
rendelkezd felnottek nagyobb eséllyel 6rzik meg a szikséges intimitast és
ovjak meg a gyereket a kulvilag brutdlis hatasaitol. A gazdasagi viszonyok
és az intézményrendszer hatalma ellen azonban a hasonlé hatasoktdl mar
befolydsolt szil6k nem  képesek megfelelden  védekezni. A
korilményeknek vald kiszolgaltatottsag ellensulyozhatd, ha az autondm
személyiségl szil6 képes a korilményekkel szemben a gyermek fejlodési
érdekeit érvényesiteni. Az a felhalmozdédd pszichoanalitikus tapasztalat,
hogy a szeretetre vald képtelenség, a negativitas és a destrukcio altalaban
visszavezethetd a traumatizalt szllok, neveldk befolyasara, ma mar
elfogadotta valt. S6t egyes nézetek szerint a trauma a tarsas kdzeggel, a
kultdrdval vald kapcsolat és a tradicié ataddsanak modelljévé valt.** A
pozitiv nevelési tanacsok ennek ellenpontjait igyekeznek megtalalni a
modern gyermek felndtt interperszonadlis kapcsolatokban az érzelmi
kotelékek és a szll6i személyiség érettségének kivanalmaval egyitt, mert
~Semmi nincs lelkileg erételjesebb hatassal a gyermekekre, mint a sz(ilbk
meg nem élt élete.””’

A kilencvenes évek végére a kumulativ hatasok folytan a fejlett
orszagok lakossaga korében a gyermekek és fiatalok aranya a korabbi
25%-r6l 20%-ra vagy még tovabb csokkent, ezzel parhuzamosan és
fokozatosan pedig a lakossag negyedrészét teszi ki a 60 éven fellli
lakossag. Ez alapvetOen befolyasolja a gyerekekkel vald intézményes
torédés Ossztarsadalmi raforditasait. A szegényebb tarsadalmi rétegekben
szlletik tobb gyermek, ezen rétegek azonban kisebb érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek.™

A fogyasztéi szokasok megvaltozdsanak és nem utolsdésorban a
vildghalé hasznalatanak kodszénhetéen mindinkabb elmosddik az életkori
szakaszok - a kisgyerekkor, a serdil6kor, a felnGttkor - kozotti hatar. A
hatdrok bizonytalansaga sok esetben megkérddjelezi az adott életkori
szakaszra vald hivatkozast, az adott szakasz jellegzetességeinek
megfeleld bandsmddra torekvést.*

Az oktatast a fejlett vildg szakértéi még mindig a leghatékonyabb
eszkdznek tartjdk a tarsadalmi kilonbségek, a szocidlis problémak
oldaséara és a fenntarthatd gazdasagok biztositasara. %

% LusT Ivan: Vagy és hatalom, http://www.mtapi.hu/thalassa/9923/tanulmny/lust.htm
%7 Carl G. JUNG: Gondolatok az apéardl, az anyéarél és a gyermekrél (ford.: S. Nyiré Jozsef) Budapest 1997. 9.
% VAIDA Zsuzsanna: A gyermekek évszazada utin
http://www.osztalyfonok.hu/files/Vajda Zsuzsa Gyermekek.pdf
89
Uo.
% HALASZ Gabor: Nemzetkozi hatasok a kozoktatisban:

http://www.ofi.hu/tudastar/szakmai-napok- 2002/halasz-gabor-nemzetkozi és TORGYIK Judit: Multikulturalis
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A média robbanasszer( kulturdlis hatalomatvétele azonban nemcsak az
iskolai milveltség- és értékkozvetités szamara jelent konkurenciat, hanem
egyre inkabb a csaladi szocializacid szamara is. A média még inkabb
hozzajarul az életkori hatarok elmosddasahoz. A virtudlis kdzosségi terek
befolydsold hatasa oriasi, de ez még nagyon friss jelenség a tudomanyos
vizsgalatok szamara is. Ami biztosan latszik, hogy a tényleges
ismeretatadas és szocializacidé nagy mértékben a virtualis terek iranyaba
tolodik, ami értelemszer(ien a hagyomanyos iskolafelfogas és nevelési
technikak atgondoldsat fogja igényelni.’

Az oktatas egyik f6 kihivasat sokan abban latjak, hogy a nem ismert
hatter( és szandéku informacidaradatban nagyon nehéz, feln6tt mddon
szelektalni, j6 dontéseket hozni megfelel6 kritikai tudas és szocializacid
hidnyaban. Az iskola feladata akar a human mi(iveltség megtanitasaval is
az lenne, hogy segitsen eligazodni a hétkéznapok soran felmerild és sok
irdnybdl presszionalt déntési helyzetek megoldasaban.”

Osszegzés

A felvildgosodas eldtt a kozdsségi normativitasnak volt alapvetd szerepe a
gyermekek felnevelésében. Az abszolit monarchiak valtoztattak el6szor
ezen, megkezdddott a modernizacié. A polgari forradalmak koraban a
kozosségi kontroll szerepe az individualis normarendszerek kidolgozasa
kovetkeztében visszaszorult. A maganjog és a kobzjog szétvalasztasa
garancialis jelent6séggel birt a polgari jogallamok kifejlddésében, és az
allam vette at a kozosségi kontroll szerepét a gyermekek felnevelése
felett, mind tobb intézményesitett segitséget és keretet nyujtva ennek.

A csalad funkcidja atalakult, mar nem a normativitas és az elsédleges
javak el6allitasanak szintere lett. A csalad intim, foként érzelmi és
emellett gazdasagi egységgé valt, melynek az utddok felnevelése terén
végzett tevékenysége felett az allam diszponalt, igy mindinkabb az
érzelmi kotelékek domborodtak ki. A csaladi kapcsolatok szinte minden
szegmense jogszabalyokkal, igazsagszolgaltatasi joggyakorlattal és
jogelvekkel van lefedve, ugyanakkor ez mégsem elegendd bizonyos
diszfunkciok kivédésére.

tarsadalom - multikulturalis nevelés, Uj Pedagogiai Szemle 2004. 4-5.

! BALAzS Eva: A tanulds szervezése és az Uj kompetenciak, http:/www.ofi.hu/tudastar/nyitott-iskola-
tanulo/balazs-eva-tanulas

% KNAUSz Imre: Miiveltség és autondmia, http://epa.oszk.hu/00000/00035/00064/2002-10-ta-Knausz-

Muveltseg.html
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A kozszféra és a maganszféra elvalasztasanak kényes kérdésében a
modern jéléti allamok joggyakorlata a gyermek ,best interest’-jét, f6
érdekét teszik mérlegre. A csaladi kapcsolatokat athatja egy sor jogilag
értelmezhetetlen pszichés tényez6, mely a legjobb szandék mellett is
nehézzé teszi a fentiek maradéktalan teljestlését. Igy ismét felmeril a
kozosség feleldsségének kérdése a gyermekek megfeleld nevelése és
jogvédelme tekintetében az adllami intézményrendszer fokozatos
érzékenyitésén tdl.”> A modern &llam ugyan magara viallalta a
jogvédelmet, igy elvben a nem megfeleld interperszonalis viszonyok kozt
élé gyermeket sem érheti ,hatrany”. A valdsagban ez sajnos nem mindig
teljesil. A hatalommal nem visszaélo attitlild és a tarsadalmilag
determinalt uralmi helyzetek demokratikus ,kezelése” kulcsfontossagu
szerepet tolt be a jo gyakorlat megvaldsuldsa szempontjabdl. Hiszen a
gyermeki jogok megsértése, a gyermekkel vald rossz banasmdd a
hatalommal és felel6sséggel bird személy vagy kozosség cselekvéseibdl
fakad.

Az etologia és az antropoldgia, illetve mas empirikus tudomanyok
fejlodése magaval hozta a gyermekkel kapcsolatos megkdzelitések
atalakulasat. Az emberi tarsadalmakban Iétrejové6 utddgondozasi
attitidok, szocializaciés mechanizmusok az emlitett tudomanyok
megjelenésével komplex elemzéseket kaptak.

Az emberi és allati viselkedés evollucidjanak modellezése rengeteg Uj és
érdekes elméletet hozott létre. A szlil6—gyermek kapcsolat kilénb6zo
aspektusainak, a gyermekekkel valé banasmdd milyenségének torténeti
vizsgalataban mara mar kétségessé valt az egyes korszakokra vonatkozo
altaldnos megallapitasokat tenni, inkabb trendekrél és fébb motivumokrol
beszélhetlink.

Ridley ramutat arra, hogy sok gondolkodé évszazadokon at az emberi
természetet Iényegét tekintve 6nzének és individualistanak gondolta, amelyet
esetlegesen a kultura egyes szegmensei korrigalnak. Szerinte az evollcié soran
az egyuttm(ikédési képesség, reciprokalis altruizmus kifejlédik, és ez teszi az
adott populaciét sikeressé, mely a kezdetektdl tetten érheté a gyermekekrdl vald
gondoskodasban is. Ez nem csak genetikus 6szton, hanem tanulds eredménye és
mindenképp szelekcidés elony. Ha az 6nz6 egyén és a nagyobb kodzjé kozotti
konfliktus feloldodik a tarsadalmi mechanizmusokban, akkor tud a tarsadalom
hatékonyan megfelelni kiilsé és belsd kihivadsoknak egyarant.”

A szlloknek a mar megsziletett és a csak tervezett gyermekekhez vald
viszonya, illetve a tarsadalom tobbi tagjanak az embernél is meglévo

» SOMLAI Péter: A csaladi kapcsolatok tarsadalomtérténeti iranyai, in: Konfliktus és megértés, szerk.:
Berényi Gabor Budapest 1986, 55-101.
% Matt RIDLEY: Az erény eredete, ford.: Jakabffy Eva, Jakabffy Imre, Budapest 2011. 150-151.
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viszonossagi késztetésen - legyen az tanult vagy genetikai - nyugszik,
amelyet gazdasagi, kulturdlis, tudomanyos és sok egyéb tényezd
befolyasolt a kulturtorténet soran.

A szil6k valdszinlileg a kozépkorban is kotodtek gyermekeikhez, mégis
a tarsadalmilag elfogadott és emiatt az altaldnos gyakorlatban bevett
banasmaddrél elmondhatd, hogy az a torténeti idot tekintve folyamatosan
javult a kozépkorhoz képest. Ez egyfajta altalanos tudati fejlédésnek
koszonhetd, amely érzékenyebbé tette a szll6ét a neki kiszolgaltatott
gyermek szlkségleteire. Mindez parhuzamosan toértént az altalanos

-7 s

A 20. szazadban az euro-atlanti kulturkérben sok mindent tettek a
gyermek méltdsagaért és jogainak biztositdsaért. Az utddokrél vald
gondoskodas is mind racionalisabba valt, az idedl a szlldk altal 6rommel
vart gyermek lett, és egyre tobb felndtt térekszik ennek az idealnak a
megvalodsitasara. Kialakult a gyermekek és a fiatalok védelmét
hangsulyozd kornyezet, és a szll6k ezzel kapcsolatos szerepe is
jelentésen atformalddott. A gyermekekre vonatkozd kutatasok hatasara,
illetve az ezzel foglalkozé tudomanyoknak is kdszonhetéen szamos jol
felkészllt szakember kiképzésére kerilt sor.

Napjainkban széles korben elfogadottd valt, hogy a gyermeknek
mindségében mas, csak ra jellemz6 pszichés struktirai és életkori
sajatossagai vannak, amelyek sziikségessé teszik a szocialis kontrollt és
azt, hogy azokkal intézményesen foglakozzanak. A gyerekek
felndvekedése és jogaik érvényesillése a modern felfogasban ugyan
kozligy, mégsem a kozpontositott allamhatalmak elnyomd felfogasaban,
sokkal inkabb szocidlis és a tarsadalmi szolidaritasra épullo értelmében.
Ferge Zsuzsa szerint ,..Vannak tarsadalmak, amelyek ugy gondoljak,
hogy a gyerek maganigy. A tarsadalomnak nem dolga, hogy ebbdl a
tobbletteherbdl barmit is kézfelelbsséggé tegyen, és vannak tarsadalmak,
amelyek ugy gondoljak, hogy a tébblet, tehat a gyerekek, kisebb vagy
nagyobb részben kéziigy. A gyerekbél lesz a felnbtt, az a jo, hogyha olyan
felnétt lesz, amely a tarsadalom teljes jogu, dolgozd, a politikaban
résztvevo tagja tud lenni, tehat igenis a gyerek kéziigy. Hogy mekkora
részben, ez megint tarsadalmi vita kérdése. Ma Eurdpaban altalanosan
elfogadott, hogy a gyerek kézigy, Amerikaban nem. Valamennyire
ellensulyozzuk a tébbletterheket, adott esetben azt a tdébbletmunkat,
tobblet pénzsziikségletet, amit a gyerekek jelentenek. Egyébként
természetesen, amikor horizontalis méltanyossagrol beszélek, akkor nem
csak pénzrél van sz6, hanem intézményekrbl,  szocializacios
intézményekrél, oktatasi-képzési intézményekrol, szolgaltatasok
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tomegérél is. Az utdbbiakbdl egyébként gyakorlatilag minden Iétezé
tarsadalom valamennyit felvallal, legalabbis a kézoktatasi rendszerek és
az egészségligy gyerekeket kiszolgald része altalaban valamennyire
kézfelel6sség..."””

A pszeudo joéléti allamban azonban csak a politikai kommunikaciéban
kozligy a gyermek. Valdjaban az allam elvarja a tarsadalom bizonyos
tagjaitél, hogy maganvagyonuk terhére mind nagyobb befektetéseket
eszkdzoljenek utddaik felnevelésére, allami szinten pedig prébal kivonulni
ebbdl a szegmensbdl egy tartalmilag és anyagilag is kiliresitett
intézményrendszert fenntartva. Ez olyan ,0j kdzépkori” szemléletmodot
éleszt Ujja, amelyben a gyermek felnevelése maganérdekké és valdjaban
ismét maganiggyé valik, legalabbis gazdasagi értelmében mindenképp. A
szétes6  tarsadalmi  strukturaju, a szé hatalomkoncentracids,
antidemokratikus értelmében kozpontositasra toérekvo allam altalaban
maganak vindikdlja a nevelés kulturadlis, szocializaciés és normativ
meghatarozasanak a jogat. Ez pedig Ossztarsadalmi elszegényedéshez,
kulturavesztéshez vezet, és a "gyermek mint koziigy” elgondolads mar csak
a hatalom megszerzésének, megtartasanak utolsé el6tti, a szolidaritast
nélkil6zd, politikai szlogenjévé valik a fent idézettekkel ellentétes modern
tartalmakat nélkllézve. A gyermek ebben a rendszerben a ,politikai pr”
szerint a kozjé targyiasult formaja. Valdjaban a mar megsziletett és
felnevelendd gyermekek szamara kellene biztositani a k6zjo olyan szintjét,
amely mindenki szamara elfogadhato.

A tarsadalmi felel6sségvallaldas, amely nem engedi, hogy a gyermek
nevelése teljes egészében egyetlen nevel6 maganigye legyen, az
ablzusok kiklszobdlésével egyidejlileg Ossztarsadalmi konszenzuson
alapuld kozjot kivan biztositani valamennyi gyermek szamara, fliggetlendil
attél, hogy az milyen kbzegbe sziiletik. Mindez diszfunkcionalis, ha a
gyermekek nevelése egyéni vagy tarsadalmi problémak lecsapodasanak
szinterévé, illetve politikai-hatalmi térekvések eszkozévé valik.

Nevelési célokat kitlzni egyben azt is jelenti, hogy befolyasolni akarjuk
a jovot, alkalmazkodni szeretnénk a jelen kihivasaihoz. A tudasatadas és a
szocializacido kodzOsségi biztositasara szikség van, és megjdsolhatatlan,
milyen Uj formak sziletnek a kozeljovoben ezen a téren. A gyermekek
nevelésére és a gondozasukra feldllitott szabalyok, intézmények
m(ikodésének milyenségét az adott tarsadalom hatalmi strukturaja, a
gyengébb kisebbségekhez valé viszonya, a megtermelt javak Ujraelosztasi
rendszere és ezek kognitiv, onreflexiv aktudlis pszichikai-kulturalis hattere
alakitja ki.

% http://www.fergezsuzsa.hu/docs/a_csaladtamogatasi_rendszerrol.pdf
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A gyermekhez, mint fliggéségben |év6 életszakaszban |évd emberi
lényhez vald viszonyulast az erkdlcsi és vallasi normdak mellett
befolydsoltdk a polgari jogi szabalyok és az alapvet6é emberi jogok
alakitotta, mint példaul a csecsemoOhalanddsag csokkenése, a keresztényi
gyermekfelfogas elOtérbe kerllése, addig a fliggdségi helyzet mindsége és
szabalyozottsaga visszatlikr6z0dott az Ossztarsadalmi, jogi és politikai
folyamatokban.

>k k%

The social status and interpersonal relations of the children in
cultural historical and social science approaches

Summary

This study reviews the social history of childhood, the theories about the
development of childhood care and education. Ideas about the nature of
childhood and about how it is best to bring up a child have changed in
significant ways over time related to many factors like the social,
economical, cultural, demographical conditions of the given society. In
most periods of the past dominant modes of thinking have emerged about
childhood. Childhood was defined primarily as a social status rather than
as a psychological, developmental stage.

The modern concept of childhood is historically and culturally specific.
In the modern times it has been influenced by the results of the
developing human researches also. The 20th Century has brought lower
mortality rates, greater access to schooling and better legal protection for
children. However, these achievements should be balanced by the
recognition of the failure to protect and promote “the best interests of the
child”. As the children are always in a subordinate position, the adults-
society’s responsibility is to implement the protective legal rules and
improve the best practices.


http://en.wikipedia.org/wiki/Social_history
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Laris Liliana
Biintetéjogi Tanszék
Témavezeto: Bard Karoly egyetemi docens

Az Eurépai Ugyészség létrehozasarél szolo
rendelettervezet

Bevezetés

Az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeinek védelme régota napirenden szerepld
kérdés. A tagadllamok nagyon sokaig ellendlltak a kodzos blntetdjogi
eszkdzok  alkalmazasanak, és megmaradtak az adminisztrativ
megoldasoknal, mint példaul belsd szamviteli szabalyzatok megalkotasa
vagy ellendrzd bizottsagok felallitdsa. Ez azonban a tagallamok szamanak
gyarapodasaval és az unidés koltségvetés felduzzadasaval kevésnek
bizonyult.

1995-ben elfogadtdk az un. PIF egyezményt!, majd 1999-ben a
Bizottsdg megalapitotta az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalt® (a tovébbiakban
OLAF). A PIF egyezmény és kiegészit§ jegyzékonyvei’ csak részben és
hosszli id6 elteltével léptek hatdlyba®, és ma sem érvényesiilnek
megfeleléen. Az OLAF hataskoére kizardlag koOzigazgatasi vizsgalatok
lefolytatasara korlatozédik.

A mai napig a tagdllamok nemcsak az unids pénzeszkdzok kodzos
koltségvetésbe bedramlasanak és onnan kidramlasanak kulcsszerepl6i,
hanem a kdz0s blidzsé Orei is egyben. Utdbbi feladatot rendkivil csekély
hatékonysaggal latjak el. A hidnyossagok kikiszobolésére vetodott fel
elészdr a Corpus Juris® megalkotdiban az Eurdpai Ugyészség feldllitdsanak

' A Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél szo16 egyezmény - HL 1995 C 316, 1995.11.27.

? European Anti-Fraud Office, a Bizottsag 1999. aprilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatarozataval
hozta létre — HL 1999 L 136, 1999.05.31.

3 1996. szeptember 27-én alairt elsé (HL 1996 C 313, 1996.10.23.), 1996. november 29-én elfogadott, az
Eurdpai Birosag joghatosagarol szolo (HL 1997 C 151, 1997.05.20.), és 1997. junius 19-én alairt, pénzmosasrol
sz616 masodik (HL 1997 C 221, 1997.07.19.) kiegészitoé jegyzokonyv.

* Az egyezmény, az els6 és az Eurdpai Birésag joghatosagarél szolo kiegészitd jegyzokonyv 2002. oktober
17-én lépett hatalyba, a masodik kiegészitd jegyzOkonyv maig nem lépett hatalyba.

> A Delmas-Marty munkacsoport altal kidolgozott ,.eurdpai biintetd torvénykonyv”, amelynek célja az
integracio pénziigyi érdekeinek védelmében a biintet6jogi jogharmonizacid és egyiittmiikddés hatékonyabba
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gondolata, amely az évek soran atalakult és érlelddott, de 2013-ban végll
jogszabaly-javaslati format 6ltott.

Tanulmanyomban el8szdér az Eurdpai Ugyészségrdl szdld korabbi
koncepciokat mutatom be, majd a Bizottsdag altal benyujtott
rendelettervezet® szabdlyait és az azzal kapcsolatban megfogalmazott
aggalyokat, koztik a magyar parlament 3altal elfogadott indokolt
véleményt targyalom.

1. A koncepcio torténete

Az Eurépai Ugyészség, mint az integracié koltségvetésének Sre az 1990-
es évek vége Ota foglalkoztatja a tudomanyos életet, és az Eurdpai
Bizottsagot. Az Unid pénziigyi érdekeit védo szerv alapkoncepcidéja mara
inkabb a hatarokon atnyulé blncselekményeket ld6z6 intézmény
gondolatahoz jutott el.

1.1. Corpus Juris’

A Corpus Jurisban az Eurdpai Ugyészség hierarchikusan felépitett,
szupranacionalis szervként jelenik meg, amelynek feladata az Eurdpai
Kozosségek pénzigyi érdekeit sértd magatartasok Uldézése. Kiinduld
pontja az ,eurdpai territéorium”, vagyis az, hogy a tagallamok kozo6s jogi
térséget alkotnak az ilyen blincselekmények szempontjabdl. Ezek
felderitése, lildézése, a vddemelés és vadképviselet az Eurdpai Ugyészség
feladata.

Az intézmény élén az eurdpai lgyész allna, az 6 alarendeltségében
jarnanak el a tagallamonként szervez6dd helyettes eurdpai ligyészek.

Eljardsa polgari bejelentésre vagy az Eurdpai Bizottsag blntet6
feljelentésére indulna, és blincselekmény gyanuja esetén eljarasi
kotelezettség terhelné.

A nyomozasokat vagy felligyelné, vagy rendelkezési joga lenne a
lefolytatds kapcsan, vagy magahoz vonna. A nyomozas felett a

torvényességi fellgyeletet Un. alapjogi biré gyakorolnda (hazankban
leginkabb a nyomozasi bird felel meg e tisztnek). Ezentul, az alapjogi bird

tétele, valamint az egységes védelem kialakitasa végett k6z6s alapelvek kidolgozésa volt. A végleges valtozat
1999-re késziilt el.

% Javaslat a Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasarol — Briisszel, 2013.7.17., COM (2013)534
final, 2013/0255 (APP).

" Lasd részletes elemzés: Hudak (2008) 101-114.0., Kis (2003) 154-162.0., Sieber (1998) 372-382.0.
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dontene a kényszerintézkedések jogszer(iségérdl is, aki a tagallamban
székeld eurdpai Ggyész mellett miikodne fliggetlen személyként.

A vademelésre nemzeti birdsag el6tt kerilne sor, amelynek kivalasztasi
szempontjai példaul a bizonyitékok helye, a vadlott tartézkodasi helye
vagy allampolgarsaga.

A Corpus Juris két f6 szakaszra osztja az eljarast: az un. el6készito
fazisra, amely a nyomozast és vademelést jelenti, valamint a foeljarasra,
ami a birdsagi targyalast fedi le. Tartalmaz rendelkezést a vadlott jogairdl,
rogziti az artatlansag vélelmét, tovabba a bizonyitdsi eszkozoket és
jogsérté megszerzésiik esetén azok kirekesztését.

A Corpus Juris két fontos elvet fektetett le: az egyik az eurdpai
territbrium  gondolata, ehhez igazitja nemcsak az intézmény
illetékességét, hanem az ilyen Ugyekben hozott birdsagi hatarozatok
hatalyat is. A masik a szervezet szupranacionalis statusza, vagyis teljesen
onalldan, a nemzeti (gyészségi strukturatdl fliggetlenil mikddne a
szervezeten belll ala-félérendeltségi viszonyok mentén.

1.2. Zold Kényv®

Az Eurédpai Bizottsag 2000-ben a nizzai kormanykézi konferencianak
benyuijtott egy, a Kozosségek pénzigyi érdekei blintetéjogi védelmének
biztositdsa érdekében az FEurdpai Ugyészség feldllitdsédra vonatkozd
javaslatot’, amelynek megvitatdsdt akkor tobbek koézott a kelld
kidolgozottsag hianyara hivatkozva nem vették napirendre.

Erre valaszul szlletett meg 2001-ben a vitainditd Z6ld Kényv, amelyben
a Bizottsag tobb alternativa és megoldasi lehet6ség kidolgozasaval
részletesen leirta az Eurdpai Ugyészség lehetséges jogi statusat, belsd
felépitését, hataskorét, az  altala  O6sszegydjtott  bizonyitékok
elfogadhatdésaganak, a nyomozas, a birdi kontroll, a vademelés és a
vadképviselet maédjat, tovabba az intézmény kapcsolatat a nemzeti
jogokkal és hatdsagokkal, valamint az integracio mas szerveivel.

¥ Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of
a European Prosecutor, Brussels, 11.12.2001 — COM (2001) 715 final.

? Additional Commission contribution to the Interngovernmental Conference on institutional reforms of 29
September 2000 — The criminal protection of the Community’s financial interests: a European Prosecutor —
COM (2000) 608.
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Figyelemmel arra, hogy a rendelettervezet |ényegében a Zo6ld Konyv
megallapitdsai alapjan készilt, terjedelmi korlatok miatt nem ismertetem
részletesen az Eurdpai Bizottsdg itt kifejtett koncepcidjat.'’ A zéld Kényv
jelentésége, hogy konkrét alternativdkat tartalmaz, amelyek
kidolgozasaban az unids és a nemzeti jogok sajatos Osszefiiggéseit és
mukddését is figyelembe veszi. Legnagyobb érdeme, hogy tisztan
megfogalmazza a Bizottsdg dllaspontjat az Eurdpai Ugyészség
mibenlétérdl. Ez pedig nem mas, mint egy sajatos, fliggetlen szervezet,
ami a nemzeti jogrendbe illeszkedd l(gyész tagokkal m(ikoédik, de kizardlag
unids szintl( fellépéssel biztosithatd specidlis érdekek védelmére, olyan
sajatos elvek mentén, mint az ,eurdpai territérium”, valamint a
bizonyitékok és a birdsagi dontések kolcsénds elismerése.

1.3. Lisszaboni Szerzodés

A ReformszerzO0dés a blntetd Ugyekben folytatott igazsaglgyi
egyuttm(ikodés egyik formajaként rendelkezik az Eurdpai Ugyészség
feldllitdsardl. Az EUMSz!! 86. cikke szerint a Tanacs az Eurojustbdl az Unid
pénzlgyi érdekeit sértd blincselekmények (ldozésére a Parlament
egyetértésével, egyhangulag elfogadott rendeletében doénthet az
alapitasaral.

Egyhangusag hianyaban kilenc tagallam kérésére a jogalkotasi eljarast
felfliggesztik, és a kérdést az Eurdpai Tanacs elé utaljak, ahol négy honap
alatt kell konszenzust elérni. Ha ez nem sikeridl, kilenc tagallam
részvételével megerdsitett egylttmikodésként is |étrehozhatd.

Hataskore ,az Unid pénzigyi érdekeit sért6 blncselekmények
tetteseinek és részeseinek felkutatasara, velilk szemben a nyomozas
lefolytatasara és birésag elé allitasukra”, valamint ,a tagallamok
hataskérrel rendelkezé birdsagai el6tt a vadhatdsagi feladatok” ellatasara
terjed ki."

Az Eurdpai Tanacs a Parlament egyetértésével és a Bizottsaggal
folytatott konzultaciét kdvetéen egyhangulag hozott hatarozattal tovabb
bévitheti az Eurdpai Ugyészség hatdskérét a tdbb tagdllamot érintd sulyos
bldncselekmények elkévetdivel szembeni fellépéssel is.

12 Rendkiviil részletes elemzés: FODOR — UKOS — KIsS (2004) (2005) (2006)

""" Az Eurépai Unioé Mitkodésérél szolé Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véaltozata — HL 2010 C 83,
2010. marcius 30., 82.

2 Ibid. 86. cikk.
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A 86. cikk (3) bekezdése szerint a részletszabalyokat, vagyis az
intézmény jogallasat, feladatai ellatasanak feltételeit, eljarasanak
szabalyait, tevékenységének birdsagi kontrolljat és az altala beszerzett
bizonyitékok elfogadhatdsagat, rendelet rogzitené.

A Reformszerz6dés csupan a legalapvetdbb szabdlyokat tartalmazza, a
részletek kidolgozasat masodlagos jogforrasokra bizza.

2. A rendelettervezet

A rendelettervezet lényegében a Zo6ld Konyvben kialakitott bizottsagi
koncepciot koveti.

2.1. Hattér és jogalap

2.1.1. Hattér

Az Eurdpai Ugyészség létrehozdsardl szold rendelettervezet hatterét az
Eurépai  Bizottsag altal készittetett hatasvizsgalatokbdl leszlrt
megallapitdsok adjak. Ezek szerint jelenleg a nemzeti hatdsagok
kizardlagos feladata az unidés koltségvetést karosité blincselekmények
Uldozése, amelyek kapcsan a korlatozott erdforrasok miatt nem mindig
inditanak nyomozast, nem mindig emelnek vadat, vagy nem észlelik a
blncselekmény uniés dimenzidjat. A jelenlegi informacidécsere és
koordinacido az unids szervek ertfeszitései ellenére nem elégségesek. A
feladatok eltérd hataskord és illetékességli szervek kozott oszlanak meg,
nem érvényesil a hatékonysag, az egyenérték(iség és az elrettent6 hatas.
Mindezek alapjan az EUMSz" 325. cikke és 86. cikkére alapozva unios
szint(i fellépés indokolt.

Az Eurdpai Ugyészség létrehozdsardl szold6 rendelettervezet egy
jogszabdly csomag része, amelybe beletartozik az Eurojust', az OLAF" és
az Europol'® reformja, valamint az anyagi jogi szabdlyokat tartalmazd
irdnyelvjavaslat'’.

" Ibid 47.

'* A Tanacs 2002/187/IB hatarozata (2002. februar 28.) a biinozés sulyos forméi elleni fokozott kiizdelem
céljabol az Eurojust létrehozasarol — HL 2002 L 063, 2002.3.6., 1.; rendeletjavaslat COM (2013) 535.

"> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, EURATOM rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl — HL 2013 L 248,
2013.9.18., 1.

11995, julius 26-an alairt ,,Egyezmény az Eurépai Rendérségi Hivatalnak az Eurdpai Uniérol szold
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2.1.2 Jogalap

A javaslat jogi alapja részben az EUMSz korabban ismertetett 86. cikke. A
szabalyozds masik jogalapjat az EUMSz 325. cikke adja, amely az (1)
bekezdésben kimondja, hogy ,az Unid és a tagallamok kiizdenek a csalas
és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység
ellen ... olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenté hatasuk van, és
hathatos védelmet nyudjtanak”.

A (2) bekezdés az asszimilacids elvet rogziti, vagyis a tagallamok a
sajat pénzigyi érdekeik védelmével azonos védelemben kell, hogy
részesitsék az Unid pénzligyi érdekeit.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a tagallamok koételesek 6sszehangolni ,az
Unié  pénziigyi érdekeinek csalassal szembeni védelmét célzd
tevékenységliket”.

A (4) bekezdés szerint ,az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében és a Szamveviszékkel folytatott konzultaciot
kévetbéen” intézkedéseket fogadhat el ,az Unid pénziigyi érdekeit sértd
csalasok megelbzése és az azok elleni kiizdelem terén ... azzal a céllal,
hogy hathatds és azonos mérték(i védelmet nyujtsanak”.

Ezt egésziti ki az EUMSz 310. cikk (6) bekezdése, amely szerint ,az
Unid és a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kiizdenek
a csalas és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen.”

Az EUMSz tehat megosztott hataskorbe utalja a kozds koltségvetés
védelmét, amely a szubszidiaritds kdvetelménye szemszdgébdl vizsgalva
az elérni kivant cél léptékére és hatasaira figyelemmel csak unids szinten
valésithaté meg.

Az aranyossag kovetelményét vizsgdlva a rendelettervezet azokat a
lehet6ségeket foglalja 6ssze, amelyek a legkevesebb beavatkozast jelentik
a nemzeti jogrendszerekbe, és nem lépik tul a cél eléréséhez sziikséges
meértéket.

szerz6dés alapjan torténd létrehozasarol”, rendeletjavaslat COM (2013) 173.
7" Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanics irdnyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen
biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl — 2012.7.11., COM (2012) 363.
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2.2. Szerkezet és szabalyok

2.2.1. Szerkezet
A tervezet 10 fejezetre, azon bellil szakaszokra és cikkekre tagozodik.

A nemzeti jogszabalyokkal Osszehasonlitva a tervezetet, akkor egy
blntetbeljarasi és egy szervezeti torvény sajatos keverékének tekinthetd.
Amolyan szervezeti alapszabaly, mert meghatarozza az Eurdpai
Ugyészség jogallasat, felépitését, az Eurdpai Ugyész és helyettesei,
valamint a delegalt Ggyészek jogallasat, feladatait, részben mar a belsd
mukddés egyes kérdéseire is kitér. Eljarasi alaptorvény is, mert az Eurdpai
Ugyészség altal elvégezhetd egyes nyomozasi cselekmények és a birdsagi
felllvizsgalat szabalyait is leirja.

De vegyulk sorra a legfontosabb cikkeket!

2.2.2. Szabalyok

1. fejezet: Targy és fogalom-meghatarozasok (1-2. cikk)

Az 1. cikk a rendelet targyi hatalyat tartalmazza, vagyis kimondja, hogy
megalapitja az Eurdpai Ugyészséget, és leirja m(ikédésének legfontosabb
szabalyait.

A 2. cikk fogalom-meghatarozasokat tartalmaz, amely a b) és c)
pontokban |ényegében az Eurdpai Ugyészség hatdskdrébe tartozd
blncselekményeket hatarozza meg:

.b) ,az Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények”: a nemzeti jog
altal végrehajtott 2013/xx/EU irdanyelvben meghatarozott
blncselekmények”. A tervezet visszautal a fent emlitett jogszabaly
csomagbdél az anyagi jogi rendelkezéseket magaban foglald
iranyelvjavaslat 3-5. cikkeire.

Ezek szerint az Unid pénzligyi érdekeit érint6 blincselekmények a
csalds, valamint a csaldshoz kapcsolédé blincselekmények. Utdbbi
kategdridba tartozik a palyazdé részérdl a kozbeszerzési vagy tdmogatas-
odaitélési eljaras soran nyujtott tajékoztatds vagy annak elmulasztasa,
ami a palyazati kritériumok megkeriléséhez vagy eltorzitasahoz vezet.
Ezeket a magyar Btk. 396. §-ban talalhatd koltségvetési csalads tényallasa
fedi le.'®

'8 A biintet6 torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény.
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Az iranyelvjavaslat kapcsolddé blncselekményként szabdlyozza a
pénzmosdst a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’® 1.
cikke (2) bekezdésében irt fogalomra utalassal, ami a magyar Btk. 399. §-
ban irt pénzmosasnak felel meg.

Nevesiti a passziv és aktiv vesztegetést, ami a magyar Btk. 294. §-ban
foglalt hivatali vesztegetés elfogadasa, illetve a 293. §-ban foglalt hivatali
vesztegetés tényallasoknak felel meg.

Végil a pénzeszkdzok tisztvisel6 altali rendeltetésellenes kezelését
rendeli blUntetni, ami a magyar Btk. 376. §-ban irt h(tlen kezelés
tényallasat meriti ki.

A 2. cikk c) pontban irt ,az Unié pénziigyi érdekei” fogalom: ,az unids
kéltségvetés, valamint a Szerzédések alapjan létrehozott intézmények,
szervek és hivatalok kéltségvetése, tovabba az altaluk kezelt és feliigyelt
kéltségvetések ala tartozd, illetve ezek révén megszerzett vagy ezek
részére teljesitendé valamennyi bevétel, kiadas és eszk6z”.

Az iranyelvjavaslat is definialja ugyanezt a fogalmat:

»2. Cikk Ezen iranyelv alkalmazasaban: ‘az Unid pénzigyi érdekei’: az
alabbiak altal lefedett, azokbdl szerzett vagy szarmazd valamennyi bevétel
és kiadas:

a) az Unio kéltségvetése;

b) a Szerzbdések alapjan létrehozott intézmények, szervek, hivatalok és
ligynbkségek koltségvetései, vagy az altaluk kezelt vagy ellenbrzétt
kéltségvetések.”

A két szbveget Osszevetve, megallapithaté némi kovetkezetlenség. A
rendelettervezet nem tartalmazza az (gynokségeket a felsorolasban,
ugyanakkor az iranyelvjavaslattal ellentétben nemcsak a bevételt és
kiadast, hanem az eszkdzoket is nevesiti.

Az Eurdpai Ugyészség hatdskére szempontjdbol lényeges kérdés a
hozzdadott-értékaddra elkOvetett csaldas, magyar viszonylatban az &afa-
csalas helyzete. A tagallamok afa bevételeinek egy része bonyolult
szamitas alapjan a kozos koltségvetés bevételi forrasai kozé tartozik. Az
afat a tagadllami hatésagok allapitjdk meg, vetik ki, szedik be, és
tovabbitjak az unidés bldzsének. Az afa kozbdsségi bevétel jellegével
kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint az afa
kozvetett bevételi forrast jelent az unids koltségvetésnek, nagyobb része
a tagallamokat illeti, igy nem tartozik az eurdpai csaldas elkdvetési targyai
k6zé. Ezzel szemben masok, és maga az iranyelvjavaslat indokolasa is az

"HL 2005 L 309, 2005.11.25., 15. o.
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Eurdpai Unid Birésdga C-539/09. szamu ligyben® hozott eseti déntésében
foglalt érvelés mentén az Unié pénzlgyi érdekeinek fogalma ald vonja az
afara elkdvetett csalasokat is. Az igy Németorszag ellen 2009-ben inditott
kotelezettségszegési eljaras volt, mert a Német Szovetségi Koztarsasag
érvényes jogalap hidanyara hivatkozassal elutasitotta, hogy az Eurdpai
SzamvevOszék a hozzaadott-értékado teriletén kozigazgatasi vizsgalatot
folytasson le. Ezzel megszegte az EKSz. 248. cikkében és az
1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendeletben foglalt kotelezettségeit. A
Birdsag megallapitotta a kotelezettségszegést. A témank szempontjabdl a
dontés indokolasanak lényeges része az, hogy a Birdsag a 72. pontban
kimondta, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn az afa bevételek beszedése és
az afa, mint sajat unidos bevételi forras kozds bldzsé részére
rendelkezésre bocsatasa koOzott. A beszedés elmulasztasa ugyanis
csOkkenti az unids bevételeket. Tehat az iranyelvjavaslatban irt pénzigyi
érdek fogalma az afara is kiterjed, mint az Unid koltségvetése egyik
bevételi elemére. A kérdés azonban még nem ddélt el.

Az iranyelvjavaslat a felsorolt blincselekmények kisérletére és
részeseire, valamint a jogi személyekre is kiterjeszti a szabalyozas
hatalyat. A rendelettervezet a fogalommeghatarozasok kérében a 2. cikk
a) pontjaban ezt is atveszi, amikor kimondja, hogy ,a rendelet
alkalmazasaban személy minden természetes és jogi személy”.

I1. fejezet: Altaldnos szabdlyok

1. szakasz: az Eurdpai Ugyészség jogalldsa, szervezete és felépitése
(3-7. cikk)

Az Eurépai Ugyészség fiiggetlen, decentralizalt jogi személyként jon létre,
és feladata az Unié pénzligyi érdekeit sértd blincselekmények Uldozése,
amibe a nyomozastdl a vademelésen at az gy végleges lezarasaig a
vadképviselet elldtdsa és a jogorvoslati jog gyakorlasa tartozik.

Fliggetlen, mert tevékenységét minden befolydstél mentesen koteles
ellatni. Sem az eurdpai Ggyész, sem helyettesei, sem a delegalt ligyészek
nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitast sem tagallami, sem unids
személytél vagy szervtdl. Ugyanakkor az eurdpai Ulgyész felel6sséggel
tartozik a szervezet munkajaért, amelyrdl éves jelentés formajaban az
Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag beszamoltathatja.

2EBHT 2011 1-11235
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Decentralizadlt, mert élén az eurdpai lUgyész all, aki egy személyben
iranyitjia a szervezetet, munkdjaban négy helyettes segiti. Az 0
alarendeltségében milkddnek a delegdlt (gyészek, tagallamonként
legaldbb 1 f6, akik egyuttal a tagallamukban is Gigyészek. Vagyis az unids
kotelezettségek mellett nemzeti feladataikat is ellathatjak. Osszelitkdzés
esetén az unios feladat élvez els6bbséget.

Delegalt Ugyészként az eurdpai Ugyész kizardlagos iranyitasa alatt
allnak, csak az 0 utasitasait és iranymutatasait kovethetik. Ennek soran
teljesen fliggetlenek a tagallami Ggyészi szervektdl.

A felmerilt koncepcidok kozil, azaz teljesen szupranacionalis vagy un.
~két kalapos” jogallds, egy koOztes megoldast valasztottak. Vagyis az
eurdpai lUgyész valdban teljesen fliggetlen és minden nemzeti hatdsag
felett helyezkedik el, azonban a delegalt ligyészek integralddnak a hazai
(gyészségi szervezetbe, kettOs feladatkort latnak el, részben nemzeti,
részben unids lgyészek.

2. szakasz: Az Eurdpai Ugyészség tagjainak kinevezése és
felmentése (8-10. cikk)

Az eurdpai ligyészi kinevezéshez tobb eldvalogatason at vezet az (t.

El6szor az Eurdpai Bizottsag létrehoz egy 7 tagu testiiletet a Birdsag
korabbi tagjai, a nemzeti legfels6bb birésagok és a nemzeti ligyészségek
tagjaibdl és/vagy elismert elméleti szakemberekbdl. A tagok kozil egy
fére a Parlament tesz javaslatot, és megfigyeloként részt vesz még az
Eurojust elndke is. Nyilvanos felhivas alapjan jelentkezdkbdl a Bizottsag a
véleményezd testilet ajanlasa alapjan 6sszeallitja az elévalogatott jeldltek
listajat, amit benyujt a Parlamenthez és a Tanacshoz. Ezutan a Tanacs
egyszerld tobbséggel, a Parlament hozzajaruldsaval nevezi ki az eurdpai
Ggyészt 8 évre, a statusz nem megujithato.

A jeloltekkel szemben allitott feltétel, hogy legyenek teljesen
fliggetlenek, fels6bb birdi tisztségbe kinevezéshez sziikséges képesitéssel
és jelent6és Ugyészi tapasztalattal. Ha az eurdpai Ugyész sulyos
kotelezettségszegést kovet el, vagy mar nem képes feladatai ellatasara,
felmentésér6l a Parlament vagy a Tandcs vagy a Bizottsag
kezdeményezésére a Birdsag dont.

Az eurdpai lUgyész helyetteseit az eurdpai lgyésszel azonos maddon
nevezik ki, azonos id6tartamra. A velik szemben tamasztott
kovetelmények és felmentésiik is azonos, és ugyancsak nem
Ujravalaszthatok. Az eltérés annyi, hogy az el6valogatott jelbltek listajat
az Eurdpai Bizottsdg a véleményezl testiilet helyett az eurdpai Ggyésszel
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egyetértésben allitja 0ssze, valamint felmentésiiket az eurdpai lgyész
kezdeményezi.

A delegalt tUgyészeket az eurdpai lUgyész nevezi ki az adott tagallam
altal dsszeallitott, legalabb 3 jeldltet tartalmazd listardl, 5 évre, a tisztség
megujithatd. A delegalt Ggyészekkel szemben tamasztott kovetelmények
megegyeznek az eurodpai lUgyésszel szembeniekkel: figgetlenség, felsébb
birdi tisztséghez sziikséges képesités és jelentds lUgyészi tapasztalat. Az
eurdpai gyész mentheti fel Oket, ha sulyos kotelezettségszegést kdvetnek
el, vagy mar nem felelnek a feltételeknek.

Erdekesség, hogy a delegdlt ligyészi posztra a tagallam olyan személyt
is jelolhet, aki a nemzeti jog szerint nem (gyész Kinevezése esetén,
azonban ki kell nevezni nemzeti ligyésznek. Tovabbda, az eurdpai ligyész
hozzajaruldsa nélkil addig nem sziintethet6 meg nemzeti (gyészi
statusza, amig a delegalt (igyészi tisztséget betolti.

3. szakasz: Az Eurdpai Ugyészség tevékenységére vonatkozd
alapelvek (11. cikk)

Az Eurdpai Ugyészség tevékenységére vonatkozé alapelvek csak
felsorolasszerien:

e Alapjogi Charta tiszteletben tartasa;

e eljarasi cselekmény megvalasztdasaban az ezzel okozott
kovetkezmények és az elérni kivant cél kozotti aranyossag szem
elott tartasa;

e nyomozasban, vademelés sordn a rendelet szabalyai az iranyadodak.
Amit a rendelet nem szabalyoz, ott a nemzeti jog |ép életbe, annak
megfeleléen, ahol a nyomozasi cselekmény vagy vademelés
torténik. Kettds szabalyozas esetén a rendelet megel6zi a nemzeti
jogot;

e a hataskorébe tartozé blincselekményeknél hataskoére kizardlagos;

e partatlan eljaras, terheld6 és mentd bizonyitékok felkutatasa
egyarant kotelessége;

e idOszerlség, vagyis az eljarasok lehetd legrévidebb idén bellli
befejezése;

e nemzeti hatdsdgok részérdl lojalitas: kérelemre aktivan segitik
munkajat, valamint tartdozkodnak minden, az eljarasat akadalyozd,
késleltetd intézkedéstol.

4. szakasz: Az Eurdpai Ugyészség hataskore (12-14. cikk)

Az iranyelvjavaslatban meghatarozott blincselekményeken tul az Eurdpai
Ugyészség hatdskore kiterjed azokra a jarulékos blincselekményekre is,
amelyek azonos ténybeli alapokon nyugszanak a hataskorébe tartozo
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blincselekményekkel és az Unid pénzigyi érdekeit sérté blincselekmények
a meghatarozdéak, valamint az egyulttes eljaras indokolt és sziikséges a
hatékonysag érdekében. Ha ezek a feltételek nem a&llnak fenn, akkor a
jarulékos blncselekmények kapcsan joghatdsaggal rendelkez6 tagallam
jar el az Unid pénzlgyi érdekeit sért6 blncselekmény kapcsan is.

Ez a rendelkezés az afa-csalasok szempontjabdl lényeges. Eszerint
ugyanis a vegyes lgyekben, ha nem az unids érdek a meghatarozé, akkor
a tagdllam joghatésaga feléled. Hogy mit takar a ,meghatarozo
blincselekmény”, illetve az ,azonos tényalap” fogalma, a tervezet adds
marad. Az el6bbi kapcsan a rendelettervezet bevezetése (22) pontjaban
annyi olvashatd, hogy tampontul szolgalhat példaul a b(incselekmény
hatdsanak mértéke a nemzeti, illetve az unids bidzsére, vagy a sértettek
szama, vagy a kiszabhato bilintetés nagysaga.

Hataskori oOsszelitkdzés esetén, ha az egyeztetés nem vezet
eredményre, az Eurdpai Ugyészség nemzeti hatésdgnak tekintendd, és a
nemzeti szabalyok szerint a tagallami hatdésag dént a kérdésben, mintha
bels§ vita lenne. Vagyis a magyar Be., azaz a blntet8eljarasrdl szélé
1998. évi XIX. torvény 30. § (4) bekezdése szerint hataskori 6sszelitkbzés
esetén az eljaré Ugyészséget a felettes lGgyész jeldli ki. Delegalt Ggyész
felettes Ugyésze az eurdpai Ugyész, de ha a delegalt (gyészt nemzeti
Ggyésznek tekintjik, akinek orszagos az illetékessége, akkor a felettes
(gyész a legfébb lgyész. A helyzet egyértelmli megoldasara indokolt a
Be. pontositdsa ebben a kérdésben. A rendelettervezet a hataskorok
megallapitdsa kapcsan a birdsagi felllvizsgalat lehetéségét kizarja.

Az Eurdpai Ugyészség joghatdsdgat részben a teriiletiség elvére,
részben a honossag elvére alapitja. Akkor jar el az Eurdpai Ugyészség, ha
a blincselekményt részben vagy egészben

e egy vagy tobb tagallam terlletén kovették el (terileti elv);

e tagallami allampolgar vagy az Unidval jogviszonyban all6 személy
kovette el (személyi elv).

Réviden, mindig.

III. fejezet: A nyomozdasra, a vademelésre és a birdsaqgi eljarasra
vonatkozo eljarasi szabalyok

1. szakasz: A nyomozas lefolytatasa (15-19. cikk)

A nyomozas meginditasanak alapjaul szolgalhat barmilyen informacid, ami
valamely nemzeti hatdésagtél, unids intézménytdl, szervtdl vagy delegalt
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ligyésztdl szdrmazik, de az Eurdpai Ugyészség maga is beszerezhet, illetve
gyljthet adatokat barmely személytal.

A beszerzett informacidt minden esetben az eurdpai lgyésznek Kkell
tovabbitani, majd nyilvantartasba veszik az adatokat, vagyis felviszik az
Eurépai Ugyészség ugyviteli rendszerébe és ellendrzik azokat. Az
ellendrzés eredményeként vagy hatarozattal elrendelik a nyomozast vagy
egyszer( tajékoztatas formajaban kozlik a nemzeti hatdésaggal vagy unids
intézménnyel, amelytél az informacidé szarmazik, hogy nem indul eljaras.
Ha mas személytdl ered az adat, akkor Ot csak kérésre tajékoztatjak a
nemleges eredményrol.

A rendelettervezet nem jelol meg hataridét a blncselekmény
elkbvetésére vonatkozd informacid ellen6rzésére, sem jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit elutasitas esetére. Mivel errdl a rendelettervezet
hallgat, a nemzeti jog alkalmazand6. Ha tehat mindezt a magyar
blntetdeljaras keretébe illesztjik, akkor a Be. 170. §-a alapjan
blncselekmény elkdvetésére iranyuld adatok alapjan 3 napon belll
donteni kell vagy a nyomozas elrendelésér6l vagy a feljelentés
elutasitdsardl vagy a feljelentés kiegészités elrendelésérdl. Mivel a
rendelettervezet alapjan a kapott informacidot tovabbitani kell az eurdpai
Ggyésznek, feltehetd, hogy a 3 nap nem lesz elegend6é a dontés
meghozataldhoz. Nagy valdszinliséggel a rendelettervezetben irt
ellen6rzés lefolytatdsahoz a magyar szabalyok szerint feljelentés
kiegészités (Be. 172/A. §) elrendelésére lesz sziikség, amely egyszerl(
feljegyzés formajaban torténik, és hatarideje 15 nap, amely 15 nappal
meghosszabbithatd. Ezt koévet6éen azonban donteni kell a nyomozas
elrendelésérél vagy ugymond a feljelentés elutasitdsarol. Az eltérés a
nemzeti joghoz képest a rendelettervezet alapjan az, hogy nem Kkell
hatdrozatot hozni a negativ elbiraldsrél, hanem csupan bejegyzik a meg
nem indulds tényét és okait az Eurdpai Ugyészség lgyviteli rendszerébe,
és err6l — adott esetben kiilon kérésre - tajékoztatjak a feljelentét vagy a
bejelentot.

A jogorvoslat kapcsan a magyar Be. 195. § uUgy rendelkezik, hogy a
feljelent6 a feljelentés elutasitdasardl szélé hatarozat ellen a kozléstol
szamitott 8 napon belll panasszal élhet, kivéve, ha nem sértettje a
blncselekménynek. Kivétel a kivétel aldl, ha a feljelentd kozponti
allamigazgatasi szerv. A Be. 196. §-a alapjan, akinek jogait vagy érdekeit
kozvetlenll sérti az intézkedés vagy annak elmulasztdsa, ugyancsak
panasszal élhet a tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil.

Mivel a nyomozas elrendelésének mell6zése egyszerli bejegyzés
formajaban torténik, a Be. 196. §-a alapjan merll fel a panaszjog,
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azonban itt is csak a blncselekménynek sértettje vagy kozponti
allamigazgatasi szerv jogaként. Az Unid pénzligyi érdekeit sértd
blincselekmények esetében a sértett altaldban maga az Unié vagy a
képviseletében, illetve nevében eljaré szerv, intézmény, hivatal, mint
példaul az Eurdpai Bizottsag szerveként muikddé OLAF, amely az Unié
koltségvetését érinté szabalytalansagok adminisztrativ kivizsgalasa soran
blincselekmény gyanujanak észlelése esetén a vizsgalatat lezard jelentést
az illetékes nemzeti nyomozd hatdésagnak tovabbitja bintetbeljaras
lefolytatdsa érdekében. Megjegyzem, hogy az Eurdpai Ugyészség
|étrejottével a vizsgalati jelentést az OLAF valdszinlleg kozvetlenll az
eurdopai Ugyésznek fogja megklldeni. Ha tehat ilyen forrasbdl vagy
kozponti allamigazgatasi szervtdl ered az eljaras meginduldsanak alapjat
képezd informacid, akkor magyar vonatkozasu ligy esetén e szervezetek
panasszal élhetnek az elutasitd intézkedés ellen. Ha e koérdn kivil esé
természetes vagy jogi személytdl szarmazik az informacid, mivel
véleményem szerint nem kozvetlen érintettjei a blincselekménynek, tehat
esetlikben kizart a jogorvoslat.

A  rendelettervezet szbvegezése nem  egyértelim(i, azonban
Osszefliggéseiben arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyomozas
elrendelésére a delegalt lGgyész 6nalldan is jogosult, nem az eurdpai
Ggyész kizardlagos dontési joga, mivel a delegdlt Ugyészt az altala
meginditott nyomozasokrdl az eurdpai (igyész felé értesitési kotelezettség
terheli. A nyomozast akkor kell elrendelni, vagy - ahogy a
rendelettervezet fogalmaz - meginditani, ha ,megalapozottan felteheté,
hogy az Eurdpai Ugyészség hatdskoérébe tartozé blincselekményt kévetnek
vagy kévettek el.”*' Ha az eurdpai (igyész maga inditja meg a nyomozast,
akkor egyuttal kijeldli a vezeto delegalt Ggyészt is, vagyis lényegében
dont arrdl, hogy melyik tagallamban folytassak le a blintetdeljarast.

A nyomozast az eurdpai ligyész nevében és utasitasainak megfelelden
ténylegesen a delegadlt (gyész vezeti, aki az egyes nyomozasi
cselekményeket maga is elvégezheti, vagy bevonhatja a nemzeti
blnlld6z6 hatdésagokat.

Ez a magyar szabalyozas szempontjabodl azt jelenti, hogy

e a Btk. 396. §-ban irt koltségvetési csalds esetében a Nemzeti
Adé- és Vambhivatal (Be. 36. § (2) bekezdés),

e a bird, az Ugyész, a birdsagi titkar, az aligyész, a birdsagi és
Ugyészségi fogalmazd, az Ugyészségi megbizott és a birdsagi

*! Javaslat a Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol — Briisszel, 2013.7.17., COM (2013) 534
final, 2013/0255 (APP) 16. cikk (1) bekezdés.
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Ggyintézo, az 6nallé és a torvényszéki végrehaijtd és végrehajtd-
helyettes, a kozjegyz6 és a kbzjegyzOo-helyettes, a renddrség, az
Orszaggylilési Orség, a Nemzeti Add- és Vamhivatal hivatdsos
allomanyu tagja és a kormanyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénzigyi nyomozdé vonatkozasaban elkovetett, a
Btk. 293. §-ban irt hivatali vesztegetés kapcsan kizardlag az
Ugyészség (Be. 29. § d) pont),

e a hivatali vesztegetés mas eseteiben, valamint a Btk. 399. §-ban
szabalyozott pénzmosas és 376. §-ban irt hltlen kezelés esetén
az altaldnos nyomozo hatdsag, vagyis a rendbrség (Be. 36. § (1)
bekezdés)

vonhatd be.

A rendelettervezet 18. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan lehet0ség van
arra, hogy hataron atnyulé Ggyekben a nyomozast vezet6 delegalt ligyész
konzultaljon a masik tagallamban elvégzendd nyomozasi cselekményrdl az
ott illetékes delegalt ligyésszel, aki a kért feladatokat vagy maga teljesiti
vagy bevonja a helyi nyomozé hatésagokat. De maga az eurdpai ligyész
tobb delegalt (igyészt is bevonhat az ligybe, és akar kdzds csoportokat is
|étrehozhat.

A 18. cikk (6) bekezdése alapjan a kényszerintézkedéseket minden
esetben a hatdskorrel rendelkezd6 nemzeti hatdésagok foganatositjak,
koztik a két legsulyosabbat: az Orizetbe vételt és az elGzetes
letartoztatdst. Utdbbiakat az Eurdpai Ugyészség kérelmére a tagallami
jognak megfeleléen kell foganatositani.

Amennyiben nemzeti mentesség vagy kivaltsag akadalyozza az eljarast,
az Eurdpai Ugyészség az irdnyadd nemzeti jog szerint kezdeményezi, ha
unidos mentesség vagy kivaltsag all fenn, akkor az unids szabalyok szerint
kezdeményezi annak megvonasat.

A rendelettervezet nem tér ki a nyomozas hataridejének kérdésére,
csupan az alapelvek kozott az idOszerliség kovetelményét rogziti, azt,
hogy az eljardsok minél gyorsabban befejezddjenek. A hattérjogként
muUkddé Be. 176. §-a szerint a nyomozas hatdrideje az eljaras
meginduldsatol szamitott két honap, amit altaldanossagban tovabbi 6
honappal az Ggyész, azt kovetéen a megindulastél szamitott 1 év elteltéig
az Uigyészség vezetdje, 1 éven tul a felettes ligyészség vezetbje, 2 éven
tul a legfobb igyész jogosult meghosszabbitani. A nyomozas abszolut
hatarideje fGszabalyként a megalapozott gyanu kozlésétdl szamitott 2 év.
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2. szakasz: Az informacidk feldolgozasa (20-24. cikk)

Ez a szakasz az Eurdpai Ugyészség ligyviteli rendszerével foglalkozik.

3. szakasz: Nyomozati cselekmények (25-26. cikk)

Az Eurépai Ugyészség tevékenysége soran az Eurdpai Unid egész teriilete
egységes jogi térségnek tekintendd, vagyis az Eurdpai Ugyészség
illetékességi terlilete minden tagallamra kiterjed.

A rendelettervezet 26. cikk (1) bekezdése a)-u) pontig terjed6
felsoroldst ir le az Eurdpai Ugyészség &ltal elvégezhetd nyomozasi
cselekményekrol. Megjeldli példaul a hazkutatast, a lefoglalast, a zar ala
vételt, a titkos informaciégylijtés kilonbdz6 formait, a gyanusitottak és
tanuk beidézését és kihallgatasat, a nyilvantartdsokhoz hozzaférést vagy a
szakértd kirendelését. A felsoroltak ko6zil az aranyossag elvének
megfeleléen azt kell valasztani, amely révén a cél kisebb korlatozassal
érhet6 el.

A felsorolasban nem szereplé nyomozasi cselekmény elvégzésére akkor
van modd, ha az elvégezni kivant nyomozasi cselekmény lehetdségét az
elvégzés helye szerinti nemzeti jog biztositja. Ilyenkor az adott nyomozasi
cselekmény végrehajtasara a nemzeti jog szabalyai vonatkoznak.

A rendelettervezet szerint az a)-j) pontokban felsorolt nyomozasi
cselekmények kapcsan ki kell koétni, hogy azok elvégzésére csak az
elvégzés helye szerinti tagallami igazsagigyi hatdsaganak engedélyével
kerilhessen sor. Vegylk sorra ezeket a magyar Be. tikrében!

a) pont: Helyiség, terilet, jarm{, maganlakas, személyes vagyontargy,
ruhdzat vagy szamitastechnikai rendszer atkutatdsa, atvizsgadlasa - a Be.
149. §-a szerinti hazkutatds, 150. §-a szerinti motozas vagy 119. §-a
szerinti szemle keretében lehetséges. A hazkutatds és motozds a
kényszerintézkedések kozé tartozik, igy azokat a nyomozé hatdsag, az
(gyész vagy a birdsag rendeli el hatarozattal, mig a szemle bizonyitasi
eljaras, igy az nem kotott engedélyhez vagy hatarozathoz.

b) pont: Targy, irat, szamitdgépen tarolt adat beszerzése eredeti vagy
mas formaban - a Be. 151. §-a szerinti lefoglalds vagy a Be. 178. §-a
szerinti  egyszeri  megkeresés formajaban lehetséges. El6bbi
kényszerintézkedés, igy hatarozatban kell elrendelni. Fdszabalyként a
nyomozd hatdsag onalldan hozhat hatadrozatot az lgyész vagy a birdsag
mellett, de bizonyos esetekben Ulgyészi vagy birdi engedélyhez kotott. A
megkeresés a nyomozé hatdsag adatszerz6 tevékenységéhez tartozik, igy
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sem hatdrozathoz - és néhany kivételtdl eltekintve - sem engedélyhez
nem kotott.

c) pont: Helyiség és jarm( lefoglaldsa, adatok befagyasztasa - a mar
emlitett lefoglalds, ingatlan esetében a Be. 159. §-a szerinti zar ala vétel
alkalmazhaté, adatok kapcsan a Be. 158/A. §-ban irt informacios
rendszerben tarolt adatok meglorzésére kotelezés. Utdbbi kettd
kényszerintézkedés, a zar ald vételt kifejezetten birdsag rendelheti el, mig
az adatok megOlrzésére kotelezést a nyomozo hatdsag, az Gigyész vagy a
birosag hatarozati formaban.

d) pont: Az elkdvetéshez hasznalt eszk6zdk vagy a blincselekménybdl
ered6 vagyon lefoglaldsa, zar ald vétele - a magyar jog szerint lefoglalas
és zar ala vétel alkalmazhaté.

e) - g), i), j) pontok: Valds ideji informacidégylijtés a gyandusitott
tgevékenységéral: a tavkozlési Uzenetek kiflirkészése, a
telekommunikacid megfigyelése, a bankszamlakon pénzlgyi mUveletek
nyomon kovetése, maganlakason kivil, de maganterileten rejtett vided
és hangfelvételek készitése, fedett nyomozé alkalmazasa - a Be. 200-202.
§-a szerinti titkos informacidgydijtés, illetve titkos adatszerzés keretében
végezhetd, amely birdi, illetve igazsagigyért felelds miniszter
engedélyéhez, valamint tovabbi feltételekhez kotott, mint példaul
meghatdrozott blintetési tétellel fenyegetettség, vagy meghatarozott
blncselekmény gyanujanak fennallasa.

h) pont: JovObeli pénziigyi mlveletek zarolasa - lefoglalds vagy zar ala
vétel Utjan lehetséges a Be. szerint.

A tobbi, felsorolt nyomozasi cselekmény esetében csak akkor van
szliikség engedélyre, ha azt a cselekmény elvégzésének helye szerinti
nemzeti jog megkdveteli. A rendelettervezet eltérése a magyar jogtdl,
hogy hataridét szab az engedély kibocsatasara: a feltételek fennallasa
esetén az indokolassal ellatott hatarozatot 48 6ran belil ki kell bocsatani.

A nyomozasi cselekményeknél nagy valdszinlséggel el6fordulhat a
vegyes jogalkalmazas sziikségessége: részben a rendeletet, részben az
abban kifejezetten megjel6lt kdrben a nemzeti jogot kell majd kovetni.
Ezen tdl a magyar jog szerint nincs minden, a rendelettervezetben elGirt
nyomozasi cselekmény teljesitése engedélyhez kotve, ami minden
bizonnyal térvénymodositast tesz majd szlikségessé.
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4. szakasz: A nyomozas befejezése és a vademelési jogkor (27-29.

cikk)
Ha a delegadlt (gyész a nyomozast befejezettnek tekinti, akkor
felilvizsgalat céljabol benyujtja az Ggy Osszefoglaléjat, a vadirat
tervezetet és a bizonyitékok listdjat az eurdpai Ugyészhez. Az eurdpai

(gyész az iratok alapjan haromféleképpen donthet, és a delegalt lgyészt
utasitja:

e az eljaras megsziintetésére, vagy
e a vademelésre, vagy maga nyujtja be a vadiratot, vagy

e tovabbi nyomozasra ad utasitast.

Megsziintetés

Az eljaras megszlintetésének okait tételesen felsorolja a rendelettervezet,
amelyek kapcsan kiloénbséget tesz kotelez6 és mérlegelhetd esetek
kozott. A megsziintetés alakjat (hatarozat vagy ugyviteli rendszerben
bejegyzés) nem hatarozza meg. A magyar Be. 169. §-a alapjan
hatdrozatba kell foglalni az ilyen doéntést, amelynek tartalmi elemeit is
rogziti.
Kotelez6 megsziintetési okok a rendelettervezet szerint:
- a gyanusitott haldla (Be. 190. § (1) bekezdés e) pont),

a cselekmény nem blincselekmény (Be. 190. § (1) bekezdés a)
pont),

- a gyanusitott kegyelemben vagy mentességben részesilt (Be.
190. § (1) bekezdés e) pont),

- a nemzeti elévilési id6 lejart (Be. 190. (1) bekezdés e) pont),

- a gyanusitottat ugyanazon tényallds alapjan mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték az Unién belil (Be. 190. § (1)
bekezdés h) pont), vagy az ligyben lemondtak a bilintet6jogi igény
érvényesitésérdl.

A megsziintetési okok kozil a legutdbbi igényel magyardzatot. A
tervezet 29. cikkében ir a blntet6jogi igény érvényesitésének a
lemondasarol. Ennek akkor van helye, ha a gyanusitott megtéritette az
okozott kart és hozzajarul az eljaras e formajahoz. Lényegét tekintve a
gyanusitott elfogadja az Eurdpai Ugyészség &ltal javasolt, egydsszegli
pénzblintetést, amelynek befizetését kdvetéen az eurdpai (gyész
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megsziinteti az eljarast. Ez ellen nincs helye birdsagi felilvizsgalatnak,
vagyis a dontés azonnal jogerdore emelkedik.

Mérlegelhetd megsziintetési okok a rendelettervezet szerint:

- a blncselekmény az Unié pénzigyi érdekeit érintd csalas ellen
blntet6jogi eszkozdkkel folytatott kizdelemrdl szdlé6 2013/XX/EU
iranyelvet végrehajté nemzeti jogszabaly értelmében kisebb sulyu
(Be. 190. § (1) bekezdés j) pont), vagy

- nincs elegend6 bizonyiték (Be. 190. § (1) bekezdés b) és c)
pontok).

A felsoroldsban az egyes okok mogott zardjelben tlintettem fel a Be.-
nek megfeleltethetd megsziintetési okokat. Az eltérés az, hogy a magyar
Be. nem tesz kullonbséget, kizardlag kotelez6 megsziintetési okokat
hatdroz meg a rendelettervezethez képest tagabban. Példaul elismeri a
blintethet6séget kizard, illetve a torvényben meghatarozott egyéb,
blintethet6séget megsziintetd okokat (Be. 190. § (1) bekezdés d) és f)
pontok).

Kérdés, mi a teendd azokban az esetekben, amikor a nemzeti jog a
rendelettervezetben fel nem sorolt megszintetési okot ismer el.
Alkalmazhaté-e a nemzeti jog azon az alapon, hogy amit a
rendelettervezet nem szabalyoz, ott a nemzeti jog az irdnyadd? Vagy,
mivel a megszintetési okokat felsorolja az uniés norma, ugy Kkell
tekinteni, hogy mas okbdl nincs helye megsziintetésnek, mert a nemzeti
jogot megel6zi a rendelettervezetben irt szabalyozas? A rendelettervezet a
nyomozasi cselekményeknél és az eljarasi biztositékoknal kilon utal arra,
mely esetekben kell kiegészitésként a nemzeti jogot alkalmazni. A
megsziintetési okoknal viszont nem tesz emlitést arrdl, hogy ha a nemzeti
jog tagabb jogalapot biztosit, akkor azok is figyelembe vehetOk lennének.
Ezért gy gondolom, hogy a feltett kérdésekre a valasz az, hogy kizardlag
a rendelettervezetben megjeldlt megszintetési okok alapjan van méd az
eljaras ilyen befejezésére. Emiatt véleményem szerint mindenképpen meg
kellene fontolni a blintethetdséget kizard okok beemelését a felsorolasba,
még akkor is, ha ez adott esetben tagadllamonként eltér6 ok-csoportot
foglal magaban. Nem elvarhatd, hogy vademelés torténjen példaul egy
beszamitasi képessége hidnyaban vagy kényszer hatdsa alatt eljart
személlyel szemben az unids szabaly alapjan, féleg ugy, hogy a birdsagi
eljarasban ezen okokra figyelemmel az ott alkalmazanddé nemzeti
szabadlyok értelmében az érintettel szemben megszintetik a
bintetdeljarast.  Megoldasként a  blntethetéséget kizaré6  okok
harmonizacidjat sem tartom kizartnak. Elképzelheté az is, hogy a
blntethet6séget kizaré okokat a tervezet megalkotdi azért nem tlintették
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fel kiloén, mivel ilyen esetben nem jon létre blincselekmény. Tehat ez az
esetkor a tervezet szerinti blincselekmény hidnyos megsziintetési okba
lenne sorolhato.

A rendelettervezet 28. cikk (6) bekezdése csak akkor irja eld, hogy a
nyomozas megsziintetésérdl a sértettet tajékoztatni kell, ha az eljaras a
sértett altal szolgaltatott informacidk alapjan indult. Ugyanez vonatkozik a
nyomozas meginduldsara is, vagyis ha azt nem a sértett kezdeményezte,
és nem kérte a tajékoztatasat az 4&ltala szolgaltatott informacio
ellendrzésének eredményérdl, akkor nem koételez6 a tajékoztatas. Tehat a
rendelettervezet szerint lehetséges, hogy a sértett sem a nyomozas
meginduldsarél, sem annak megsziintetésérdl vagy a vademelésrél nem
értestil. A magyar Be. szerint ugyanakkor a nyomozas elrendelésérdl a
sértettet tajékoztatni kell, hogyha a feljelentést nem 6 tette (Be. 170. §
(3) bekezdés), valamint a nyomozast megsziintetd hatarozatot k6zoélni kell
a gyanusitottal, a véddvel, a sértettel és a feljelentével is (Be. 190. § (5)
bekezdés), illetve a vademelésrol kotelezO értesiteni a sértettet (Be. 219.
§ (6) bekezdés).

A rendelettervezet nem sz6l a megsziintetés elleni jogorvoslat
lehet6ségérol, de ki sem zarja azt. Ezért itt a nemzeti jog szabalyait kell
figyelembe venni. Igy a Be. 195. § (1) bekezdése alapjédn a sértett, a
gyanusitott és a véds, az Ot érintd rendelkezés kapcsan az egyéb érdekelt
(ha példaul a kényszerintézkedést szenvedd személye elvalik a
gyanusitottdl, akkor el6bbi egyéb érdekeltként jelenik meg az eljarasban)
a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 8 napon bellil panasszal élhet.
Ahhoz, hogy a sértett jogorvoslati jogaval élhessen, sziikséges vele is
ko6z6Ini a megsziinteté hatarozatot.

Tovabbi kérdést vet fel a magyar Be. altal ismert poétmaganvad
intézménye. Ha az (gyész a nyomozast megsziintette, és az ellene
benyuljtott sértetti panaszt elutasitottak, a Be. 229. §-a alapjan a sértett a
vadat pétmaganvadléként képviselheti. A rendelettervezet nem zarja ki
ennek lehet0ségét. Bar kérdéses, hogy ki tekinthetd sértettnek az Eurdpai
Ugyészség hataskore ald tartozo blincselekmények kapcsan. A magyar jog
szerint az Eurdpai Unié nem.*

Vademelés

Vademelés esetén az illetékes nemzeti birdsagot az eurdpai Ugyész
valasztja ki szorosan egylttmikodve az lgyben eljart delegalt ligyésszel.

2 Részletes elemzés errdl a témarol: Kiss (2009) 125.
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A birésag, vagyis a joghatésag kivalasztdsanal az aldbbi szempontok
figyelembe vételét irja el a rendelettervezet:

- az elkovetés helye, tdébb blincselekmény esetén, ahol a
blincselekmények tobbségét elkovették,

- a gyanusitott szokasos tartdézkodasi helye,

a bizonyitékok fellelhet6ségének helye,

a kozvetlen sértettek szokasos tartézkodasi helye.

A joghatdésag megvalasztasa kapcsan szabad mérlegelés illeti meg az
eurdpai lUgyészt, a vademelés helye kapcsan a rendelettervezet nem
biztosit jogorvoslati jogot, és erre a magyar jog szerint sincs lehet6ség.

A felsorolt okok koOzil a Be. joghatdsagi okként csak az elkbvetés
helyét, illetve a gyanusitott szokasos tartézkodasi helyét ismeri, de a
rendelettervezet alapjan adott esetben a magyar joghatésagot a kdzvetlen
sértettek tartézkodasi helye vagy a bizonyitékok helye is megalapozhatja,
ami idegen a belsé jogtdl.

A rendelettervezet hallgat az tgyintézési hataridokrél, azonban a 7. cikk
emlitést tesz belsd eljarasi szabalyzatok kialakitasardl, tobbek kozott a
munkaszervezés és az (igyelosztds altaldnos szabalyai targykorében.
Valészind, hogy a részletszabalyokat majd ezek fogjak tartalmazni.

A vadirat tartalmi kellékeként a rendelettervezet minddssze a
bizonyitékok felsorolasat teszi kotelezové. A Be. 217. § (3) bekezdése
ennél tobbet kovetel meg, mint példaul a blintetés kiszabasara iranyuld
inditvanyt, vagy az idézenddk és értesitend6k megjelolését is.

Véleményem szerint nem szerencsés a rendelettervezetben ennek a
mondatnak a megfogalmazasa. A rendelettervezet Uugy rendelkezik, hogy
az altala nem szabdlyozott kérdéskérokben a nemzeti jogot kell
alkalmazni, kett6s szabalyozas esetén viszont a rendelet megel6zi a belsd
jogot. Azzal, hogy a tervezet 27. cikk (3) bekezdése kitér a vadirat
kellékeire azt a benyomast kelti, hogy ezt a kérdéskort is fenntartja
maganak, de értelemszer(ien egy vadirat nem &llhat csupan a
bizonyitékok felsoroldsabdl. Igy a vadirat megszerkesztésében ismét a
nemzeti jog kap teret azzal a megkotéssel, hogy tartalmaznia kell a
bizonyitékok megjelolését.

A rendelettervezet szerint a vademelésr6l behajtds, kozigazgatasi
ellen6rzés vagy nyomon kovetés szikségessége esetén értesiteni kell az
illetékes nemzeti hatdésagot, az érdekelt feleket vagy az unids
intézményeket. A Be. 219. § (6) bekezdése alapjan ugyanakkor a
vademelésrol a sértettet kotelez6 értesiteni.
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A rendelettervezet a birdsagi eljarasban a nemzeti ligyészekkel azonos
jogallast biztosit az eurdpai lgyész és a delegalt GUgyész szamara, ami
kiterjed a jogorvoslati szakaszra is.

5. szakasz: A bizonyitékok elfogadhatdsaga (30. cikk)

A bizonyitékok elfogadhatosaga kapcsan a kolcsonds elismerés elve
szerint a birésag minden értékelés vagy vizsgalat nélkll koteles elfogadni
azokat a bizonyitékokat, amelyek nem sértik az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaban foglalt hatékony jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz, az
artatlansag vélelméhez és a védelemhez valé jogokat. Akkor is koteles
elfogadni a bizonyitékokat, ha a nemzeti szabalyok megsértésével tortént
azok beszerzése. Annak megitélése, hogy tortént-e alapjogsértés, a
nemzeti birdsag feladata, ahogyan a bizonyitékok szabad mérlegelése is.

IV. Fejezet: Eljarasi biztositékok (32-35. cikk)

A 1V. fejezet a gyanusitottak, a vadlottak és az egyéb érintettek jogait
taglalja. A magyar forditasban ,egyéb érdekelt” szerepel, azonban ez a
bintetdeljarasi fogalom mas személyi kort takar, mint a
rendelettervezetben megjeloltek. Ezért az ,egyéb érintett” kifejezés
hasznalata a helyénval6 véleményem szerint.

A gyanusitottakat és a vadlottakat az aldbbi jogok illetik meg®:
e az Alapjogi Chartaban felsorolt jogok,
e az unios és a nemzeti jogban meghatarozottak szerint:

o a 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti,
tolmacsolashoz és forditashoz valé jog (Be. 9. § és 114. §),

o a 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti, a
tajékoztatashoz és az gy anyagaiba valé betekintéshez val6 jog
(Be. 43. 8§);

o a blntetdeljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédd
eljarasokban Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatdsdhoz valé jogrél és a szabadsagelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz
vald jogrol szold 2013/48/EU iranyelv szerinti, Ugyvédi segitség
igénybevételéhez, valamint Orizetbe vétel esetén harmadik

> A felsorolasok végén zarojelben az uniés normaknak megfeleltetheté magyar jogszabalyokat jeldltem.
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személyek tdjékoztatdasahoz és a velik torténd kommunikacidhoz
vald jog (Be. 43. §),

o a hallgatashoz vald jog és az artatlansag vélelme (Be. 7. § és 8. §),

o a koltségmentességhez valé jog (Be. 74. § (3) bekezdés, 9/2003.
(V. 6.) IM-BM-PM egylttes rendelet a személyes koltségmentesség
alkalmazasardl a blntetbeljarasban),

o a bizonyitékok el6terjesztéséhez, szakértok kirendeléséhez és tanuk
meghallgatasahoz vald jog (Be. 43. §);

o a nemzeti jogban biztositott valamennyi eljarasi jog.

Az Eurdpai Ugyészség eljardsdban érintett mas személyeket megilleti a
nemzeti eljarasjogban biztositott minden jog.

V. Fejezet: Birdsagi felulvizsgalat (36. cikk)

A rendelettervezet értelmében az Eurdpai Ugyészség az elvégzett eljarasi
cselekmények birdsagi felllvizsgalata kapcsan nemzeti hatdsagnak
tekintendo.

A magyar Be. szerint az eljarasi cselekmények kozll a hazkutatas és
lefoglalas egyes eseteiben lehetséges un. felllbiralati inditvany benyujtasa
a birésaghoz (Be. 195. § (6) bekezdés). Egyéb esetekben a nyomozé
hatdésag intézkedése vagy hatarozata elleni panaszokat az lgyészség, az
Ugyész intézkedése vagy hatarozata elleni panaszokat pedig a felettes
(gyész biralja el (Be. 195. § (4) bekezdés).

Ez felveti a kérdést, hogy a magyar szabalyok értelmében ki biralja el a
delegdlt Ugyész altal hozott nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
panaszt vagy adott esetben maga az eurdpai lgyész altal hozott
megsziintetd hatarozat elleni panaszt. A delegdlt lgyésznek ugyanis a
rendelettervezet értelmében delegalt lgyészi feladatkérében az eurdpai
Ugyész a felettes (gyésze, aki maga adott utasitdst a nyomozas
megsziintetésére. Igy, ha 6 birdlnd el a panaszt, sériilne a hatékony
jogorvoslathoz valé jog. Ha pedig 6 maga hozta a megszintetd
hatarozatot, nincs felettes (igyész, aki elbiralhatna a panaszt.

Bar, ahogy ezt mar fentebb jeleztem, kérdéses, hogy ki él(het)ne
egyaltalan panasszal a megszintetd hatarozattal szemben, hiszen a
magyar jog szerint az Eurdpai Ugyészség hatdskorébe tartozd
blncselekmények egy részének nincs passziv alanya (pl, vesztegetés)
vagy az Eurdpai Unié vagy annak intézménye nem léphet fel sértettként
(pl. koltségvetési csalas).
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Lehetséges variaciok a panasz elbirdlasra: az elkévetés helye szerinti
perbirésag, vagy mivel nem tértént vademelés a nyomozasi bird, vagy az
Eurdpai Ugyészség - fogalmazzunk igy - ,orszagos illetékességére”
figyelemmel, a Kduria. Valdszinli, hogy szikséges lesz nemzeti birdi
hataskér bevezetése az ilyen jogorvoslatok vagy az eljarasi
cselekményekkel kapcsolatos panaszok, kifogasok elbiralasara.

A rendelettervezet 36. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a rendelet
alapjan alkalmazandé nemzeti jog nem tekinthet6é olyan unids jogi
rendelkezésnek, amelyre kiterjed az Eurdpai Unid Birésaganak eldzetes
dontéshozatali jogkore.

A VI. fejezet az adatvédelemmel (37-47. cikk), a VII. fejezet pénziigyi és
személyzeti rendelkezésekkel (48-55. cikk) foglalkozik.

VIII. Fejezet: Az Eurdpai Ugyészséqg és partnerei kozotti kapcsolatokra
vonatkozo rendelkezések (56-61. cikk)

Az Eurdpai Ugyészség az Eurojusttal operativ, igazgatadsi és
adminisztrativ kérdésekben mikddik egyitt. Operativ  kérdésekben
kapcsolatban allnak:

e informacidk megosztasa révén,
e nyomozasi cselekmények 6sszehangolasaban,

e a jarulékos hatdskor kapcsdn az Eurdpai Ugyészség és a tagdllam
kozott felmerdlt vita eldontésében,

e az Eurojust hataskorét érintd (gyekben a vademeléssel
kapcsolatos hatarozatok megosztasaban,

e segitséget nyujt az Eurojust a kolcsdnds jogsegély kérelmek
tovabbitdsdban vagy végrehajtdsdban az Eurdpai Ugyészségben
részt nem vevo tagallamok vagy harmadik orszagok iranyaban.

Igazgatdsi teriileten az Eurdpai Ugyészség hozzafér az Eurojust adat-
keresztellen6rzési mechanizmusahoz, ami olyan automatikus rendszer,
mely egyezdségeket keres a két lgyviteli rendszerbe bevitt adatok kozoétt,
és egyezOség esetén értesitést kild az Eurojustnak, az Eurdpai
Ugyészségnek, valamint az adatokat szolgaltatd tagallamnak.

Adminisztrativ tertleten az Eurojust kilén megallapodasban részletezett
szolgéltatdsokat nyuljt az Eurépai Ugyészségnek:
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e az éves koltségvetés, a tobb évre sz40l6 program és a
gazdalkodasi terv elkészitésében,

e személyzeti kérdésekben,
e biztonsdagi és informaciétechnoldgiai szolgaltatdsokban,
e pénzligyi és szamviteli tertleten.

Az Eurdpai Ugyészség egylttmiikddik az Europollal, ami féleg
informaciocserét jelent, valamint a rendelettervezet 21. cikke kifejezetten
megemliti az Europoltdl kérhetd elemzési tamogatast.

Az Eurdpai Ugyészség egyiittm(ikédési megallapodast két az Eurdpai
Bizottsaggal, azon belll az OLAF-fal az Eurdpai Unié pénzigyi érdekeinek
csalassal szembeni védelmét célz6 tevékenységilk 6sszehangolasara.

A rendelettervezet elég szlikszavu a tarsszervekkel egylttm(ikédés
kérdésében, valdszinlileg az intézmények kozotti egylttmikodési
megallapodasok szolgalnak majd tobb valasszal. Addig is, véleményem
szerint a tagallami blnild6z6 hatdsagokkal vald viszonyat alapvetden a
komplementaritas jellemezné, mivel nem vonja el azok feladatait. A
tényleges nyomozati cselekmények végrehajtasa, az intézkedései feletti
birdi kontroll, a targyalds és a bilintetés-végrehajtas teljes egészében a
nemzeti szabdlyok szerint zajlana. Csupan kitéltene egy hézagot, mivel a
tagdllamok sajat hataraik kozé szoritott eszkdzokkel nem tudnak
eredményesen fellépni az ,,eurdpai blincselekményekkel” szemben.

Az Europol kapcsan megallapithatd, hogy e szerv f6 tevékenysége az
informacidok Osszegyljtése, elemzése, tarolasa, nyomozasi technikak és
stratégidk kidolgozdsa. A Stockholmi Programban* megfogalmazott
célkitl(izés szerint is ebbe az iranyba fejlesztenék tovabb, vagyis a blnlgyi
egylttm(kodés adatkozpontja lenne. E tevékenységével egyértelm(ien
kiegészitené az Eurdpai Ugyészség munkajat, hiszen a szervezetten, tdbb
orszagra kiterjedé6 b(in6z6i haldézatok és a koztik levd kapcsolatok
felderitése csak megfelel6 informacidk és azok elemzése révén lehetséges.

Az Eurdpai Ugyészség hatdskérei nagyrészt atfednék egymadast az
Eurdpai Csalasellenes Hivataléival. Ezzel kapcsolatban a Zo6ld Koényv
szlikszavian ugy nyilatkozik, hogy lehet6ség lenne a Hivatal Aaltal
lefolytatott vizsgalatok eredményeit felhaszndlni az Ugyészség eljarédsaban
ezzel idot és koltséget spdrolva. Véleményem szerint a szabalytalansagok
adminisztrativ  vizsgalatdnak sziikségessége az Eurdpai Ugyészség
|étrejottével sem szlinne meg, mivel e hibak és hianyossagok nem mindig

* A Stockholmi Program az BEurépai Tanacs 2010-2014-re sz6l6 cselekvési terve, amelyben meghatarozza a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség politikai prioritasait. In. A stockholmi program —
A polgarokat szolgal6 és védo, nyitott és biztonsagos Eurépa — HL 2010 L 115, 2010.05.04., 1-38.0.
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valositanak meg egyuttal blncselekményt. Ezen tul az OLAF a
prevencidban is rendkivil fontos szereploként jelenik meg és jelenne meg
tovabbra is, mert kbzigazgatasi szinten is ellenérzést biztositana, igy a
leleplez6désnek nagyobb az esélye, ezzel nagyobb a visszatartd erd is.

Az Eurdpai Ugyészség hataskérébe tartoznak olyan blincselekmények is,
amelyeket a tagallamoktdl fliggetlen szereplok, az unids tisztviselok,
illetve unids intézmények kovethetnek el. Ezekben az esetekben nem
tartom 0ordogtdl valonak olyan megoldas kidolgozasat, amelyben az
Eurépai Ugyészség eljardsdban a nyomozati cselekményeket nem a
tagallami hatésagok végeznék, hanem az OLAF tapasztalattal rendelkez6
nyomozodi, szakemberei. Emellett, a tagdllami hatdsagok a&ltal végzett
nyomozasi cselekményekbe és/vagy az Eurdpai Ugyészség eljarasaba
lehet6évé kéne tenni a bevonasukat szakértOként vagy tanacsaddéként.
El6bbi esetben az OLAF-nak vagy speciadlis csoportjanak tényleges
nyomozati jogkort kellene biztositani, ami elképzelhetd, hogy jelentds
tagadllami ellenallasba Utkézne. Azonban alldaspontom szerint ezek az
esetek nem érintenének tagallami szuverenitast (legfeljebb annyiban,
hogy az 6 terilletikon zajlana az eljaras), sem az allami blntet6hatalmi
igényt. Ilyenkor az unidval szerzOdéses jogviszonyban alld, az unidnak
felel6sséggel tartozd személyekrdl van szd, akik eljarasukban fiiggetlenek
a nemzeti hatdsagaiktdl, az altaluk elkovetett blincselekmény unids
érdeket sért, igy az unidnak merll fel bilntetohatalmi igénye. Vegyes
blncselekményeknél természetesen nem ennyire vegytiszta a képlet, de
ott érvényeslilhetne a hataskoéri osszeltkozésekre vonatkozd szabaly: a
nemzeti szabalyok szerint illetékes nemzeti hatésag dontene az eljard
hatdsagrol.

Az Eurojust és az Eurdpai Ugyészség viszonya szamos kérdést vet fel. A
Lisszaboni Szerz6dés egyrészt mindkét intézményt a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térségen belill szabalyozza,
masrészt integrdlja az utdbbit az el6bbibe, amikor az Ugyészség
kialakitasat az Eurojustbdl irja eld.

Mindkét szerv alapvetd feladatai k6zé tartozik az Unid pénzigyi érdekeit
sért6 blncselekmények elleni fellépés, atfedés van a nyomozasok
elrendelésének vagy annak kezdeményezése kapcsan. De
tevékenységiiket megkilénbdztetné az Ugyészség intézkedési joga,
szemben az Eurojust koordinald, kdzvetitd funkcidjaval.

Véleményem szerint az Eurojust fennmaraddsa nem vonhaté kétségbe,

mar csak azért sem, mert a blnlgyi egyuttmikdédésnek az Eurdpai
Ugyészség hataskdrébe nem tartozd blincselekmények kapcsén tovébb
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kell élnie, valamint hdrom tagallam (D&nia, rorszag, Egyesilt Kirdlysag)
kivil marad az Eurdpai Ugyészség szervezetén az un. ,opt-out” révén.

E harom orszaggal valé kapcsolatokban frorszaggal és Danidval a régi,
bdntgyi egyuttm(ikédési formak maradnak fenn, mint a kolcsdénds
jogsegély egyezmények vagy Danidval az eurdpai bizonyitékfelvételi
parancs. Az Egyesllt Kirdlysag részt vesz az eurdpai nyomozasi
hatarozatban, igy ez a jogi eszkoz felvaltja az Egyesilt Kirdlysaggal vald
kooperacioban a korabbi egylttm(kddési formakat.

Kérdés, hogy az Eurdpai Ugyészség, mint eljaré hatésdg bocsathatna-e
ki eurdpai nyomozasi hatarozatot az Egyesllt Kirdlysagba? Azt
befogadnak-e és végrehajtandk-e? Az Egyesllt Kirdlysag részvételével
k6zd6s nyomozd csoportot alakithatna-e vagy részt vehetne-e abban? Az
Eurdpai Ugyészség altal foganatosithatd nyomozdsi cselekmények
felsoroldsaban az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatdsa nem szerepel
a rendelettervezetben, sem a k6z6s nyomozo csoportokban részvétel.

Ez azt jelenti, hogy az Uniéo pénzlgyi érdekeinek védelmében az
integracié 3 részre szakad: az Eurdpai Ugyészségben részes &allamok,
frorszdg és Dania, végll az Egyesiilt Kirdlysdg. Az Eurojust jovéije
szempontjabdl ezt azt jelenti, hogy az Eurojust kiegészitené az Eurdpai
Ugyészség munkdjat a harmadik orszdgokkal vald kapcsolatfelvételben,
informacidcserében, jogsegély megkeresésekben, valamint a kivil maradé
3 tagallammal valé kooperacidoban. Emellett tovabbra is fontos szerepet
jatszana az egyéb, nemzetkdzi vonatkozasi blincselekmények
Ulddzésében.

Erdekes helyzetet teremtene, ha az Ugyészség csupadn megerdsitett
egylttm(kodés keretében jonne létre. Az abban résztvevé tagallamokon
kivll érintett orszagokkal az eurdpai Gigyész az Eurojuston keresztil tudna
a leggyorsabban és leghatékonyabban felvenni a kapcsolatot, de ilyen
esetekben az Ugyészség éppen azt az elényét nem tudnd érvényesiteni,
mely miatt egyaltaldn megsziletett: a kozvetlen intézkedési jogot.
Mindenesetre erdsen kétséges lenne az Ugyészség hatékonysdaga ilyen
korlatozott formdban, és az amugyis széttagolt eurdpai igazsaglgyi
térségnek semmiképpen nem kedvezne a tovabbi fragmentacid.

Az Eurdpai Ugyészség megalapitdsa esetén mindenképpen sziikséges a
fent felsorolt szervekkel valdé kapcsolat rendezése, amely az Europol, az
Eurojust reformjat célzé rendelettervezetek, illetve az OLAF kapcsan a
konszolidaciot jelenté rendelet elfogadasaval elkezd6dott. Emellett
intézménykdzi  megallapodasok révén tovabb pontosithatdk az
egylttm(kodés szabalyai és orvosolhatéak a hataskordokben fennmarado
esetleges atfedések.
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A IX. fejezet az altalanos, a X. fejezet a zaré rendelkezéseket tartalmazza,
amelyek inkabb technikai jellegliek.

3. Kritikai észrevételek és hozzaadott érték

3.1. Kritikai észrevételek

3.1.1. Unids szervek véleményei

Az Eurdpai Széamvevdszék az irdnyelvjavaslathoz flizétt véleményében®
fejtette ki, de szorosan Osszefiigg a rendelettervezettel, hogy pontositani
kellene az ,,Unid pénziigyi érdekei” fogalmat, mert a koltségvetés kifejezés
nem fedi le az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Beruhazasi Bank, az
Eurdpai Beruhdzési Alap, az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bank,
valamint az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus mdlveleteit, forrasait és
pénzeszkozeit.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye®® szerint a
terminoldgiat és definicidkat pontositani kell, és azonosan kell hasznalni
vagy legalabb 6ssze kell hangolni a rendelettervezetben és az anyagi jogi
szabalyokat tartalmazé iranyelv javaslatban, igy példaul az Unié pénziigyi
érdekeit sértd blincselekmény vagy a tisztviseld fogalmait. De meg kell
hatdrozni a rendelettervezetben a vegyes ligyek kapcsan szerepld ,,azonos
tényeken alapulé blncselekmény” vagy ,meghatarozé blncselekmény”
kifejezések tartalmat is.

Az eljarasi garanciarendszer kibOvitését is javasolja a ,fegyverek
egyenlosége” alapjan, mivel a tervezet szerint minden hatdsag koételes az
Eurdpai Ugyészséget tdmogatni, am a terhelt és a védelem ezzel szemben
gyakorlatilag eszkoztelen.

Masrészt, garancidkat kell kiépiteni az eurdpai ligyész és a delegalt
Ugyészek visszaélései, illetve sulyos szakmai hibdik miatti feleldsség
érvényesitésével a jogok és kotelezettségek megfeleld gyakorlasanak
biztositasara. Ezzel 0sszefliggésben javasolja, hogy a bels6 szabadlyzatok
ne csupan az ligyelosztast rendezzék, hanem a hierarchiat, a strukturat és
az iranyitast is konkrét feladatkérok megallapitasaval. Mindez kiegészlilne
azzal, hogy e szabdlyokra a nyomozds soran az érintettek is

258/2012. szamt vélemény — HL 2012 C 383,2012.12.12., 1.
26 hitp://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=hu&docnr=6311&year=2013 -
SOC/491, Briisszel, 2013. december 11.
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hivatkozhatnanak, és a birdsagi felllvizsgalat kiterjedne az Eurdpai
Ugyészség bels§ mechanizmusaira is.

A joghatdsag megadllapitasanal iranyadd szempontok kiegészitését
javasolja a megel6zés elvével, vagyis amelyik tagallamban korabban
indult blntetGeljaras, az folytassa le.

A Régiék Bizottsdga® a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasara
hivia fel az Eurdpai Bizottsag figyelmét véleményében. Arra tesz
javaslatot, hogy a tagdllamoknak az Eurdpai Ugyészség székhelyén is
legyen legaldbb egy képvisel6je, valamint az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe tartozé bintet6jogi tényalldsokat fliggelékként csatoljak a
rendelettervezethez. Tul szélesnek tartja az Eurdpai Ugyészség
kizardlagos bilnlldozési hataskorét, és a jogalkotas soran sziikségesnek
tartja tiszteletben tartani egyebek mellett az eljarasban résztvevok
nemzeti jogban biztositott eljarasi jogait.

3.1.2. Tagallami aggalyok

A rendelettervezet nagy érdeklddést valtott ki a tagallami parlamentek és
kamaraik korében. Tizendot népképviseleti szerv nyUjtott be indokolt
véleményt a normajavaslat szubszidiaritas elvének valé megfeleldségérdl.
Ebbél tizenegy®®, koztik a magyar Orszaggyllés, arra jutott, hogy a
rendelettervezet sérti az EUSz* 5. cikkében irt szubszidiaritas elvét.

Az Osszesen 18 szavazat koOvetkeztében Un. ,sarga lapos” eljarasra
kerllt sor. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben egy jogszabalyalkotasi
javaslat kapcsan a nemzeti parlamentek egynegyede indokolt
véleményében megallapitjia az elv megsértését, akkor az Eurodpai
Bizottsag koteles a javaslatot felllvizsgalni, és ezt kovetden maddositani,
visszavonni vagy fenntartani.

Jelen esetben az elv megsértését kimondd tagallami parlamentek
alapvetéen tamogattdk az intézmény feldllitdsat, de annak koncepcidjat
vitattak. Lényegében ugyanazon érveket hoztak fel, mint a magyar
népképviseleti szerv, ezért csak az Orszaggylilés altal tett megallapitasok
lényegét foglalom &ssze.*

Eszerint egyrészt az Eurdpai Ugyészség kizardlagos hatarkdre tullépi az
EUMSz. 86. cikkében adott felhatalmazast, mert az alapitdé szerz6dés nem

27 http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=hu&docnr=6520& year=2013 -

CIVEX-V-045, 2014. januar 30-31.

* TAMAS (2014) 24.

** Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — HL 2010 C 83, 2010.03.30., 1.

% Az Orszaggyiilés indokolt véleménye az Eurdpai iigyek bizottsiga 2013. oktober 14-én elGterjesztett,
J/12694. szamu jelentése alapjan — www.ogy.hu.
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szO6l kizardlagos hataskorrdl. Masrészt a szupranacionalis modell
aranytalanul korlatozza a tagadllami szuverenitast. Vagyis, az allam
bintet6hatalmi igényének érvényesitésére kizardlag az Uigyészség
jogosult. Harmadrészt az eurdpai Ugyész delegdlt lgyész felé fennalld
kizdrolagos utasitasi joga Utkdzik a tagallami (gyészi szervezet
muUkddésével. Azaz a legfobb Ugyész rendelkezik kizardlagos utasitasi
joggal az alarendelt lgyészek felé. Negyedrészt a tervezet nem igazolja
kelléen az Eurdpai Ugyészség hozzdadott értékét.

Az Eurdpai Bizottsdg 2013. november 27-én kelt kézleményében®!
megvizsgalta a nemzeti parlamentek észrevételeit, és azokat alaptalannak
talalta. Terjedelem hianyaban itt csak annyit rogzitek, hogy a Bizottsag a
javaslatot valtozatlan formaban fenntartotta.

3.1.3. Sajat észrevételek

A rendelettervezet legnagyobb hibaja abban rejlik, amire eldnyeként
leginkabb torekedtek. A k6z6s minimumszabalyokat kivantak kodifikalni a
szubszidiaritas és aranyossag elveinek szem el6tt tartasaval, valdszin(ileg
abbdl a politikai okbdl is, hogy taldljanak tamogatdokat a javaslat
elfogadasara. Azonban tobb, Iényeges rendelkezés, példaul a
fogalommeghatarozasok emiatt nem elég pontosak.

Nem egyértelmli az sem, hogy mely targykorokben és milyen
terjedelemben kell vagy lehet a nemzeti jogot hattérjogként alkalmazni. A
nemzeti eljarasjogok kdzott nagy a divergencia a bizonyitasi jog terén. A
bizonyitékok felhasznalhatésdga kapcsan a koélcsdonos elismerés elvének
kimondasa és az alapjogsértés perbirdosag altali megitélése rendkivil
problémas. Ezek szemléltetésére vegylink egy gyakorlati példat.

A szlovak jog szerint a terheltet és véddjét a védelemhez vald jog
jegyében kotelezd értesiteni a tanuk kihallgatasanak tervezett helyérdl és
idejérdl. A tanukihallgatasokon ugyanis jelen lehetnek. Amennyiben ez az
értesités vagy az értesités megtorténtének megfeleld dokumentaldsa
elmarad, a tanuvallomas nem vehet6 figyelembe bizonyitékként.

Tegylk fel, hogy egy eurdpai csaldsos Ugyben a gyanusitott szlovak
allampolgar, mig tanuként magyar allampolgart kell kihallgatni az tigyben.
Mivel a tanukihallgatds részletszabalyait a rendelettervezet nem
tartalmazza, az idézésre és az értesitend6k korére a magyar jogot kell
alkalmazni, vagyis csak akkor lehet jelen a terhelt és/vagy a védo a

’! A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai
Ugyészség 1étrehozdsardl szol6 tanacsi rendeletre iranyul javaslat (2.) jegyzokonyv szerinti, a szubszidiaritas
elvére tekintettel torténd feliilvizsgalatarél — In. COM (2013) 851 final, Briisszel, 2013.11.27.
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tanukihallgatason, ha 6k kérték a tanu kihallgatasat. Ertelemszeriien csak
ebben az esetben kell értesiteni Oket a kihallgatas helyérdl és idejérol.

Tehat jelen példaban a magyar tanu kihallgatasa ugy torténik meg a
nemzeti jognak megfeleléen, hogy nem értesitik a terheltet és véddjét,
ezzel séril a terhelt védelemhez vald joga, vagyis ilyen viszonylag
egyszer( és rutinszerld esetben sem lenne felhasznalhatdé a tanuvallomas
az Eurdpai Ugyészség eljarasaban.

De tovabbmegyek. A bizonyitékok értékelése soran a kullféldon
beszerzett bizonyitasi eszk6zok kapcsan az eljard birdnak ismernie
kellene, milyen helyi, nemzeti szabdlyok vonatkoznak a bizonyiték
beszerzésének helyén az adott bizonyitasi eszkdz régzitésére. Csak ezen
ismeretek birtokdaban képes megalapozott dontést hozni az esetleges
alapjogsértésrél és az érintett bizonyiték kizarasarol. Ez lassitja az
eljarast, sot, tobb jogrendszer ismeretét kivanja meg a perbirésag eljard
tagjatél. Ehhez a specializacido nem elég.

De egyéb eljarasi szabalyok kapcsan sincs 6sszhang az eljarasi
jogokban. Példaul a német biintetleljarasban nincs konkrét nyomozasi
hataridé, igy annak meghosszabbitasarél sem kell hatdrozatot hozni,
valamint nincs a vademelésre megszabott hatariddé sem, csak az eléviilési
id6 szab gatat. Az Egyesilt Kirdlysagban blncselekmény-tipusonként
eltérd eléviilési id6 van, ha egyaltalan hataroztak meg ilyet.

Véleményem szerint a rendelettervezet elfogadasat megel6z6en
mindenképpen sziikséges lenne a nemzeti eljarasjogok harmonizacidja
keretében legalabb a bizonyitasi eszkdz0k beszerzése és az eljarasban
érintettek jogai targyaban kozés minimum szabalyok bevezetése. Ennek
megtorténtéig nem lesz meg a kélcsénds bizalom a tagallamok k6zott, ami
gatat szab a bizonyitékok felhasznalhatdésaganak.

Nem tartom alaptalannak az Orszaggylilés észrevételét a tulzott
hataskorrél, azonban ez véleményem szerint a delegdlt Ugyészek
vonatkozasaban all fenn. A delegalt lgyész e jogkorében eljarva sajat
tagallama teriletén belll teljes és kizardlagos jogkorrel rendelkezik, és az
intézkedéseivel szembeni birdsagi felllvizsgalat lehet6sége meglehetdsen
sz(ikos.

A javaslatbdl kimaradtak a védoi jogok, a védé lehetdségei,
fellépésének problematikaja, mint pl. nyelvismeret, jelenlét. Felmerlt
megoldasként az un. eurodefenzor intézménye, amely hataron atnyuld
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blntetdeljaras esetén ellatna a védelem feladatait, ez azonban még csak
tavoli eimélet.*

Alldspontom szerint a tervezet elnagyolt a hataskori 6sszelitkdzés és a
jarulékos bilncselekményekkel kapcsolatban az eljaré hatdsag kijel6lése
kérdésében. Ahogy a kritikai észrevételeim elején emlitettem, pontatlan
fogalmakat hasznal, mint ,meghatarozé blncselekmény” vagy ,azonos
ténybeli alap”, amelyek tényleges tartalmardél nem ad eligazitast.
Elképzelhetd, hogy az Eurdpai Unidé Birdsaga el6zetes ddntéshozatali
eljarasban konkrét jogesetek kapcsan értelmezi majd, és tartalommal tolti
ki e definicidkat, azonban megnyugtatébb lenne elézetesen tisztazni.

A tervezet indokolatlanul nagy mozgasteret enged az eurdpai ligyésznek
az eljaré delegalt ligyész, majd a perbirdsag kivalasztasanal, ami az un.
.forum shopping” veszélyét” rejti magaban. A Tandcs 2009. november
30-an elfogadott 2009/948 IB kerethatdrozata a bilinteté (gyekben
felmertl6 joghatdsagi Osszeltkdzések megel6zésérol és feloldasardl
rendelkezik, amelynek atilltetési hatarideje 2012. junius 15. napja volt.
Ajanlatosnak tartandm e kerethatarozat joghatésag kivalasztasanal
iranyadd szempontjainak atiltetését a javaslatba, azzal, hogy az Eurojust
véleménye nem ajénlds, hanem kotelezd érvényl lenne. Igy az dénkényes
joghatdsag-valasztas lehetésége megsziinne.

A jarulékos és vegyes lgyekben, valamint hataskori 6sszeiltkdzésnél az
el6z6eknek megfelelden megfontolanddnak tartom az Eurojust bevonasat.
Amennyiben ugyanis nemzeti hatésag dont az eljaré hatdsagrél, fennall a
veszélye, hogy vagy szabadulni akar az lgytdl vagy mindenképpen eljarni
benne, és ennek jegyében a bizonytalan fogalmakat 6nkényesen, aktualis
nemzeti érdekek mentén értelmezi. Az Eurojust azonban indokolt
véleményt adhatna, amelyben kijelolhetné az eljaré hatdsagot, amely
kotelez6 érvény( lehetne a felekre.

3.2. Hozzaadott érték

A kritikdk ellenére az Eurdpai Ugyészség jelent6s hozzdadott értéket
képvisel. Létrejottétol az Unio pénzlgyi érdekeit sért6
blncselekményekkel szembeni egységes fellépés varhatd, valamint az
eljarasok gyorsuldsa és a bizonyitékok beszerzésének konnyebbé valasa.

2 KIss (2009) 131.
3 HAIDU (2014) 506.
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A jelenlegi rendszerben a kolcsonds jogsegélyen és a kolcsonos
elismerés elvén alapuld egylttmikodési formak részben atfedik egymast,
részben vannak olyan nyomozasi cselekmények, amelyeket egyik sem
rendezi.®* Az Eurdpai Ugyészség a delegalt ligyészek kozvetitésével
gyakorlatilag kozvetlen bizonyitasfelvételt végezhetne az egész integracio
teriletén, amely megoldand a széttagolt kooperacios eszkdzrendszer
problematikdjat. K6zos nyomozé csoportok feldlldasanak hosszas alku
folyamata is megszlinne, mivel az eurdpai lUgyész a delegalt l(gyészek
csoportjat is kijeldlheti az eljarasra, akik gyakorlatilag kdézés nyomozo
csoportként mikddhetnének.

Ezzel kapcsolatban felmeriilt a rendelettervezet pontatlan értelmezése.™
Az angol nyelv( szovegben a 18. cikk (2) bekezdésében az utols6 mondat
elsé szavaként taldlhaté egy ,that” jelzé. Igy véleményem szerint a
szbveg helyes magyar forditasa az, hogy hataron atnyuld lgyekben az
egyik tagallamban eljaré delegalt Gigyész, aki a nyomozast végzi, konzultal
a masik tagallamban levé delegalt (gyésszel a masik tagallamban
felmerdlt nyomozasi cselekményekrél, amelyeket a nyomozasi
cselekménnyel érintett tagallamban levd delegalt (igyész hajt vagy hajtat
végre. Ellenkezd értelmezés véleményem szerint Utkézne a tervezet
szellemiségével, és nem lenne sziilkség egyaltalan a ,kétkalapos
rendszerre.”

Az Eurdpai Ugyészség révén valdszin(sithetéen hatékonyabbd és - az
eddigi hidnyos adatszolgdltatdshoz képest - teljesebbé valna az
informéaciéaramlds a tagallamok és az Eurdpai Ugyészség kozott. Az
eurdpai Ugyész - mivel hozza fut be minden informacid - képes lenne
o0sszehangolni az egyes nyomozasokat, elkertilhetévé valnanak a tdbbes
blntet6eljarasok, valamint felismerhetové a tébb tagallamot érintd
blincselekmények. Ezzel az erdforrdsokat koncentraltabban és
gazdasagosabban lehetne felhasznalni.

Mindennek hatasdra néne a b(inlild6zés hatékonysaga, amely nagyobb
visszatarté erdvel birna, igy nagyobb mértékben garantalni lehetne a
kiadasok torvényességét, és ezzel néne az Eurdpai Unidba vetett
kézbizalom, valamint kozvetett mddon az egységes belsd piac stabilitasa.

** FARKAS — JANOSI (2013) 88.
3 HAIDU (2014) 504., TAMAS (2014) 23.
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V4

Zarszo

Az eurdpai bintet8jog* létezése ma mar nem kérdés. Az integracid
pénzigyi érdekeinek védelme hosszu idon at mostoha gyerek volt a
blnlgyi egylttm(ikodés fejlodésében. A korabbi, III. pilléres
instrumentumok érdemi elOrelépést nem hoztak, mert ezt a targykort a
tagallamok teljes egészében beligyként kezelték, illetve nem
tulajdonitottak prioritast neki.

A gyakorlat és az Eurdpai Bizottsag altal lefolytatott hatasvizsgalatok -
a tagadllami érveléssel ellentétben - azt igazoljak, hogy a meglévo
jogintézmények nem nyuljtanak megfelel6 védelmet a  kdzos
koltségvetésnek, és épp a tagallamok tobbségének hozzdadlldsa miatt nem
tortént meg teljes kapacitasuk kihasznalasa.

A tagallamok altal a javaslattal szemben felhozott ellenérvek még ma is
azt a viszonyulast tukrozik, hogy egyetértenek ugyan az intézmény
feldllitasaval, azonban felépitését, mikodésének koncepcidjat a nemzetek
kozotti hagyomanyos egyilttmikddés felé igyekeznek eltolni azt
hangoztatva, hogy a blntetdjogi igény érvényesitése az allam kizardlagos
hatalmaba tartozik. A tagallamok szuverenitasukat féltik, ugyanakkor az
unios koltségvetés megkarositdsa esetén nem az egyes nemzetallamok
tarsadalmi-gazdasagi rendje sérlil, hanem egy specialis entitds, az Eurdpai
Unid pénzligyi érdekei szenvednek csorbat. E szektoralis értelmezésben a
tagdllami blntetdjogi igény nem mertlhet fel, hiszen a védett jogi targy
sem nemzeti, hanem szupranacionalis.

Az V. Eurdpai Jogasz Forumon 2009-ben még amellett foglaltak allast,
hogy a blntetdjog terliletén az unids jogalkotas csupan a nemzeti mellett
komplementer jelleggel jelenhet meg, a szupranacionalis szint( punitiv
normak ideje még nem jott el.”’ Ezzel szemben az integracid a gazdasagi
és politikai egyittmikddésben eljutott olyan szintre, ahol az Eurdpai Unid
o6nallé jogi személy, és - mar ezt megel6z6en is - joggal tart igényt
érdekeinek hatékony és elrettent6 hatasu védelmére, hiszen ez a
k6zbsség minden tagjanak kozos érdeke is.

A 2010 februdrjdban a Francia SemmitOszék altal szervezett
konferencia®® témaja az Eurdpai Ugyészség helyzete és fejlédésének
perspektivai voltak. A jelenlévOk egységesen arra az alldaspontra

%% Onallo konyv is sziiletett e targykorben: KONDOROSI— LIGETI (2008)
3T FEJES (2010) 151.
¥ MiskoLczI (2010) 55.
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helyezkedtek, hogy az intézmény sziikséges, a legnagyobb problémak a
szervezeti és személyzeti kérdésekben merilnek fel.

A Lisszaboni SzerzOodéssel bevezetett modositdsok egyértelmien
rogzitik az Unié blintetdjogi targyu jogalkotasi hataskorét, ezzel elismerve
az integracid buntetSjogi igényét. Az Eurdpai Ugyészség szervesen e
folyamat megtestesitdje és olvaszto tégelye.

A jogalkotasi folyamat az elején tart, rendkivil komplex kérdések
megvalaszolasa szlkséges, uUgymint alapvetdé jogok, bintet6eljarasi
garanciak, szervezeti felépités. Tobb [épcs6t kell megmaszni, mieldtt
elérnék a célt, és a javaslat elfogadasa esetén valdszin(i a meglévd belsd
normak korrekcidjara is sziikség lesz.

De az els6 lépések megtorténtek, és az Eurdpai Unid eltokélt a
célkitlizései végrehajtasaban.
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XKk

The draft regulation on the establishment of the European Public
Prosecutor's Office

Summary

After the concept published in Corpus Juris and in the Green Paper of the
European Commission, the Lisbon Treaty laid down the possibility of the
establishment of the European Public Prosecutor's Office. The existing
legal instruments proved insufficient in the protection of financial interests
of the Union. According to the draft regulation, the EPPO would be an
independent, decentralized organisation established from Eurojust. The
leader would be the European public prosecutor and delegated European
public prosecutors would work in his subordination who would be at the
same time national prosecutors, too. Rules of action of the EPPO are
regulated in the proposal, not regulated issues have to be handled in
accordance with national law.

National parliaments and experts flagged concerns on subsidiarity,
~forum shopping”, human rights, unprecise definitions and national
sovereigntyand disputed the added value of the institution, but the
European Commission upheld its proposal after the yellow card procedure.
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Légradi Istvan
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan tanszékvezeto habil. egyetemi docens

Perbeli legitimacio, pertarsasag és beavatkozas az
érvénytelen szerzodésekkel kapcsolatos perekben

1. Bevezetés

A szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos kérdéseknek a kezdetektdl
fogva nagy figyelmet szenteltek a civilisztikai tudomanyok képvisel6i. Nem
szlikséges e helyiitt felemlegetni a vonatkoz6 jogintézmények romai jogi
el6zményeit, elég lehet csupan a 2014. marcius 15-én hatalyat vesztett
régi Ptk.' idevdgd rendelkezéseire (els6sorban a Negyedik rész, I. cim,
XXI. fejezetre), illetve az ahhoz kapcsoldédod jogalkalmazdi értelmezésekre
(836. szamu allasfoglalas, PK 32. szamu allasfoglalas, 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény) és jogegységi hatarozatokra (1/2005. PJE, 6/2013. PJE)
utalnunk, hogy csak néhanyat emlitstink a legfontosabbak kozil. E kérben
a sok forrasbdl taplalkozé szabalyozas részben tovabb él a Ptk.
hatalybalépését kdovetden is (v6. 1/2014. PJE 1. pontja).

A szerzOdések érvénytelenségének témakorét - elsOsorban a
semmisség hivatalbdl valé észlelése, illetve az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasa kapcsan - az utdbbi husz évben az

eljarasjogaszok is egyre nagyobb figyelemmel vizsgaltak. Az érvénytelen
szerzOdésekkel Osszefliggésben indult perek ugyanis szamos olyan
jogalkalmazasi kérdést vetettek fel, amelyek - az e kérdsében hianyos
anyagi jogi szabalyozas tlkrében - proaktiv legfels6bb birdsagi
jogértelmezést  igényeltek. Igy sziletett meg az érvénytelen
szerz0désekkel kapcsolatos perek alapveté jogforrasanak tekinthetd
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény, illetve a szintén nagy jelent6ség(i 3/2010.
(XII. 6.) PK vélemény. (Vitathatatlan ugyanakkor, hogy a jogalkotd is
igyekezett bizonyos kérdésekre valaszt adni, lasd példaul a régi Ptk.
Ujonnan bevezetett 239/A. §-at, illetve az (j Ptk. tébb megoldasat,
példaul a 6:108. § (3) bekezdését.) Igy kaphattunk valaszt fontos perbeli

" A ,régi Ptk.” megnevezés alatt a jelen dolgozat elkésziilte idején mar hatalyon kiviil helyezett, a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvényt, mig a ,,Ptk.” elnevezés alatt a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6lo
2013. évi V. torvényt értjik.
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legitimacids kérdésekre, illetve megfeleld eligazitast — sok egyéb mellett -
az ilyen perekben el6terjesztend0 marasztaldsi kereset (viszontkereset)
kovetelményeihez is.

A rovid izelitébdl is lathatd, hogy ezen a specidlis terileten nem mérték
szliken az altaldnos perrendtdl eltéré eljarasjogi szabalyokat. igy nem
tlinik indokolatlannak megvizsgalni, vajon az érvénytelen szerz6désekkel
kapcsolatos perek esetében nem allunk-e szemben Uj, 6nallé pertipussal,
amely az Uj Ptk. hatalyba Iépése ellenére - a szabalyozas helyét tekintve
helytelenlil - tovabbra is alapvetden birdi jogértelmezésen alapul, azaz
olyan pertipussal, amely eddig nem nyert 6nallé6 térvényi szabalyozast
sem a Pp.-ben,”> sem anyagi jogi jogszabalyban. (Hozzatéve, hogy a biroi
jogételmezés Onmagaban szamos problémat felvet, pl. a PK vélemények
kotGereje, iddbeli hataly, contra legem értelmezés). Jelen munkanak nem
célja, hogy ebben a kérdésben allast foglaljon, ugyanakkor a mindsitési
kérdésektdl fliggetlenil be kivanjuk mutatni, hogy a cimben jelzett perbeli
legitimacid, pertarsasdag és beavatkozas témakorben az érvénytelen
szerzddésekkel kapcsolatos perek szamos specialitassal szolgalnak.

A téma vizsgalatanak kiindulépontjaként eldszor régziteni kell, milyen
tipusu és tartalmu kereseteket targyalunk ebben a perfajtaban, tekintettel
az érvénytelenség tobbszint(i jogkdvetkezményeire. Ezt kovetden pedig az
egyes keresetekhez kapcsolédva megvizsgdlhatd, hogy az anyagi jogi
szerepl6k a perben milyen eljarasjogi szerepet télthetnek be.

2. Az érvénytelen szerzodésekkel kapcsolatos keresetek
sajatossagai

A polgari peres eljaras legfontosabb elofeltétele a kereset. Ebbdl dertl ki,
hogy a felperes mivel kapcsolatban érzékel jogvitat, milyen kérdésben kell
majd dontenie a birdsagnak. Az egyes perek és az alapjukat képezo
keresetek kozott alapvetd 6sszefliggés van. A téma szempontjabdl tehat
kulcsfontossagu, hogy az érvénytelen szerzddésekkel kapcsolatban
valéjaban mit, illetve milyen formaban lehet peresiteni.

2.1. Fogalom-meghatarozasok

Azokat a tényeket, amelyek a kereseti igényt megalapozzak, a kereset
alapjanak nevezziik.? Ezeknek a tényeknek jogi hatdst kivaltd tényeknek

* A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény.
> NOVAK Istvan: A kereset a polgdri perben. Budapest, 1966. 19.
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kell lenniiik,* amelyek az itéletben késébb alapul veendd tényallds egyik
forrasat fogjak képezni. Ehhez azonban egyfeldl a tényeknek és a kereseti
igénynek a koélcsdnhatasa, masfeldl pedig olyan anyagi jogszabaly léte
szikséges, amely a felek kozotti viszonyban jogi hatdsok kivaltasara
alkalmas.’

A kereset tadrgya az, amire a kereset irdnyul. Novak kijelenti,® hogy a
Pp. szabalyan tulmenden [121. § (1) bek. c) pont] nemcsak jog, hanem
jogviszony is lehet. Utdbbi viszont csak lehetdség, hiszen csak akkor
beszélhetlink arrél, hogy jogviszony a per targya, ha a felperes, és az
alperes is viszontkeresetében a jogviszonybdl szarmazd tébb igényt
vitassa tesz: de valdjaban ekkor is csak az egyes jogok peresitédnek,
kvazi a jogviszony ,kdntdsében.” Plosznal is taldlkozhatunk azzal a finom
distinkcioval, miszerint amikor ugy is latszik, hogy egy jogviszonyt tettik
a per targyava, valdjdban mégis a belble eredd jogokat értjik alatta.’
Tehat valdjaban csak fogalmi zavarral allunk szemben, ugyanis ha a
felperes a jogviszonybdl red szarmazo6 6sszes jogot a per targyava teszi,
valéjaban csak a jogviszony Ot érintd oldalat peresiti. A mai szabalyok
keretében a jogviszony peresitését alapul vevd tézis nem is lenne
értelmezhetd: pl. mi legyen a pertargyérték (az ellenfél kovetelését
hogyan vegyik figyelembe), viszontkereset nélkll hogyan érvényesitsiik
az ellenfél jogait stb. Hogy egy jogi mindsités lehet-e egyaltalan kereset
targya, lentebb vizsgaljuk meg.

A kereset tartalmaban a birdsagi jogvédelem hatarait szabjuk meg a
kereseti kérelem formajaban.® A keresetfajtdk kdzott az alapjan tesziink
tehat kilénbséget, hogy a jogvédelem melyik mddjara irdnyulnak, azaz a
kivant itélet megallapitdsban, marasztaldsban vagy jogalakitdsban all-e.’
Masok az emlitett kategdridkat nem tartjak kizardlagosnak. Magyary
szerint a kereset megallapitasra vagy konstitudlasra iranyul, mindkét
tipusban elképzelhet6 marasztalas kérése, azaz a marasztalasi keresetek
nem képeznek kildon csoportot.'” Tekintettel arra, hogy atfedéseket
fedezhetlink fel az egyes kereset- és itéletfajtak kozott (pl. a marasztalas
is tartalmaz megallapitasi elemet), egyes szerzdk szerint mindegyik
szembeadllithatd a masik kettdvel, igy valdéjaban marasztalasi-nem

*NOVAK: i.m. 20.

> NOVAK: i.m. 21.

*NOVAK: i.m. 27-28.

" PLOSZ Sandor: A keresetjogrol. In: Osszegyiijtitt dolgozatai. Budapest, 1927. 50. o.

¥ NoVAK:i.m. 29. o.

’ MORA Mihaly: A megallapitasi kereset targya, fajai és a jogmegovas sziikségessége. Jogtudomdanyi Kozlony
1961/10. 348-349. o.

" MAGYARY Géza — NIZSALOVSZKY Endre: Magyar polgdri perjog. Budapest, 1939. 351.0.
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marasztaldsi, megallapitdsi-nem megallapitdsi, és jogalakitasi-nem
jogalakitdsi keresetrdl, illetve itéletrdl beszélhetiink."

2.2. Az érvénytelen szerzodések tekintetében relevans keresetek

A fenti fogalom-meghatarozasok egyrészt kijeldlik azokat a kérdéseket,
amelyeknek az egyes keresetek kapcsan figyelmet kell szentelnink,
masrészt iranymutatast adnak atekintetben is, hogy indokolt a
megallapitds-marasztalds-jogalakitas felosztast kiindulépontul valasztani.
Ennek megfelelen 4&lljon itt els6ként egy tablazat,'>? amelyben
osszefoglalom az Osszes keresetfajtat, amely az érvénytelenséggel
kapcsolatban relevans, majd egy roévid indokolasa annak, hogy adott
esetben miért nem indithatdk egyes keresetfajtak, illetbleg miért
maradnak ki masok a késdbbi targyalasbol.

Az elsddleges jogkdvetkezményeket tekintve a kévetkez8 keresetek
vizsgalandodk:

Semmisség
az alperes joganak (felperes kotelezettségének) nem
megallapitas negativ |létezése (D
a felperes joganak (alperes kotelezettségének) nem
létezése (1)
pozitiv (2)
marasztalds (3)
konstitudlas (4)
Megtamadas
megallapitas negativ a felperes megtamadasi joganak nem létezése (11)
pozitiv (5)
marasztalas (6)
konstitualas (1I1)

A masodlagos,'* illetve a harmadlagos' jogkévetkezmények teriiletén a
lehetséges keresetek rendszere a fentihez képest sokkal egyszer(ibb: a

"' MORA: i.m. 349.

'2 A tovabbiakban részletesen targyalt kereseteket romai, azokat pedig, amelyek értelmezhetetlenségét vagy
targyalasuk indokolatlansagat kivanom bizonyitani, arab szammal jelo16m.

B vo. Ptk. 6:108. §.

' Tekintve, hogy mind a semmisségre, mind pedig a megtdmadhatosagra, illetve a szerzodés megtimadasara
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masodlagos jogkovetkezmények korében keresethalmazatot taldlunk (7,
illetve IV), mig az esetleges harmadlagos jogkdvetkezményeknél (mas
néven jarulékos igények) egyszerl marasztalasi keresetekrdl van szo (8).

2.3. A megallapitasra iranyulo keresetek

Jogrendink finomabb eszkdzt kivan nyudjtani azzal, hogy mar jogsértés
hidnydban, a jogsértést megel6z8en is birdsadgi védelmet biztosit.'® Ezen
altaldnos jogvédelmi instrumentum egyik intézményesllt formadja a
megallapitasra iranyuld kereset. A megallapitasi kereset feltételei: (a) a
felperesnek valamilyen joganak kell az alperessel szemben fennallnia,
illetve legalabb is ezt kell allitania; (b) szlikség legyen ennek az alperessel
szembeni megdvasara; (c) teljesitést ne kdvetelhessen.!’

2.3.1. A semmisség megallapitasa

Ad (I) A semmisség megallapitdsa targyaban sokaig nem volt egyszeri
allast foglalni. A régi Ptk. 234.8 (1) bek. szerint a semmisségre hivatkozni
volt szokas. Kisfaludi ennek megfelelden teljesen kovetkezetesen irta,
hogy a semmisség megallapitdsa irant nem lehet pert inditani, arra
hivatkozni kell.'"® A hivatkozas azonban ebben az értelemben joval tdgabb:
szolgalhat védekezésil (kifogas), illetve tdmadas alapjaul, azaz hogy a
szerz0dés érvénytelen, igy pedig a felperes a masodlagos, illetve
harmadlagos jogkoévetkezmények levonasat kivanja. E tekintetben
idézhetd Novak, aki megallapitja, hogy a szerz6dés semmis jellegének
megallapitdsahoz, azaz a kotelmi viszony feloldasahoz kilon peres eljaras
nem sziikséges.' A hivatkozas rdadasul az elsddleges jogkdvetkezmények
korében nem (tkdzhet sem id6beli, sem személyi korlatokba a régi Ptk.
megfogalmazasa szerint.

Mar a régi Ptk.-ban is megjelené® és a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésébe
ismételten felvett rendelkezés szerint ugyanakkor kilén szabalyozast
nyert az érvénytelenség (és ezzel a semmisség) megallapitdsa, amely igy
a Pp. 123. §-tél flggetlenil lehetdséget biztosit megallapitasi kereset
benyljtdsara. Ennyiben tehat a semmisségre vald hivatkozas jelenleg

visszavezethetd érvénytelenségnek az esetleges teljesitést kovetden azonosak a jogkdvetkezményei, ennél fogva
a targyalasuk ilyesfajta distinkcio nélkiil indokolt — vo. Ptk. 6:88. § (1) bek., 6:89. § (1) bek., 6:108. §§.

PV, 6:115. 8.

" MORA: i.m. 342.

" NOVAK: i.m. 80.

'8 KISFALUDI Andras: Az addsvételi szerz6dés. Budapest, 2003. 144.

" NOVAK: i.m. 165.

V6. régi Ptk. 239/A. §.
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egyértelmien a védekezésre (kifogasra) redukalédott, a tamadasra
(keresetinditasra) kilon jogalapot kaptak a potencialis felperesek.

A tovabbiakban a Pp. 123. § szerinti megallapitasi kereset egyes
elofeltételeit vizsgaljuk, kitérve egyuttal a Ptk. 6:108. § (2) bekezdésének
az elemzésére is:

a) A perrel védelemben részesiteni kivant jognak megsértettnek vagy
veszélyeztetettnek kell lennie.”’ Mig ez a megtdmadasi kereset céljaval
O0sszeegyeztethet6é akként, hogy a fél a megtamadasi jogat, mivel nem
sikerllt peren kivil érvényt szerezni neki, ugymond veszélyeztetettnek
tekintjik, addig a semmisségi keresetnél ugyanezt nem tudjuk igy
levezetni.

Mindenekeldtt azt kell tisztaznunk, hogy a semmisség lényege nem jog,
hanem egy jogi tény: a felek akaratnyilatkozatainak (szerz6dés)
megtétele mellett egy semmisségi ok* is fennforog. Ehhez a tényallashoz
pedig ipso iure az érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezményei fliz6dnek
a felek minden tovabbi cselekménye nélkil. Azt lehet tehat mondani: nem
a semmisséget mint jogi mindsitést (illetve az annak alapjaul szolgald, a
torténeti tényallas korébe tartozd tényeket), hanem valdéjaban a
szerz0désbdl eredd tartozasok, kotelezettségek fenn nem allasat kérjik
megallapitani, amikor a szerz6dés semmisségének a megallapitasat
kérjik.*

A Pp. ugyanakkor nem hatarozza meg, mi lehet a megallapitasi kereset
targya: csak jog vagy akar tények is. A hiany alapot adhat a kiterjesztd
értelmezésnek.

Az 1911-es Pp.-t megeldzl6en is szilard volt az a meggy6z8dés, hogy a
per targya csak jog (jogviszony) lehet, s csak kivételesen egy tényallas.
Egyetlen kivétel az okirat valddisaganak vagy valétlansaganak
megallapitdsa iranti per* volt.”> ,A megdllapitds nem a jogot, illetve a
jogviszonyt keletkezteté tényekre, pld. nem a szerz6déskétés tényére,
hanem azok joghatalydra, tehat pld. a szerz6dési viszonyra vonatkozik."®

*'NOVAK: i.m. 13. és 28.

22 Néhany példa: A kiilvilagi megjelenésében (pl. okirat formajaban) hibatlan szerz6dés mellé tarsul az a tény
(amely magabol a szerz6désbodl nem deriil ki), hogy az egyik fél a masik fél helyzetének kihasznalasaval kototte
ki a szerz6dés szerinti aranytalan elonyt. Ugyancsak ilyen, az akaratnyilatkozatoktdl elkiiloniild tény az egyik fél
kényszere vagy fenyegetettsége, mint akarathiba. Valojaban tehat olyan tényrdl van szd, amely az eddig ismert
tényeket kiegészitve, eltérd jogi hatast eredményez — ezt nevezte Magyary a jogi hatas tagadasa egyik esetének,
1. MAGYARY Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, 1913. 183.

¥ Az egyszeriiség kedvéért ,a semmisség elsddleges jogkovetkezményeinek megéllapitasa” helyett a
tovabbiakban ,,a semmisség megallapitasa” elnevezést hasznalom.

* Késébb a 1911-es Pp. 130. § tételesen lehetové is tette.

» BACSO Jend: A jogvédelem eldfeltételei a polgdri perben. Maramarossziget, 1910. 114.

* BACSO: i.m. 221,



226

Méra tartalmilag egyenrangunak tartja az okirat valddisaganak
megallapitdsat az okiraton alapuld jogviszony fennadllasanak vagy fenn
nem 4alldsdnak a megallapitdsdval.”’ Bacsd szerint semmis jogiigylet
esetén negativ megadllapitasi kereset indithaté a I|étrehozni kivant
jogviszony nem létezésének megallapitdsa iréant.”® Az elméleti lehetéség®
mellett azonban a Pp. alapulvételével f6szabalyként mégis csak ,jogok”
megallapitdsardl beszélhetiink, a szdmadas helyességének megallapitasa®
is (kivételként) csak a szamadasi kotelezettség megallapitasa mellett lehet
a kereset targya.

A jogviszony nem létezésének allitdsa (amely nem egyenl6 a kereseti
kérelemmel) nem tartozik a kereset alapjahoz, illetve ennek bizonyitasa
sem terheli a felperest. Ha bizonyos jogsziintet6 tényeket hoz fel,’' azok
mar perbeli kifogdsoknak minésilnek, s igy nem tartoznak a kereset
tényalapjahoz. De ismeretes ezzel ellentétes felfogas is (pl. Magyary
részérdl).*

Ezen megfontoldsok tlkrében a hatdlyos Ptk. 6:108. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly a perjogi dogmatika szerint nehezen
tarthatd, hiszen a jogi minGsités megallapitdsa nem lehet a kereset
targya, hiszen nem jog. Athidalhaté a térés ugyanakkor, ha a ,szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa” alatt tovabbra is azt értjik, hogy
valdéjaban a szerz6désbdl ered6 tartozasok, kotelezettségek fenn nem
allasanak a megallapitasardl van szo.

b) Az UgyfélegyenlGség és a jog altal védett érdekek azonos mértékd
biztositdsa megkivanja, hogy a fél kotottségektél mentes helyzetét akkor
is kimutathassa és magat minden jovébeni tdmadastdl mentesithesse, ha
a masik fél ilyen tdmadast vele szemben nem indit.”> Méra viszont a
jogmegdvasi érdek szigorubb vizsgdlata mellett érvel. A masik oldalrdl
nézve ugyanis lathatd, hogy egy indokolatlan negativ megallapitasi
keresettel az alperest is lehet zaklatni.*

FOszabaly szerint az szikséges, hogy a felperes altal tagadott
jogviszony alanyai a felperes és az alperes legyenek, vagy a felperesnek a
jogviszonyra vonatkozodan kiilén®® (pl. jogszabdly adta) keresetinditasi joga

*’MORA: i.m. 520.

* BACSO: i.m. 239.

* V. PLOSZ: i.m. 33-34.

**NoOVAK: i.m. 107.

*! Erre a felperes akkor kénytelen, amikor a felperes valamely a jogviszony keletkezését alatamaszto tényeket
mar a keresetinditaskor mégis beismer, vagy az alperes ezeket sikerrel bizonyitja.

2 BACSO: i.m. 229-231.

*NOVAK: i.m. 98.

**MORA: i.m. 524.

* Itt jol megfigyelhet6 a perbeli keresetjog 6nallosaga, mivel itt nincs is semmiféle magénjogi jogviszony.
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legyen.’® De nem tagadjuk annak lehet8ségét sem, hogy a fentieken tul
harmadik fél inditson keresetet. E személy nem érintett ugyan a
szerz6désbol szarmazd jogviszonyban, mégsem zarhatjuk ki, hogy nincs a
semmisség altal sértett vagy veszélyeztetett joga, hiszen a Pp. 3. §-aban
foglalt jogi érdekeltség®” a megallapitdsi kereset esetében a jogmegdvasi
sziikséglettel azonos.* Viszont nyilvdn magasabb mércét kell allitanunk
vele szemben, hiszen — mivel nem vesz részt a jogviszonyban - kevesebb
sz6l az érdekeltsége mellett.

Esetr6l esetre, az anyagi jogviszonyt kdzelebbr6él szemigyre véve kell
megitélnlink, hogy fennall-e a jogmegdvasi sziikséglet, vagy elfogadjuk-e
azt az érvet, hogy a kotelezettségeitél mentesllni kivand felperes a
semmisségre peren kivil is mindig hivatkozhat, illetve egy ellene inditott
perben védekezésként felhozhatja.”

Ingatlanok érintettsége esetén mégis megallapithatunk egy tagabb
esetcsoportot. Az ingatlanligyi hatdésag korlatozott mértékben vizsgalhatja
ugyanis az alapul fekvd anyagi jogviszonyt: e jogkdre csak a bejegyzés
alapjaul  szolgdld  okirat Un. nyilvdnvalé  érvénytelenségének®
megallapitdsara terjed ki.*' A nyilvdnkonyvi fellilvizsgdlat sziik tartalma
miatt indokolt lehet a semmisség megallapitdsanak megengedése, hiszen
egy ilyen targyu per meginditdsa az ingatlan-nyilvantartasi eljaras
felfliggesztését és ezzel a késObbi érvénytelen bejegyzés egyfajta
megeldézését vonja maga utan.

Fontos megjegyezni, hogy a semmisség megallapitasa hataridé nélkdli.
Az érvénytelen szerz6désbdl latszolag kételmi jogok szarmaznak, amelyek
- ha a semmisséget ez idd alatt nem észlelik, akkor a latszat szerint -
elévilhetnek. De az eléviilés hivatalbél nem vehetd figyelembe, s igy nem
a Pp. 123.§ szerinti megengedhetfségre, hanem az érdemi déntésre hat
ki, ha hivatkoznak ra. Ennek megfelel6éen legfeljebb az lehet mérlegelés
targya, hogy a jogmegodvasi szikséglet idémulas miatt elveszett.

BACSO: i.m. 228.

**BACSO: i.m. 225.

*7V6. BH 1991. 107., BH 1997. 439., BH 2001. 335., EBH 1999. 14., EBH 2004.1042., BH 1991. 107. BH
2004. 503.

** V. BDT 2006. 1470.

*Vo. BDT 2005. 1148., BH 1985. 195.

4 Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvény szabalyai szerint bejegyzés alapjaul csak
érvényes okirat johet szamitasba, amely — ahogy az Alkotmanybirdsag Osszefoglalta — hamis vagy hamisitott
maganokirat, illetve kdzokirat, valamint olyan okirat lehet, amelyben foglalt jognyilatkozat vagy szerzédés
érvénytelen. Az érvénytelenség hatdsai nem orvosolhatoak a foldhivatali eljarasban (legfeljebb a kérelem
elutasitasat vonjak maguk utan), igy azok polgari peres tutra tartoznak. — V6. 80/2006. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2006, 892, 8§95-896. o.

1 KurRUCZ Mihaly: A jogerShatas és a kozhitelesség jogvédelmi hatasainak kollizidja az 1997. évi CXLIL. tv.
altal szabalyozott ingatlan-nyilvantartasban. Magyar Jog 2007/8. 462.
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Ki kell emelniink, hogy a megallapitasi érdek a jogvédelemnek és nem a
pernek az el6feltétele. Ha a birdsag a hianyat allapitja meg, az az lgy
érdemében hozott dontésnek szamit, jollehet a kereset targyat képez6 jog
fennallasardl vagy fenn nem alldsardl nem hataroz.*

A Pp. 123. § szerinti jogmegovasi szikségletet a Ptk. 6:108. § (2)
bekezdésével és a 6:88. § (2) bekezdésének masodik fordulataval
dsszehasonlitva lathatd, a Ptk. e kdrben tudatosan elmozdult a Pp. 123. §-
anak alkalmazasatol - amelyet egyébként korabban a fentiekkel egyez6en
a Legfels6bb Birésag is tdmogatott” -, és a jogi érdek kategdridra
helyezkedett. Lathatd, hogy a jogi érdek az anyagi jogi, statikus
életviszonyokbdl indul ki, mig a jogmegdvasi sziikséglet nagyobb birdi
mozgasteret enged6 kategodria, amely tdbb mas aspektus figyelembe
vételére is lehetdséget ad.

c) A teljesités kovetelhet6ségének hianya voltaképpen a jogmegovasi
sziikség egyik alesete, amelyet a jogalkoté kiemelt.* Elséként emlitendd,
hogy a Pp. 123.§ ,teljesitésrél” sz6l, amely anyagi jogi kategoria, mig a
perjogi terminoldgianak a ,marasztalas” felel meg. A teljesités ,a kételem
tartalmanak megfelel6 szolgaltatas véghezvitele, megvaldsitasa a hitelezb
részére.” A marasztalas pedig ,a birésagnak a perbeli cselekménye: a
felperes, aki nem csupan a kételmi hitelezé lehet, keresetének helyt adva
a birésag a jogsérelem orvoslasara alkalmas intézkedéseket elrendeli,
vagyis a végrehajthato itéleti parancsaval kételezi az alperest, aki nem
csupan az adds lehet, meghatarozott magatartasra.” Amikor tehat a Pp. a
teljesités kovetelhetdségének hianyardl beszél, akkor a figyelmét nem a
marasztalasra, hanem arra iranyitja, hogy a jogosultsdg a teljesités
kovetelhetOségében all-e. A kotelmi jog terlletén ez els6dlegesen
idédimenziét jelent (a kdvetelés még nem nyilt meg, illetve mar nem all
fenn), mig a kotelmi jogon kivili esetek a ,jogviszony természeténél
fogva” kategoriat téltik meg.*

A semmisség els6dleges jogkovetkezményét szemigyre véve
egyértelml, hogy a teljesités kovetelhetéségének hidnya nem az
idédimenziétél, hanem a jog fenn nem allasabdl kovetkezik, hiszen a
szerz8dés témam szempontjabdl csak koételmi targyu lehet. Méra azon
nézetét, hogy a negativ megallapitasi kereset a ,valamely mas okbdl”
csoportba sorolhatd,* tehat csak osztani tudjuk.

2 BACSO: i.m. 94.
V6. 2/2010. (VI 28.) PK vélemény 1. pontjaval.
* MORA: i.m. 524.
*MORA: i.m. 522.
*MORA: i.m. 528.
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A torvényben megfogalmazott esetek kozil Novak kilon megemliti az
okirat valétlansaganak megallapitasat ,a jogviszony természetét”
illetden,* amely alatt az okirat, mint bizonyitasi eszkéz léte, vagyis nem
az altala bizonyitott tények, azaz a jogviszony fennalldsa koril folyik a
vita.

Az érvénytelen szerz6dés teljesités el6tti (igy csupan az érvénytelenség,
illetve semmisség megallapitdsara lehetOséget add) allapotat és a
teljesitést kovet6, eltérd anyagi jogi rendezést kivand élethelyzetet
elvalaszté distinkcid a Ptk.-ban is megtaldlhaté. A Ptk. 6:108. § (2)
bekezdése ugyanis Ugy fogalmaz, hogy a fél a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat a birdosagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség [tegylik hozza: egyéb] kovetkezményeinek az
alkalmazasat kérné. Ennek megfelelden tovabbra is egyértelm(i, hogy a
semmisség megallapitasa mint elsddleges jogkovetkezmény tekintetében
teljesitésrol, illetve az ahhoz f(iz6d6 rendezési mechanizmusokrél nem
beszélhetlink.

Végezetil nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a megallapito itélet
nem mindig megallapitasi kereseten nyugszik. Minden pozitiv
megallapitasi keresetet, sOt a marasztalasi keresetet elutasitd itélet is
all fenn. Az ilyen negativ megallapitd itélet az alperesnek nyuijt
jogvédelmet, és ennyiben preventiv jelleg(i.*

2.3.2. A megtamadasi jog megallapitasa

Ad II) A megtamadas joganak fennallasardl folyd jogvitdban a kereset
nem Utkozik akadalyba mar a vizsgalat legelején: itt kétségtelenil jog a
kereset targya. A kereset célja e kdrben nem mas, mint hogy az itélet
kimondja: nincs az alperesnek megtamadasi joga (mert abszolit nincs
vagy elévillt), igy a szerz6dés érvényessége e tekintetben nincs
bizonytalansagban a jovOre nézve sem. Harmadik személy keresetinditasa
jelen esetben sem zarhaté ki, de ismét magasabb mércének kell
megfelelnie.”

YNovAK: i.m. 81.
BMORA: i.m. 344.
L. 4d (I) b) pont.
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2.4. A megtamadasi kereset
2.4.1. Az érvényesités modja

A megtdamadashoz minden jogrendszer kilon eljarast kivan, legfeljebb
abban van kilonbség, hogy elegend6-e peren kivili eljaras, vagy peres
eljaréas kell.*® A BGB pl. megelégszik annyival, hogy a megtdmadasra
jogosult nyilatkozatot intézzen a masik félhez’' (§ 143 Abs. 1), igy
teljesen lemond a birdsdg kdzrem(ikodésérél.”> A masik véglet
dogmatikailag nyilvan az lenne, ha minden esetben kizardlag birdsag
konstrualhatna meg a megtamadas folytan fellépo érvénytelenségét.

A régi Ptk. e tekintetben is sajatos megoldast alkalmazott. A régi Ptk. 7.
§-ban leirt altaldnos igényérvényesitési mdédhoz - a birdsagi uthoz -
képest a régi Ptk. 236. §-a kiilon metddust vezetett be a megtamadasra.
Az alanyi jog megléte ugyanis, ha azt a masik fél nem ismeri el,” nem
flgg a keresettel valo érvényesitéstdl, sot hatalmassag esetében a masik
fél egyuttm(ikodésére sincs szliikség, hiszen 0©6nmagdaban képes
jogviszonyok megvaltoztatasara. Ezzel szemben megtamadas esetén, ha a
kozlés eredménytelen volt, az érvényesitéshez elkerilhetetlen a birdi ut.

Szladits szerint® a hatalmassag gyakorldsa f6szabdly szerint egyoldald

jognyilatkozattal térténik. Bizonyos esetekben azonban polgari perre van
szlikség. A kivételek mdgott elsGsorban jogpolitikai indokok huzdédhatnak,
tekintetbe véve a hatalmassaggal elérni kivant joghatas intenzitasat és az
érintett életviszony jelentdségét. Weiss is ugy tartja, hogy végs6 soron
jogalkotoi dontés, hogy a megtamadashoz elegendd-e a peren kivili
megtdmadd nyilatkozat, vagy az csak keresettel érvényesithetd.””> A
joghatasok intenzitasa kapcsan nehezebb egyértelmd tendenciat talalni,
ugyanis pl. mind a felmondds, mind a megtdmadas hatdsaban
megsziinteti a kovetelés alapjat, mégis csak az utdbbindl szikséges
keresetinditds. Annyi dogmatikai finomsag mégis tapasztalhatd, hogy
felmondas esetén a maga nemében hibatlan jog valik a joévOre nézve
megsz(intté, mig a megtamadas a jog keletkezésére visszamendleg teszi
azt nem létez8vé, azaz kizarja.® Az érintett életviszonnyal kapcsolatban

O WEISs Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgdri jogban. Budapest, 1969. 191.

ST A tovabbiakban, nemcsak a BGB tekintetében, ,,a masik fél” alatt a szerzédés megkotésében részvevo
valamennyi személyt, kivéve a megtadmadas kezdeményezdjét értem.

%2 Kit{ind magyar példa erre a megoldésra a felmondas gyakorlasa.

> Pl. ha egy fizetési kotelezettséget a masik fél nem ismer el, s igy nem teljesit, akkor hitelezé allami
segitség nélkiil nem juthat a pénzéhez.

> SZLADITS Karoly: Magénjogi helyzetek. In SzLADITS Karoly (szerk.): 4 magyar magdnjog. Elsé kotet.
Reprint. Pécs, 1999. 236.

> WEISS: i.m. 45.

*0Szladits meg is jegyzi, hogy valéjaban nem is jogsziinteté, hanem jogkizaré hatassal rendelkezik. — Ld.
SZLADITS: i.m. 235.; 6. Ij.
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tobbek kozt a hazassag felbontdsa szorul csak birdi kdzremikdodésre, mig
egy szerz6dés felmondasahoz egy jognyilatkozat is elég lenne.

Weiss ugy véli, hogy ha csupan irasbeli nyilatkozatot kivanunk meg, a
megtamadas gyakorlati jelentdségét csokkentjik, mert a megtamadasra
jogosult, ha a peren kivili megtamadasa eredménytelen marad, ugyis
birdi dton fog majd igényének érvényt szerezni, ha viszont célt ér,
felesleges perlekedést takarit meg. Ezek a szempontok szerencsésen
taldlkoznak a régi Ptk. 236. § (1) bekezdésében.’’ (Hasonlé dilemmaval
taldlkozunk egyébként mas jogrendszerben is.)*® A Ptk. ennek megfelelen
helyesen egyezteti O0ssze a forgalombiztonsag szempontjait azzal a
jogpolitikai céllal, hogy a felek jogviszonyukat - ha ez lehetséges - birdi
ut igénybevétele nélkil, békésen rendezzék egymas kozt.

Mit kellett azonban a koézlés eredményességén érteni?” A kérdés
fontossaga abban rejlik, hogy eredménytelen megtamadd nyilatkozat
esetén a megtamadasi jogot haladéktalanul perrel kell érvényesiteni; ha
pedig eredményes, de a masik fél nem tenne eleget az (Ugylet
érvénytelensége folytan ra harulé kotelezettségeknek, nem all fenn a
haladéktalan érvényesitési kotelezettség. A szakirodalomban két allaspont
olvashatd. Az egyik szerint csak akkor beszélhetlink eredményességrol, ha
a felek kozti jogvita peren kivili elintézésére vezetett. A masik szerint mar
akkor eredményes, ha a szerz0d6 partner az Ugylet érvénytelenségi
hibajat elismeri, fliggetlenill attdl, hogy tovabbi kérdésekben, klildndsen
az érvénytelenség masodlagos és harmadlagos jogkdvetkezményei
kérdésében a felek kozétt még jogbizonytalansdg van.® Résziinkrdl az
utdbbival értek egyet.®

A fentiekbdl kit(inik, hogy a peres ut csak a masik fél altal el nem ismert
megtamadashoz volt csak sziikséges, ilyen értelemben féluton volt a
puszta kozléses és a kizdrélag birésdgi utas megoldas kozott. Am
valéjaban a megoldas a dogmatikailag hatalmassag jellegétél erbsen
eltavolodott, mert a megtamadas érvényeslilése részben a masik fél
akaratatol fliggott (vo. alanyi jogok), részben pedig birdi Gton

T WEIss: i.m. 191.

¥ Valojaban a német BGB rendszerében sem magatdl értetdé, hogy a megtimadas és az esetleg
bekovetkezd jogalap nélkiili gazdagodas problémamentesen lebonyolddjon. Ha a masik fél nem egylittmitkddo,
ugyanugy indithat pert a megtamadéasi nyilatkozat meg nem engedhetdsége miatt (igy valdjaban az
érvénytelenség megakadalyozasa végett), illetve a teljesitett szolgaltatas visszaszerzése végett.

* WEISS: i.m. 216.

WEIss: i.m. 216-217.

' WEISS felhivja arra a figyelmet, hogy a kozlést tudomésul vevé nyilatkozat mellett kozolt tovabbi igények,
ha formailag nem is, tartalmukban mégis esetleg éppen az el nem ismerést fejezhetik ki. Ezért nem helyesli azt,
hogy ez esetben a megtamadasra jogosult igényei peres Uton valo érvényesitésére, pusztan azért, mert a masik fél
az lgylet érvénytelenségét formailag nem vitatta, a rendes eléviilési idon beliill adjunk lehetéséget. WEISS: i.m.
217-218.
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kikényszerithetd hatalmassagot irt le, amihez nem kell a masik fél
hozzajarulasa.

Kérdéses volt tovabba, hogy a peres uton valdé megtamadasnak
torvényes elOfeltétele-e a megtamadas irasbeli kodzlése vagy sem. A
kérdésre a Ptk. miniszteri indokolasa igenl6 valaszt adott. Novak szerint az
el6zetes koOzlés nem lehet6sége, hanem kotelessége a félnek,
elmulasztdsa esetén a keresetet hivatalbdl el kell utasitani. Weiss szerint
azonban ez sem a régi Ptk. sz6vegébdl nem olvashatd ki, és az irasbeli
kozlést eldird szabaly rendeltetéséb6l sem kovetkeztetheté ki. Az
elmulasztdsa csak a perkoltség® viselésére lehet kihatassal.® Részinkrdl
az utobbi allasponttal tudunk egyetérteni, ugyanakkor hozzatennénk,
hogy a Pp. 121/A.§ értelmében a jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozotti jogvitdiban az ilyesfajta elbzetes egyeztetés,® illetve

annak megkisérlésének elmaraddsa mégis perakadalynak minésil.®

Osszefoglalva: a régi Ptk. alapjdn a megtdmadas érvényesitése nem
abbdl allt, hogy egy mar fenndlld jogot deklardljanak, hanem a
megtamadas a birdi Ut segitségével érte el az érvénytelenséget. Az
egyetlen kivétel az volt, hogy ha a felek egyezségre jutnak, s kvazi k6zos
megegyezéssel megsziintetik® a szerzddést.

A Ptk.6:89. § (3) bek. nagyrészt koveti a régi Ptk. megoldasat
(jognyilatkozattal vald megtéamadas, ennek eredménytelensége esetén
pedig birdosag elotti igényérvényesités). Kifejezett szaballya valt
ugyanakkor az, hogy megtamadas ezt a |épcsdzetes rendszert kihagyva
egybdl birdsagi uUton is érvényesithetd legyen.

2.4.2. A megtamadasi kereset konstitutivitasa

Ad (III) Jogalakitasi keresettel a felperes egy jogviszony moddositasat,
megsziintetését vagy létesitését kéri a birdsagtdl.®” Mig a marasztal6 és a
megallapitdé itélet a maganjogi tényallast, az abbdl fakadd jogokat,
kotelezettségeket csak megallapitja — a marasztald itélet is csak annyi
hatdssal van ra, hogy a maganjogi parancs mellé egy kozjogit is tarsit —,
addig a konstitutiv itélet kézvetlen hatdssal van ra.®®

2 V5. BH 1962/10. 3309. sz.

% WEISs: i.m. 218-219.

% Természetesen a Pp. 121/A. §at nem a megtamadasra hegyezték ki, de a Ptk. 236. § (1) bekezdésével
Osszevetve mégis lehet ilyen értelmezése.

% v5. Pp. 130. § (1) bek. i/ pont.

% Dogmatikailag nem feleltethetd meg a ketté egymésnak, de hatasukban mégis nagyon hasonléak.

" NOVAK: i.m. 113.

% BACSO: im. 175.
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Novak szerint a kereset tdrgya az a jogviszony, amely
megvaltoztatasat, |étrehozatalat vagy megsziintetését kérjik - puszta jog
nem johet szdmitdsba.®” Ismeretes ellenkezé alldspont- amit mi is osztunk
- miszerint a felperes jogallapot-valtoztatdsra vonatkozé anyagi joga (a
megtamadasi jog) a kereset targya. Anyagi jogero is csak a megtamadasi
jog fennallasara, illetve fenn nem allasara (ezt hivhatjuk a konstitutiv
itélet megallapitd tartalmanak) terjedhet ki, hiszen a megvaltoztatando,
megszlntetendd, I|étesitendd jogviszonyra semmilyen dontést nem
tartalmaz.” Az utébbi nézetet megerdésiti az is, hogy a megtdmadasra
jogosult nem feltétlenil egyezik meg a megvaltoztatandd jogviszony
alanyaval.”

Bacsd szerint a jogvédelem megadasa feltételezi egy jog (jogviszony)
fenndlldsat,”” igymond, a jogvédelem materidlis el6feltételeként. Ez lehet
mar igény allapotaba kerllt jog (marasztalasnal), igény allapotaba még
nem kerilt jog (pozitiv megallapitasnal), s lehet ,jogallapotvaltoztatasra
mend jog"” (jogalakité keresetet, igy a megtdmadasi kereset is).” A
konstitutiv itéleteknél ugyanis nem mar fenndlld jogot akarunk
érvényesiteni, hanem épp jogot szeretnénk létrehozatni. ,A megtamadas
konstitutiv, szemben a semmisséggel, amely deklarativ.””> Nem lehet
tehat el6feltétele egy - akar az itélettel megsziletd - jog sérelme, mégis
tébb esetben jogsérelem’ ad alapot a konstitutiv kereset meginditdsara.”

LJogdllapotvaltoztatdsra mend jogok” csak jogszabélyon alapulhatnak,’™
hiszen a birdsag beavatkozasi hatalmanak hatart kell szabni. A jogallapot-
megvaltoztatasi jog, mint a felperes védelmi sziikséglete, térvény altal
adott, nem pedig esetrol esetre vizsgdlandd, mint a megallapitasi
perekben.” A ,jogdllapotvéltoztatisra mend anyagi (magan) jog”
sajatossaga, hogy az alapjan a felperes (a jogositott) az alperest6l nem
kovetelhet semmit, egyoldall akaratnyilatkozata a jogallapot
megvaltoztatasat idézi eld: az akarat-kijelentés vagy mar egymagaban
|étesiti a jogvaltozast, vagy kereseti formaban allami kézremilkddést hiv
fel.** Utdbbi esetben ,a jogdllapotvaltoztatés az erre irdnyuld anyagi jog

% NOVAK: i.m. 118.

7Y BACSO: i.m. 240.

' BACSO: i.m. 248.

72 Egyetlen kivétel a negativ megallapitési kereset.

73 Bacsé szohasznalata.

" BACSO: i.m. 115-116.

7 TOROK Tamas: Ervénytelenség és személyi hatalytalansag. Gazdasdg és Jog 2002/12. 15.

7% Ennek tekinthet, ha a megtimadasi jogot a keresetinditas el6tt a tobbi fél nem fogadja el, igy kvazi
megseérti.

" NOVAK: i.m. 116.

7 BACSO: i.m. 247-248.

**BAcso: i.m. 241.
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keresetben tortént gyakorldasahoz és a birdi itélethez, tehat kettés
tényalladékhoz fiiz6dik."!

Azonban ,[aJz akaratkijelentés itt (is) csak ténydlladék.”™* A
megtamadasi jog keresettel torténé gyakorldsa olyannyira tény, hogy
hatdsa kereseteldllds esetén is fennmarad - &llitja Bacsé -*, azaz az
alperes nem nyer olyan értelemben jogvédelmet, hogy érdemben elutasitod
itéletet kap. A kereseteldllds ugyanis érdemben nem tesz pontot a per
végére, igy ismételt keresetinditas esetén — a mar gyakorolt megtadmadasi
jog hatalyara hivatkozva - ugyanugy lefolyhat érdemben - akar a felperes
pernyertességével is — a per, mint visszavonas nélkll lefolyhatott volna.
Az alperes csak akkor kap érdemi jogvédelmet, ha a megtamadasi jog

hidnya miatt érdemi elutasitd itéletre keril sor.

Véleményilnk szerint azonban ez mégsem vezethet konstitutiv itélet
meghozataldhoz. Igaz, hogy a megtamadasi jog gyakorlasaval végleg
.Kimerilt”, anyagi jogi hatdsa nem vonhatd vissza, mégis a keresetnek,
mint percselekménynek a visszavonasa a per érdemi befejezését, azaz a
jogalakitas kettOs tényalladékanak részét képezd birdi itéletet akadalyozza
meg.

2.5. A masodlagos igények keresete — keresethalmazat

Ad (IV) Térvényen alapuld, kotelmi és dologi® igényekkel allunk szemben,
amelyek a ,latszat” (érvénytelen szerz6désbdl eredd jogviszony) helyébe
lépnek, amint teljesités kovetkezik be - Ugymond az eredeti allapot
visszaadllitdsa érdekében. A régi Ptk. 237.§-ban azonban még az
érvényessé és a hatadlyossa nyilvanitas is szerepel, amelyek konstitutiv
jellegliek,* hiszen a teljesitéssel ipso iure |étrejovd torvényi koételmet
felvdltja az érvénytelen szerz8déstdl fiiggetlen, Uj* jogviszony, amelyet a
birédsag konstrudl. Beck rendezének nevezi azokat az itéleteket, amelyek
ilyen értelemben a jovére nézve (j rendet szabnak.®’

Arrél van-e szd, hogy ugyanabbdl az alapbdl tébb jog szarmazik, s a fél
donti el, hogy melyiket érvényesiti, vagy a birésag hivatalbdél dont?

* BACSO: i.m. 166.

2 BACSO: i.m. 256.

* BAcsO: i.m. 254.

% VEKAS Lajos: Parerga. Budapest, 2008. 181.

% V6. KOROS Andras: Az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasa. Jogtudomdnyi Kozlony 1980/8.
490., VEKAS Lajos: Az érvénytelen szerz6dés birdi hatalyossa nyilvanitasa. Magyar Jog 1963/11. 502.

V5. VEKAS: i.m. 1963. 502.

¥ BECK: i.m. 226.
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A régi Ptk. alapjan a jogi helyzet messze nem volt egyértelm(. Egyrészt
iranyadd az a polgari perjogi alapszabaly, hogy a birdosag a (kereseti)
kérelemhez kotott, azaz nem dontet masrdl, mint amit a felperes kér.
Ilyen értelemben tehat eredeti allapot visszadllitdsa helyett nem
rendelkezhetne a szerzddés érvényessé nyilvanitasarol, legfeljebb az
eredeti allapot Vvisszaadllitdsanak lehetetlensége esetén a vonatkozd
keresetet elutasithatna. Megalkothatd ugyanakkor a régi Ptk. 237. §
szerinti jogkdvetkezmények kozétt egyfajta hierarchikus rendszer.®®
Felfoghatd tehat az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa ugy is, hogy a felperes valdjaban - a régi Ptk. 237. § szerinti
hierarchidt kévetve - egyfajta latszélagos keresethalmazatot érvényesit.”
Ebben a megoldasban a birésag kérelemhez valé kotodttsége
megmaradhat, csupan a ,kérelem”-r6l kell kimondani, hogy az
érvénytelenség masodlagos  jogkdvetkezményeinek a levonasa
szlikségszerlen keresethalmazatnak mindésdl.

Ebben az értelemben az aldbbi targyi keresethalmazattal allhatnank
szemben:

1. Ha az érvénytelenség oka nem kliszébolhetd ki és
a) az eredeti allapot helyreallithatd: in integrum restitutio,
b) az eredeti allapot nem allithatd helyre: hatalyossa nyilvanitas;
2. Ha az érvénytelenségi oka kikliszobélhetd és
a) az eredeti allapot helyreallithato: érvényessé nyilvanitas vagy
in integrum restitutio;

b) az eredeti allapot nem allithatd helyre: érvényessé nyilvanitas
vagy hatdlyossa nyilvanitas® a kereseti kérelem.

A leirasbol kitlinhet, hogy valdéjaban az 0sszes orvoslasi mddhoz
ugyanazon tényallasi elemek (tortént-e teljesités, reverzibilis-e, az
érvénytelenségi ok kikliszobolheto-e) kapcsoldédnak. A felperesnek tehat
ugyanazokra a tényekre vonatkozodan kell bizonyitast kezdeményeznie, s
ezeknek a tényeknek a pozitiv-negativ értékelése rajzolja ki a végll
megmaradd kereseti kérelmet. Tehat szemben pl. egy kartéritési igénnyel,
ahol akar egy feltétel hidnya a kereset elutasitdsahoz vezet, addig itt csak

% A latszolagos keresethalmazatok ,.olyan keresettobbségi esetek, midén az egyes keresetek egymdstol
kélcsondsen fiiggenek, ill. egymast kolcsonosen kizarjik és egyidejii létezésiik csak dtmeneti jellegii, kielégitést
pedig végsS soron csupan egyikiik nyerhet.” NEVAI Laszld — SZILBEREKY Jené: Polgadri eljardsjog. Budapest,
1964. 226-227.

% V6. még Farkas gondolatival, miszerint ,, [a] fél a keresetét annak a tudatdban adja be, hogy az aliabb
targyalt kérdésben a birosag hivatalbol hoz hatarozatot, ezért mintegy magaban foglalja ezek lehetéségét is az
elterjesztett kereseti kérelem.” FARKAS Jozsef: 4 jogerd a magyar polgari peres eljarasban. Budapest, 1976. 78.

% A 1épesdzetes levezetést 1. KOROS: i.m. 488.
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masik orvoslasi modot nyit meg. A régi Ptk. 237.8-beli rezsim logikailag
zart, azaz ha teljesités tortént, valamelyik kereseti kérelemnek helyt fog
adni a birdsag.”

A Ptk. e tekintetben Uj helyzetet teremtett: a 6:108. § (3) bekezdése
ugyanis explicit mdédon a birdsag mérlegelésétdl teszi figgéveé, hogy a
masodlagos jogkdvetkezmények kozil (eredeti allapot helyreallitasa,
érvényessé nyilvanitds, a hatalyossa nyilvanitast felvalté alaptalan
gazdagodas pénzbeni megtéritése) melyiket valasztja. A kérelemhez
kotottség elvével vald 6sszhang érdekében ugyanakkor felvethetd, hogy a
tovabbiakban is egyfajta keresethalmazatként fogjuk fel a Ptk. 6:110-113.
§§ szerinti jogkdvetkezményeket.

2.6. Egyéb keresetek

Ad (1) A felperes a joganak fenn nem alldsa megallapitasa irant
ésszerliségbdl, illetve a jogvédelmi szilkség nyilvanvald hidnya miatt nem
indithat keresetet. Ha a felperes ugy véli, hogy nem létezik a semmis
szerzddésen alapuld joga, egyszerlien nem érvényesiti, vagy lemond rodla,
de negativ megallapitasi keresetre nincs sziiksége.

Ad (2) A pozitiv megallapitasra iranyuld kereset targyaldasa indokolatlan,
hiszen a semmisség kdvetkeztében éppen jogok keletkezése hiusul meg.
Azt kérni tehat, hogy a birésag allapitsa meg fennallasukat, valdjaban
semmi kidlénbséget nem mutat mas pozitiv megallapitasi perektdl,
legfeljebb a birdsag észlelése folytan a keresetet elutasitd itélet szlletik.

Ad (3) és (6) Mivel az érvénytelenség elsédleges jogkovetkezményei
ugymond csak a jogi valdsagban okoznak valtozast (azaz csak az kerdl
megallapitdsra, hogy a prima facie létez6 jogok és kotelezettségek
valéjaban még sincsenek), kdzvetlenll nem kapcsoldodik hozzajuk emberi
magatartas (nincs még teljesités stb.), igy e korben tevésre, tlirésre
marasztalds nem értelmezhetd.

Ad (4) A semmisség ipso iure jellegli, a felek jogviszonyaban nem a
birésag itélete, hanem a korabbi semmis szerz6déskotésik idézi eld a
ténylegestdl eltér6 jogi helyzetet.

Ad (5) Az els6dleges jogkovetkezmények kérében megallapitasrol csak
a megtamadasi jog tekintetében beszélhetlink, allaspontunk szerint tehat
a kereset tdrgya nem maga a szerz6désen alapuld jogviszony.”? A
megtamadasi jog pozitiv megallapitdsa ismételten a jogvédelmi sziikség

° Valjaban a teljesités hidnya az egyetlen elutasitési ok, amennyiben érvénytelen szerzédésrol van szo.
% Az ugyanis mindaddig fennall, mig eredményesen meg nem tamadjak, s egy fennalld jogviszony
megallapitasa a téma szempontjabol nem relevans.
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hidnyan feneklik meg, illetve e korben - ellentétben a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésével - nem taldlunk kilén jogalapot a Ptk.-ban sem.
Véleményilnk szerint a megtamadas dogmatikaja, kilonos tekintettel a
hataridé rovidségére, azt sugallja, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy
amint a feltételek adottak, a jogosult mihamarabb a szerz6dés
megdontése, nem pedig a megtdmadasi jog fennalldsanak megallapitasa
irdnt inditson pert.”

Nem targyaljuk az eredményes peren kivili megtamadassal elért
érvénytelenség megdllapitdsat sem.” Ebben az esetben ugyanis nem
masrol van szo, mint a korabbi szerz6dés megsziintetésérél — ha tortént
teljesités, a felek az elszamolasrdl is rendelkeznek -, illetve akar egy Uj
szerz8dés létrehozasarol. A peren kivili eredményes megtamadas annal is
inkabb ex tunc hatalyl szerz6désmegsziintetésnek mindsiil, mivel nem all
a felek rendelkezésére a Ptk.-ban biztositott ,kezelési modok” teljes
tarhaza, hisz bizonyos tényallasok (pl. az érvényessé nyilvanitas) a
birésag kozremuikodését igénylik. A felek azonos tartalommal Ujrakothetik
a szerzddést (de ekkor is legfeljebb a korabbival azonos tartalommal
megsziletd Uj szerzddésrél van szd), vagy ha a teljesitést kovetden
tamadtak meg, a létrejott helyzetben maguk alakithatjak az elszamolasi
viszonyukat. Az sem kizart, hogy a masodlagos jogkdvetkezmények
levonasért pert inditanak, amikor is a biréosag véleményem szerint
ugyanolyan dontési kompetencidval rendelkezik, mintha a fél
megtamadasi keresetet inditott volna, hiszen a Ptk. 6:110-113. §§
(ahogyan a régi Ptk. 237. §) fOszabaly szerint nem tesz kilénbséget
semmisség és megtamadhatdsag kozt.

Ad (7) A keresethalmazat targyaldasakor megallapitottuk, hogy a
halmazat tébb jogalakitasra iranyuld kereseti kérelmet is magaba foglal.
Ugy véljiik, konstitutiv keresetek esetében legfeljebb a jogalakitasi jog
képezheti megallapitds targyat.”” Ennek megfeleléen egyedill az eredeti
allapot helyreallitasa korében felmerllo igényeket kell vizsgalnunk. Mivel
itt mod van kotelezettségtél mentesllésre is, minden tovabbi nélkul
indithatd lenne negativ megallapitasi kereset, ha a jogmegdvasi szikség
egyébként fennall. Ha pedig jogszerzésrOl (azaz pozitiv megallapitasroél)
beszélink, akkor ,az érvénytelenség ex tunc hatalya folytan fogalmilag

% A mai perek id6tartamat alapul véve, illuzérikusnak tiinik, hogy az egyéves hataridén beliil jogerés dontést
kapjunk egy megallapitasi perben.

* A Ptk. el6tti maganjogban, amikor a megtamadasra peren kiviil is, egyoldalu jogiigyletként sor keriilhetett,
negativ megallapitasi kereset volt indithato a jogviszony nem létezésének megallapitasa irant. — Ld. BACSO: i.m.
239. ¢és 241.

% Nem létezik ugyanis a megallapitas-marasztalas mintajara megéallapitas-konstitutivitas par. Nincs lehet6ség
arra, hogy a birésagnak a jogalakitashoz konjuktive sziikséges azon jogat, hogy jogalakito itéletet hozhasson
(mint marasztalas esetén a felperes kés6bbi marasztalas kdovetelési jogat) megallapittassuk, mivel az torvény
alapjan all fenn.
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minden esetben lejart kévetelések[r6l van szd], azaz a Pp. 123. §
értelmében a kévetelés lejartsaga folytan mar ez okbdl sincs helye puszta
megallapité  itélet  hozatalanak a  szerzédés  érvénytelensége
tekintetében.”® Mégis azt kell mondanunk a nevezett keresethalmazat
komplexitdsa miatt nem vizsgdlhatd részekre bontva, igy az, hogy egyes
elemei nem lehetnek megallapitasi per targyai, az egészre kihatnak.
Megallapitasi kereset tehat e kérben kizart.

Ad (8) A harmadlagos igények tisztan marasztalasi jellegliek, igy
megallapitasukra, illetve a bennlik valé marasztaldsra irdnyuld keresetek a
perjog altalanos szabalyai szerint indithatok - a témank szempontjabol
tehat nem relevansak.

3. A felek

A perinditasra jogosultak kérét megvonhatjuk az an. absztrakt keresetjogi
elmélet alapjan, vagyis ,[m]Jindenkinek, aki rendelkezik azokkal a
személyi tulajdonsagokkal, amelyeket a jog a perbenallashoz megkivan,
joga van arra, hogy barmely birdi utra tartozo kérdést keresettel a birdsag
elé terjesszen.”’ A Pp. tikrében ez nem sokkal jelent tébbet, mint
valamely jog allitasat vagy tagadasat. Mindez kiegészitendd azzal, hogy a
jogalkotd kiilon keresetinditasi jogot nevesit bizonyos személyek (pl.
(gyész) részére, akiknél nincs sziikség tovabbi vizsgalatra. Mivel azonban
a torvény harmadik személynek nem kizarélagosan, hanem parhuzamosan
ad perviteli jogosultsagot, igy amennyiben mégsem ez a feljogositott
személy inditana a keresetet, az sem képezhetne perakadalyt a Pp. 130. §
(1) bek. g) pont 1. fordulatdnak tukrében, hiszen hidnyzik a
kizarélagossag.

Indokoltnak tartom, hogy azt is megvizsgaljuk, pontosan milyen
érdekeltség szikség ahhoz, hogy a keresetre vonatkozdéan helytadd
érdemi doéntés szillessen (kereshetéségi jog).”® Az eddigieknek
megfeleléen itt is kiloén kell vizsgalnunk azokat a pereket, ahol az
elsddleges, illetve amelyekben a masodlagos jogkdvetkezményekrol
sz6lnak. A harmadlagos jogkovetkezményekrdl mint egyszeri
marasztalasi keresetekrdl ismételten nem lesz szd, mivel semmi
kiemelendd jellegzetességet nem tapasztalhatunk velik kapcsolatban.

% SoLt Kornél: Az érvénytelen szerzédéskotéssel kapcsolatos néhany eljarasjogi kérdésrdl. Jogtudomdnyi
Kozlony 1964/3. 169.

"N1ZSALOVSZKY Endre: Az alanyi magdnjog és a perjog. Reprint. Budapest, 1996. 9.

% A kereseti (perinditasi) jog és a kereshetdségi jog eltérd fogalmarol 1d. WOPERA Zsuzsa: A polgari perjog
alapelvei. In WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog — Altaldnos rész. Budapest, 2008. 88.
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3.1. A felperesek
3.1.1. Felperesek az elsédleges jogkévetkezmények kérében

Bevezetésképpen vissza kivanunk wutalni a korabban kifejtettekre,
miszerint nem szabad 0Osszekeverni az érvénytelenség elsddleges és
masodlagos jogkovetkezményeit. Ennek megfeleléen helytelenitend6 volt
a régi Ptk.-hoz kapcsoléoddan kialakult birdsagi gyakorlat, amely az
érvénytelenség (leggyakrabban semmisség) megallapitasa soran az aktiv
perbeli legitimaciot ahhoz kapcsolta, hogy a felperes az érvénytelenség
folytdn mindenképpen jogot szerezzen vagy kotelezettségtél mentesiiljon
(jogi érdek kategodridja). Megjegyzend6, hogy a Ptk. 6:88. § (2)
bekezdésének masodik fordulata a korabbiakhoz hasonléan szintén
alapvetben a ,jogi érdek” meglétéhez koéti a legitimacioét, fenntartva annak
a lehetGségét, hogy kildén jogszabaly erejénél fogva mas is jogosult
legyen keresetinditasra. A fentiekben kifejtettliik, hogy a jogmegdvasi
szlikséglet Pp. 123. § szerinti fogalma alkalmasabb a legitimacids
kérdések rendezésére. A Ptk. explicit - Pp.-t0l eltér6 - szabalyat
ugyanakkor nem lehet megkerilni, igy annak a dogmatikailag esetleg
kivanatos megoldas hatranyara is érvényesiilnie kell.

A semmisséget kovetben kilon vizsgdlandd a megtamadhatdsag is. A
jogszabaly e korben is adhat keresetinditasi jogot egy harmadik,
egyébként nem érdekelt személynek is. Az elméleti lehetdség mellett Ugy
véljik, a megtdmadas dogmatikai sajatossagaival - szemben a
semmisséggel — nem fér 6ssze, hogy semmilyen érdekkel nem rendelkezd
harmadik személy a jogviszony megdontésére torhessen. (A jogalkotd ezt
figyelembe véve, azokra az esetekre, ahol kézérdekbdl mégis sziikséges a
tagabb jogosulti kor meghatarozasa, eredendéen semmiségi okot alkotott.
Ebbdl is lathatd, hogy a ,jogi érdek” haszndlata mind a semmisség, mind
pedig a megtdmadhatdsdg kapcsdn® egyuttal elmossa az érvénytelenség
két fajtaja kozotti kiilonbséget is.)

A megtamadas hatalmassaga torvény altal adott, nem pedig a felek
megallapoddsan alapul. Ilyen értelemben tehat nehéz azon az alapon
kilonbséget tennink, hogy torvény vagy a felek hozzdk-e létre a
megtamadasi jogot. Ha Ptk.-ban foglalt koérlilmények fennallnak, a
jogosultnak adott a megtamadasi joga. Almasi is megallapitja, hogy ,[a]z
ellenjogok ezen aganal nem a jogligylet keletkezteti az ellenjogot (mint a
jogfelfiiggesztéeknél), hanem a térvény erejénél fogva Iléteznek...""”,

P V5. Ptk. 6:88. § (3) bek. masodik fordulata; Ptk. 6:89. § (2) bek.
' ALMASI Antal: Ellenjogok. Budapest, 1900. 40.
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ugyanis ,a megtamadas ténybeli alapjat csupan a pozitiv jog
tényalldséban elbforduld tény (hiba) adja.”'® Megtdmadasi ok fennforgdsa
esetén tehdt a Ptk.'” - meglehetdsen rugalmas szaballyal - a
megtamadas hatalmassagat valakihez telepiti, de nem feltétlenll csak a
szerz6désbdl szarmazd jogviszony valamely alanyahoz.

A megtamadasi jog jogosultjdt mindig megilleti a keresetinditasi jog,
ami megtamadds hatalmassaganak fentebb targyalt érvényesitési
madjaval logikailag teljesen 6sszhangban all. Mivel a keresetinditashoz
elegendd a megtamadasi jog allitdsa,'” eléfordulhat, hogy a felperes
mégsem jogosult megtamadasra. Ebben az esetben a keresetet érdemben
el kell utasitani, igy anyagi jogerével az is megallapitasra keril, hogy
nincs megtamadasi joga a felperesnek, vagy nem élhet vele: elévilhetett
stb. Megallapithaté tehat, hogy a megtamadasi jog hidnya vagy hibaja
vezet a kereset elutasitdsdhoz, nem pedig a jogi érdek hianya.'®

A megtamadasi kereset kapcsan kulcsfontossagunak tlinik az a kérdés,
vajon azoknak a személyeknek is perben kell-e allniuk, akikkel szemben
eredményes lett a kozlés, s ha igen akkor alperesként, vagy felperesként?
A megtamadas érvényesitésének koOzéputas megoldasabol arra
kovetkeztethetliink, hogy a jogalkotd el kivanta kerilni, hogy az
érvénytelenséggel egyetértd személyeknek a késdbbi perben részt kelljen
venniuk.

Az egylttm(ikod6 személyek a megtamadasi keresetet inditd felperessel
azonos allasponton vannak az érvénytelenség tekintetében, igy
kézenfekvOnek tlinik, hogy felperesi oldalon vegyenek részt a perben. Ez a
megoldas azonban nehezen képzelhetl el kdtelezettségként, hiszen senkit
sem lehet perlésre kotelezni. Felmeril az is, hogy sajat akaratabol
keresetet indithat-e ilyen személy, s ily mdédon csatlakozhat-e a felperesi
oldalhoz. Szintén negativ valaszt kell adnunk, mert a Ptk. kifejezetten a
megtamadasra jogosultnak biztositja a keresetinditds jogat, azaz masnak
nincs perbeli legitimacidja. Tehat az egylttm(ikodé személy is csak
alperes lehet egy megtdmadasi perben, méghozzd kényszerlen.
Elfogadhaténak tartom, hogy toébb megtamadasra jogosult esetén
mindnydjan pertarsként felperesek legyenek egyazon perben. Az
érvénytelenséggel egyetértd, tovabba a per soran a teljesités utan eldallt
helyzet rendezése elé semmilyen akadalyt nem haritd félnek azonban

T ALMASI: i.m. 44,

192 A régi Ptk. 235. § (2) bek. szerint a fél ,,sérelmet szenvedett” vagy ,.a megtamaddshoz torvényes érdeke
Siizdik”.

' NOVAK: i.m. 168.

1% Az ellentét azonban csak latszolagos, hiszen a jogi érdek hianya nagy valosziniiséggel azzal jar, hogy nem
lesz a félnek megtamadasi joga.
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mégis jarhat bizonyos kedvezmény: nézetliink szerint a Pp. 80.§ (1)
bekezdése alkalmazhatd ra, hiszen a perre okot nem adott.

3.1.2. Felperesek a masodlagos jogkévetkezmények kérében

Bar az els6dleges jogkovetkezmények kodrében a megallapitds soran
dogmatikailag helyesen tovabbra is a Pp. 123. § alapjan tartjuk
elbiralhaténak a keresetinditas kérdését, a masodlagos igények
tekintetében a Pp. 3. §-anak szabalyai tikrében kialakitott birdi gyakorlat
minden tovabbi nélkil alkalmazhatdé a jovében is: az indithat keresetet,
aki a kereset sikere esetén az érvénytelenség folytan jogot szerez, vagy
kotelezettségtél mentesil. A masodlagos jogkdvetkezmények korében
tehat barki keresettel élhet, aki az érvénytelen szerz6dés alapjan
teljesitett vagy mastdl teljesitést remél (pl. a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasa uatjan).

Megallapithatjuk azt is, hogy ingatlanok esetében arrdl a személyrdl van
sz6, akinek a jogat a sérelmes bejegyzésre figyelemmel torélték.!%> Az
ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerz06 fél torlési pert ezért nem
indithat.'°® Tehat a kordbbi megallapitdsunk, miszerint a masodlagos
jogkovetkezmények korében barki keresettel élhet, aki az érvénytelen
szerzddés alapjan teljesitett vagy mastdl teljesitést remél (pl. a szerzédés
érvényessé nyilvanitasa utjan), ingatlanok esetében pontositasra szorul. A
vonatkozé PK vélemény szerint ,[i]ngatlan-nyilvantartasi érdekeltség
hianya esetén a szerz6désben nem részes, de anyagi jogi érvénytelenségi
per inditasara jogosult személy torlési keresetet nem terjeszthet eld; a
bejegyzés alapjaul szolgald szerzOdés vagy mas  jogcim
érvénytelenségének megallapitdsat koévetbéen a torlési pert valamelyik
érvénytelendiil szerz6d6 fél, vagy az ligyész indithatja meg.”1?%’

3.2. Az alperesek

Az els6dleges jogkovetkezmények terén el6szér a semmisség
megallapitdsat emlitjik egyszerl(isége okan: a jogmegdvas végett
értelemszerlien az ellen irdnyul a kereset, akivel szemben a fél
kotelezettségétdl mentesiini akar.

Bonyolultabb a helyzet a megtamadas és a masodlagos
jogkOvetkezmények terén a konstitutiv kereset és itélet miatt.

"9 NEMETH Lészl6: Az okirat érvénytelenségén alapuld ingatlan-nyilvantartasi torlési perek egyes kérdései.
Magyar Jog 2007/6. 331.

1%V, a Legfelsébb Birdsag Pfv. I1. 21. 028/2002/10. szam itélete — idézi NEMETH: i.m. 331.

' BH 2005/9. szam 655.
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Megtamadasi keresettel ugyanis a megtamadasi jog jogosultja a tobbi, a
szerz6déssel létrejott jogviszony altal jogositott vagy kotelezett féllel
(kotelmek alanyai) szemben érvényesiti a jogvédelmi igényét. A
masodlagos igények esetén is a konstitutivitds miatt valamennyi egyéb
féllel szemben hatdlyos a jogalakitas. Véleménylink szerint tehat a mar
korabban felmerilt konstitutiv itélet anyagi jogereje szikségképpen
kiterjed a megnevezett tdbbi félre, tehat a Pp. 51. § a) pontja értelmében
egységes pertarsasagot alkotnak. Kérdés csak az, hogy perbenallasukat
mindenképpen megkdveteljik, vagy megelégedjink azzal, hogy a jogerd
e nélkul is kiterjed rajuk.'®®

Altaldnos igazsdg, hogy a pertarsasdag és jogerd kozott osszefliggés
van: f6szabalyként azokra terjed ki a joger0O, akik, illetve jogeldodeik a
perben részt vettek.'"™ ,[Ny]Jilvdnvalé, hogy [a mi jogunk] nem
alkalmazhatja a jogerbnek a per megismétiését kizard hatasat, a jogerds
itélet kifogasat és annak jogviszonyt bizonyité erejét azokkal szemben,
akik a perben nem vettek részt.”''’ Fenti tétel megforditdsa pedig Ugy
hangzik, hogy akikre a perben hozott itélet jogereje kiterjed, azok, illetve
jogelddeik - f6szabadly szerint — a perben pertarsakként vagy mas modon
részt vettek. ,Jogkézdsség, jogutddlas, feltételezési jogviszony, a
kielégitési alap k6zdssége oly korilmények, amelyek azt idézik elb, hogy a
perben hozott jogerds itélet masok jogi helyzetét is befolyasolja, s
amelyek olykor sziikségessé teszik, hogy az itélet jogereje kivételképpen
redjuk is kiterjesztessék.”'"' Taldlkozhatunk a Pp. tételes rendelkezései
kozott is olyan szabalyokkal, amelyek feltételezik, hogy az itéleti jogerd
mas harmadik személyre is kiterjed.'” Ismeretes olyan nézet, amely a
konstitutiv itéleteknél mindenkire kiterjesztik a jogerét.'"?

Nem tagadhatd, hogy a probléma alapvetéen elméleti. Szerzédést
rendszerint két fél koét egymadssal, s egy perben az esetek donto
tobbségében az egyiklk felperes, a masikuk alperes lesz, igy nem all el6
hianyos perbeli feldlldas. Hozza kell tennink, hogy az elméleti kérdés
eldontése e dolgozat keretei kozott nem lehetséges. A probléma
alkotmanyossagi aspektusara azonban mégis fel kell hivhunk a figyelmet.
Az alkotmanyos alapelvekbdl (auditur et altera pars stb.) kovetkezben
allaspontunk szerint megfontolandd, hogy csak toérvényi kivételt
engedjlink meg a joger6 perben nem részvevd felekre vald kiterjesztése

1% Masképpen fogalmazva: a pertarsasag hianya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasdhoz
vezet-e vagy egyes felekre perbenallasuk nélkiil is kiterjed az érdemi dontés jogereje.

"% FARKAS: i.m. 82.

"MAGYARY: i.m. 639.

.

"2 P1. a Pp. 51. § a) pont 2. fordulat és a Pp. 57. § (1) bekezdése szerinti 6nallo beavatkozo.

"3 SCHONVITZKY Bertalan: Az itélet és a jogerd. Eger, 1938. 251,
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kapcsan.'' Az érvénytelenség esetében ugyanis nem taldlkozunk ilyesfajta
kivétel tételes kimondasaval, vagyis az érintettek perbenalldasa nélkll a
jogerd sem képes kiterjedni rajuk. (Itt kell megjegyezniink, hogy a jogerd
mellék- és kozvetett hatasait, amelyek szintén tag személyi kort
érinthetnek (pl. kezest),'” nem vetnek fel hasonlé problémakat, hiszen a
nem joger6hatasrol van szé. Rajuk, mint egyébként egyértelmien a per
kimenetelében jogilag érdekelt személyekre, a beavatkozd jogallasa
minden tovabbi nélkil alkalmazhato.)

Az eredeti allapot helyredllitdsa - anélkil, hogy az intézmény anyagi
jogi alapjanak részletes bemutatdsat adnank - dologi igényeket is
magaban foglal. Nem szembesllink nagyobb nehézségekkel, ha az
érvénytelen szerz6dés alapjan szerz0 személy nem ruhazta at harmadik
személyre a tulajdonjogat, hiszen ebben az esetben a fentebb kifejtettek
szerint a konstitutivitdas miatt a perben szerepld személyek korét nem
haladjuk meg. Ha azonban id6kdzben erre mégis sor kerilt, akkor gbrcso
alad kell vennilink, hogy a késObbi jogszerzd, illetve - ha toébb kézen fordult
meg a dolog — a kdzbensd szerz6k milyen szerephez jutnak az in integrum
restitutio soran. A vizsgadlat tehat ebben az esetben tulmutat az
érvénytelen szerz6dés alkotta kotelmek alanyain.

Ingatlanok esetében a torlési perekhez kell visszanyulnunk. A torlési per
alperese a kozvetlen jogszerz6, ha azonban az érvénytelen bejegyzés
alapjan tovabbi jogszerzések torténtek, mellette az 6 jogan szerz6knek is
perben kell allniuk.'"® Ennek indoka az, hogy az utolsé bejegyzés térlése a
megel6z06 jogszerzd joganak visszaallitasat eredményezné, ha valamennyi,
egyébként az ingatlan-nyilvantartasbol mar korabban toérolt kdzbensd
jogszerz6t - beleértve az eredeti jogszerzOt is - nem kotelezné a birdsag
a felperes joga visszajegyzésének a tlrésére.'"’

Felmeril a kérdés, hogy ingdsagok esetén, ahol nincs sziikség a dologra
vonatkozé jogok nyilvantartasara, igy a torlés problematikaja (a felperes
joga visszajegyzésének tlrése) nem merl fel, milyen kovetelményeket
tdmasszunk a perbendlldas terén. Az eredeti allapot visszaadllitasa
marasztalasi igény, azaz annak a személynek, akinek a dologra az
itélethozatalkor (tulajdon)joga van, értelemszerlen perben kell allnia,
hiszen mastol nem kovetelhetd vissza a dolog. Természetesen ez a
személy nagy valdszinliséggel a masodlagos jogkdvetkezmények miatt

" v5. Gt. 46. § (3) bek., Csjt. 13. § (2) bek., Csjt. 45. §

"> FARKAS: i.m. 92-94.

" Németh megjegyzi, hogy ez esetben egységes pertarsasagrol beszéliink a Pp. 51. § a/ pontja, véleményem
szerint pontosabban annak a masodik fordulat szerint. — 1d. NEMETH: i.m. 331.

" NEMETH: i.m. 331-332.
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sziikségszerlien ,perbedllitott” személyek koérén kivil esik.'® Az &
perbenalldsa csak akkor meril fel, amikor mar a birésdag a masodlagos
jogkdvetkezmények elbiraldsa soran eljut odaig, hogy az eredeti allapot
helyredllitdsat, mint rendezési mddot alkalmazza,'” igy az felperesnek
csak ekkor kell biztositani e személy perben vald részvételét. (Kulon
kérdés, hogy sikerre vezetne-e az ilyen kereset, hiszen a koOzbensO
atruhazasok folyaman akar egy nem tulajdonostdl valé szerzés, vagy egy
eredeti szerzésmodd eldfordulasa kdonnyen elutasitdshoz vezetne ezzel a
féllel szemben.)

Véleményilnk szerint ingdsagok esetén nem sziikséges a kozbensd
jogszerzOk (tehat akik nem az érvénytelen szerz6désnél fogva valtak
jogosultta, illetve nem az aktualis tulajdonos) perbenalldsa, hiszen nincs
olyan indok (torlés tlirése), amely miatt rajuk vonatkozoéan itélet sziletne.
Természetesen tanuvallomasukkal vagy beavatkozdéként hozzajarulhatnak
a per lefolytatasahoz.

4. Zaro6 gondolatok

Az érvénytelen szerzOdésekkel kapcsolatos perek — mint ahogyan a fenti
szerény gondolatflizérbdl talan lathatd - tobb olyan eljarasjogi kérdést is
felvetnek, amelyek egyértelm( torvényi szabalyozast kivannak. Latjuk
ugyanakkor, hogy a jogalkotd ezek kozlil csak néhanyat azonositott,
illetve csak néhanyra alkotott kifejezett szabalyt a Ptk. kodifikacidja soran.
Ezek a megoldasok azonban tdbb ponton ellentétesek a polgari per
dogmatikajaval, igy az anyagi jogilag kétségtelenil jé szabalyok perjogi
érvényesilése megbicsaklik.

A perbeli legitimacido, a pertarsasdg és a beavatkozas kérdése
alapvetéen az anyagi jogvita jellegéhez, igy pedig az érvényesitett
keresethez kotédik. A fentiekben lathattuk, milyen szempontok alapjan
indokolt kezelni ezeket a dogmatikai kategoridkat, amennyiben
megallapitdsrél, marasztalastél vagy konstitudlasrél van szd, kilon
figyelembe véve a semmisség és a megtamadhatésdag kozotti

"8 A felperes eladja a dolgot két személynek, akik 1/2-1/2 tulajdoni hanyadukat egy negyedikre ruhazzak
kés6bb at. A masodlagos jogkovetkezmények levonasa a fentiek fényében a felperest és a szerzddés alapjan
szerz6 két felet érinti, a negyedik eddig nem keriilt a birdsag latoszogébe.

"% Ha pl. az érvényessé nyilvanitast alkalmazna, akkor nem sziikségszeriien jon szamitasba ez a jelenlegi
jogosult, hiszen az érvényessé nyilvanitas adott esetben azzal az eredménnyel jarna, hogy az érvénytelen
szerz6dés alapjan (dologi) jogot szerzé személy ténylegesen jogot szerez, s ezzel a lancolat kés6bbi tagjai is
mindenképpen legitimaljak a jogszerzésiiket. Masrészt ilyen esetben nem is keriilhetne sor marasztalasra, azaz a
dolog visszaadasara, hiszen nem az eredeti allapot helyreallitasardl van szo.
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kilonbséget. Ennek kapcsan tehat mindenféleképpen differencialt
megkozelitésnek kell érvényesiilnie.

Xk k %k

Rules Affecting Standing, Joinder of Parties and Intervention in
Civil Proceedings Relating to Void Agreements

Summary

The rules affecting the validity of contracts are considered as one of the
most important topics of private law. For proof of this, we just need to
look on the recent changes in Hungarian civil law owing to the entry into
force of the New Civil Code (Act V of 2013) and the previous legal
instruments addressing issues relating to invalid contracts (e. g. Opinion
of the Supreme Court No. 836, PK 32 and 1/2010 (VI. 28.) PK). In recent
times, we could observe an increased attention paid to the procedural
aspects of invalid contracts, as well. Namely, the court proceedings
dealing with the legal consequences of invalid contracts raise a lot of
questions of a procedural nature that are still not solved by the
substantive private law properly. Such a question is the participation and
legal standing of the various persons, who can be interested in the validity
or the invalidity of the contract, in pending litigations.



Miczan Péter
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Menyhard Attila tanszékvezeto egyetemi tanar

A bizalmi vagyonkezelés megsértésével szerzett elony
elvonasarol

Bevezetés

A Ptk. a vagyonkezel6 a vagyonrendel6vel és a kedvezményezettel
szembeni helytallas esetei' kozétt (6:321. § (3) bekezdés) kimondja, hogy
a vagyonrendel6 és a kedvezményezett kovetelheti annak a vagyoni
elénynek a kezelt vagyon részeként valdo kezelését, amelyhez a
vagyonkezel6 a vagyonkezelésbdl fakadod kotelezettségeinek
megsértésével jut.

Jelen dolgozatban ezen, a bizalmi vagyonkezelési jogviszony korében
felmeril6é jogtalan el6nyszerzési tilalom megsértésével és az emiatt
lehetségesen felmeriild el6nyelvonds® jogkdvetkezménnyel kapcsolatos
kérdéseimet és valaszjavaslataimat mutatom be.

Ezeket megel6z6en ismertetem egyes kulféldi (modell) trust szabalyok
megoldasait e tilalom és megsértése esetén alkalmazandd
jogkovetkezményekrol.

" Arra tekintettel, hogy a Ptk-ban sem mindig egységes a szohasznélat, vajon polgari jogi felel6sségi vagy
helytallasi esetrdl esik-e szo, érdemesnek tlinik mar itt jelezni, hogy a jelen dolgozatban a helytallasi
kotelezettség alatt a barmilyen, de polgari jogi jogsértésre tekintettel bedlld jogkdvetkezményként kimondott
szolgaltatas teljesitésének kotelezettségét értem. Ehhez képest ennek a részhalmazanak tekintem a polgari jogi
felelosséget, amely alatt igy a jogsértésre €s annak elkovetésében a felrohatosag jelenlétére is tekintettel bedlld
jogkovetkezményként kimondott szolgéltatds (kiilondsen a kotelmi jogban a kartérités, visszterhesen elvont
fedezetet szerzé személy kielégités tiirési kotelezettsége, jogalap nélkiili, rosszhiszemiien gazdagodd, vagy a
gazdagodastol rosszhiszemilen elesé gazdagodo, vagy az életfenntartasra jogalap nélkiil kapott gazdagodast
blincselekmény utjan szerzo eldny visszatéritési szolgaltatas) teljesitésének kotelezettségét értem.

* Az elényelvonas kifejezést fogom hasznalni a jelen dolgozatban a tovébbiakban a szankcio leiraséra, amely
alkalmasnak latszik mind az igényérvényesitd sajat javara és a kezelt vagyon javara vald, vagyontargy
természetben valod kiadasara, illetve értéke megtéritésére iranyuld igények kozos tobbszordsét jelentd
segédfogalomként valo alkalmazasra.
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1. Elézetes trust jogi kitekintés®

1.1. Az Eurdpai Trust Jog Elveinek megoldasa

El6ljaroban mar itt is megemlitendd, hogy az Eurdpai Trust Jog Elveinek*
VI. cikke a vagyonkezeld szerzOdésszegéseivel szemben elérhetd
jogorvoslati igények kozott, mint lehetséges jogorvoslati format emliti,
hogy a birésagnak joga lenne arra is, hogy meghatarozott
vagyontargyakrél megallapitsa, hogy azok mindig is a kezelt vagyonba
tartoztak, és sosem valtak a vagyonkezel6 személyes vagyona részéve,
vagy azokat a vagyonkezeld trustbdl fakadd kotelezettségei teljesitése
biztositékanak kell tekinteni.

A cikk szbvege nem utal ra, hogy a vagyonkezel6 szerz6désszegésén
beliil mi adna erre okot, azonban a szerz8k az indokoldsban’ kilén
magyarazatot nem igényl6, axiomatikus elvként utalnak az el6nyszerzési
tilalom szabalyara (no profit rule), amelynek sérelmét csak a
kedvezményezett el6zetes hozzajarulasa orvosolhatja, ennek hianyaban
pedig még azzal sem menthetd ki, ha az lgylet egyébként a trust vagyon
tekintetében is elényos volt.

E korben a vagyonkezel6 szigoru, elrettentd szabalynak valé
alavetettségérdl is szélnak, amely alapjan a vagyonkezel6nek az altala
szerzett profitot a kezelt vagyonba kell utalnia, akkor is, ha fair piaci arat
fizettek az adott vagyontargyért, igy a trust vagyont kar nem, hanem
éppen elony érte. Utalnak ra, hogy egyes jogrendszerekben a tilalom
szankcidja az, hogy az ilyen elonyt a vagyonkezel6 ex lege és ab initio a
trust vagyon javara szerzi meg.

Igen lényeges, hogy meglatasuk szerint az eldnytk nemcsak azokra az
elénydkre vonatkoznak, amelyeket a vagyonkezel6 a trust vagyonbdl valo
kozvetlen szerzéssel realizdlhat (bar itt is lehetnek az igény
érvényesitésének meghilsulasat okozni képes bizonyitasi problémak,
kilondsen, hogy 6 ténylegesen el6nyre tett-e szert, és, hogy a trust
vagyont érte-e kar), hanem azon elonyokre is, amelyeket vesztegetés és
kozvetitdi megbizas révén szerzett. A szerz6k utalnak ra, hogy néhany
jogrendszer kifinomult moddszerekkel segiti az eldnyelvonasi igény

* Mivel a fenti tényallassal kapcsolatos jogszabaly-értelmez, -értékelé gondolatok felvetése kdrében e kiilfoldi
trust szabalyok megoldésaira is tAmaszkodni fogok, célszerlinek tiint ezekrdl elézetesen, az olvasd intenzivebb
kontextusba helyezése érdekében némileg részletesebben is szot ejteni. gy mér elére lathatova valik szamos
parhuzamossag, illetve az e korben emlitettek késobbi felvetéseket megtermékenyitd jellege, igy azokra kiilon
sziikségtelenné valik ramutatni.

* D. J. HAYTON — S. C. J. J. KORTMANN — H. L. E. VERHAGEN: Principles of European Trust Law, Kluwer Law
International The Hague 1999.

> D.J.HAYTON - S. C. J. J. KORTMANN — H. L. E. VERHAGEN: i.m. 55-58.
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érvényesitését. Igy pl. az elény &atalakuldsa esetén - ide értve a
vagyonkezel6 személyes vagyontargyaival valé egyesités, vegyités eseteit
is — az annak helyébe |ép6 vagyontargyra vonatkozoan is biztositjak a
kielégitést, méghozza zalogjogosulthoz hasonldan kedvezben elbresorolt
kielégitési sorrendben.

1.2. Az eurdpai Kozos Hivatkozasi Kerettervezet Trust
Konyvének megoldasa

Az eurdpai Kobdzos Hivatkozasi Kerettervezet trustokra vonatkozdé X.
Konyvének (a tovabbiakban: DCFR)® 6:108. és 109. cikkei a fenti két
szabdlyt kiilon cikkekben nevesitik. Igy a DCFR megkilonbozteti a trust
vagyontargy vagy trust hitelez6i jog szerzését6l vald tartdzkodasi
kotelezettséget (obligation not to acquire trust assets or trust creditors’
rights) és a meg nem engedett gazdagodas vagy elony szerzésétél valo
tartdzkodasi kotelezettséget (obligation not to obtain unauthorised
enrichment or advantage). Az el6bbinél a DCFR a tilalmat a kozvetlen és a
kozvetett szerzésre egyarant kiterjeszti. E kotelezettség megsértésének
szankcidja a trust felek, vagy a trust kikényszeritésére jogosultak javara a
megtamadasi jog megnyilasa. A megtamadas mellett természetesen a
tobbi, azzal kompatibilis jogorvoslat is igénybe vehetd. A tilalom és
megszegésének jogkdvetkezménye megfeleléen alkalmazandé a trust
vagyon - pl. hasznalati jogokkal valé - megterhelésére is.

A 6:109. cikk a meg nem engedett gazdagodas és el6ny fogalmaba
beleérti a trust vagyon vagy a vagyonkezeld altal e min6ségében
megszerzett, trustra vonatkozé adat, informacio, kedvezd lehetdség
vagyonkezel6 sajat javara vald hasznalatat. A tilalom a trust feltételekben
foglalt engedéllyel oldhaté fel. A vagyonkezeld tovabba nem szamithatja
bele a kedvezményezett vagyoni juttatdshoz valdé joga alapjan fennalld,
vele szembeni tartozasaba a személyes vagyonaba tartozo
kedvezményezettel szembeni kdvetelését.

1.3. Az amerikai Egységes Trust Kédex megoldasa

Az amerikai Egységes Trust Koédex (a tovabbiakban: UTC)’ az
elényszerzési tilalmat az érdekszolgalati kotelezettség (duty of loyalty)
korében mondja ki.

% Christian von BAR — Eric CLIVE — Hans SCHULTE-NOLKE et al. (szerk.): Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference Full Edition Sellier 2009. 5669-5743.

7 Ld.: A National Conference of Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin,
Florida 2000 (utols6 modositas 2010.)
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802. cikke foglalkozik a vagyonkezel6 érdekszolgalati (lojalitasi)
kotelezettségével. Ennek d) pontja szerint a vagyonkezeld és a
kedvezményezett kozotti tGgyletet, amely nem érint trust vagyontargyat,
de a trust fennalldsa alatt jon létre, vagy amig a vagyonkezel6 jelent6s
befolydssal bir a kedvezményezett felett, és amelybdl a vagyonkezeld
elényre tesz szert, a kedvezményezett megtdmadhatja, kivéve, ha a
vagyonkezel6 bizonyitja, hogy az Ugylet tisztességes volt a
kedvezményezett szamara. A szabadly azonban lathatéan nem a trust
vagyont védi, hanem a kedvezményezett személyes vagyonat. A trust
vagyon feldl kozelitve, a szabaly mégis értelmezheté a trust vagyon
védelmeként, hiszen annak cimzettje a kedvezményezett, és ha utdbbinak
a vagyonkezel felé — mindkettejliknek trust féli mindségében - tartozasa
lesz, Ugy a vagyonkezeld a juttatdsaba beszamithatja a tartozast, vagy
egyébként élhet vissza bizalmi helyzetébdl fakadd, kedvezményezett
feletti befolyasaval. A szerz6k e cikk magyarazataban jelzik, hogy az e
pontra alapitott igény korében bizonyitani kell a vagyonkezel6
befolyasanak fennmaradasat akkor, ha a trust viszony megsz(int. Jelzik
tovabba, hogy bizonyitani kell a vagyonkezelGi eldnyszerzést is, mégpedig
az is bizonyitva, hogy fliggetlen harmadik személy nem tudott volna
hasonld eldnyre szert tenni. Ez utdbbi kordlmény korlatozni latszik a
szankcié alkalmazasat, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a UTC az
elényszerzés szankciéjanak alkalmazasa soran a vagyonkezeld
kifejezetten e minOségébdl fakadd, anélkil meg nem valdsithatd
szerzOdésszegésével elért el6nydkre kivan csak joghatranyt elbirni. A
szerzO6k utalnak ra, hogy e pont a California Probate Code 16004. cikk c)
pontjan alapul, ami szerintiik azonos jelentéssel az alabbit mondja ki: ahol
a vagyonkezel6 kozvetlenll kot tGgyletet a kedvezményezettel, az lgylet
érvényes lehet, ha a vagyonkezel6 teljes tajékoztatast ad, és nem tesz
szert jogallasabol fakadd eldnyre, valamint az lgylet minden elemében
tisztességes és ésszerd.

A dolgozat szempontjabdl talan érdekesebb, hogy a UTC 802. cikkének
e) pontja szerint egy trust vagyontargyra vonatkozoé Ugylet, amelyben a
vagyonkezel6 a sajat személyes mindségében jar el érdekellentétet teremt
személyes és bizalmi érdekei kozott, ha az Ugylet a trusthoz szorosan
(properly) kapcsolddd elonyds lehetdséget érint. A szerz6k utalnak r3,
hogy e pont a Restatement (Second) of Trusts (1959) 170. cikkéhez fliz6tt
indokolason alapul. Meglatasuk szerint, &ltaldban tarsasagokkal és
igazgatosagukkal és egyéb vezetd tisztségviselbikkel kapcsolatban merdl
fel e rendelkezés. Ez az Un. ,corporate opportunity doctrine”, azaz
tarsasagi lehet6ség tan, amely mas tipusd bizalmi viszonyokban is
alkalmazandé. E regula megtiltja a vagyonkezelGnek egyes (zleti
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tevékenységek folytatasat, igy pl., hogy olyan Uzleti tevékenységet
végezzen, amely kozvetlenil versenyez azzal a vallalkozassal, céggel,
amely a trust vagyonba tartozik (versenytilalom), vagy olyan befektetést,
vagyonhasznositasi lehet6séget, amelyet a tények alapjan a
vagyonkezel6nek a trust vagyon gyarapitasara kellett volna felhasznalnia.
Ebbdl az is nyilvanvald, hogy a trust vagyon gyarapitasara barmilyen
okbdl - pl. meg nem engedett szintet meghaladd kockazati mértéke miatt
- fel nem hasznadlhaté vagyonhasznositasi, befektetési lehetdséget a
vagyonkezel6 felhasznalhat személyes vagyona javara, maga viselve az
Ugylet kockazatait. Ami els6 |atasra ésszerl kivételi kérnek tlnik, hiszen
miért hagyna veszni az elonyds lehetOséget, ha sajat vagyona
tekintetében vallalja a valéban fennallé kockazatot, vagy teljesiteni tudja
a trust vagyont illetéen ésszerlien nem teljesithetd feltételt. A problémat a
kockazat helytelen, rosszhiszemd feliilértékelése okozza.

A UTC 1001. cikke rendelkezik a trust sértés esetén elérhet6
jogorvoslati igényekrdl. A breach of trust® vagy annak felmeriilési
lehet6sége (veszélye) esetén elérhetb jogorvoslati igények a kdvetkezdk.
A (i) kotelezettség megfeleld teljesitésére kotelezés, (ii) a breach of trust
elkdvetésétol, folytatasatdl vald eltiltas, (iii) a vagyonkezeld breach of
trust — pénz fizetésével, a kezelt vagyonba tartozd targy visszaadasaval,
vagy mas megfeleld magatartdssal - orvoslasara kotelezése, (iv) a
vagyonkezel6 elszamoldsra, szamadasra kotelezése, (v) kullénleges
bizalmi személy (Un. receiver) kirendelése a trust vagyon atvételére és
kezelésére, (vi) a vagyonkezeld felfliggesztése, (vii) visszahivasa a 706.
cikk szerint, (viii) a dijazasanak csokkentése, elvonasa, (ix) az 1012. cikk
szerint a vagyonkezel6 egyes jognyilatkozatainak érvénytelenné
nyilvanitasa, (x) zalog, vagy konstruktiv trust létrejottének kimondasa
egyes trust vagyonba tartozd vagyontargyakra, vagy (xi) harmadik
személynek a szerzddésszegben atruhdzott trust vagyontargy, illetve
gylimolcseinek (hozamainak) visszaadasara kotelezése, valamint (xii)
barmely megfeleld jogorvoslat megtételére kotelezés. E dolgozat
szempontjabdl a dijazds csokkentése, elvonasa és a trust vagyontargy
visszaadasara kotelezésnek van jelent6sége, hiszen ezek értelmezhetdek

8 Erdekesség, hogy (a) pontjaban fogalom meghatarozast is ad a breach of trustra és a szerint kizarolag a
kedvezményezettel szembeni kotelezettségeinek megszegése mindsiil breach of trustnak, a vagyonrendel6vel
szembeni kotelezettségeinek megszegése nem. Amelynek minden korlatozas nélkiili kimondasa azért tlinik
meglepOnek magyar jogi szempontbol, mert kiilondsen a visszavonhato trust (6. fejezet) esetén egészen pregnans
a vagyonrendeld kedvezményezett melletti érdekhordozoi szerepe, de utobbi a visszavonhatatlan trust esetén sem
tlinik elhanyagolhatonak, vagy legalabbis fenn nem allonak. A szerzok az indokolasban mégis mintha feloldanak
mindezt azzal, hogy a breach of trust fogalmaba beleértik — azt kiterjesztve — mindazon kotelezettség
megszegését, amelyet a UTC a vagyonkezeldre kimond, igy a vagyonrendelével szemben is. Azonban e kétséget
feloldva egészen konkrétan leszogezik, hogy aktiv perbeli legitimacidja (standing) kizarolag a
kedvezményezettnek és a vagyonkezeld-tarsnak van.
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akként, mint a jogellenesen szerzett eldny kdzvetlen, illetve kozvetett
elvondsa a dijazas csdokkentésével, megvondsa esetén beszamitassal.

A szerzOk felhivjak a figyelmet arra, hogy e cikk mind helyreallitd, mind
preventiv célt szolgdld jogorvoslatokat allapit meg. A jogorvoslatok
jelent6s része koveti a Restatement (Second) of Trusts (1959) 199. §-
aban foglaltakat. A fizetési kotelezettség jogcime kiterjed a kartéritésre,
visszatéritésre, kotbérre.

1.4. Az angol trust jog megoldasa

Mitchell® a trust sértések esetén megnyild jogvédelmi igényeket
(remedies) két csoportra osztja: a kartéritési-helyreallité jellegld és az un
egyéb jogorvoslati igényekre. Utdbbiak kozott emliti azt az esetet, amikor
a vagyonkezel6nek olyan eldnyokkel (gains) kell elszamolnia, amelyeket
azon bizalmi kotelezettségével ellentétesen szerzett, hogy alarendelje
személyes érdekeit a kedvezményezett érdekeinek. Jelzi tovabba, hogy
lehet kérni a birdsagtdl - tobbek koézott - annak megallapitasat
(declaration), hogy a kedvezményezettnek milyen vagyoni varomanyai,
jogai, milyen mértékben és mely vagyontargyakon allnak fenn.

Mitchell utal' rd, hogy az aktiv perbeli legitimacid (standing to sue) - a
UTC-hez hasonléan - a kedvezményezettet (ideértve a diszkrecionalis
trust kedvezményezettjét is) és a tars-vagyonkezel6t, vagy korabbi
vagyonkezel6t onalléan illeti meg.

Az ifj. Szladits'' szerint a trust sértések kozill a legsulyosabb a trust
vagyon vagy jovedelem szandékos és jogosulatlan elidegenitése, mig a
legcsekélyebb az, ahol bar a cselekmény trust sértést képez, ebbdl
feleldsség mar nem harul a vagyonkezel6re. Utal ra, hogy a vagyonkezeld
feleldsségének mérve valtozik a trust sértés természete szerint. Ahol a
trust sértés nem jart anyagi haszonszerzés célzataval, un. artatlan trust
sértés volt, a vagyonkezeld pusztan a tokében és a jovedelemben bedllott
tényleges veszteséget tartozik megtériteni, mig az elmaradt hasznot nem.
Ilyenkor a karszamitas ideje a kodzvetlen kar bekdvetkeztének id6pontja
utani, a trust vagyon Ujra szerzodésszer( kezelésének idopontja.

Jelzi, hogy amikor a vagyonkezel6 a trust vagyont a sajat céljaira
hasznositja, és ily mddon koveti el a trust sértést, nemcsak a felhasznalt
tokét kell megtéritenie, hanem a kedvezményezett valasztdsa szerint

? Charles MITCHELL: Hayton & Mitchell: Commentary and Cases on the Law of Trusts and Equitable Remedies
13. kiadas, Sweet&Maxwell London 2010. 454-455.

' MITCHELL: i.m. 456.

" 1fj. SzLADITS Karoly: Az angol jogi trust-intézmény. Tébé Konyvtar Budapest, 1939. 85. skk.
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koteles megtériteni mindazt az elonyt is, amelyet a vagyon
felhasznalasaval szerzett, vagy a tokéért Ot szazalék kamatatalanyt
fizetni. A birosdg nem engedi meg a vagyonkezel6nek, hogy a
nyereségének ot szazalékon aluli voltat bizonyithassa. A szerz6 szerint a
trust sértés szigoru megitélése kitlinik abbdl is, hogy a vagyonkezelot
megfosztjdk azon jogatdl, hogy bizonyitsa, miszerint a trust sértésnek
nem volt kihatdsa a trustra. Kilon kiemelend6 az altala emlitett példa,
miszerint az egyébként kilén engedéllyel jogszerl cselekmény esetén az
engedély elmaraddsa megalapozta a vagyonkezeld felel6sségét, és a
birosag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az adott példaban a
kedvezményezett feltétleniil megadta volna a beleegyezését a kolcson
Ugylethez. Tovabba az sem szamit enyhité kortlménynek, hogy a
vagyonkezel6 egyben a vagyonrendeld is és a trustot ingyenesen
alapitotta. Mindez abbdl ered, hogy az alapitd ugylet - fliggetlendl
ingyenességétdl - érvényessé valasatél visszavonhatatlan, és a
vagyonkezel6 a sorozatos trust sértések révén a sajat alapitd lgyletét
visszavonhatova tenné, ha a birdésag ezt az 6 terhére fel nem réna.

A felel6sség terjedelmét tekintve Szladits felveti azt a kérdést, mi
torténik akkor, ha a vagyonkezeld tobb kilonalld trust sértést kovet el, de
az egyik esetében nem meril fel kar, hanem ellenkezdleg a rendesnél
nagyobb nyereség all be a trust vagyon javara. Ekkor helye lenne-e
beszamitasnak a szerzett nyereség és az altala okozott kar kozott? Jelzi,
hogy a gyakorlat nem tartja ezt megengedhetonek, mivel a trust sértést
sulyosan itéli meg, és a beszamitas lehet6sége 6sztonzOt teremtene az
ilyen trust sértés megvalositasara. Ettdl azonban elhatarolja azt az esetet,
amikor ugyanazon trust sértd cselekmény a kilonb6zd fazisaiban hol
veszteséget, hol nyereséget okoz a trust vagyonban. Ebben az esetben a
vagyonkezel6 a cselekmény (a nyereség és veszteség kilonbozeteként
el6allo) végleges eredménye alapjan volt feleldsségre vonhato.

2. Az igényérvényesitésre jogosult és a jogsértéssel sértett alanyi
kor eltéro alakulasa

A Ptk. omindzus 6:321. § (3) bekezdése az igényérvényesitésre tehat a
vagyonrendelét és a kedvezményezettet jogositja fel, ugyanakkor a
vagyonkezel6 altal személyes vagyona javara megszerzett elony a kezelt
vagyonban nem fog realizdléodni. A kezelt vagyon ugyanakkor nem bir
jogalanyisaggal, és afelett a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett -
jollehet értékjogokkal és kbdzvetve fOszabdly szerint ex ante iranyitasi
jogokkal rendelkezik -, (tulajdon)joggal nem, az ugyanis a vagyonkezel6t
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illeti. Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kivil, hogy mindkettejiknek -
intenzitdsaban eltér6 - varomanya van a kezelt vagyonra. Vélhetéen e
vagyoni varomany szolgalhat alapul arra, hogy a jogalkoté megadja nekik
az igényérvényesitési jogot annak ellenére, hogy az eldény elvonasat
kozvetlenlil nem sajat maguk javara, hanem a kezelt vagyon javara
kérhetik. Végsd soron - mivel a vagyonkezeld egyik zsebébdl a masik
zsebébe valdé mozgasrol beszélink - a vagyoni eldny vagyonkezel6tol
altaldban valé elvonasa sem helyén vald, csak akkor valik dogmatikailag
helyessé, ha utalnak arra is, hogy a személyes vagyonabdl a kezelt
vagyona javara torténik az elvonas. A vagyoni varomanyuk csokkenésével
elméletileg elismerhetdé a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben bedlld sérelme azzal a feltétellel,
hogy varomanyuk jogga er6sodik. Erre tekintettel a vagyon megdvasaban,
gyarapitasaban vald érdekeltségliik nyilvanvald, igényérvényesitési joguk
biztositasa szilikségszer(.

3. A Ptk. alapjan a vagyonrendel6 és a kedvezményezett a bizalmi
vagyonkezelési szerzodésbol fakado joggyakorolasanak moédja

Megjegyzend6, hogy a Ptk. szamos jogosultsagot uUgy biztosit a
vagyonrendelonek és a kedvezményezettnek, hogy a jogosultak kozott
emliti 6ket és kettejik kozott ,és” kétdszot hasznal. Nyelvtani értelmezés
szerint ez azt jelentené, hogy a vagyonrendeld csak a kedvezményezettel
egyltt volna jogosult az 6ket egylittesen megilleté jogokat gyakorolni.

A Ptk. (6:31. §) szerint, ha megosztassal a jogosult |ényeges jogi
érdekét nem sért6é mddon 6nalléan hasznalhaté részekre bonthatd (Ptk.
6:28. § (2) bekekezdés), azaz oszthatd szolgdltatast tobben
kovetelhetnek, minden jogosult az 6t megilletd részt kdvetelheti. Kétség
esetén a jogosultak egyenld mérték(i szolgaltatas kdvetelésére jogosultak.

Meglatdsom szerint a jogosulatlanul szerzett vagyoni elény kezelt
vagyonba utaldsa, mint vagyonkezel6i - szankcios jellegi - szolgaltatasi
kotelezettség atekintetben sajatos, hogy a kezelt vagyon nem illeti meg a
vagyonrendelOot és a kedvezményezettet, igy utdbbiak a vagyonatadasi
szolgaltatas jogosultjainak sem tekinthet6ek. Utdbbiak ugyanis pusztan a
kezelt vagyonba tartozd igényt érvényesithetik a vagyonkezeld, mint
tulajdonos (jogosult) helyett, ami tehat jogszabalyi felhatalmazas
hidnyaban a vagyonkezel6t illetné, ha az énmagaval szembeni birdsagi
fellépés — értelmetlensége, és életszer(tlensége miatt - nem volna kizart.
A jogszabaly altal elGirt fellépési jog alapjan kovetelheté szolgaltatas
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sajatossdga, hogy annak a vagyonkezeld kotelezettje és jogosultja is
egyben. Erre és az 1.1. pontban emlitettekre tekintettel indokolt volna
onallé jognak tekinteni az ,és” kotdszdéval vald dsszekapcsolas ellenére az
elényelvonasra iranyuld igényérvényesitési jogukat.

Sandor és tarsai'’ is Ggy latjdk, hogy a vagyonkezel6vel szemben a
vagyonrendeld6 és a kedvezményezett oOnalldan jogosult igényt
érvényesiteni annak szerz6désszegése esetén.

Fontos hangsulyozni, hogy a vagyonkezeld altal megszerzett vagyoni
elény kezelt vagyon részeként valé kezelése csak az igényérvényesitésre
jogosultak kozott nem oszthatd fel, egyébként a vagyoni elény targyatdl
flgg az oszthatésaguk. Mindenesetre jogosulti egyilittesség esetén az
igényérvényesitést is csak akarategységben volndnak jogosultak
kezdeményezni, és vélhetden kényszer(i pertarsak lennének, mert az
egyikik altal az egyes jogok érvényesitése soran hozott itélet joghatasa
(jogereje) a masikra is ki fog terjedni (Pp. 51. § a) pont). Kevésbé lenne
kényszeredett a helyzet, ha 6nalld fellépési jogukat ismerné el a jogalkotd
vagy a joggyakorlat.

Mindenesetre a Ptk. vagyonrendel6t és kedvezményezettet a
vagyonkezel6vel szembeni fellépési jogokkal felruhazé rendelkezéseit
(6:315. §, 6:321. § (3) bek.) talan O&vatossagbdl érdemes akként
szabalyozni a bizalmi vagyonkezelési szerz6désben - ha a vagyonrendeld
akarata erre iranyul —, hogy mindkét vagy az egyik jogallds gyakorldjat
kifejezetten 6nalld fellépési joggal ruhazzak fel.

4. A normativ kotelezettek alanyi kore. A harmadik személyekre
valo kiterjesztési lehetoség

Els6 latasra talan meglepbnek tlnhet az eldnykiadasi kotelezettség
kotelezetti kdrének kilon vizsgalata. Az idézett Ptk. rendelkezés elég
vildgosan kifejezi, hogy kotelezettje(i) kizardlag a vagyonkezel6(k).
Ugyanakkor, ha - némileg eretnek modon - blntetéjogi parhuzamot
vonunk, és megvizsgaljuk az - e dolgozat témajat add tilalom
megsértésének tipikus esetét képezd - vesztegetéssel kapcsolatos biintet6
tényallasokat, megallapithatd, hogy azok személyi hatalyukat kiterjesztik
a megvesztegetett (passziv vesztegetd) személyen tul a megvesztegetbre
is. Ugyanakkor ezek sem terjednek ki az e kdérben joval lényegesebb, a
kotelezettségszegésre rabirni célzott személyre tekintettel harmadik

2 1d.: B. SzABO Gabor — ILLES Istvan — KOLOZS Borbala — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: A bizalmi
vagyonkezelés. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Budapest, 2014. 220.
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személyre, aki a megvesztegetotdl jogtalan elényt vagy utdbbira igéretet
kapott, ha a megvesztegetett személy a jogtalan elony kérGjével vagy
elfogaddjaval egyetért. E harmadik személyek legfeljebb a blincselekmény
részesei lehetnek (felbujté, blinsegéd), vagy egyéb blincselekmény
elkdvetdi, de vesztegetést magat nem valdsitjadk meg pusztan a fenti
magatartasukkal. Ugyanakkor az altaluk szerzett eldnyre is kiterjed a Btk.
74. § (1) bekezdésének e) pontja vagy 74. § (2) bekezdése szerinti
vagyonelkobzasi (intézkedés) jogkdvetkezmény.

Erre is tekintettel merilhet fel a kérdés, vajon sziikség van-e a Ptk.
6:321. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezmény kotelezetti korét is
kiterjeszteni azon vagyonkezel6tdl eltéré jogalanyokra, akik ténylegesen
megszerzik a vagyonkezeldi szerzddésszegéssel keletkezd vagyoni eldnyt.
Valaszom ismertetése el6tt a vizsgalt elOnyelvondsi igénynek a
fedezetelvonasi igénnyel kapcsolatos parhuzamaira mutatok ra, annak
hangsulyozasa mellett, hogy ezen igény egyik sine qua non jellemzdje a
harmadik személlyel szembeni érvényesithetdség (azaz a kotelmi
jogviszony relativitasanak attorése).

4.1. A fedezetelvonas esetén a jogsértéen megszerzett
vagyontargybol kielégités tiirése iranti igény, mint a jogsértéssel
elért vagyoni elony atengedése iranti igény kiilonleges alakzata

Meglatdsom szerint a fedezetelvond szerz6dés Ptk. 6:120. § (3)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményét — amely szerint harmadik személy
kérelmére a szerz0 fél az altala megszerzett, vagy javara megterhelt
vagyontargybol vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast
tlrni koteles - is lehet Ugy értelmezni, mint a jogellenesen, és a sértett
rovasara megszerzett elony sértetti elvondsat. Az elény elvondsa a
kielégités onkéntes tlrésének elmaradasa esetén a végrehajtas szabalyai
szerint valdésul meg. Amikor a szerz6 fél a fedezetelvond szerzddéssel
megszerzett vagyontdrgyat rosszhiszemilen atruhazta vagy attdl
rosszhiszemdien elesett, és ezért a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése szerint a
harmadik személlyel szemben a megszerzett vagyontargy értékéig
helytallni koteles, még pregnansabban azonosithatd az eldnyelvonasi
szankcio e kérben is."

Kulon érdemes hangsulyozni a szakasz utolsé bekezdését, amely szerint
a fedezetelvond szerzddés szabadlyait kell alkalmazni akkor is, ha az elény
nem a szerz6dési jognyilatkozatot tevd személynél jelentkezik. Azaz a

" Errél részletesebben 1d.: VEKAS Lajos: Hatodik Kényv Masodik rész VIIL. cim in: VEKAS Lajos — GARDOS
Péter (szerk.:) Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Masodik kotet CompLex Kiado, Budapest, 2014., 1496-
1501.
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fedezetelvonassal keletkezett eldny elvonasanak nem akadalya, hogy az
masnal realizalddott, ha utdbbi védelmét a forgalombiztonsagi
szempontok nem indokoljak, mert nem mindsil johiszem(ien, ellenérték
fejében szerzonek.

Fennallhatnak-e parhuzamosan a vagyonrendel6 és kedvezményezett
elényelvonasi és a fedezetelvonasi igényei a vagyonkezeldvel szemben?

Jollehet a fedezetelvonasi igény a szinlelt Ugylethez képest specialis,
ezért megallapithatésaga esetén azt szinlelt Ugyletnek nem lehet
tekinteni, pusztan az azt leplez6 ugyletet,' a bizalmi vagyonkezelés
esetében a vagyonrendeld és a kedvezményezett koveteléseinek
fedezetélil a kezelt vagyon és a vagyonkezel6 személyes vagyona is
szolgal, s bar eldbbi szerz6désszegbé csokkentése dnmagaban még nem
tekinthetd fedezetelvonasnak, azonban a bizalmi vagyonkezeléssel
kapcsolatos fedezetelvonas megallapithatésaga esetén a fedezetelvond
jognyilatkozat minden esetben meg is sérti legalabb a bizalmi
vagyonkezel6 legalapvetdbb vagyonmegovasi kotelezettségét. Azaz a két
igény kozotti viszony akként irhatd le, hogy nem minden kezelt vagyon
szerz0désszegd csokkentése (pl. annak rovasara megvaldsitott
elényszerzéssel) minGsilhet fedezetelvondsnak, viszont minden, kezelt
vagyonnal megvaldsitott fedezetelvonds egyben a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés megszegésének is tekintheté. Igy az utdbbi esetben
parhuzamosan fennallhatnak az igények.

4.2. A kiilon kiterjesztés (ex Iege kiterjedés miatti)
sziikségtelenségérol

A bizalmi vagyonkezeld a bizalmi vagyonkezelést elsdsorban jellemzd
szolgaltatas kotelezettjeként, ennek megszegése esetén dogmatikailag
igazolhatdan koteles helytallni az el6irt jogkdvetkezmények teljesitéséért.
Mégis el6fordulhat, hogy a vagyonkezeld a szerz6désszegéssel nem
maganak szerez vagyoni el6ényt, hanem azt valaki mas szerzi meg.
Ugyanakkor ebben az esetben polgari jogilag nem lehet kétségbe vonni a
vagyonkezelG6i vagyoni el6nyszerzés bekoOvetkezését, hiszen amikor a
vesztegetési ellenszolgaltatast kozvetlenll harmadik személy kapja meg,
az polgari jogilag a vesztegetési Ugylet harmadik személy javara valo
megkotése. Lényege, hogy elméletileg a vagyonkezel6t illetné az adott
vesztegetési ellenszolgaltatds, és &6 err6l, ennek megszerzése elbtt
rendelkezik ingyenesen vagy Vvisszterhesen. Azaz az elbny a
vagyonkezel6nél atalakulhat vagy attdl eleshet, ha ingyenesen ruhazza at

' Err6] részletesebben 1d.: VEKAS Lajos: uo.
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igényét. Igy 6nmagdban a harmadik személy javara valé szerzés nem lesz
akadalya, hogy az elonyt téle kdveteljék.

Az elényelvonasi igény harmadik személlyel szembeni
érvényesithet6ségét részben a fedezetelvonasi igény is lehetdové teszi
azokban az esetekben, amikor az elény harmadik személy javara vald
szerzése az elony fedezetének az elvonasat is megvaldsitja. Ezt mondja ki
a Kuria 1/2014. Polgari jogegységi hatarozataban az Uj Ptk. alapjan is
iranyaddnak tartott, a fedezetelvoné szerz6dés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl sz6l6 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény. Kérdésként merilhet fel,
hogy sziilkségesnek nevezhetd-e ennél tagabb, el6nyt szerz6 harmadik
személlyel szembeni fellépési jogot is adni a vagyonrendelonek és a
kedvezményezettnek. Ennek megvalaszolasa el6tt érdemes szemigyre
venni a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésében szabalyozott, a vagyonrendeld és
kedvezményezett altal érvényesithetd, a vagyonkezelési jogviszonyt sérto
modon atruhazott kezelt vagyontargy visszakovetelésének jogat a nem
johiszemU vagy nem visszterhesen szerz6 harmadik személytél. Marmint a
tekintetben, hogy (i) itt miért volt szilkséges a visszakdvetelési jog
harmadik személlyel szembeni megnyitdsa, és (ii) ilyen ok fennallasa
esetén, ez az ok az elényelvonasi igénynél is azonosithato-e, illetve, hogy
(iii) a visszakOvetelési jog érvényesitése segitheti-e az elényelvonasi igény
harmadik személlyel szembeni érvényesitését.

4.2.1. A visszakévetelési (-szolgaltatasi) igény rosszhiszemi vagy
ingyenesen szerzb harmadik személlyel szembeni érvényesithetésége

Menyhard” a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésérdl sz6l6 magyardzatdban
hangsulyozza, hogy a vagyonkezel6 a kezelt vagyonba tartozé javak jog
szerinti tulajdonosa (illetve jogosultja). Ezért a vagyonkezel6t6l mint
tulajdonostdl (jogosulttdl) a harmadik személyek megszerzik az atruhazott
javak tulajdonjogat (illetve az atruhdzott jogokat), ha erre érvényes
jogcimmel birtak, és az atruhazast megvalodsitd aktus a tulajdon
(forgalomképes jog, kovetelés, szerzddési pozicid) megszerzésére iranyuld
szabalyok szerint megvaldsult. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a
vagyonrendeldt és a kedvezményezettet - az utébbi javara kezelt vagyon
terhére a vagyonkezel6 altal tortént atruhazas esetén - nem illetheti meg
harmadik személyekkel szemben dologi igény. Masrészt pedig kdvetkezik
az is, hogy ezeket a helyzeteket nem lehet a nem tulajdonostél vald
tulajdonszerzés analdgidjara kezelni, hiszen itt minden esetben
tulajdonostdl valé tulajdonszerzésrdl van sz6. Ravilagit, hogy a johiszemd

"> MENYHARD Attila: Hatodik Kényv Harmadik rész XVI. cim XLIIIL Fejezet: in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter
(szerk.:) i.m. 1888-1890.
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és ellenérték fejében szerz6 személyeket a Ptk. szabdlyai -
forgalomvédelmi szempontokra tekintettel, a hatékony kockazattelepités
és a tranzakciés koltségek optimalizaldsa érdekében - ezekben a
helyzetekben is védik. Igen fontos, hogy az ilyennek nem mindsul6
szerzOkkel szemben, ha a vagyonkezel6 a kezelt vagyonba tartozd
vagyontargyat a vagyonkezelési szerz6désben meghatarozott rendelkezési
jogosultsagat megsértve ruhdzza at, a vagyonrendel6 és a
kedvezményezett tehat kotelmi igénnyel kdvetelheti, hogy azt a harmadik
személy a kezelt vagyon szamara szolgdltassa vissza. Ez a
visszaszolgaltatasi kotelezettség voltaképpen az eredeti allapot
helyreallitdsa iranti kotelezettséget jelenti. Ez a kotelezettség a jogszerzok
jogutddjainak a helyzetét ugyanezen tartalommal terheli, mert az 6
helyzetiiket is a jogel6djeik helyzetével azonosan kell megitélni.

Ha a vagyonjogi igény koételmi vagy dologi természetének megitélésébdl
fakadd bizonytalansag miatt ennek elddntésétdl eltekintlink, tényszerlen
levonhatdé a koOvetkeztetés, hogy rosszhiszem( vagy ingyenesen szerzo
személyekkel szemben a visszakovetelési igény érvényesithetd. Ennek
pedig nyilvanvalé oka, hogy az igény csak akkor merilhet fel, ha -
egyebek kozott - a kezelt vagyon kikerilt a vagyonkezeld tulajdonabdl,
vagy megterhelésével ennek esélye jelentésen megndvekedett. Ilyen
szlikségszerliség azonban tobblet tényadlldsi elem hianyaban az
elényelvonasi igény targyat képez6 eldny esetében nem all fenn, hiszen az
els6sorban a vagyonkezel6nél képzddik. Az erre vonatkozd jogirodalmi
megallapitdsok, statisztikdk hianydban nem ismert, milyen gyakori az az
eset a kilfoldi jogok alkalmazasa soran, hogy az elényt kezdettdl a
harmadik személy szerzi meg.

4.2.2. Az elbnyelvonasi igény visszakévetelési igény melletti
érvényesitése
Menyhard a Ptk. 6:321. §-ahoz fliz6tt magyarazataban utal arra, hogy az
elényelvonasi igény alapjan lehet kérni annak birédsagi megallapitasat,
hogy az elény a kezelt vagyon részét képezi, és, ha a kezelt vagyon
kiadasanak feltételei egyébként fenndllnak, e vagyoni eldnynek a kezelt
vagyon részeként valo kiadasat is kodvetelhetik. Arra tekintettel, hogy a
vagyonkezel6 a meg nem engedett eldnyt szerz6désszegben nyomban a
kezelt vagyon javara szerzi meg, azaz az elény (vagy kiadasara vonatkozé
kovetelés) a juttatdéjanak vagyonkezeldre vagy harmadik személyre valé
atruhdazdsaval a kezelt vagyon részévé valik, igy a megallapitasi igény
mellett a kiadasi igény sikertelensége esetén érvényesithetének tlnik a
visszakOvetelési igény is harmadik személlyel szemben.
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5. Miként érvényesiil mogottesen a jogalap nélkiili gazdagodas az
elonyelvonasi igénynél?

Menyhard a Ptk. 6:321. §-ahoz f(izott, a vagyonkezeld felel6sségérol irott
magyarazataban jelzi, hogy a Ptk. objektiv gazdagodasi alapu
kovetelésként biztositja a vagyonrendeld és a kedvezményezett szamara
azt a jogot, hogy kdveteljék a vagyonkezelési szerz6déssel elért vagyoni
elény elvonasat a vagyonkezel6tdl.

Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
(csekély szamu) szabalyai mogottesen alkalmazanddak ebben az esetben
is. Ezt megerésiteni latszik, hogy Vékas'® a Ptk. 6:579. §-dhoz flizott
magyarazata szerint a gazdagodasi igény tovabbra is szubszididrius
(jarulékos) jellegi mind a szerzddésen alapuld, mind a deliktualis
kartéritési felel6sségi igényekhez képest. Azaz alkalmazasara kizardlag
akkor kertilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyadd specialis
szabalyok alapjan nem biralhaté el, vagy a jogosult mas jogcimen nem
érvényesitheti igényét a kodtelezettel szemben.

5.1. A felek kozotti vagyoni egyensuly megbomlasanak és
helyreallitasa sziikségességének kérdésessége

Vékas jelzi, hogy amikor az elsédleges (szerzddéses, deliktualis
karfeleldsségi) igény alapjan nem lehet helyredllitani a felek kozotti
vagyoni egyensulyt, kiegészité jelleggel a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyait is alkalmazni lehet kombinativan akdar szerzdodéses kotelem
megléte esetén is. A Ptk. 6:115. §-a érvénytelen szerz0dés esetén immar
kilén is nevesiti a jogalap nélklli gazdagodasi igényt mint jarulékos
igényt'” A szerz8déses partner rovasara elBallott gazdagodast,
indokolatlan el6nyt a vagyoni egyensuly helyreallitasa érdekében a
jogalap nélklli gazdagodas jogcimén kell visszatériteni akkor, ha a
vagyoneltoldodasra (i) a szerz6déses jogviszony nem adott jogalapot,
illetve (ii) a szerzGdésszegés szabdlyai alapjan sem orvosolhaté a jogi

” s

indok nélkul el6allott gazdagodas.

'® VEKAS Lajos: Hatodik Kényv Hatodik rész XXXII. cim: in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m. 2344.
"7 Vékas a Ptk. 6:115. §-ahoz fiizott magyarazataban utal arra, hogy az érvénytelen szerz8dés alapjan tortént
teljesités esetén a szerz6 fél a dologba beruhdzhat, a vagyontargyat felujithatja, atépitheti stb., illetve
megrongalhatja azt. A hasznalat ellenértéke, a hasznok, koltségek, karok felmeriilése olyan tobblettényallasi
elemek, amelyekhez az érvénytelen szerz6dés csupan a feltételt adta. A Ptk. alapjan, ha az egyik fél egyaltalan
nem teljesitett vagy ingyenesen jutott a szolgaltatashoz, e szolgaltatds hasznat vagy kamatait a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kételes a masik félnek megtériteni. Errdl részletesebben 1d.: VEKAS Lajos: Hatodik
Konyv Masodik rész VI. cim XIX. fejezet in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:): i.m. 1491.
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A bizalmi vagyonkezel6 szerzOdésszegésére vonatkozdé mogottes,
szerz6dés(szegés)i altaldnos szabalyok, vagy megbizasi szerzodésre
vonatkozd szabadlyok alapjan nem latszik orvosolhatéonak a vagyonkezeld
szerz6désszegésével elddllott gazdagodasa, ha a gazdagodas nem mindsdl
kartérités jogcimén visszakdvetelhetd elmaradt vagyoni eldnynek.
Tovabba az is nyilvanvald, hogy a szerzodésszegéssel megvaldsuld
elényszerzésre a szerz0dés nem adott jogalapot, s6t annak
megszegésével okozati Osszefliggésben kerilt sor arra. Igy mindkét
feltétel teljesiilni latszik. Azaz kiilén hivatkozas'® nélkil is érvényesiilnek a
jogalap nélkili gazdagodas mogottes szabalyai.

5.2. A vagyoni elonyszerzés masik fél rovasara valo
bekovetkezésének kozvetettsége, illetve hianya

Vékas utal” rd, hogy mind a korabbi biréi gyakorlat szerint, mind a Ptk.

alapjan a gazdagodasnak a masik fél — és nem harmadik személy, vagy
részben 06nallésuld, de még mindig a jogosult vagyonaba tartozdé
alvagyontdmeg - rovasara kell bekdvetkeznie. igy, ha az egyik fél Ggy jut
elényhoz, hogy azzal a masik félnek koltsége nem merdl fel, vagyonanak
csokkenése nem kovetkezik be, altala megszerezhetd haszon nem marad
el, a jogalap nélkili gazdagodasi igény alappal nem érvényesithet6. Vékas
szerint a tipikus gazdagodasi tényallasok varhatéan a jovOben is a
tartozatlan fizetések és az okafogyott szolgaltatasok lesznek.

Itt két kérdés merill fel. Az egyikr6l fenn esett szd, mint a
vagyonrendeld és a kedvezményezett varomanyosi helyzetébdl adddo
sajatossagokrél. Az ott emlitettek e korben legfeljebb annyival
egészithet6k ki, hogy az ott feltett kérdést itt atfogalmazva ugy lehetne
megismételni, hogy mindsithetd-e masik fél rovasara vald sérelemnek a
nem jogosult, varomanyos érdekeinek sérelme.

5.2.1. A kezelt vagyon javara valo megszerezhetbségiikben korlatozott
vagy kizart, mégis a szerzbdésszeglé vagyonkezelb altal megszerzett
vagyoni elénydkre vonatkozoé elényelvonasi igény érvényesithetbsége

A masik kérdés az, hogy érvényesithetd-e a Ptk. 6:321. § (3) bekezdése
szerinti gazdagodasi igény, - etekintetben tehat eltéré6 mdédon az altalanos

'8 A kifejezett jogalap nélkiili gazdagodas mogottes alkalmazhatosagara utal a Ptk. (2:51. § (1) bekekezdés e)
pont) egyébként a személyiségi jogok megsértése esetén, felrohatosagtol fliggetleniil alkalmazhatoé szankciok
kozott, ahogy a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdésének e) pontja is a
gazdagodas kifejezést hasznalja.

" VEKAS Lajos: Hatodik Konyv Hatodik rész XXXII. cim: in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m.
2345.
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jogalap nélklli gazdagodasi igénytdl —, azon vagyoni elénydk elvondasara,
amelyeket a vagyonkezel6, bar a vagyonkezelési szerz6dés
megszegésével okozati 6sszefliggésben szerzett, de azt egyébként nem
szerezhette volna meg a kezelt vagyon javara a vagyonkezelési szerzodés
rendelkezése alapjan. (Ilyen lehet pl. a magancélra megkotott tgylet altal
képviselt kockazati szint(i Ggylet kotését kizard, korlatozo elbiras). Ha a
valasz igenl6 volna, ezen igény specialitasa az altaldnos gazdagodasi
igényhez képest abban &llna, hogy nem korlatozédna azon elGnydkre,
amelyeket a ,szegényedd fél” ténylegesen megszerezhetett volna, azaz
megszlinne gazdagodasi igény lenni, és e rész vonatkozasaban valami
mas, prevencios-blintetd céll, polgari jogi vagyoni joghatrannya valna.

A Ptk. 6:321. § (3) bekezdésének szbvege azonban nem tartalmazza a
vagyonrendeld és kedvezményezett varomanyara tekintettel legaldbb az
érdekbeli sérelmet, vagy azt a sz(kitd feltételt, hogy a vagyoni elény a
kezelt vagyon rovasara szerezzék meg. Ezért meglatasom szerint ilyen
korlatozas ezzel az igénnyel szemben nincs, tekintettel annak a bizalmi
vagyonkezelésben a megbizd6i jogallast osztottan betdltd alanyok kiemelt
védelmére. Ez a jogkovetkezmény tulmutat a gazdagodasi igényen.

5.3. Az elényelvonas maodjai, és azok sorrendisége

Vékas jelzi a Ptk. 6:580. §-ra vonatkoz6 magyarazataban, hogy
amennyiben az lehetséges - mert a gazdagodas természetben megy
végbe -, akkor a gazdagodast természetben kell visszaszolgaltatni, és
csak ha ez nem lehetséges, akkor alakul at a visszatéritési kotelezettség a
gazdagodas értékének megtéritésére vonatkozd kotelezettséggé.

Meglatdsom szerint a Ptk. 6:321. § (3) bekezdésében vizsgalt
elényelvonasi eset e tekintetben nem tekinthet6 sajatosnak, igy e
sorrendiség ilyenkor is érvényeslil.

5.4. A szerzédésszegéssel gazdagodoé vagyonkezelé6 mentesiilési
jogalapjai

A jogalap nélkili gazdagodas altaldanos szabalyai alapjan a kotelezett
mentesllésével kapcsolatban Vékas jelzi, hogy f6szabaly szerint a jogalap
nélklli gazdagodd nem koételes visszatériteni a gazdagodast, ha (i) attol
elesik. Az elesés esetkorébe tartozik (i) a dolog megsemmistilése, (ii) ha a
szerzd fél elfogyasztja. A visszatérités aldli kivétel kivételeként, nem
sz(inik meg azonban a visszatéritési kotelezettség, ha a szerzd fél
rosszhiszemdlen jutott a gazdagodashoz, vagyis ha tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy az adott vagyontargy megszerzéséhez nincs joga.
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Visszatéritési kotelezettség terheli tovabba a gazdagodoét akkor is, ha a
gazdagodas megszlinésével kapcsolatban felréhatéan (1:4. § (1) bek.)
jart el.

Hangsulyozza, hogy az életfenntartas céljara adott és felhasznalt
juttatdst (tartasdijat, életjaradékot, baleseti jaradékot) sajatos
rendeltetésiikre tekintettel a Ptk. Ugy is védelemben részesiti, hogy az
életfenntartas céljara adott juttatas visszakovetelésének a jogat elvonja, a
visszakodvetelést kizarja, vagy a - tovabbra is iranyadd - PK. 34. sz.
LegfelsObb Birdsagi allasfoglalas szerint csak a birdsagi érvényesités
jogatdl fosztja meg, de arra vonatkozdan a beszamitdsi jogot tovabbra is
fenntartja. Itt is van alkivétel, ha a juttatast b(incselekmény utjan, példaul
csalassal szerezték meg.

Kérdés, hogy a vizsgalt, Ptk. 6:321. § (3) bekezdésében foglalt
elényelvonasi igényt illetéen is menteslilési okot jelentenek-e az altalanos
szabalyok kozott emlitett esetek. E kérben nem hagyhaté figyelmen kivdil,
hogy a gazdagodasra nem jogszer(ien, hanem szerz0désszegéssel okozati
Osszefliggésben kerill sor. Kérdés, vajon a szerzddésszegés elméletileg
minden esetben (a 6:317. §-dban foglalt kereskedelmi ésszerliség
fokozott felel6sségi mércéjének megfeleltetendd gondatlansagot is
magaban foglald) rosszhiszemUlséget is jelent-e az Uj szabdlyok alapjan,
vagy lehetséges, hogy a két halmaz elkllénill. Meglatasom szerint a két
halmaz elméletileg akkor valhat el, amikor a szerzOdésszegésre és a
gazdagodas megszerzésére johiszemd magatartas mellett kerll sor, mert
a bizalmi vagyonkezel6 adott esetben a vagyonmegdvas keretében a
kereskedelmi ésszerlségnek, egyéb kotelezettségei tekintetében az
altaldnos gondossag mércéjének megfeleléen jart el, a szerz6désszegés
mégis megtortént.

Meglatdsom szerint ahhoz, hogy a jogalap nélkili gazdagodasi
szabalyok e menteslilési okokra vonatkoz6 része ne érvényesiljon, - ha
elfogadjuk, hogy azok egyébként a vizsgalt igény mogottes szabadlyai -,
akkor annak a jogszabalybdl ki kellene tlinnie. Mivel ezek az esetek
meglehetésen ritkak, és nem mennek szembe az eldnyszerzési tilalom
céljaval, - hiszen a prevenciét nyilvanvaléan nem szolgdlhatja a magas
gondossagi mérce szerint is johiszem( eljaras szankciondlasa -, Ugy
vélem, mogottesen alkalmazhatdéak e menteslilési esetek. Azzal, hogy itt
is érdemes utalni Vékas magyarazatara, aki jelzi, hogy az 1959-es Ptk.
birdi gyakorlataban a Legfels6bb Birdsag tobb ponton helyesen finomitotta
és sz(ikitette a normak (pl. az életfenntartds céljat, beszamitas korlatjat)
hatokorét. Igy ésszerien varhatd, hogy a Kduria ilyen igények
érvényesitése esetén is folytatja a korabbi gyakorlatot.
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Kalon alpont nélkil érdemes utalni arra, hogy mogottes szabalyként a
jogalap nélkili gazdagodas szabalyai tovabba alkalmazhatdéak - a fenti
érvek mentén - a vagyonkezel6 tarsak helytdlldsdra és egymas kozotti
viszonyara az egyetemleges kotelezettségre vonatkozo szabdlyok (6:29-
6:30. §) korében.

5.5. Az elonyelvonasi igény esedékessé valasa (a vagyoni elony
megszerzésével és a kezelt vagyon részeként valo
tovabbkezelésével kapcsolatos kérdések)

A jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése iranti igény a gazdagodas
bekbvetkezésétdl valik esedékessé. Meglatdsom szerint ez irdnyadd a Ptk.
6:321. § (3) bekezdése szerinti elényelvonasi igényre is.

Kérdés, hogy ez azt is jelenti-e, hogy a birdsagtdl annak megallapitasat
lehet kérni, hogy a vagyonkezel6 meghatarozott vagyoni el6nyt mar
kezdetben a kezelt vagyon javara szerezte meg. Mikdzben a vagyonkezeld
érvényesen tehet a kezelt vagyonra vonatkozdéan jognyilatkozatot, igy e
mindségén kivll eljarva legfeljebb mas kezelt vagyon, vagy sajat
személyes vagyona terhére, javara tehetne jognyilatkozatot, azaz az
el6ébbi kezelt vagyon allagat nem érinthetnék rendelkezései. A Ptk. ennek
ellenére egy masik szabalyaval (6:312. § (3) bekezdés) - fliggetlenil a
vagyonkezel6 rendelkezését6l vagy annak hianyatél - mégis a kezelt
vagyon részévé mindsiti, igy példaul a kezelt vagyonba tartozo
vagyontargy hasznalatba adasaval, arra vonatkozd titok atadasaval
szerzett jovedelem a Ptk. szerint - mivel azok a kezelt vagyon hasznanak
mindsilnek, tekintet nélkil arra, hogy nem szerepelnek a
nyilvantartasban -, a kezelt vagyon részét képezik.

Meglatdsom szerint teoretikusan sem képzelhet6 el olyan vagyoni el6ny,
amelyet a vagyonkezeld a vagyonkezelési szerz6dés megszegésével
szerezhetne, és amely ne mindGsilne a kezelt vagyon haszndnak, ezért
kezelt vagyonba tartozd vagyontargynak. Erre tekintettel is helyeselhetd
az elO6nyelvonasi igény akkénti értelmezése, mint amely alapjan a
birosagtdél a vagyonkezel6 altal megszerzett vagyon kezelt vagyonba
tartozasdnak megallapitdsa kérhetd, mégpedig a szerzés pillanatatol
kezdve. Ehhez képest a harmadik személy javara vald elényszerzés soran
nem az elény, hanem a harmadik személy javara kotott szerzédéssel a ra
ruhazhato eldny kiadasa iranti kovetelés tartozik a kezelt vagyonba.

5.5.1. A vagyonkezelét az elbnyelvonads esetén terhel6 késedelmi
kamatfizetési kételezettség
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A Ptk. 6:48. §-a - ugyancsak a kotelmek kdzOs rendelkezései kozott -

kalon rendelkezéseket tartalmaz a fizetési késedelem
kamatkdvetkezményeirdl. A kotelezett barmilyen - igy akar jogalap nélkdili
gazdagodason alapuld - lejart, esedékessé valt pénztartozasa utan a

fizetési hataridé elmulasztasatdl, azaz a késedelembe esés id6pontjatdl (a
teljesitési hatarnapot vagy hataridot kovetd elsé naptol) kezdbdden
késedelmi kamatot koteles fizetni. A kamatfizetési kotelezettség objektiv,
felrohatdsagtdél flggetlen, igy akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét
kimenti. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség fliggetlen attél, hogy a
pénz hasznalata a késedelembe esésig ingyenes vagy visszterhes volt. Ez
utobbi ténynek a késedelmi kamat mértékére van hatasa.

5.6. Az elvonhatéo elonyt csokkenté, kotelezett altal
beszamithatoé kovetelések

Tarr® a szerz8i jogi térvény 94. § (1) bekezdés e) pontjdhoz flizétt
magyarazataban utal arra, hogy a Ptk. szerinti ,altaldnos” jogalap nélkdli
gazdagodas alapvetben a létez0 szerzOdés vagy mas kotelmi jogcim hijan
torténd teljesités (vagyonmozgassal megbomlott vagyoni egyensuly)
helyreallitdsara szolgal, a ténylegesen visszatéritend0 gazdagodas soran a
jogalap nélkil vagy jogsértéen elért bevétel csdkkenthetd példaul a
gazdagodo igazolt koltségeivel.

A személyes vagyonaként kezelt, de valéjaban a kezelt vagyonba
tartozd dolog felett a vagyonkezel6 nem mindsllhet jogalap nélkili
birtokosnak, azonban a jogalap nélkil gazdagodas szabalyaibdl
kovetkez6en a sziikséges és hasznos koltségeinek megtéritési és elviteli
joga ez esetben is fennall, ennek hianyaban ugyanis a kdzvetlenll a kezelt
vagyon, kozvetve a vagyonrendel0 és a kedvezményezett gazdagodnanak
jogalap nélkil. A dolognak nem mindsilo, egyéb - immateridlis -
vagyontargyak esetén is a jogalap nélklli gazdagodasi szabalyok
alkalmazanddak szubszidiarius médon.

6. Az elonyelvonasi tilalmat sértd, leggyakoribb szerz6désszego
magatartasok

A Mitchell altal, az eldnyelvonas korében irtakra is tekintettel e kérben az
a kérdés vethetd fel, barmilyen szerz6désszegéssel (késedelem, hibas

% TARR Péter: Negyedik rész, XIII fejezet in: GYERTYANFY Péter (szerk.:) Nagykommentar a szerz6i jogi
torvényhez CompLex Kiado, Budapest, 2014., 560.
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teljesités, lehetetlenilés, megtagadas, jognyilatkozat megtagadasa altal)
vagy kizarélag a vagyonkezeld bizalmi (érdekszolgalati, és fokozott
gondossagi) kotelezettségének megszegésével okozati Osszefliggésben
elért elony vonhaté-e el. Meglatdasom szerint azonban ez a két esetkor
nem vali el, mert az el6bbiek esetén a masodik esetkdrbe tartozé aleset
valamelyike is megvaldsul.

A leggyakoribb eldnyszerzési tilalommal érintett esetek a hibas
teljesités kérébe sorolhatdak. Ilyen, ha a vagyonkezel6 (i) trust vagyonbdl
kozvetlenll vagy kbzvetetten meg nem engedett mddon szerez meg
vagyontargyat; (ii) ha a trusthoz kapcsoldédd elonyds lehet6ségbdl
személyes vagyona szamara vagyoni elény meg nem engedett mddon
realizal; (iii) a passziv vesztegetéssel, (iv) és a meg nem engedett
kozvetitdi megbizds révén szerzett el6ény. Azaz I|ényegében az
OnszerzOdési, a kett6s megbizas teljesitési, és a versenytilalmi
kotelezettségeinek megsértése emelhetd ki.

7. Az eredmény (elonyszerzés) sziikségessége, a veszély
bealltanak elégtelensége

A Ptk. 6:321. § (3) bekezdésének szbéhasznalatabdl lathatd, hogy a
ténydllds eredmény elemet tartalmaz, az eldny vagyonkezelQi
szerzOdésszegéssel vald megszerzésének puszta veszélye esetén a jogi
norma nem alkalmazhatd, mar csak az altala kimondott jogkdvetkezmény
inadekvat jellege miatt sem.

Kérdés, van-e és milyen jogvédelmi igénye a vagyonrendeldnek és a
kedvezményezettnek, ha a vagyonkezeld szerzOdésszegése (i) fenyegeti a
kezelt vagyon jelenlegi allagat; (ii) a kezelt vagyonba vagyontargy
megszerzési esélyét rontja, de ebbdl vagyoni eldnyt még nem szerzett.

Els6dlegesen e veszélyre reagald jogvédelmi igényként a Ptk. 6:325. §-
a szerinti, a vagyonrendelének a vagyonkezel6vel szemben fennalld
visszahivasi joga, vagy - a kizaras hianyaban a Ptk. alapjan mogottesen
alkalmazandd megbizasi szerzddési szabalyokbdl kovetkez6 - rendes
felmondasi joga merilhet fel, amelyeket kilén kikotéssel a
kedvezményezettre is atruhazhat.

Ha ezeket barmilyen okbdl nem kivanjak, vagy nem tudjak
érvényesiteni a jogosultak, felhivhaték a szerz6désszegéssel megnyild
jogorvoslati igények. Igy felmeriilhet a szerzddésszer(i teljesités
kovetelésének lehetésége (Ptk. 6:138. §). Tovabba a - nem feltétlendl a
kezes vagyon karosodasaval jaré - szerz6désszegéssel a vagyonkezeld
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javara megvaldésuld vagyoni elOnyszerzés esélyének, veszélyének,
kockazatara tekintettel kérdésessé valik, hogy érvényesithetdek-e
szerzOdésen kivili és bellli karosodas veszélyére is vonatkozd Ptk.
(6:523. §) igények.

Igen fontos e korben, hogy bar a deliktudlis és a szerzddéses
karfeleldsségi szabalyok kettévaltak a Ptk. 6:144. §-3ahoz hoz f(izott
magyarazat®’' szerint, kilén utald szabaly nélkil is érvényesiilnek a
szerz6désszegés miatti karosodas veszélye esetén igénybe vehetd birdsagi
intézkedésekrodl szold, a deliktualis kartéritési jogban elhelyezett szabalyok
(6:523. §). Ezek szerint karosodas veszélye esetén a veszélyeztetett
kérheti a birdsagtdl, hogy az eset korlilményeihez képest azt, akinek
részér6l a veszély fenyeget, tiltsa el a veszélyeztet6 magatartastdl,
kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére,
illetve biztositék adasara (BH2005. 103.).

Ennek ellenére e karosodas veszélyére vonatkozé Ptk. (6:523. §)
igények vagyonrendeldi és kedvezményezetti kdzvetlen
érvényesithet0ségét tdobb tényezd is megkérddjelezi. Ezeke az igényeket
ugyanis a Ptk. alapjan (i) karosodas veszélye esetén (ii) a veszélyeztetett
kérheti a birdsagtdél, (iii) a veszély eldidézbjével szemben. Az elobbi két
tényezdbvel kapcsolatos kérdéseket alabb mutatom be.

7.1. Elényszerzési veszéllyel kapcsolatos igényérvényesitésre
jogosultak kore

Egyrészrél tehat a kezelt vagyon a vagyonkezel§ polgari jogi
(tulajdon)jogaban all, ezért annak vagyonkezeldi veszélyeztetése,
onveszélyeztetésnek mindstl, a vagyonrendel6t és a kedvezményezettet a
vagyonkezel6 szerzddésszegésével a kezelt vagyonra tekintettel
kozvetlentil kar nem érné, ennek a veszélye nem all fenn, hiszen a
vagyonra csak varomanyuk van.

Mégis Labady* szélesebb kdrben hlizza meg a norma személyi hatalyat.
Eszerint: akinek barmilyen személyi vagy vagyoni érdekét - azaz nemcsak
jogat - egy masik személy akar tevbleges magatartasaval, akar
mulasztdsaval veszélyezteti, a birésaghoz fordulhat és kérheti a veszély

! VEKAS Lajos: Hatodik Konyv Masodik rész X. cim XXII. fejezet in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:)
karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kdzds karokozok feleldsségére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo
felelosség szabalyait (6:524-6:525. §) kell alkalmazni.

** LABADY Tamés: Hatodik Konyv Negyedik rész XXVI. cim in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m.
2251.
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elharitdsat, a veszéllyel fenyegeté kar megelozéséhez szikséges
intézkedések megtételét vagy kérheti megfelel6 biztositék adasat.

Kérdés, hogy kifejezett utalds hidnyaban a karosodas veszélyével
kozvetlenlil nem érintett jogalanyok érvényesithetik-e a veszélyeztetési
igényeket. E kérdésre mar nyelvtani értelmezés alapjan is igenl6 valasz
adhatd arra tekintettel, hogy a Ptk. 6:523. §-aban nincs korlatozva a
veszély fogalma kozvetlen vagy kozvetett veszélyre, igy korlatozd birdi
jogértelmezés hidnydban az mindkettére kiterjedhet.” Vékas - a jogokon
tulmutatd személyi, vagyoni érdekekre is - kiterjesztd értelmezése ezen
az alapon is helyeselhetd. Teleoldgikus értelmezéssel a norma
szerz6désszegést, illetve jogsértést megeldz6 célzatdbol indulhatunk ki,
ami hasonléan kivanatos mind a varomanyos vagyoni érdekei, mind a
jogosult, tulajdonos vagyoni érdekei veszélyeztetése esetén. Igy ezen az
alapon is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a vagyonkezeld
szerzOdésszegése esetén a vagyonrendel6 és a kedvezményezett
beletartozhat a veszélyeztetettek alanyi korébe.

7.2. Az elonyszerzés veszélye és a karveszély kiilonb6zosége

Meg kell azonban emliteni, hogy a karosodas veszélye nem allapithaté
meg minden vagyonkezeldi szerzédésszegés esetén, igy akkor sem
feltétlentl, ha a vagyonkezel6 utdbbival okozati 6sszefliggésben vagyoni
elényt szerez. A kovetkez6kben bemutatandd atfedés lehetOsége ellenére
az elényelvonasi igény objektiv, és az elmaradt haszon egyéb elemeinek
megallapithatésaga ellenére sem tekinthetd kartéritésnek az elvont elény.
A karveszély esetleges hianya pedig akadalyat jelenti a veszélyeztetési
felel0sségi tényallas alkalmazhatdosaganak.

7.3. Miért volna sziikség elonyszerzés veszélyén alapulo
helytallasi tényallasra?

Meglatdsom szerint e kérdésre az a valasz adhatd, hogy (i) a karosodas
veszélyébdl fakadd - egyébként objektiv - helytalldsi kotelezettség
(6:523. §) a szerz6désszegéssel vald elb6nyszerzés veszélyének nem
minden esetére terjed ki, (ii) a lefedett esetekben az ilyen
igényérvényesitést akadalyozza a vagyonrendeld és a kedvezményezett

* Eorsi a fokozott veszéllyel jard tevékenységgel okozott karrél jelzi, hogy a veszélyeztetettség tulsdgosan is tag
fogalomma valt a szakirodalomban és absztrakt médon minden karokozast megeléz annak veszélye is, ami
tulajdonképpen a kar bekovetkeztének barmilyen csekély valoszintiségii esélyét jelenti. Ld.: EORSI Gyula: A jogi
felelésség alapproblémai — a polgari jogi felelosség. Akadémiai Kiado, Budapest 1961. 351-355. A
veszélyeztetés helytallasi kotelezettséget megalapozd modjara (kozvetett vagy kozvetlen jellegére) vonatkozo
birdi gyakorlat vélhetden a tényallas alkalmazasanak hianya miatt nem ismert.
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kifejezett feljogositasanak a hidanya. Tovabba (iii) a le nem fedett
esetekben is szikséges volna - a vagyonkezeldi szerzOdésszegés
megel6zése céljabdl - a karveszély esetén elérhetd jogorvoslati igényeket
elérhet6vé tenni a vagyonrendel6 és a kedvezményezett szamara.

8. A szerzodésszegoen elmaradt, illetve megszerzett vagyoni
elonyok elhatarolasa

Figyelembe véve a vagyonkezeld altal szerz6désszegben szerzett vagyoni
elénynek a kezelt vagyon részévé valasat, akar arra a kOvetkeztetésre is
lehetne jutni, hogy a vagyonkezelGi el6nyszerzés egyuttal a karelemnek
tekinthetd elmaradt vagyoni elénynek is minésilhet.

Ugyanakkor az alabbiak szerint a szerz6dést szegd vagyonkezel6 altal
elért eldny mértéke nem esik feltétlenil egybe a kezelt vagyonban vald
kar okozasaval, igy kilénosen a kartéritési igényként érvényesithetd, a
kezelt vagyonbdl elmaradt haszon mértékével. Hiszen a szerzddésszegden
szerzett eldny nem teszi elkerlilhetetlenll sziikségessé a kezelt vagyonba
tartozé, kulondsen tartozhaté vagyonelem elsajatitdsat, ezzel eldbbi
csOkkentését, vagy a karosult altal is elérhetd elény megszerzését.
El6fordulhat ugyanis, hogy a kezelt vagyon szamara az adott vagyoni
elény elérése barmilyen okbdl kizart, igy elmaradt haszonként a
szerz0désszegd vagyonkezelO altal a jogsértéssel elért vagyoni el6nyrdl
nem lehetne sikerrel bizonyitani, hogy azt a vagyonkezel6 a kezelt vagyon
javara is megszerezhette volna.

Az egyik fél érdekkorében a kartérités elemét képezd vagyoni elony
elmaradasabol nem kovetkezik az, hogy azt a masik fél szerzi meg. E
kérben érdemes hangsulyozni, hogy a Ptk. mindkét kartéritési feleldsségi
rezsimben korlatozta az elmaradt vagyoni elény megtéritése iranti igényt,
amelyek kozll a szerzOdésszegésért valdo karfelelfsségi rezsim
korlatozasanak lényegét ismertetem.

Vékas a Ptk. 6:143. §-hoz f(iz6tt magyarazatdban utal arra, hogy a
karosultnak igénye elOterjesztésénél meg kell hatdroznia az elmaradt
hasznot, és a bizonyitas terhe is az 6 vallan nyugszik. A kartéritésnek
elvileg ki kell egyenlitenie a jogosult vagyonaban a szerz6désszegés
kovetkeztében elszenvedett teljes kart, és olyan helyzetbe kell hoznia a
jogosultat, mint amilyenben szerz6désszer( teljesités esetén lett volna.
Hangsulyozza azonban, hogy a vagyoni elénydk elmaradasanal a Ptk.
szerint nem érvényesil automatikusan a teljes kartérités elve. Jelzi, hogy
a birdi gyakorlat a Ptk. el6tt is allitott fel korlatokat kovetkezménykarokkal
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szemben, és az elmaradt haszon tekintetében is tett kivételeket a teljes
kartérités elve aldl. E korben a birdosagok kilonb6z6 mddszerekhez
folyamodtak: pl. a bizonyitottsag, gyakrabban az okozati Osszefliggés
hidnyanak megallapitdasa. Meglatasa szerint az oksagi kapcsolatot a
karkovetkezmények lancolatanak elvi végtelensége miatt a karfelel6sség
céljanak érvényeslilése érdekében kellett elvagni, és igy lehetett a
ténylegesen megtéritend6 kart kivanatos keretek kdzott tartani.

A Ptk. 6:321. §-ahoz flizott magyarazataban Menyhard utal ra, hogy a
vagyonkezel6 felel0sségét is korlatozza az a rendelkezés, miszerint a
szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett
karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni,
amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar, mint a
szerz0désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban el6re lathatd volt, azzal, hogy ez a szabaly a szerzodést
megszegl vagyonkezel6t szandékos szerzOdésszegés esetén nem védi
(6:143. §). Menyhard utal ra, hogy az el6relathatésag referencia-
id6pontja bizalmi vagyonkezelés esetén is a szerz6dés megkotése. A
bizalmi vagyonkezelés kapcsan is jelentkeznek azonban azok a problémak,
amelyek az adasvételre és vallalkozasra modellezett eldrelathatésagi
korlat hosszu tavu gondossagi kotelmekre vald alkalmazasaval jarnak.
Meglatasa szerint a vagyonkezel6 helyzete ebbdl a szempontbdl leginkabb
a jogi személyek vezetd tisztségviselbinek a helyzetéhez hasonlit, igy a
gyakorlatnak azonos elvarasokat helyes alkalmaznia az ilyen poziciéban
lévé személyekkel szemben. A vagyonkezel6vel szemben tamasztott
gondossagi mérce fllgg a vagyonkezel6vel szemben tamasztott
elvarasoktol és a vagyonkezeld kotelezettségeinek a meghatdrozasatol is.
Igy példaul az, hogy a vagyonkezeld a vele lényegileg azonos poziciéban
|évd jogalany szamara ésszerlien elérhetl, kedvezd lzleti lehetdséget - a
bizalmi vagyonkezelés eltér6 rendelkezésének hidnyaban - nem vesz
igénybe, vélhetéen a szerz6déskotés idopontjaban el6re lathatd
szerzOdésszegéssel okozati 6sszefliggésben elmaradt vagyoni elényként
volna vele szemben kovetelhetd6 (ha a varomanyosi problématol
eltekintenénk, vagy az ilyen igény érvényesitésére kifejezett
felhatalmazas alapjan a varomanyosok a kezelt vagyon javara volnanak
kiléndsen a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett a kezelt vagyon
kiadasa miatt varomanyosbdl jogosultta valasa miatti — teljesilése esetén.

Az el6relathatésag mellett — vagy éppen annak a korében -, tovabbi
korlatozé tényez6 lehet a vagyoni eldny megszerzési esélyének nagysaga,
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illetve csekély jellege. Ezért meglatdsom szerint Labadynak® a Ptk. 6:522.
§-ahoz flizo6tt magyarazata e korben is irdnyadd. Eszerint a deliktualis
felelésség korében elmaradt haszonnak a karosult vagyonaba
megalapozottan remélt vagyonrészek bekeriilésének elmaradasa
tekinthetd. Kilon felhivja a figyelmet az elmaradt haszon, a kiesett
jovedelem problematikdajanak egy kilonés - a bizalmi vagyonkezelés
korében azonban esetleg nagyobb jelent6éséghez jutdé — esetre, amikor a
kdrosult a szerz6déskotés meghilsulasanak kovetkeztében eldallott
karanak a megtéritését kovetelte (BDT2007. 1556.). E korben kiemelt
figyelmet javasol arra, hogy a haszonkiesést readlis és ellen6rizhetd adatok
igazoljak.

Az elmaradt haszon megtéritése és az elény elvonasa iranti igények
kozotti kapcsolat tehat abban foglalhatd 6ssze, hogy az olyan elmaradt
vagyoni elénydket, amelyeket vagy amelyek egy részét a vagyonkezeld
szerzett meg, az elényelvonasi igény keretében lehet érvényesiteni, mig a
vagyonkezel6  altal szerzOdésszegéssel okozati  6sszefliggésben
megszerzett vagyoni elénydk - az ilyen karigények egyéb feltételeinek
fenndlldasa esetén - nem mindsilnének feltétlentil a kezelt vagyon
szempontjabdl elmaradt vagyoni el6nynek.

lllll

vagyoni eléony elvonas, mint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
megszegésének sui generis jogkovetkezménye

Fent mar emlitettem, hogy a jogalap nélkili gazdagodasi igényt korlatozza
az a norma, ami az elényszerzést a szegényedd fél hatranyaval koti 6ssze.
Ezen utalas viszont a Ptk. 6:321. § (3) bekezdése szerinti eldnyelvonasi
igénybdl hianyzik, az nem korlatozédik vagyonkezeldi szerz6désszegéssel
okozati 6sszefiiggésben pusztan a kezelt vagyon rovasara realizalt vagyoni
elénydkre. A kezelt vagyon rovasara realizalt és a ténylegesen realizalt
vagyoni elényok kozotti kilonbség elvonasa - ha az a karigényként egyéb
akadaly hiadnyaban érvényesithetd elmaradt vagyoni el6nyoket is
meghaladja - ezért a bizalmi vagyonkezelési jogviszony sajatos, sui
generis - a vagyonkezel6 szerz6dés szegését a szokdsosnal is
intenzivebben megeldzni kivand - jogkdvetkezménynek tekintheto.

* LABADY Tamas: Hatodik Konyv Negyedik rész XXVI. cim in: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.:) i.m.
2249.
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10. A vagyonkezelore vonatkozo elonyszerzési tilalom és
szankcionalasanak jogpolitikai céljai: érdektelenné tétel
szerzodésszegésben és ezaltal a bizalom erositése

E kdrben is iranyaddnak tlinnek Frankel valamennyi bizalmi jogviszonyra
vonatkozdan kifejtett gondolatai.” Ezek szerint a megbizdénak a bizalmi
személy kotelezettségei teljesitésének ellen6rzési koltségei az esetek
dontd tobbségében meghaladndak a jogviszonybdl szarmazd eldnyeit. A
bizalmi  kotelezettségek 6sztdénzik a vagyonrendel6t a  bizalmi
vagyonkezelési szerzo0dés megkotésére annak révén, hogy csdkkentik a
bizalmi  vagyonkezel§  visszaélésével felmerild  koltségeket és
kockazatokat, és biztositjdk a bizalmi vagyonkezel6 mindségi
szolgaltatasat. Frankel szerint a bizalmi jog lényege, hogy alapot ad a
megbizdnak arra, hogy bizzon a bizalmi személy tisztességes eljarasaban,
amely a tisztességtelen eljarastdl elrettenté kotelezettségekkel és
jogkovetkezményekkel véd. Szerinte a lojalitasi (érdekszolgalati)
kotelezettség az atadott (tulajdon)joggal (hatalmassaggal) vald visszaélés
esélyét csokkenti, mig a gondossagi kotelezettség a szolgaltatas
mindségét biztositja. Az ezek megsértése esetén bealld
jogkovetkezmények pedig csokkentik azoknak az 6szténzoknek a hatasat.
melyek a bizalmi személyt a kotelezettségei megsértésre inditjak.

Emiatt - tekintettel arra, hogy nemcsak az altalanos szerz6désszegési
szankciok, hanem a bizalmi vagyonkezelésen kivili, egyéb bizalmi
kotelmek megszegése esetén sem irja el6 a Ptk. e fenti pont szerinti
szélesebb jogkovetkezmény alkalmazasat, bar jarulékos igényként ezek
esetében is elérhetové teszi a jogalap nélkili gazdagodasi igényt -,
meglatasom szerint megalapozott az a fent levont kdvetkeztetés, hogy a
jogalkotd a bizalmi vagyonkezeld szerzOdésszer(i eljarasat erdsebb
eszkdzokkel kivanta 6szténdzni minden mas szerz6déstipusénal, és ezzel
is kifejezésre kivanta juttatni a vagyonkezelovel szembeni fokozott
elvarast.

11. Az eldonyelvonasi igény érvényesitésének eldsegitése a targyi
jogban

* Tamar FRANKEL: Fiduciary duties in: Peter NEWMAN (szerk.): The New Palgrave Dictionary of Economics
and the Law 2. E-O 1998. 127-132.
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11.1. Az eldnyelvonasi igény érvényesitésének elOsegitése a
Ptk.-ban

A Ptk. (6:315. §) ellenOrzési jogot ad a vagyonrendelonek és a
kedvezményezettnek a vagyonkezelOvel szemben a vagyonkezelés korébe
esO tevékenységére vonatkozdéan, azzal, hogy az ellenGrzéssel jaro
koltségek a vagyonrendeldt, illetve a kedvezményezettet terhelik.
Tovabba a Ptk. (6:320. §) tajékoztatashoz és szamadashoz vald jogot is
ad a vagyonrendelonek és a kedvezményezettnek. A tajékoztatasnak ki
kell terjednie kilondésen a kezelt vagyon tényleges és varhaté
gyarapodasara, a kezelt vagyonba tartozé vagyoni elemekre, azok
értékére, tovabba a kezelt vagyon terhére vallalt kotelezettségekre.
Tovabba a vagyonkezeld kérésre koteles a vagyonkezelésrél szamot adni,
és a kezelt vagyonnal a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett felé
elszamolni. E kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos koltségek is a
vagyonrendeldt, illetve a kedvezményezettet terhelik.

Menyhard a Ptk. 6:315. §-ahoz f(izott magyarazatdban jelzi, hogy a
vagyonkezel6 rabizott, szamara gazdasagi értelemben idegen vagyont
kezel, amelynek hasznait masik jogalany, a kedvezményezett élvezi. A
bizalmi  vagyonkezelésre iranyuld  jogviszony  érdekhordozéi a
vagyonrendeld, és a kedvezményezetti kor. A gazdalkodas ellendrzésének
lehetdségét a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett szamara biztositod
rendelkezés azt az informacids aszimmetriat torekszik kiegyenliteni, ami
ebben a viszonyban a tulajdonosként a vagyon feletti kezelést folytatd
vagyonkezel6 javara fennall. Menyhard kifejezetten utal arra, hogy a
vagyonkezel6 hajlamos a ,megalkuvdé” magatartasra, azaz érdekkonfliktus
esetében inkdbb a sajat érdekeit koveti, mikozben koéltséges annak
ellen6rzése, hogy a vagyonkezel6 megfeleléen jar-e el, az egyes dontési
helyzetekben vallalhatd mértékben kockaztat-e, dontéseiben megfelelden
mérlegeli-e az érdekeket stb. Meglatdsa szerint a vagyonkezelGi
tevékenység ellendrzésének alapveté mddja a vagyonkezeld tajékoztatasa
a vagyonrendeld, illetbleg a kedvezményezett felé, amit a szabalyozas
kilon rendelkezéssel biztosit (ld. a Ptk. 6:320. §-hoz flizott
magyarazataban).

11.2. Az eldonyelvonasi igény érvényesitésének elbsegitése
Bvktv.-ben

A bizalmi vagyonkezelGkrél és tevékenységlk szabalyairdl szolo 2014. évi
XV. torvény (Bvktv.) 41. §-a aképpen segiti az elényelvonasi igény
érvényesitését, hogy kogensen irja eld, hogy az lGgyfél ellen6rzési joga
alapjan jogosult betekinteni a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyokrél és a
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bizalmi vagyonkezelési jognyilatkozatokrdl vezetett nyilvantartasok ra
vonatkozd részébe. Igy nem fordulhat el§, hogy a vagyonkezeld hidba
vezeti a nyilvantartast, jogszerlen kizarja az tgyfél szamara az abba valé
betekintést. A nagyobb kisértésre tekintettel a Bvktv. kiilon is szabalyozza
és korlatozza az OnszerzOdést és kettds megbizas teljesitésére iranyuld
jognyilatkozatokat a lakossagi Ggyfelek vonatkozasaban. Ezek kozll itt az
emelhetd ki, hogy a Bvktv. koételezi a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozast,
hogy a bizalmi vagyonkezelési jognyilatkozatok nyilvantartasaban kilén
tintesse fel, ha a jognyilatkozat 6nszerz6dést eredményez vagy kettds
megbizas teljesitésére irdnyul, és azt, hogy azokrél az Ugyfél tudomast
szerzett, ideértve az azok megtételére vonatkozd engedélyt vagy tiltast is.

11.3. A vagyonkezel6 személyes vagyonara vonatkozé
informacios jog hianya
A fentieknek a bizalmi vagyonkezelés fGszemélyei kozotti informacids
asszimetriat Gdvozlendb6en csokkentd hatasan tul azt is hangsulyozni kell,
hogy az ellendrzési jog és az azzal 6sszefliggl tajékoztatasi jog a bizalmi
vagyonkezeléssel kapcsolatos adatokra, jogi tényekre, kiiléndsen a kezelt
vagyon mérlegére, szamviteli beszamoldjara vonatkozik, azonban a tiltott
elény megszerzése nem tipikusan és nem elsdsorban ezekbdl volna
megallapithatd, hanem a vagyonkezel6 sajat vagyonara vonatkozo
nyilvantartasokbol. Ezért inkdbb az azokba valé - akar a nyilvanos
cégiratok kozott elhelyezett beszamoldokba vald kdzvetett - betekintéssel
lehet a kedvezményezettnek és a vagyonrendeldnek nagyobb esélye arra,
hogy sikerrel érvényesithessék a vagyonkezel6vel szemben a kezelt
vagyon javara az elényelvonasi igényt. Korantsem egyértelm{ azonban,
hogy a vagyonkezel6 a szerzddéseiben, illetve azok teljesitése soran a
vagyonrendeldnek, illetve a kedvezményezettnek a személyes vagyonara
vonatkozd nyilvantartasokba is betekintést fog engedni. A vagyonkezeld
vagyonrendeldi elmozditasanak lehetdsége pedig szintén nem 0szténdz
kelléen erre, kiléndsen, ha azokbdl ténylegesen meg volna allapithaté
valamilyen meg nem engedett elény megszerzése. Minderre tekintettel
meglatdsom szerint felvethetd az ellendrzési és tdjékoztatasi jog legalabb
az Uzletszerlien eljar6 vagyonkezel6 személyes vagyonara vald
kiterjesztése a kezelt vagyonra vonatkozoé tartalommal, legaldabb a felek
kozotti szerzédésben.
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11.4. A vagyonkezelé szerz6dé partnerének személyes
vagyonara vonatkozo informacios jog hianya

A vagyonkezel0 szerzOdésszegése esetén harmadik személy altal
megszerzett eldony problematikdaja még az el6z06 alpont korén is tulmutatni
latszik. Mig a vagyonkezel6nél az Uzleti titok problémaja mertl fel,
amelyet a bizalmi szerepre tekintettel esetleg professzionalis
vagyonkezel6k esetében enyhiteni lehet. E kdérben a vagyonrendel6vel
szerz6dési kapcsolatban nem 4&ll6, a kezelt vagyon hitelezGivel és
egyébként a kezelt vagyonbdl szerz6 személyekkel szembeni kdzvetlen
fellépési jog kérdése meril fel. Ha elfogadjuk azt a hipotézist, hogy
enélkll az elényelvonasi igény érvényesitési esélye igen csekély, hiszen
bizonyitasi vélelmek nem segitik az igény jogosultjait, és ezek kimondasa
jelenleg elfogadhatatlan forgalombiztonsagi aggalyokat ébresztene, az
alabbi megoldas vazolhatd.

Meglatdsom szerint a szerz6dési halézatelmélet® alapjan felmeriilhet az

Uzletszerlden eljaré bizalmi vagyonkezel6 jogszabalyi, illetve szerzOdési
kotelezése arra, hogy a mindennapi (gymenet szokasos (gyleteit
meghaladd, vagy a kezelt vagyon értékéhez viszonyitottan egyébként
jelentds Ugyletek esetén olyan kikodtést vegyen fel, amelyben a szerz6dd
partnerek  hozzajarulnak, hogy a vagyonrendel6, illetve a
kedvezményezett ellendrzési joga a vagyonkezeldre irdnyadd tartalommal
rajuk is kiterjedjen, kivéve ha a kizardlagos, a vagyonkezeléshez
elengedhetetlen szolgaltatast nyujtd szerz6dd partner elzarkoézik. Mindez
annyiban szerencsésebb a jogszabalyi kozvetlen koételezésnél, hogy
lehet6séget biztosit a vagyonkezel6 szerz6dd partnereinek a
szerzOdéskotés soran ennek terheit, elonyeit megfontolni, mig a
jogszabalyi rendelkezésr6l esetleg nem szereznének tudomast, noha
annak ismerete de jure mindenkitél elvart és elvarhatd. Igy az ilyen
kikdtés elmaradasa esetén a vagyonkezeld szerzddésszegése volna csak
megallapithatd, és annak jogkdvetkezményeit kellene alkalmazni.

11.5. Referenciapont: a szellemi alkotasok jogaban a
gazdagodas elvonasi igény érvényesitésének elOsegitése, a
jogsérton kiviilii, harmadik személyek adatszolgaltatasra,
tajékoztatasra kotelezése

Tarr a szerzOi jogi torvény (Szjt.) 94. §-dhoz f(izott, hivatkozott
magyarazataban utal arra, hogy az adatszolgaltatds a jogsértéssel érintett

%% Ezen, egyébként gazdasagi tarsasagokra vonatkozé joghatékonysagi irodalombol kozismert elmélet bizalmi

rrrrr

Law: A Comparative Legal and Economic Analysis. New York University Law Review, May 1998. 457.
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dolgok vagy szolgaltatdsok el6allitdsaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevokrél, a jogsértd felhasznalasra kialakitott Gzleti
kapcsolatokrdl [Szjt. 94. § (1) bek. d) pont, (4)-(6) bek.] uUjdonsaga
kett6s. Egyrészt a torvény a tdjékoztatas tartalmat is meghatarozta,
masrészt a kotelezettek korét kibdvitette a jogsértést megel6zd, és a
jogsértést kovetd értékesitési lanc részvevlire. Ezen anyagi jogi igény
jelent6ségét az adja, hogy megteremti a harmadik személyekkel szembeni
tajékoztatashoz valdé jog alapjat és a megtagadasi okokat jelentGsen
leszikiti.

11.6. A bizalmi vagyonkezel6 tevékenysége feletti hatosagi
ellenérzés hianya

Frankel idézett, bizalmi szolgaltatasok allami ellendrzésével kapcsolatban
kifejezett aggalyaira is tekintettel érdemes roviden utalni arra, hogy a
Bvktv. a Magyar Nemzeti Bankot kotelezte a bizalmi vagyonkezeléssel
kapcsolatos - tobbek kozott - ellendrzési feladatokra. Ugyanakkor e
feladatok terjedelmét illetd jogalkotd bizonytalansagara utal a Bvktv.
Orszaggylilés elé benyljott valtozatdnak a torvényhozds soran
végrehajtott mddositasa?’, amely mar nem tartalmazza a MNB igen széles
tevékenység-felligyeleti feladatait, hanem azok a tevékenység Bvktv-ben
meghatarozott  feltételei folyamatos fennadlldsanak  ellendrzésére
szUkllnek. A hivatkozott mddositas indokolasabdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az MNB tartott az Uj feladattal raharuld reputacids kockazattol. Azaz
a vagyonrendel6 és a kedvezményezett nem szamithatnak az
elényelvonasi igényik megnyilasardl vald tajékoztatasra, ahogy altalaban
a vagyonkezel6i tevékenység hatdsagi felligyeletére sem.

12. A befektetési vallalkozasokra vonatkozo elonyszerzési tilalom

A befektetési megbizasi szerz6dés bizalmi vagyonkezelési szerzddéssel
valod funkcionalis hasonldsagaira tekintettel érdemes réoviden emlitést tenni
arrél, hogy ezeknél miként érvényesil az elényszerzési tilalom.

12.1. A meg nem engedett elonyszerzési tilalom

A befektetési vallalkozasokrdél és az arutézsdei szolgaltatdkrél, valamint az
altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL.

%7 Ld.: http://www.parlament.hu/irom39/13218/13218-0015.pdf, (letdltés napja: 2014. oktober 4.)
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torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 61. § (2) bekezdése szintén tiltja a
befektetési tevékenységgel megbizott (vallalkozas) szamara a jogtalan
elényszerzést. Ez alapjan a befektetési vallalkozas nem kérhet és nem
fogadhat el olyan anyagi vagy nem anyagi természet( juttatast, elonyt (a
tovabbiakban: elényt), amelyet

a) nem az Ugyfél vagy az lUgyfél javara eljaré harmadik személy részére
vagy nem ezek részérdl teljesitenek; vagy

b) nem olyan személy vagy szervezet részére vagy részérdl teljesitenek,
amely esetében

ba) az el6ny mértékének szamitasi moddszere az Ugyfél el6tt a
szerzOdéskotést vagy a megbizas végrehajtdasat megel6zden
pontosan, kdvetkezetesen és vildgosan feltarhatd, és

bb) az elény a végzett tevékenység vagy a nyujtott szolgaltatas
mindségének javitasa érdekében torténik, és nem befolyasolja
hatranyosan a befektetési vallalkozas szerzOdéses és jogszabalyi
kotelezettségeinek teljesitését, vagy

c) nem a befektetési szolgaltatasi tevékenység ellatdsaval vagy a
kiegészit6 szolgaltatds nyljtasaval fligg 0Ossze, vagy hatranyosan
befolyasolja a befektetési vallalkozas e kbtelezettségeinek teljesitését.

12.2. A meg nem engedett elonyszerzési tilalom sajatossaga — a
megbizott teljes vagyonanak ellendrzés ala vonasa

Lathatd, hogy a befektetési vallalkozét a Bszt. bizalmi személynek
tekinti®®, és érdekszolgalati kotelezettsége megszegésének
megallapithatéosagat akként is el8segiti, hogy pontosan meghatarozza
azon jogcimeket, amelyeken a befektetési vallalkozas a megbizasi dijakon
kiviil vagyoni és nem vagyoni juttatdsokra szert tehet. Ezzel szemben
figyelmen kivil hagyja az lgyfél és a vallalkozas kozotti, ésszerlen
feltételezhetd, altaldban jelentds mértékd anyagi és szakismeretbeli
kilonbséget, és elvarja az ugyfél-megbizotél, hogy maga bizonyitsa a
fenti feltételek fennallasat, anélkll, hogy etekintetben bizonyitasi
vélelmekkel a bizonyitasi terhet megforditana. S6t az ligyfélnek nemcsak
azt kell bizonyitania, hogy az adott elény megszerzése hatranyosan
hathatott a megbizasi szerzddésre, hanem a tényleges hatranyos hatasat
is igazolnia kell. Ugyanakkor forditva, a vallalkozas javara nem az ugyféli

¥ Ennek legnyilvanvalobb jele, hogy 62-63. §-aiban kiilon alcim alatt részletezi a megbizott vallalkozasnak a
megbizo ligyfél szamara legkedvezébb végrehajtasi kotelezettségét.
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tényleges megismerés a tilalmat blokkol6 feltétel, hanem elég annak
puszta lehetdsége.

12.3. A tilalom megszegése esetére nincs sajatos hatodsagi
jogkovetkezmény, az altalanos  prudencialis feliigyeleti
intézkedések alkamazhatok

A befektetési vallalkozasok esetében a Magyar Nemzeti Bankrol szoéld
2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 4. § (9) bekezdése,
és 39. § (1) bekezdésének |) pont) alapjan a Magyar Nemzeti Bank ellatja
a Bszt. hatdlya alad tartozd szervezetek, személyek és tevékenységek
felligyeletét is. Ennek soran (MNBtv. 42. § d) pont) ellendrzi az e térvény
hatalya alad tartozd jogalanyok mikddésére és tevékenységére vonatkozé
hazai jogszabalyi rendelkezések betartasat is. Az MNB ellendrzési jogkore
(MNBtv. 62. § (1) bekezedése) pedig kiterjed tobbek kozott a Bszt. és
annak hatalya ald tartozd egyéb jogalanyok tevékenységére vonatkozo
jogszabalyok megtartasanak felligyeletére is. Ennek soran szamos
intézkedést, jogkovetkezményt alkalmazhat, amelyek kodzil az elbirasok
pontos, hataridlben tortén6 betartdsara vald felhivast, és a birsag
kiszabasat emelem ki (MNBtv. 75. § (1) bekezdés ba) és bf) pontok),
annak jelzése mellett, hogy nem alkalmazhatd a megszerzett elény
megbizénak vald atadasra kotelezés jogkovetkezménye. Ugyanakkor az
MNB az intézkedések alkalmazasanal koteles figyelembe venni - tobbek
kozott — az intézkedéssel érintett altal a szabalyszegéssel vagy a
mulasztassal elért vagyoni eldnyt (MNBtv. 75. § (3) bek. g) pont).

12.4. A tilalom megszegése esetére sajatos polgari jogi
jogkovetkezmény hianya; az altalanos jogalap nélkiili gazdagodasi
igény érvényesithetdésége

Megjegyzendl, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a tilalom a
befektetési megbizasi szerz6dés részévé valik, ugyanakkor a Bszt. nem
fuz e sajatos tilalom megszegéséhez sajatos polgari jogi szankciét. Ennek
hidnyaban pedig az altaldnos polgari jogi szabdlyok irdanyaddak. Ezeket
vizsgalva megallapithatd, hogy a Ptk. nem mond ki a megbizasi tipusu
szerz6désekre a Ptk. 6:321. § (3) bekezdésével egyez6 szankciot,
vélhetden a sajatos tulajdoni helyzet hidnya miatt. Ugyanakkor a jogalap
nélklli gazdagodasi igények e koérben is mogottesen érvényesithetbek.
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Osszegzés

A bizalmi vagyonkezeléssel létrejovo sajatos kezelt vagyoni struktura
miatt szikségessé valt az annak védelmét szolgald, e jogviszonyra
specializalt igények jogi szabalyozasa. Az elényelvonasi igényre vonatkozo
rendelkezés is ilyennek nevezhetd. Meglatdasom szerint (idvdzlendd, hogy
ez nem korlatozddik a kezelt vagyon rovasara szerzett eldnydkre, mert
ezzel tudja érdektelenné tenni a vagyonkezel6t a szerz6désszegésben,
amit természetesen jelent6sen befolyasolhatnak mas tényezdk is, igy
kalonosen az elényszerzés feltardsanak az esélye.

%k %

On the disgorgement of the benefit obtained in breach of
fiduciary asset managment relation (trust)

Summary

The Nr. V Act of 2013 on the Civil Code stated among the civil liability
cases of the trustee that the settlor and the beneficiary may demand that
the pecuniary benefit which the trustee has obtained in breach of trust, be
managed as part of the trust fund. In this paper I present my question
and answer proposals concerning the violation of the prohibition to obtain
pecuniary benefit in breach of trust and its special legal consequence, the
benefit disgorgement sanction, subsequent to the highlight of the
solutions adopted in certain foreign (model) trust rules.
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Biinteto Eljarasjogi és Blintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
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A biintetoeljarasi torvény leggyakrabban elofordulé
kiilon eljarasai

- biintetoeljarasi tankonyvek alapjan

A kuldn eljadrasokat' a biintetéeljardsrol szo6l6 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) XXI-XXVIII. fejezetei tartalmazzak:

1. fiatalkoruak elleni biintetdeljaras
katonai blntetdeljaras

maganvadas eljaras

birésag elé allitas

. tavol levd terhelttel szembeni eljaras
lemondas a targyalasrol

. targyalas mell6zése

® N v AW N

mentességet élvezd személyekkel szembeni bintetbeljaras.

A  blntetbeljaras rendszerének altalanos és kildneljarasokra
tagozdédasat Kiraly Tibor Bintetéeljarasi jog cim( tankdnyvében oly
modon magyarazza, hogy a bilntet6eljaras torvényi rendszerének
meghatarozasa tobbféle elvi alapon nyugodhat. Lehetséges olyan
megoldas, hogy az eljardsnak egységesnek kell lennie fliggetlentl attdl,
hogy milyen blincselekmény a targya. A hatalyos Be. ezen a megoldason
alapul. Lehetséges olyan megoldas tovabba, amely szerint a torvény
tobbféle eljarast kilénbodztet meg, példaul annak fiiggvényében, hogy
hanyféle blincselekmény kategodriat allapit meg a blinteté anyagi jog. Ezen
az elképzelésen alapult az 1973. évi Be., amikor blintetti és vétségi
eljardst hatarozott meg, igazodva a Bilntetd Torvénykonyv szerinti
blncselekményi kategdridkhoz. Az emlitett eljarasi formak egymashoz
vald viszonya nem az altaldnos és a kilonds viszonya volt, miszerint a
blntetti eljaras lett volna az altaldnos és a vétségi a kilénds. Mindkét

" A Lkiilon eljardsok” megjelolés Kiraly Tibor tankonyvében ,kiiloneljaras”-ként, Toth Mihaly és Herke
Csongor tankdnyvében , kiilon eljaras”-ként szerepel.
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eljarasi forma altaldnos volt a megfeleld blincselekményi csoportok
elbirdlasakor. Mas kérdés, hogy a torvényszerkesztés valaszthat olyan
technikai megoldast, amelynek alkalmazasaval az egyik eljarasi format
részletesen leirja — az 1973. évi Be. a blntetti eljarast —, a masiknal pedig
csak az eltéréseket allapitja meg. A blntetdeljarasrol sz6lé 1998. évi XIX.
torvény az altalanos eljarasnak egyféle formajat hatarozza meg, azonban
tekintettel van a blincselekmény sulyara és jellegére, és szamos esetben
ezekhez igazitja a szabalyokat. A hataskodrre vonatkozé rendelkezések, az
egyesbirdi vagy tanacsban torténd eljaras, a védo kotelez6 jelenlétének
szabdlyai a blincselekmény sulyanak, jellegének fliggvényében nyertek
megfogalmazast. Az egységes altaldnos blintetdeljaras sem marad tehat
érzéketlen a biintetd (igy, a blincselekmény sajatossagai irdnt. *

A kiloneljaras definiciéja Kirdly Tibor szerint olyan eljaras, amely -
miként az altalanos eljards is - a blntetdjogi fokérdések (a blnodsség, a
jogkovetkezmények) eldontésére iranyul, és

- az eljarasi alapelvek megtartasaval, de részben kivételek eltlirésével,

- a torvényben meghatarozott kiilon (specialis) szabalyok és kivételek
szerint az altalanos eljarasi szabalyok alapjan folyik. A kildneljarasok
szabalyozasara rendszerint jogpolitikai, illet6leg eljardasgazdasagossagi
(perokondmiai) szempontok vezetik a jogalkotot. Erre okot add tények
lehetnek:

- a terhelt specidlis személyi koérilményei (fiatalkortak, katonak,
mentességet élvez6 személyek, tavollevok ellen folytatott eljaras);

- az eljaras targya (maganvadas eljaras);

- a terhelt beismerése, konszenzuskészsége, mindazon esetekben,
amikor a blincselekmény sulya, illetbleg a kiszabhatdé bilintetés nem
haladja meg a tdorvényben meghatarozott mértéket (birésag elé allitas,
lemondas a targyaldsrdl, targyalds mell§zésével lefolytatott eljaras).’

Toéth Mihaly Blnteté eljarasjog ciml tankdonyve a kilon eljarasokkal
kapcsolatban kiemeli, hogy a kilon eljardasok korében is az altaldnos
szabalyok érvényesiilnek, a kilon eljarasokrél szélé fejezet csak az eltérd
és a kiegészitd jellegli rendelkezéseket tartalmazzdk. Egyes kulon
eljarasok egymast kizarjak (fiatalkordak elleni eljardas - maganvadas
eljards; fiatalkortak elleni eljards - katonai eljaras, fiatalkordak elleni
eljaras - targyalasrol lemondas; targyalds mell6zése - birdsag elé allitas).
Mas kilon eljarasok egyitt alkalmazhatdak (fiatalkortak elleni eljaras -
birdosag elé allitds; maganvadas eljaras - targyalas mell6zése).

2 KIRALY T. (2008): 590-591.
*Uo.: 591-592.
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Herke Csongor Biinteté eljarasjog cimi tankonyve felhivja a figyelmet
arra, hogy sor kerilhet az altaldnos és a kilonos eljarasok kozotti
attérésre is, amelynek soran - ha az egyes kilon eljarasok feltételei nem
allnak fenn - a birésag attér a rendes eljarasra, és aszerint folytatja le azt
(pl. birésag elé allitasnal a terheltként torténd elsé kihallgatastél szamitott
tobb mint 30 nap telik el). Ez az attérés azonban forditva is megtorténhet,
ha a hatdsag az eljaras késbdbbi szakaszaban azt észleli, hogy valamelyik
kalon eljaras alkalmazasanak van helye (pl. az ismeretlen tettesrdl
kideril, hogy fiatalkora).*

Toth Mihaly szerint az egyszerlsit0 kilon eljarasok azt a régi, és
teljesen megnyugtatéan aligha megoldhatdé dilemmat hordozzak
magukban, hogy meddig lehet elmenni a gyorsitas és egyszerisités utjan
az alapvetd garancidak sérelme nélkll. Mi az egyébként sziikségszer(ien
felmertl6 egyszerlsités dra, és ez nem tul magas-e a remélt
eredményhez képest. A torvény gy probdlja feloldani ezt az
ellentmondast, hogy egyrészt szigoruan meghatarozza és korlatozza az
egyszerlsités feltételeit, és esetlikben bizonyos ellensulyokat igyekszik
épiteni a rendszerbe. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes
allamoknak, igy Magyarorszagnak is kotelessége megteremteni azon
eljarasi formakat, amelyek az altalanos eljaras keretén és szabalyain
tulmenden is biztositjak az eljarasok gyorsitdsat, miel6bbi lezarasat. Ezek
az intézmények hatékonyabban biztositjdk azt az alapelvet, hogy a
vadlottnak joga van ésszerli id6n belil a targyalasra, biztositjak
ugyanakkor a vadlottal szembeni tisztesség kdovetelményét. Mindez abbdl
a megfontolasbdl is ered, hogy a vadlott nem tarthatdé huzamosabb id6n
keresztlil a blndsség gyanuja alatt. Az egyszer(sitd kilon eljarasokkal
kapcsolatban felmeril6 érveket és ellenérveket Téth Mihaly végul ugy
foglalja 6ssze, hogy a gyorsitast szolgalé egyszer(isité birdsagi eljarasok
alkalmasak lehetnek a hagyomanyos birésagi eljaras késedelmeinek
kikliszobolésére. Egyes, jellegiknél fogva csekélyebb sulyu, illetve a
terhelt altal beismert, vagy tettenérés folytdn kdnnyen bizonyithatd
blncselekmények rendelkezhetnek olyan személyi vagy ténybeli
korilményekkel, amelyek nem indokoljdak a toérvény szerint
hosszadalmasabb rendes eljaras lefolytatasat, ugyanakkor lehetdséget
adnak az elkévet6 beismerésére, valamint a személyiségére, a
blincselekmény kortilményeire, a kiszabhaté biintetésre, a blindsség
fokdra, az okozott kar mértékére tekintettel az egyszer(sitett eljaras
lefolytatasara. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy az egyszer(sito
eljarasok lefolytatdsa szamos, a birdi eljarasra vonatkozd lIényeges alapelv

* HERKE CS. (2012): 246-247.
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feladasaval jar. Az eljarasok lefolytatdsa gyors és hatékony, ugyanakkor
magaban hordozza annak veszélyét, hogy az anyagi igazsag felderitése
csorbat szenvedhet, és ily modon &arthat az igazsagszolgaltatas
eszméjének. Az egyszerUsités szikségszer(i, ennek ara azonban az
alapelvek csorbuldsa. A torvény azonban igyekszik az ellentmondasokat
feloldani azaltal, hogy az egyszer(sit6 eljaras torvényi feltételeit szigoruan
meghatarozza, illetve korlatozza, ugyanakkor garancialis ellensulyokat
épit az egyes intézményekbe.’

Az egyes kiiloneljarasok

Targyalas mell6zéses eljaras

Kiraly Tibor Blntetéeljarasi jog cimi tankdonyve a targyalas mell6zésével
lefolytatott eljaras jogpolitikai indokainak bemutatdsa soran leirja, hogy
ezen kiloneljaras alkalmazasa esetén a birdsag targyalas nélkil, a vadlott
meghallgatasa, bizonyitas lefolytatdasa nélkil allapit meg blintetést, illetve
alkalmaz intézkedést, és az jogerdre emelkedik, ha a vadlott vagy mas
jogosult nem kéri a targyalds megtartasat. A targyalas mell6zése olyan
kiloneljaras, amelyben - fOszabalyként — nem érvényesil az artatlansag
vélelme, a kdzvetlenség, a szdbeliség, a nyilvanossag, és csak korlatozott
mértékben muikddik a bizonyitékok szabad értékelésének, illetve a
védelemhez vald jognak az elve. A targyalas mell6zésével hozott végzés,
bar biré - birdsagi titkar — hozza, mégis inkabb adminisztrativ, semmint a
birdi aktus jegyeit viseli magan.

A vizsgalt blntetdeljarasi intézményt torténeti fejlddésében tekintve
megallapithatd, hogy az intézményt ismerte mar az 1896. évi XXXIII. tc.
is, blintet6parancs néven. A biintetOparancs eleinte csak pénzbiintetés
kiszabasat tette lehetové. A jogalkalmazas csak akkor tartotta indokoltnak
a kuloneljaras igénybevételét, ha az eljaras targyat kizardlag
pénzblntetéssel fenyegetett vétség vagy kihagas képezte. A késdbbiekben
azonban a gyakorlati sikerek a torvényhozast arra inditottdk, hogy a
szankcidk mind szélesebb skaldajanak alkalmazasat tegye lehetové. Az
1973. évi I. toérvény mar megengedte, hogy a birdsdg a végzésben
foglalkozastdl eltiltast, jarmlvezetéstol eltiltast, elkobzast is kimondjon,
tovabba elkobzas ald esd érték megfizetésére kotelezzen. A régi Be.-t
modosité 1995. évi LXI. térvény mar odaig jutott, hogy megengedte a

5 TOTH M. (szerk.) (2009): 507-508.
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felfliggesztetett szabadsagvesztés kiszabdsat, és ugyanezt teszi a hatalyos
Be. is. (A hatadlyos Be. eredeti szévege a jogintézmény elnevezésekor
visszatért az 1896-0s elsé Bp.-hez, és bilntetéparancsrdl rendelkezett. A
2002. évi I. torvény viszont az 1973-as Be. elnevezését hozta vissza a
targyalas mell6zése szbhasznalattal.)

A targyalas mell6zésével hozott birdi dontés - mindaddig, amig csak
pénzblintetésre korlatozédott —, a gyakorlatban esetenként akar ugy is
muUkddhetett, mint a ,gyands személyre” kirétt addszerd fizetési
kotelezettség, amelyet a kotelezett még artatlanul is inkabb teljesitett,
mintsem hogy a bintetSperbe vadlottként belebonyolddjék. Igy tehat
teljes egészében érvényesilhetett a vadlottnak a jogaival vald
rendelkezési jogosultsaga, ami kizarta, hogy a biré az igazsagot kutassa.

Amig az igy elbiralt cselekmények kis sulyuak és kozel allnak a bagatell
szinthez, amelyet az igazsagszolgaltatas szivesen mell6z (minima non
curat praetor), inkabb el6fordulhat, hogy a vadlott nem kér targyalast.
Belenyugszik a targyalas mell6zésével hozott végzésbe, aminek folytan
jogerdssé és végrehajthatova valhat akar az alaptalan birdi hatarozat is. A
helyzetnek azonban sziikségképpen meg kell valtoznia akkor, amikor a
targyaldas mell6zésével hozott végzésben megadllapithatd szankcié mar
nem csupan pénzblntetés (vagy annal enyhébb szankcid), hanem a
vadlott egzisztencialis érdekeire hosszabb tavon, sulyosan és kozvetlendl
kihatd blntetés. A foglalkozastdl eltiltas vagy példaul a hivatasos
gépkocsivezetének a  jarmlivezetést6l eltiltdsa, ¢és foként a
szabadsagvesztés mar olyan szankcidk, amelyek alkalmazasakor nehezen
képzelhetd el, hogy a ,biintetbeljarastdl térténé szabadulas” dominans
motivum legyen a terhelt szamara, amikor a jogorvoslat igénybevételérdl
dont. Ilyen jogkdvetkezményeket az artatlan vagy akar a b(inés is, ha tul
szigorunak tartja, kényelmi okokbdl aligha vallal. Mas széval: nagyobb a
valdszinlisége annak, hogy a vadlott a végzéssel szemben jogorvoslattal
él, azaz targyalast kér, mint azon esetekben, amikor a szankcié csak - a
mértékében is ,elviselhet6” - pénzbintetés. Amikor tehat, ha a targyalas
mellozésével elbirdlt blincselekmény suUlya és jelent6sége joval
meghaladja a csekély szintet, és szabadsagvesztés kiszabasara, illetve
mas sulyosan korlatozé bintetések alkalmazdsara ad jogalapot, akkor
megnd annak a valdszinlisége, hogy a vadlott targyalas megtartasat kéri.
Ezzel azonban eltinnek a targyalds mell6zéséhez  f(iz6do
eljarasgazdasagossagi, idoszer(iségi elonyok.

A targyalads mell6zésével lefolytatott eljarasban kiréhatd, illetdleg
megallapithatd szankcidok tobbsége nem jar a blintetett eléélethez f(iz6d6
hatranyos jogkovetkezményekkel. A Btk. mentesitésre vonatkozd
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szabalyai szerint ugyanis a torvény erejénél fogva all be a mentesités
pénzbliintetés esetén az itélet jogerOre emelkedése napjan. A
felfiggesztett szabadsagvesztés esetén azonban a mentesités csak a
probaidd leteltének napjan kovetkezik be. Ez azt is jelenti, hogy ha a
vadlott a végzéssel szemben nem kéri idoben a targyalas tartasat, akkor
olyan hatranyok érik, amelyekkel esetleg nem is szamolt, és ezen mar
csak kivételesen, rendkivili jogorvoslattal lehet valtoztatni, ez pedig
ellentétes a targyalas mell6zése jogpolitikai indokaival.

Ugyanakkor az ilyen helyzet anndal inkabb eldéfordulhat, mert védo
részvétele a targyalds mell6zése esetén nem kotelez6. A targyalds
mell6zése intézményének legfébb jogpolitikai indokat Kirdly Tibor abban
latja, hogy célja az eljards egyszerlsitése, gyorsitdsa, a birdsagok
munkaterhének csdkkentése és a terhelt megkimélése a nyilvanos
targyalds viszontagsagaitdl. E jogpolitikai célok elérésének feltétele a
terhelt beismerése és feltételezett belenyugvasa az eljarasi forma
alkalmazasaba, illetbleg az ennek soran hozott biréi végzés tartalmaba. A
targyalas mell6zésével lefolytatott eljaras feltételezi, vagyis beismerés
alapjan vélelmezi a terhelt konszenzusat, de — amint el6bb ramutattunk -
a vélelmezésre kevesebb alap van sulyosabb szankcidok megallapitasa
esetén. A targyalds mell6zésével lefolytatott eljardasban, mint mas
kiloneljarasi formakban is, a célszerliségi megfontoldsok érvényesiilnek.
Ennek ara azonban a targyalas mellozése, ami egyitt jar azzal, hogy az
eljaras egyes alapvetd, fontos elvei nem érvényeslilnek. A birdsag
végzésével szemben targyalas megtartasat nemcsak a vadlott és véddje,
hanem a torvényben megnevezett mas alanyok is kérhetik, am legtobbjik
jogorvoslati jogosultsdga csak szlik keretek kozétt érvényesiil.®

A targyalas mell6zéses eljaras lényegét Toth Mihaly ugy foglalta 6ssze
tankényvében, hogy az egyszer(isités és a gyorsitdas araként egyes
alapelvek sérilnek. A jogintézmény sajatos jellegébdl kovetkezden
targyaldas mell6zésekor nem érvényesil a kdzvetlenség, a nyilvanossag és
a szbbeliség, miként a kontradiktérius eljards sem. A toérvényhozd
azonban az emlitett hatranyokat megfelel6 garancidkat magaban foglald
szabalyozassal ellensulyozza:

- a jogintézmény csak a terhelt beismerése esetén alkalmazhaté;
- a torvény tételesen megjeloli az alkalmazhatd szankciérendszert;

- a terhelt szamara legfontosabb biztositék, hogy a targyalas
mell6zésével meghozott végzéssel szemben targyalas tartasat
kérheti, amellyel elérheti, hogy a birdsdag az altaldnos eljarasi

S KIRALY T. (2008): 634-636.
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szabalyok szerint targyalason lefolytatott bizonyitas
eredményeként fog dénteni biintetéjogi felelésségérdl.’

Herke Csongor arra hivja fel a figyelmet a targyaldas mell6zésével
kapcsolatban, hogy a birdésag ugy hoz ligydontdé hatarozatot, hogy nem
tart birdsagi targyalast, hanem a hozza beérkezett iratok alapjan dént a
terhelt blntetdjogi felel6sségének kérdésében. Eppen ezért az eljards
eredményeként nem itélet, hanem végzés szlletik (els6foku itéletet csak
tdrgyalas alapjan lehet hozni).®

A targyalds mellozéses eljaras konjunktiv feltételei, hogy
- a vadlott szabadlabon van,
- az Ugy tényallasa egyszerd,
- a vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte,

- a torvény lehetévé teszi szabadsagvesztés  bilintetés
végrehajtasanak felfiggesztését, kozérdekd munka,
pénzbintetés, foglalkozastdl eltiltds, jarmlvezetéstdl eltiltas,
kitiltds, sportrendezvények latogatasatol eltiltds, kiutasitas
kiszabasat, intézkedésként jovatételi munkat, prébara bocsatast,
megrovast illetve mellékblintetés 06nalld bintetésként toérténd
alkalmazasat,

- a blntetés célja targyalas tartasa nélkdl is elérhet6,

- maximum két évet meg nem haladé szabadsagvesztés
kiszabasara kerdl sor.

A targyalas mell6zése alkalmazasahoz a torvény nem allapit meg kilon
hataskori szabalyokat, azonban a gyakorlat tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a jogintézmény alkalmazasara a&ltaldban a jarasbirdésagok el6tt
folyamatban 1évé blntetd Ugyekben kerll sor. A toérvényi feltételek
barmelyikének hidnya esetén kizardlag az altaldnos szabalyok szerint
lefolytatott targyalas kit(izésér6l rendelkezhet a birdsag, illetve
meghozhatja a targyaldas elOkészitése soran az altaldnos eljarasra
vonatkozé barmely rendelkezést.

Az eljaras elsO feltétele, hogy a vadlott szabadlabon legyen. Ennek a
feltételnek az értelmezése soran felmerilhet, hogy a vadlott

- az adott tgyben nem lehet fogva vagy

- a birésagi hatarozat meghozatalakor kell szabadlabon lennie.

" TOTH M. (szerk.) (2009): 531.
¥ HERKE CS. (2012): 266.
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A birdi gyakorlat és a helyes jogértelmezés a masodik feltételt fogadja
el, amibdl az kodvetkezik, hogy a vadlottat akkor is fogva tartottnak kell
tekinteni, ha mas Ugyben van el6zetes letartoztatdsban, illetve tolt
blintetést. Annak a ténynek, hogy a vadlott szabadlabon van, a birdsagi
végzés meghozatalakor kell fennallnia. Ebbdl kdvetkezik, hogy a targyalas
melldzése nem kizart abban az esetben, ha a vadlott a targyalas
melldzésével meghozott végzés kézbesitésekor mas ligyben fogva van,
mivel az elObbi jogértelmezés a birdsagi végzés meghozatalakor kdveteli
meg a tényleges szabadlabon létet.

A tényallas egyszerliségének kovetelménye abbdl ered, hogy a birdsag
iratok alapjan dont, ezért bonyolult megitélési Ggyekben nem
alkalmazhaté. A tényallas hidanyossagait nyilvanvaldan csak a targyalason
lehet tisztazni, az iratok alapjan a birénak erre ugyanis nincs lehetdsége.

A beismerésen a torténeti tényallasra vonatkozd tények elismerését kell
érteni. A terhelt ezeket a tényeket befolyastél mentesen kell, hogy
el6adja. Nem szlikséges ugyanakkor a beismeréshez - a blincselekményt
megvalositd tények el6adasan tulmenden - a blindsség beismerése.
Mindebbdl természetesen a forditottja is kdvetkezik, hogy amennyiben a
vadlott csupan a blindsségét ismeri el, de a tényeket nem, akkor a
jogintézmény alkalmazasanak nincs helye.” A vadlott beismerésével
kapcsolatban Kiraly Tibor is kimondja - és ezzel Téth Mihaly is egyetért -,
hogy a terhelt beismerd vallomasanak nem kell a blinésségre is
kiterjednie. Akar b(inosségre is kiterjedd beismerés ellenére sem
alkalmazhaté azonban az egyszerisitett eljaras, ha annak alapjan, illetve
mas  bizonyitékokkal tortén6  Osszevetésbdl ~megadllapithatéan a
blincselekmény, illetve az igy lényeges elemei nem tisztazottak.'

A torvény altal taxativen felsorolt blintet6jogi joghatranyok
alkalmazhatéak targyaldas mell6zéses eljaras keretében, ide értve a
partfogd felligyelet és az elkobzds, vagyonelkobzas elrendelését is. A
blintetd anyagi jogi rendelkezések mellett eljarasjogi intézkedéseknek is
helye lehet: dontés a polgari jogi igény fel6l (helyt ad vagy egyéb
torvényes (tra utasitja), probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon
kivil helyezése, egyesités és elkllonités, az eljaras felfiggesztése és
megszlntetése. Az (gyészi inditvanyban meghatarozott joghatrany nem
koti a birédsagot.

A torvény nem koti a végzés meghozatalat sem (gyészi inditvanyhoz. A
birosag azt koteles vizsgalni, hogy a targyalas mell6zésének valamennyi
feltétele fennadll-e. Amennyiben nem, akkor a birdosagnak kotelessége,

* TOTH M. (szerk.) (2009): 532-533 és Be. 544. § (1) és (2) bekezdése
" KIRALY T. (2008): 637.
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hogy a kllon eljarast mell6zve, az altalanos szabalyok szerint tartson
targyalast. Ebben a korben vizsgalnia kell tobbek kozott, hogy
amennyiben egy vadlott tobb blincselekménye miatt kerll sor a kilén
eljarads feltételeinek vizsgalatara, ugy valamennyi blncselekmény
vonatkozasaban fennallnak-e a targyalas mell6zésének feltételei. Ugyanez
érvényes abban az esetben is, ha tobb terhelt vonatkozdsaban keril sor
vademelésre. A toérvényhozdéra vagy a birdi gyakorlatra var annak a
kérdésnek az értelmezése, hogy ilyenkor egy vagy egyes vadlottak esetén
a kulon eljaras lefolytatasara keril sor, mig a tobbi vagy masik vadlottak
esetén a targyalds megtartdsa szilkséges-e.!'! Kirdly Tibor tankényve
felhivja a figyelmet ebben a koérben arra, hogy a Be. 544. § (1) bekezdése
a birdésag a targyalds mell6zésével torténd eljarasat Gigyészi inditvanyhoz
koti, de ez a birdésdg szamara nem kotelez6. Maganvadas lgyben a
birédsag inditvany nélkidl, hivatalbol bocsat ki targyalds mell6zésével
végzést, pétmaganvadra folytatott ligyekben a jogintézmény alkalmazasa
mind hivatalbdl, mind inditvanyra kizart."

A végzés meghozatalanak az gy birdsagra érkezésétdl szamitott 30
napon bellil van helye. Annak érdekében, hogy az eljards minél
gyorsabban befejez6dhessen, a 30 napos hataridé abszolut hataridd,
ennek letelte utan kizardlag targyalason dénthetd el az (gy. Amennyiben
a birésag maganvadas Ugyben jart el, Ugy a harminc napos hatarido a
személyes meghallgatdas megtartasanak a napjatél szamitodik. Ez a
hataridd - a személyes meghallgatas kit(izésére tekintettel -
nyilvanvaléan hosszabb a kbézvadas lGgyben meghatarozott idétartamnal.
A torvényi céloknak megfeleléen szolgdlja ugyanakkor a gyorsitast a
személyes meghallgatastdl napjatédl szamitott hataridére vonatkozé
kotelezettség. A birdsag ugyanis ebben az esetben sem tart targyaldst, a
személyes meghallgatason pedig tisztazni tudja a térvény altal megkivant
feltételek meglétét.

A birdosdg a targyalds mell6zése soran végzéssel hataroz. A birdsagi
titkarok jogkorének boéviilésébdl ered az a rendelkezés, amely szerint a
végzést birdsagi titkar is meghozhatja. A birdsagi titkar azonban kizardlag
a targyalds mell6zésekor jarhat el, amennyiben az lgyben targyalas
tartasara keril sor, Ugy azt csak bird folytathatja le. A birdsagi titkar az
el6z6ek alapjan és csak az altaldnos szabalyok szerint feljogositott
hivatasos bird helyett jarhat el. Abban az esetben, amennyiben kizarélag
az Orszagos Birdsagi Hivatal altal kijeldlt bird jogosult az eljarasra, ugy

" TOTH M. (szerk.) (2009): 533-534.
"2 KIRALY T. (2008): 636-637.



288

birésagi titkar nem hozhat végzést (4/2007. Blntet6é Kollégiumi
vélemény).

A targyalas mell6zésével meghozott végzés Ugydontd hatarozat. A
hatarozat tartalmazza a birésag megnevezését, a birdsagi eljaras helyét, a
hatarozathozatal id6pontjat, illetve annak megjeldlését, hogy a birdsag
targyalas mell6zésével jart el. A birésag a hatarozatdban a terhelt
blintet6jogi feleldsségérdl hatdroz, noha hatarozata mell6zi a blindsség
kimondasat. A birésag hatarozata nem csak rendelkezd részbdl, hanem
indokolasbdl is all, igy 6sszességében megallapithatd, hogy a targyalas
mellozésével meghozott végzés olyan Ggydonté hatarozat, melynek
szerkesztésére a kilon eljarasban szabalyozott rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

A kilon eljarasban sajatos mdédon alakul a jogorvoslat. A targyalas
mell6zésével meghozott hatarozattal szemben ugyanis elsGsorban nem
fellebbezésnek van helye. A torvény rendelkezése szerint a végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye, azonban az ligyész, a maganvadld, a vadlott,
a védd, a maganfél és az egyéb érdekeltek targyalas tartasat kérhetik. A
birésag jelen kilén eljarasban a tényallas megallapitasa soran a nyomozas
irataira tamaszkodva jar el. A vadlottal szemben anélkll kerll sor a
blintetéjogi feleldsség megallapitdsara és blntet6jogi joghatrany
alkalmazdsara, hogy targyalast tartana a birdsag és azon bizonyitast
venne fel. Ezért a toérvény lehet6séget nyujt a felsoroltaknak arra, hogy a
targyalds tartasat kérjék, mely esetben a birdsag koteles targyalast
tartani. Az elsé fokon hataskorrel és illetékességgel rendelkezé és a
hatdrozatot meghozd birésag ezért maga tart targyalast és dont a
targyalas alapjan a kilén eljarasban meghozott végzésérol.

A jogorvoslat bejelentésére a térvény az altaldanos szabalyok szerint
nyolc napos hataridét allapit meg, melyet - az eljarasi hataridék
szamitasara vonatkozod szabalyok szerint — a kézbesitést6l kell szamitani.

A torvény korlatozza az lGigyész targyalas tartasa iranti kérésének jogat.
Nem kérheti ugyanis targyalds tartasat azon a cimen, hogy a birésag a
kilon eljards szabadlyai szerint jart el. Abban az esetben azonban, ha az
Uigyész a birdésag altal alkalmazott szankcidval nem ért egyet, illetve
barmely toérvényi feltétel hianyat észleli, Ugy jogaban all jogorvoslati
jogosultsagat alkalmazni. A fellebbezés kizartsaga ugyanis csak abban az
esetben érvényes, amennyiben a birésag a kilon eljards szabalyainak
maradéktalan betartasaval jart el.

B TOTH M. (szerk.) (2009): 534-536.
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Sajatos korlatozé rendelkezést tartalmaz a térvény a maganfél
jogosultsagara, a maganfél ugyanis kizardélag a polgari jogi igényt elbirald
rendelkezéssel kapcsolatban kérheti targyaldas tartasat. Ugyanilyen
rendelkezés vonatkozik az egyéb érdekeltre, aki csak az elkobzassal,
vagyonelkobzassal és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételével kapcsolatban terjesztheti el6 a jogorvoslatot. Az eljaras
szikségtelen elhlUzddasat zarja ki a torvény azon rendelkezése, amely a
maganfél jogorvoslataval kapcsolatos. Abban az esetben ugyanis, ha a
targyalas tartasat kizarélag a maganfél kérte, a birdsag a targyalason a
polgari jogi igényre vonatkozé rendelkezést hatalyon kivil helyezi, és az
igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja. A jogalkoto igy kizarja
az eljaras szlikségtelen elhlzodasat abban az esetben, amennyiben nem
az ugynevezett blintet6jogi fokérdéseket sérelmezik.

A jogorvoslatokra vonatkozd altalanos szabalyok jelen eljarasban is
érvényeslilnek, azaz a targyalas tartasara irdnyuld kérelemnek a végzés
végrehajtasara halaszté hatalya van. Ez aldl kivétel, ha a jogorvoslat
jarulékos kérdésre vonatkozik (elkobzasra, vagyonelkobzasra,
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére, polgari jogi
igényre vagy blntgyi koltségre). Amennyiben tehat a targyalas tartasat
kizardélag jarulékos kérdésekben kérik, ugy a ,bilintetdjogi fOkérdések”
vonatkozasaban a végzés jogerére emelkedik.

A kllon eljarasban meghozott végzés kozlésének kotelez6 moédja a
kézbesités. A kézbesitésre vonatkozd szabalyok aldl azonban a térvény
kivételt tartalmaz, ugyanis targyalas mell6zése esetén hirdetményi
kézbesitésnek nincs helye. Amennyiben nem lehetett a terheltnek
kézbesiteni a végzést, Ugy a birdsagnak kotelessége, hogy targyalast
tlizzon ki. Ennek leggyakoribb médja, hogy a vadlott tartdzkodasi helye a
hatdrozat meghozatala utan ismeretlenné valik. Abban az esetben
azonban, amennyiben a hatarozat meghozatala el6tt dertl ki, hogy a
vadlott ismeretlen helyen tartézkodik, a birdsagnak nincs torvényes
lehet6sége a kiilon eljaras alkalmazasara. Ebben az esetben jogaban all az
Ugyész figyelmét felhivni arra, hogy kivan-e inditvanyt tenni a
targyalasnak a vadlott tavollétében valdé megtartasara. Ennek megléte
esetén a Be. XXV. fejezete szerint jar el, ellenkez6 esetben pedig
lehet6sége van az eljaras felfiggesztésére.

Amennyiben a jogosultak nem kérték targyalas tartasat, ugy a birdsag
végzése jogerére emelkedik és a jogeré ugyanolyan hatallyal bir, mint a
jogerOs itélet, amibdl az kovetkezik, hogy az elbirdlt blincselekmény
kapcsadn a terhelttel szemben U(jabb blntet6eljarasnak - a rendkivili
jogorvoslatot kivéve - nincs helye.
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A birésagnak kotelessége, hogy a torvényesen el6terjesztett kérelemre
targyalast tartson. A targyalasra az altaldnos szabalyok az iranyadodak
azzal, hogy a targyalads megkezdése utan a birésag kotelessége ismertetni
a targyalds mell6zésével meghozott végzést, illetve a targyalds tartasara
iranyuld kérelmet. Ezt kdvetden természetesen nem maradhat el a vadirat
ismertetése sem, noha a térvény ezt kiilon nem jeléli meg. Amennyiben a
jogorvoslati kérelem nem jarulékos kérdésre vonatkozik, a birésag a
targyalas mell6zésével meghozott végzését hatalyon kivil helyezi, és ezt
kovetden a targyalast az altalanos szabalyok szerint folytatja le. Sor kerdl
a teljes bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Mivel pedig ez az eljaras a
birosag torvényen alapuld kotelessége, Ugy a targyalas mellozésével
hozott végzését hatdlyon kivill helyez6 és a targyalds megtartasara
vonatkozé végzés ellen kizart a fellebbezés. A hatalyon kivil helyez6
rendelkezésre azért van szilkség, mert a birésag a targyalason
lényegében nem a korabbi hatarozatat biralja el, hanem a kérelem folytan
targyalast tart, és az Ugyet érdemben - bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
utjan - donti el.

A targyalas tartasa iranti kérelem jogorvoslati jellegébdl kovetkezik,
hogy a kérelmez6 a targyalds megkezdéséig a kérelmét visszavonhatja.
Ebben az esetben a birdsag a targyalds mell6zésével meghozott végzés
jogerdsitésérdl rendelkezik. Az eljaras sajatos jellegébdl eredd szabaly,
hogy a targyalast kérd személynek a targyalason valé részvétele kotelezo.
Ebbdl kifolydan a tdorvény szerint hallgatélagos kérelem-visszavonasnak
kell tekinteni, ha a targyalast kérdé személy a targyalason nem jelenik meg
és magat eldzetesen, alapos okkal nem menti ki. Ebben az esetben uUgy
kell tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta. A birdsag ilyenkor a
végzést jogerdsiteni fogja. Ez a rendelkezés az ligyészre nem vonatkozik.

Abban az esetben, ha a targyalas azért nem tarthatdé meg, mert a
vadlott tartdézkodasi helye ismeretlenné valt és kdvetkeztetni lehet arra,
hogy megszOokott, vagy a hatdsag eldl elrejtézott, ugy a birdsag a Be.
tavollétes eljarasra vonatkozd 529. § (1) bekezdését alkalmazhatja, és
szabadsagvesztéssel bintetend6 blincselekmény esetén elfogatdoparancsot
bocsat ki (4/2007. BK vélemény.).

A targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag immar az
altaldnos szabalyok szerint itélettel fog donteni a vadlott blintetdjogi
feleldsségérdl, igy blindsséget megallapitd vagy felmentd itéletet, illetve
adott esetben eljarast megsziintet6 végzést hozhat.

A targyalads mell6zésével meghozott végzés kapcsan a torvény a
sulyositasi tilalomhoz hasonld rendelkezést tartalmaz. A vadlott terhére
megallapitott joghatrany a targyalas alapjan elsddlegesen csak akkor
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sulyosithatd, ha a targyalas tartdsara iranyulé kérelem a vadlott terhére
sz6l6. Ennek hidnyaban pedig a targyaldason felmerild Uj tények,
bizonyitékok alapjan kerilhet sor hatranyosabb jogkdvetkezmények
kiszabdsara. A vadlott terhére az lUgyész és a maganvadlé terjeszthet el6
kérelmet. A sulyosabb joghatrany alkalmazasanak els6dleges feltétele a
targyalason felmertl6é Uj bizonyiték, ami olyan tény, amely nem a
nyomozas soran, hanem a kérelem alapjan tartott targyaldson mertlt fel.
Onmagéban azonban az Uj bizonyiték nem elegendd, ennek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy erre figyelemmel vagy sulyosabb mindsitést, vagy
jelentés mértékben sulyosabb joghatranyt kell alkalmazni. A torvény
szbhasznalatabdl egyenesen kovetkezik, hogy a blntetés mértékének
jelentéktelen sulyositdsa nem kerillhet szdéba, a birdsag csak akkor
értékelheti az Uj bizonyitékot a vadlott terhére, ha ennek folytan jelentls
mértékben sulyosabb blintetést vagy bilintetés helyett alkalmazott
intézkedést kell kiszabni. Az irdanyadd gyakorlat szerint Uj ténynek
mindsilhet, ha a birdsag a Be. 72. § (2) bekezdése alapjan célszerliségi
okbol a terhelt mas lgyét a folyamatban lévO (gyhoz egyesiti. Ennek
kapcsan a vadlott blindsségét a targyaldas mell6zésével hozott végzésben
elbirdlt cselekményen kivil mas blincselekmény elkdvetésében is
megallapitja, és ebben az esetben nincs akadalya a targyalds mell6zésével
hozott végzésben foglaltaknal sulyosabb blintetés kiszabasanak.

A Be. nem tartalmaz kilon rendelkezést a targyaldson meghozott
hatdrozat elleni jogorvoslatrol, ezért a targyalas alapjan meghozott
hatdrozatra az altaldanos rendelkezések az irdanyaddak. A birdsag itélete
ellen az altalanos szabalyok szerint van helye fellebbezésnek, és e
jogorvoslatnak halaszté hatalya van.

A masodfoku eljarasban sajatos modon alakul a sulyositasi tilalom
abban az esetben, ha a birésdg nem az Ugyész vagy a maganvadld
kérelmére tartotta meg a targyaldst. Az ligyész ugyanis ebben az esetben
is jogosult a targyalason meghozott itélettel szemben a vadlott terhére
fellebbezést bejelenteni. A masodfoku birdsag pedig ez alapjan az elsofoku
birosagétol eltér6 sulyosabb  jogkdvetkezményt alkalmazhat. Az
ismertetett sulyositasra vonatkoz6 rendelkezések ugyanis kizardlag az
els6foku birésag szamara allitnak fel korlatokat. Az altalanos szabalyok
szerint bejelentett fellebbezés alapjan a masodfoku birdsagnak a Be. 354.
§ alapjan kell megitélnie a sulyositasi tilalom kérdését. Amennyiben az
els6foku birdsag a targyalds mell6zésével meghozott végzésének hatalyon
kivil helyezését kovet6 targyalds alapjan itéletet hoz, akkor mar az
altaldnos szabalyok szerint van helye perorvoslatnak a dontés ellen. A
masodfokU birdsag a felllbiralat soran mind a fellebbezéssel megtamadott
itéletet, mind az azt megel6z0 birdsagi eljarast fellilvizsgalja. Ennek soran
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hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja,
kivéve, ha az megalapozatlan."

A birésag elé allitas

A birdosag elé allitds intézményével kapcsolatban Kirdly Tibor
hangsulyozza, hogy - amint a kildneljarasok kozott a targyalas mell6zése
és a lemondas a targyalasrol is — ez is a blntetdeljaras gyors lezarasat
szolgalja az arra alkalmas lgyekben. A Be. az altalanos szabalyok kozott
is tartalmaz szamos olyan rendelkezést, amely az eljaras egyszerisitését
és gyorsitasat célozza, pl. a nyomozas soran a jelentés készitésének a
lehet6vé tétele egyes nyomozasi cselekményekrél, targyalasi szakaszban
az itéletnek a mulasztd terhelt tavollétében torténd kihirdetése, a kifogas
intézményének a bevezetése a birdsag mulasztasaival szemben.

A birdsag elé allitas — torténetét tekintve - szerepelt a II. Bp.-ben, de
az 1954. évi V. térvény torolte ezt az eljarasi format. Az 1962. évi 8. tvr.
(I. Be.) modositasardl szold 1966. évi 16. tvr. ismét beiktatta az
eljarasjog rendszerébe, és tartalmazta az 1973. évi L. torvény is.

A jogintézmény célja - valamennyi torvény hatalya idején - az volt (és
ma is az), hogy az egyszerlbb megitélésl, bizonyitasi nehézségektdl
mentes lgyekben a cselekmény elkOvetését a birdsag részérél a lehetd
leggyorsabb felelésségre vonas kdvesse."” A birdsag elé allitds értékelése
soran a gyorsitason és egyszer(isitésen kivil Téth Mihaly az intézmény
elényeként emeli ki, hogy érvényesiti a kdozérdek oldalardl jelentkez6 azon
elvarast, hogy minél gyorsabban koveti a felelésségre vonas a
blncselekmény elkdvetését, az annal hatékonyabb lehet. A gyors elbirdlas
elényds a terhelt szamara is, hiszen biztositja az ,ésszerl hataridét”,
elényos lehet a sértett szamara, mivel kartéritési igényét elobb tudja
érvényesiteni, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az
elkbvetéshez kozel esd eljarasban a bizonyitékok feltarasa, valamint
bizonyitasa is kdnnyebb.

Az eljards gyorsitasat alapvetden a kovetkez0 intézkedések kénnyitik:

- lényegesen egyszer(ibb, illetve nem sziikségszerlien lefolytatandd
a nyomozas;

- atargyalds el6készitése alapvetden az Gigyész feladata;

- a vademelés szdban és nem irasba foglalt vadiratban torténik;

" TOTH M. (szerk.) (2009): 536-540.
" KIRALY T. (2008): 617-618.
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- a bizonyitas elégtelensége, illetve eredménytelensége esetén a
birésag az iratokat visszakUlldheti az (gyésznek;

- nincs helye az eljaras felfiggesztésének a targyalas megkezdése
utan (abban az esetben, amikor a targyaldas megkezdése utan az
eljaras felfliggesztésének igénye meril fel, a birdsag az iratokat
visszakdildi az Gigyésznek).

A maganvadas eljarasban a maganvadld eljarasa esetén birdsag elé
allitasnak nincs helye, a birdsag elé allitas ugyanis kizardlag az lgyész
ilyen irdnyu inditvanya alapjan indulhat. Az a jog pedig, hogy az lUgyész az
eljards tipusat megvalaszthassa, kozvadléi mindségébdol fakad. A
maganvadlé nem mindsil kézvadlonak, még akkor sem, ha az lgyészhez
hasonlé vadat képvisel. Hasonld okbdl ugyancsak kizart a birésag elé
allitas a pétmaganvadra folytatott eljarasban.

A birésag elé allitas torvényi feltételei konjunktivak. Egyedil a
tettenérés vagy a blincselekmény elkdvetésének beismerése szerepel
vagylagosan, azonban a két feltétel kozill egyiknek mindenképp fenn kell
allnia. A Be. alapjan, amennyiben tettenérés mellett a térvény altal
megkivant valamennyi feltétel fennall, Ugy az lGgyész szamara kotelezd a
birésag elé allitds. Akar a torvény kotelez6 elbirdsan, akar az Ugyész
diszkrecionalis jogan alapul a birésag elé allitas alkalmazasa, Uugy az csak
és kizarélag a blncselekmény elkdvetésétdol szamitott 30 napon belll
torténhet. Ezen idObeli korlatozas valamennyi, a birdsag elé allitas
kapcsan szamba johetd blncselekményre érvényes. Ugyanakkor a 30
napos hatarid0 uUgynevezett eljarasi hataridé, amelyet a Be. 64. §-a
szerint kell szamitani. A b(incselekmény elkdvetésének napja a hataridébe
ezért nem szamit bele, és amennyiben a 30. nap munkaszliineti napra
esik, a hataridé a kovetkez6 munkanapig meghosszabbodik. Toth Mihaly
tankonyve felhivia a figyelmet arra, hogy a birdsag elé allitas
hataridejének 30 napban toérténd megallapitdsa megegyezik a vadirat
benyujtasa el6tt elrendelt el6zetes letartoztatas elsé idotartamaval. Ebbdl
kovetkezb6en a kényszerintézkedés meghosszabbitdsa nélkil van lehetdség
az egyszerlsitd kulon eljaras alkalmazasara. Abban az esetben pedig,
amennyiben a torvény altal megkivant 30 napos hataridé a birésag elé
allitas id6pontjaban letelt, Ugy az iratokat az tigyésznek kell visszakildeni.

A Be. 517. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételek
elsd pontja rogziti, hogy a terheltet csak olyan b(incselekmény miatt lehet
birésag elé allitani, amelyre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést rendel. Mindebbdl az kodvetkezik, hogy a targyalt
kilon eljardshoz a torvény hataskori korlatokat nem allit fel. A
blncselekmény blintetési tételétél fliggéen mind jarasbirésag, mind
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torvényszék el6tt folyhat birésag elé allitas. A Be. 16. §-anak (1)
bekezdése alapjan ugyanis torvényszék hataskorébe tartozhatnak nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd blncselekmények is. A
Be.-ben meghatarozott azon torvényi feltétel megallapitasakor, hogy a
blincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb
blntetést rendel, a Btk. Kiilonds Részében megallapitott blintetési tételbdl
kell kiindulni. Ennek értékelésénél nem irdnyaddé sem a Btk. Altalanos
Részének a blinhalmazatra vonatkozd elGirasa, sem pedig a kilénds és
tobbszoros visszaes6kre vonatkozd rendelkezése sem, azaz a megemelt
fels6 hatar nem johet szoba a birdsag elé allitds esetén. Halmazati
blintetésként a szabadsagvesztés tartama a nyolc évet is meghaladhatja.
Nem hagyhatd figyelmen kivil azonban, hogy bilnhalmazat esetén
valamennyi elbiralast képez6 blincselekmény kapcsan fenn kell allnia az
egyéb feltételeknek.

Azon torvényi feltétel, hogy az lgy megitélése egyszerl, azt jelenti,
hogy mind ténybeli, mind jogi értelemben ilyennek értékelhetd.
Altaldnosan rogzithetd, hogy ebben az esetben nem minésil a
blncselekmény sem szertedgazénak, sem 0Osszetettnek, illetve a
bizonyitds nem elsGsorban kozvetett bizonyitékokon alapszik, a
bizonyitékok nem ellentmondasosak, tisztazhatdak. Nincs szikség
hosszadalmas  bizonyitasi  cselekmények  lefolytatasara, példaul
kdonyvszakértdi vélemény elkészitésére.'® Kirdly Tibor tankényve tovabbi
példakat emlit az gy megitélésének egyszerliségével kapcsolatban. Az
(gy jogi megitélése nem tekinthetd egyszerlinek példaul akkor, ha olyan
jogi kérdésekrdl kell donteni, amelyekben a joggyakorlat is bizonytalan
vagy felmeril a tévedés, a jogos védelem, az elmeallapot
megfigyelésének sziikségessége. Ebbdl a szempontbdl tébbnyire az
egymozzanatl, idoben és térben behatarolt, gyakori (szokvanyos)
blncselekmények alkalmasak a birdsag elé allitds keretében torténd
elintézésre.'”” A mindsités vonatkozdsdban azonban régziteni kell, hogy
nem allapithaté meg birdsag elé allitas ezen feltétele abban az esetben, ha
a cselekmény jogi mindsitése kapcsan nyolcévi szabadsagvesztésnél
sulyosabban fenyegetett blincselekmény megallapitasa is széba kertlhet.

Az a torvényi feltétel, hogy a bizonyitékok rendelkezésre allnak, azt a
kovetelményt foglalja magaban, hogy a targyalds megkezdésekor
valamennyi, az Ugy szempontjabdl relevans bizonyiték a birdsag el6tt
legyen. Onmagdban az a tény, hogy a bizonyitdsi eszkézdk kdnnyen
beszerezhetdek, nem elegend6. Kovetkezik mindebbdl az is, hogy részben

' TOTH M. (szerk.) (2009): 508-510.
" KIRALY T. (2008): 618-619.
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felderitetlen, vagy hidnyosan bizonyitott lgyet nem lehet birdsag elé
allitds keretében elbirdlni. Az (gyész feladata tehat megallapitani a
bizonyitas akadalytalansaganak feltételét. Az egyéb feltételek fennallasa
esetén ezért az Ugyész akkor allithatja birdsag elé a terheltet, ha
megitélése szerint a bizonyitékok rendelkezésre &llnak. Eletszer(i
ugyanakkor, hogy a birdsagi eljarasban az el6z6 megitélés valtozhat, azaz
a targyalas eredményéhez képest sziikségessé valhat tovabbi bizonyitasi
eszkdzok felkutatdsa (pl. a targyalason meril fel adat a terhelt
elmeadllapotara vonatkozdan, ezért igazsaglgyi szakértéi vélemény
beszerzése valik szilkségessé).

A birdsag elé allitas feltétele, hogy a terhelt beismerje blncselekmény
elkbvetését vagy a terheltet tetten érjék. Beismerés alatt azt értjik, hogy
a terhelt a blncselekményt megvaldsitd valamennyi relevans tényt
elismeri a hatdsag el6tt. Ez nem jelenti ugyanakkor a b(indsség
beismerését is. A beismeréssel kapcsolatban a targyalas mell6zésével
hozott végzésnél tett megallapitasok megfeleléen iranyaddak. A terhelt
beismerése mellett nem hagyhato figyelmen kivil ugyanakkor, hogy a Be.
118. § (2) bekezdése alapjan az eljaré6 hatdsagok kotelessége, hogy a
terhelt beismerése esetén is az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokat
beszerezzék és a birdsag elé tarjak.' Kiradly Tibor tankényve a felhivija a
figyelmet arra, hogy tettenérésnek tekinthetd, ha a terhelt cselekményét
mas személy észlelte, Ot elfogta, a helyszinrél valdé tavozasat
megakadalyozta, vagy ha az lddzés soran allapitottak meg az elkdvetd
személyazonossagat. A Be. 127. § (3) bekezdése szerint a blincselekmény
elkbvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, de a birdsag elé
allitasnak nem feltétele a tetten ért elkbvetdnek az elfogasa. Ide sorolhatd
az is, ha a blncselekményt technikai eszkdzzel rogzitették és az a hatdsag
rendelkezésére all. A tettenérés és beismerés kozotti kilénbség a
kiloneljardas szempontjabdl: tettenérés esetén az (gyész a terheltet
birésag elé allitja, amennyiben ennek a torvényben meghatarozott egyéb
feltételei megvannak. Tettenérés hidnyaban (a terhelt beismerése esetén)
- az egyéb feltételek meglétekor is - az ligyész mérlegelésétdl fiigg, hogy
él-e a birdsdg elé allitds lehet8ségével.”” A Be. a birdsdg elé allitas
szabadlyai kodzott az 518-520. §-aiban lényegében nem a nyomozasrol
rendelkezik, hanem els6sorban az Ugyész feladatait rogziti. A toérvényi
hataridore tekintettel a nyomozast gyorsan és egyszerlien kell lefolytatni.
A nyomozd hatésag feladata ezért, hogy megteremtse azokat a
feltételeket, amelyek kozott az Ugyész a birdsag elé allitast megel6z6
feladatait teljesiteni tudja. A nyomoz6 hatésag a gyanu targyat képezod

" TOTH M. (szerk.) (2009) 510-511.
¥ KIRALY T. (2008) 618-619.
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blincselekmény jellegétdl fliggden késziti el a jegyzOkényvet a gyanusitott
kihallgatasardl, ugyanakkor lehetésége van arra, hogy a tanuk
kihallgatasardl, a szemlérdl, a lefoglalasrél, a motozasrdl, illetve egyéb
bizonyitasi eljarasokrol jelentést készitsen. Ebben megjeldli a beszerzett
okiratokat, illetve egyéb hatdsagi eljarasban keletkezett bizonyitasi
eszkbzoket.

Az Ugyész a kozvadloi minGségébdl fakaddan egyedill jogosult a targyalt
eljarasi forma megvalasztasara, amely jogosultsag kettds kotelezettséget
réo az Ugyészre: nyomozasi szakban az 0 feladata a térvény altal eldirt
garancidlis feltételek biztositdsa, és kotelessége a birdosag értesitése
mellett a targyalds elokészitése is. A Be. 518. §-anak (1) bekezdése az
Ugyész kotelességévé teszi, hogy a gyanusitottal kozolje, mely
blncselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan allitja birésag elé.
Ennek a kozlésnek garancialis jelleget kell tulajdonitanunk, hiszen
valéjaban a vadirat altalanos szabalyok szerint kotelez6 kézbesitésének a
helyettesitését szolgalja.

Az lgyész kotelessége az is, hogy gondoskodjon a terhelt megfeleld
védelmérdl. A targyaldason ugyanis védd részvétele kotelezd. Biztositani
kell ezért egyrészt, hogy a gyanusitott védot hatalmazhasson meg, illetve
ennek hidnyaban részére védot kell kirendelni. A védelemhez valé jog
biztositdsa azonban Onmagaban ezzel nem merll ki, mivel a terhelt
Orizete esetén arrdl is gondoskodni kell, hogy a védd a gyandusitottal a
targyalas  el6tt beszélhessen, azaz az érdemi targyalasra
felkészilhessenek. Birdsag elé allitas esetén sajatosan alakul a személyi
szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések helyzete. A jogintézmény
jellegébdl kovetkezik az a torvényi elbirds, amely a kényszerintézkedés
idétartamat allapitja meg. A Be. 519. §-anak (2) bekezdése alapjan
ugyanis: ,A birdsag elé allitas elbtt elrendelt személyi szabadsagot elvond
vagy korlatozé kényszerintézkedés a birdsag elé allitas napjan tartott
targyalas befejezéséig tart.” Ezen intézkedés ugyan nem moddositja az
Orizetnek a Be. 126. § (3) bekezdésében meghatarozott 72 o6ras
idoétartamat, ugyanakkor azonban tekintettel van arra, hogy adott esetben
szlikség lehet a gyanusitott személyi szabadsaganak tovabbi elvonasara,
és ilyenkor az eldzetes letartéztatas tartamara vonatkozd egyéb altalanos
szabalyok (Be. 131. §) nem alkalmazhatdak. Nincs ugyanis a targyalast
megel6z6 birdi elOkészités, ugyanakkor a torvény elbirasabdl egyenesen
kovetkezik, hogy az elsdfoku targyalds sziikségképpen véget ér, miel6tt az
el6zetes letartéztatds els6 egy honapos hatarideje lejarna. Abban az
esetben azonban, ha az iratokat az lGgyészhez vissza kell kildeni, ugy a
kényszerintézkedés targyaban a birdsagnak kell hataroznia. Az Orizetbe
vétellel kapcsolatban a torvény egyértelm(ivé teszi, hogy az részint a
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birosag elé allitds céljabdl is elrendelhet6, azonban - az altalanos Orizet
idétartamaval egyez8en - legfeljebb 72 6rdig tarthat.”® Herke Csongor
tankdnyvében felhivja a figyelmet arra, hogy ha a birdésag elé allitas
feltételei fennallnak, akkor a birdsag elé allitas céljabdl a terhelt legfeljebb
72 6raig tartd Orizetbe vétele is elrendelhetd, és ilyenkor nem Kkell
vizsgdlni az egyéb Brizetbe vételi okok meglétét.”! Az ismertetett esetben
az Ugyész inditvanyara a birdsag az altalanos szabalyok szerint hataroz a
személyi szabadsagot elvond vagy korlatozé kényszerintézkedésekrol. Az
altaldnos szabalyokra torténé utalds ebben az esetben a nyomozasi birdra
iranyadd szabalyok alkalmazasat jelenti. Birdosag elé allitas esetén ugyanis
nem kerll sor vademelésre, azaz nem teremtédik meg a birdsagi
eljarasnak az alapja, kovetkezésképpen az (igy nyomozasi, illetve
vademelési szakba kerlll vissza. Vademelést megel6zéen pedig a
nyomozasi birdra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A birdsanak
tehat ugy kell rendelkeznie, hogy az eldzetes letartéztatds az elsdfoku
birébsagnak a targyaldas el6készitése soran hozandd hatdrozataig, de
(altalaban) legfeljebb 3 hoénapig tart (4/2007. Bkv.). A birdsag elé allitast
megel6z6en ugyanis mar sor kerllt az el6zetes letartéztatas
elrendelésére. Erre figyelemmel indokolt az iratoknak az Ugyészhez
torténd visszakildése esetén is ezen altalanos szabalyokat alkalmazva
meghatarozni az elbzetes letartdztatas idOtartamat. Mindezen
intézkedések érvényesek a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet
esetében is.

A torvény értelmezése alapjan azonban alappal kévetkeztethetiink arra,
hogy a birdsag elé allitasi eljarasban az ideiglenes kényszergydgykezelés
nem kerilhet szdéba, hiszen altaldban a koéros elmeallapot kérdése
onmagaban bonyolultabba teheti az ligy megitélését, illetve lényegesen
hosszabb bizonyitasi eljarast kovetelhet meg, amely elOkészitésére a
torvény altal el6irt 30 nap aligha lehet elegendd.

Abban az esetben, ha az lgyész ugy taldlja, hogy a birdsag elé allitas
feltételei nem allnak fenn vagy egyéb okbdl nem kivanja a gyanusitottat
birédsag elé allitani, akkor az altalanos szabalyok szerint vadat emel, vagy
az iratoknak a nyomozas tovabbfolytatdsa érdekében a nyomozd
hatésagnak kildi meg, illetve maga végzi el a szikséges nyomozasi
cselekményeket. A torvény rogziti, hogy a Be.-nek a targyalas
el6készitésére vonatkozd XII. fejezete birdsag elé allitas esetén nem
alkalmazhaté. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a targyalas el6készitésének
alapvetO feladata az Ugyészre harul, azaz neki kell gondoskodnia arrdl,

2 TOTH M. (szerk.) (2009) 511-512.
*! HERKE Cs. (2012) 260-261.



298

hogy a vadlottat birédsag elé allitsak, valamint a bizonyitasi eszk6zok a
targyalason rendelkezésre alljanak. A Be. az ligyész elsOdleges feladatava
teszi a birdsag haladéktalan értesitését, amennyiben a vadlottat birdsag
elé kivanja allitani. Ebben az esetben a birésag nyomban kitlizi a targyalas
hatarnapjat. Az ligyész el6készito feladatabdl nem kdvetkezik ugyanakkor,
hogy az 6 feladata lenne a targyalas kitlizése, ilyen jogkdre ugyanis a
vadhatosagnak nincs. Az (igyész értesitését kovetden ezért a birdsagnak -
a jogintézmény jellegére tekintettel - nyomban ki kell t(iznie a targyalasi
hatarnapot.

A torvény 520. §-a lehetOséget biztosit az igyész szamara ahhoz, hogy
a nyomozo hatdsag segitségét is igénybe vegye. Ebben a kérben utasitast
adhat a gyanusitott birdsag elé allitasara, illetve a védd rovid aton torténd
megidézésére. Az Ugyész feleldssége ugyanis, hogy a targyaldson jelen
legyenek azok, akiknek részvétele kotelezd, illetve jelen lehessenek
mindazok, akiknek a részvétele nem koételezd, de azt a térvény lehetbvé
teszi. A birdsag elé allitas kilon eljarasra vonatkozé jellege azonban nem
valtoztat azon az alapvet0 tényen, hogy a birdsagnak a targyalason a
bintetdjogi fOkérdések targyaban kell déntenie. A targyalds maga tehat -
az eltérd szabalyok betartdsa mellett — az &altaldanos szabalyok szerint
folyik. Az alapelvek kozott a Be. 2. §-anak (1) bekezdése a birdsagi
eljaras alapjanak a vadat jeloli meg. A birdsag elé allitas soran az ligyész
nem készit szabalyszer( vadiratot. A Be. 522. § (2) bekezdése alapjan a
vadat az (igyész szoban terjeszti el6. Ezen torvényi elbiras azonban nem
jelenti azt, hogy az Ugyész inditvanyat valamilyen formaban ne foglalna
irdsba, ugyanis a gyanusitott birdsag elé allitasardl rovid feljegyzést
készit. Ez a vadirathoz hasonléan tartalmazza a gyanusitott nevét,
személyi adatait, a blincselekményre vonatkozo torténeti tényallast és a
mindsitést (2/1999. (UK. 2.) LU utasitds 70. §). A kiilén eljardsunkban a
feljegyzés helyettesiti a vadiratot, melynek egy példanyat az ligyész a vad
el6terjesztésekor mind a birésagnak, mind a véddének atadja.

A térvény nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az altalanos feltételek
kozott maradva az (gyész a vadat az altaldnos szabalyok szerint
modositsa. A szdbeli vad, illetve feljegyzés kapcsan meg kell jegyezni,
hogy az altalanos szabalyok szerint a vad targyat képez6 tényallas Ggyészi
mindsitése ezen eljaras keretében sem koti a birdsagot. A vadelv altalanos
szabdlya alapjan kizardlag a torténeti tényallds, illetve a terhelt személye
hatdrozza meg a birésag dontésének korlatait. Mindebbdl kdvetkezik, hogy
a birésagnak ezen eljarasban is kotelessége vizsgalni, hogy a cselekmény
hogyan mindsiilhet. Sulyosabb mindGsités esetén ugyanis, amennyiben a
torvényi blntetési tétel a nyolcévi szabadsagvesztést meghaladja, ugy
birosag elé allitas lefolytatdsara nincs torvényes lehetdség, az iratokat az
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Ggyésznek vissza kell kildeni, ugyanis az attétel altaldnos szabalyai nem
alkalmazhatdéak.

A torvény meghatdarozza a részt vevok korét. Az 522. § (1) bekezdése
alapjan a targyalason az Ugyész és a védo részvétele kotelez6. Ez a
szabaly akkor is kogens, ha egyébként az altaldanos rendelkezések ezt nem
irjak eld. Ezen elbiras fliggetlen a terhelt akaratatdl is, nincs helye ennek
az eljarasnak abban az esetben sem, ha a vadlott nem tart igényt a védo
kozremUkddésére. A torvény konkrétan nem mondja ki, de egyértelmien
kovetkezik rendelkezéseibdl, hogy a targyalast a terhelt tavollétében sem
lehet megtartani. Ezen kilon eljaras lényege ugyanis a terhelt birdsag
el6tti - akar akarataval ellentétes - megjelenése. Amennyiben a
targyalast akar a terhelt, akar az (gyész, illetve védo tavollétében
folytatjdk le, Ugy abszolut eljarasi szabalysértés torténik, melynek
kovetkezménye a hozandd hatarozat rendes vagy rendkivili perorvoslati
eljarasban torténé megsemmisitése.

A lefolytatandd targyalasra egyébként az altalanos szabalyok
alkalmazanddak. A Be. 523. §-anak (1) bekezdése szerint a vadlottat és a
tanut a tanacs elnoke hallgatja ki. Ebbdl a rendelkezésbdl természetesen
nem kovetkezik, hogy az erre jogosultak ne tehetnének fel kérdéseket,
illetve ne tehetnék meg észrevételeiket, inditvanyaikat. A birdsagnak a
tényallds megallapitasahoz sziikséges valamennyi bizonyitékot fel kell
tarnia és értékelési korébe kell vonnia. Tovabbra is érvényes a Kuria erre
vonatkozé allaspontja, amely szerint: ,A vadrdl valé doéntés alapjaul
szolgalo tényallas tisztazasat célzd bizonyitasi eljaras biztositék jellegli
szabalyainak a figyelmen kivil hagyasa olyan eljarasi szabalysértés,
amely lényegesen befolyasolja az itéletet, ezért nem tekintheté
térvényesnek.” Kovetkezik ebbdl az is, hogy ha a vadlott a targyaldson a
vallomastételt megtagadja, ugy nem mellézhetd a korabbi vallomasanak a
Be. 291. § (1) bekezdése szerinti felolvasasa, illetve bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznaldasa. Nem tekinthet el a birdsag a sértett és
az egyéb tanuk targyalason torténd kihallgatasatdl sem, illetve a targyalas
anyagava kell tennie, értékelnie kell az okirati bizonyitékokat is. Az
els6fokU birdosag ugyanis a kilén eljaras sordn csak a bizonyitas teljes
lefolytatasa utdn lesz abban a helyzetben, hogy térvényesen dénthessen a
terhelt blntetdjogi feleldsségérdl. A torvény ugyanakkor nem korlatozza
az Ugyész torvényes lehetdségeit sem. Ennek kapcsan joga van a vad
elejtésére, a vad moddositasara, illetve a Be. 524. §-a alapjan a vad
kiterjesztésére is. A torvény azonban ezt korlatok kozé allitja, mivel ezen
intézkedés alkalmazdsanak abban az esetben Ilehet helye, ha a
kiterjesztett vad szerinti blincselekményre is fennallnak a kilén eljaras
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feltételei. Egyébként a birdsag kotelessége, hogy az iratokat az ligyésznek
visszakduldje.

A vad targyava tett cselekmény mindsitése a birdsagot nem koti. Ezen
tulmenéen azonban a birdsagnak kotelessége mind a targyalas
megkezdése el6tt, mind pedig azt kovetben az eljaras feltételeinek
fennalltat vizsgalni. A tdrvény altaldanos rendelkezése, hogy ha a birdsag
ezek hidnyat észleli, Ugy az iratokat az Ugyésznek koteles visszakildeni.
Ezt kell tennie - érdemi targyalasba bocsatkozas nélklil - amennyiben
hataskorének vagy illetékességének hianyat észleli, ezeket ugyanis
hivatalbol kell vizsgalnia.

A targyalds megkezdésének azt az id6pontot tekinthetjik, amikor a
tandcs elnoke (egyesbird) megallapitja, hogy a targyaldas birdsag elé
allitasban torténé megtartasanak nincs akadalya, és ezért a vadlott
kihallgatasat  megkezdi. A  targyalas megkezdését kovetben
el6fordulhatnak olyan koérilmények, amelyekre tekintettel az eljaras
folytatasa nem akadalyozott, de az els6 targyalason nem lehet igyddnto
hatarozatot honi, ily modon sziikségessé valhat a targyalas elnapolasa.
Annak érdekében azonban, hogy a kuilon eljaras gyorsitast szolgalo
jellege, célja ne sériljon, a toérvény korlatot allit fel: a birdsag a targyalast
egy alkalommal és legfeljebb csak nyolc napra napolhatja el. Ha ezen
idétartamban, illetve a kovetkez6 masodik targyaldason nem lehet
dgydodnté hatarozatot hozni, ugy elkerilhetetlenné valik az iratoknak az
(gyészhez torténd visszakilildése. Ha a targyaldason felvett bizonyitas
alapjan tovabbi bizonyitasi eszkdz0k beszerzése valik szilkségessé, Ugy az
Ggyészt kell megkeresni ennek érdekében. Abban az esetben azonban, ha
a megkeresésben foglaltak teljesitése nyolc napon belll nem lehetséges, a
targyaldas nem folytathatd, az iratokat szintén vissza kell kildeni az
tgyésznek. Eletszer(i, hogy a targyalds megkezdése utan is adédhat olyan
helyzet, melynek kovetkeztében sziikségessé valik az iratoknak az
(gyészhez torténd visszakildése:

- a blncselekmény elkdvetésétdl a birdsag elé allitasig tobb mint 30
nap telt el;

- a birésdg a bizonyitds eredményéhez képest észlelheti
hataskorének, illetékességének hianyat;

- eltér6en mindsitheti a blncselekményt, méghozza olyan torvényi
tényallas alapjan, amelynek blintetési tétele a nyolcévi szabadsagvesztést
meghaladja;
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- a vad kiterjesztésének szlikségessége meril fel, azonban az lggyel
0sszefliggd olyan blincselekményre, amelyre a birdsag elé allitas feltételei
nem allnak fenn;

- mindez érvényes a vad moddositasara is;

- lehetetlenné, illetve a blntetdjogi fOkérdések elddntése
szempontjabdl eredménytelenné valhat a bizonyitas, tovabba felmerilhet
tovabbi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsanak igénye, illetve a bizonyitasi
eszkdzOk nem allnak rendelkezésre. Ez feltételezi, hogy a sziikséges
bizonyitast sem a birdsag elé allitas soran megkezdett elsd targyalason,
sem az egyszeri halasztott targyaldson nem lehetett elvégezni. Abban az
esetben ugyanis, ha ismételt, azaz Ujabb elnapolds sziikséges, vagy a
targyalason felvett bizonyitds eredményének megfelelden tovabbi
bizonyitasi eszkozoket kellene felkutatni -, ami azonban csak az lgyész
megkeresése utjan lehetséges -, és erre figyelemmel a targyalas nyolc
napon belil nem folytathatd, az iratokat szintén az (gyésznek kell
visszaklldeni. Ha a bizonyitasi eszk6zdok nem allnak rendelkezésre, a
kilon eljaras egyik feltétele hianyzik, és a birdsag elé allitas célja - a
gyors elbirdlas - sem valdsulhat meg. A bizonyitékokat ezen eljarasban az
Ugyész koteles beszerezni és a targyalason a birdsag rendelkezésére
bocsatani.

A 4/2007. szamu BKv. ugyanakkor egyértelmivé teszi, hogy a birdsag
azon okbdl nem kildheti vissza az iratokat az (igyésznek, hogy allaspontja
szerint az altalanos feltételek kozil az (gy egyszerli megitélése, a
tettenérés vagy a beismerés hianyzik. A birdsag erre vonatkozé eltérd
allaspontja alapjan is koteles lefolytatni a targyalast. A birésag elé allitas
csak azokban az esetekben jarhat eredménnyel, azaz ligydonté hatarozat
meghozatalaval, ha valamennyi, az ligyben sziikséges relevans bizonyitasi
eszkdz rendelkezésre all, illetve azok egyszeri napolas (tjan
beszerezhetdéek. Ezekben az esetekben a torvény lehetOséget, illetve
kotelességet allit fel a birdval szemben, nevezetesen az iratoknak az
(gyészhez torténd visszaklildését. Amennyiben a birdsag az iratok
visszaklildését elmulasztja, ugy abszollt eljarasi szabalysértést kovet el. A
torvényi elofeltételek hidanyat a masodfoku eljarasban is észlelni kell, és
ebben az esetben az els6 fokon hozott hatarozat hatalyon Kkivil
helyezésére kerll sor. Az ismertetett kllonbségeken kivil a bilintetdjogi
fokérdések eldontése szempontjabdl nincs klilonbség az altalanos eljaras
és a birdsag elé allitds kozott.*

2 TOTH M. (szerk.) (2009): 511-517.
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Eljaras a tavol levo terhelt ellen

Az eljaras a tavol levo terhelt ellen (a tovabbiakban: tavollétes eljaras)
jogintézményének torténetérdl Kiraly Tibor tankdonyve azt allapitja meg,
hogy a magyar szabalyozas torténetében nincsenek kozvetlen jogi
hagyomanyai, és alkalmazasa - elsOsorban a kulfoldi itélet elismerése
kapcsan - a nemzetkdzi jogban is vitak forrasa. A legtavolabbi gydkeret a
romai jogbdl ismert makacssagi eljaras (requisitio et adnatio) jelenti,
melynek sordn azonban klasszikus értelemben nem lehetett blntetést
kiszabni, a szandékosan tavolmaradé terheltet ,jogvesztéssel” és vagyon
elkobzassal lehetett sujtani. A szankcidként alkalmazand6é makacssagi
eljarast a francia Code d’instruction Criminelle avatta f6szaballya 1808-
ban, de alkalmazdsara inkabb csak a kiemelt sulyu blincselekmények
elbiralasakor kerilt sor. A XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji liberalis
jogfejlodés - mivel ennek egyik jellemzdje éppen a terhelt jogainak
erOsitése, a ,titkos” eljarasok kiiktatasa volt — gatat vetett a jogintézmény
térhdditasanak. A jogtudomany jeles mlveldi a terhelt személyes
jelenlétében a védelemhez vald jog kiteljesedését lattak, és ezzel nem volt
O0sszeegyeztethetd az in contumatiam eljaras. A XX. szazad masodik
felében megndvekedett a blindzés, ugyanakkor a hatarok atjarhatdsaga, a
technikai fejlédés a terheltek szamara mind gyakrabban lehetévé tette a
feleldsségre vonas végleges elkeriilését. A nemzeti jogok lassanként -
mind szélesebb kdrben - kezdték elismerni a terhelt tavollétében térténd
eljarasok a lehetdségét (Olaszorszag, Hollandia, Franciaorszag, Anglia).
Magyarorszagon 1999-ben iktattdk be az 1973. évi I. toérvénybe a
jogintézményt, és jelentésebb valtoztatasokkal ugyan, de a hatalyos Be. is
ezt a szabdlyozdst vette at.” 2002. marcius elsé napjatol ismeri eljarasi
térvénylink a tavol levd terhelttel szembeni eljaras lehetéségét.*

A terhelt tavollétében folytatott eljarasra kilonb6z6 okok vezethetnek.
Kilonbség van a kozoétt, hogy erre a terhelt beleegyezésével keril sor (pl.
Be. 586-587. § biztositék letétbe helyezésekor) vagy a tavollét a terhelt
allapotaval flugg 0Ossze (kéros elmeadllapot), illetve makacssaga (az
eljarastdél vald szandékos tavolmaradasa) indokolja az eljaras ilyen modon
vald lefolytatasat. Eltérést jelent az is, hogy a terhelt tavollétében az
eljaras egésze vagy csak egy része folytathatd-e le. A terhelt tavolléte,
illetéleg ismeretlen helyen tartézkoddasa nem akadadlya a nyomozasnak,
sOt az éppen a terhelt személyének, hollétének a megallapitasara és kézre
keritésére iranyulhat. A tavollévo terhelt elleni eljards, mint probléma, a

» KIRALY T. (2008): 621-622.
* TOTH M. (szerk.): uo. 540.
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birdosagi eljarassal, a targyaldssal és az itélettel kapcsolatban all el6. Ha
ugyanis a vadlott tavol van, nem gyakorolhatja az 6t megillet6
processzualis jogokat, illetve ha bintetést szabnak ki ra, akkor az nem
lesz végrehajthatd. Az ilyen eljarasban nem jon létre személyes kontaktus
a bird - a vadlott — a tanuk kdzott, emiatt részben a szébeliség, valamint
a koOzvetlenség is csorbat szenved. Az okoktdl fliggetlenil a terhelt
tavolléte nem vezethet az eljarasi garancidk elenyészéséhez, mi tobb, a
terhelt eljarastdl vald tavolléte fokozott biztositékok beépitését indokolja.
Ezek allhatnak példaul abban, hogy a terhelt szamara kotelez6 védo
kirendelése, a terhelt részére — kézre kerlilése utan - biztositott az ,extra”
jogorvoslat lehet6sége, amely parosulhat azzal, hogy a korabban kiszabott
bintetés végrehajtasat a birdsag felfliggeszti. A terhelt tavollétében
folytatott eljardsnak és az itéletnek - amennyiben a tavollét a vadlott
makacssagara vezethetd vissza - lehet olyan hatasa, hogy a tavol [évo
vadlott (illetve az elitélt) jelentkezik a birésagon avégbdl, hogy tisztazza
magat vagy legalabbis a védekezését eldadhassa egy Uj, kedvezbbb itélet
reményében. Lehet azonban olyan hatasa is, hogy a terhelt végleg kivonja
magat az eljarasbdl, illetdleg elrejtézik az igazsagszolgaltatas eldl, és igy
az itélet végsd sorom végrehajthatatlan lesz. ElsGsorban az eljaras
megismétlésének kilatasba helyezése lehet az az eszk6z, amely a terheltet
az els6 megoldas kovetésére inspiralhatja. Ezt az allaspontot tikrozi az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (75) 11. szamu ajanlasa és az
1994. évi torvénnyel kihirdetett, a Parizsban 1957. december 13-an kelt
eurdpai kiadatasi egyezmény.”

A tavollevd terhelttel szembeni eljarasra az ismeretlen helyen
tartdzkodd és a kilféldon olyan helyen tartdézkodd vadlottal szemben
kerilhet sor, ahol nincs helye kiadatasnak, vagy a kiadatast megtagadtak,
és a blintetGeljaras felajanlasara nem kerlt sor. Barmely blincselekmény
miatt lehet6ség van a tavollétes eljarasra, ha ezt az ligyész inditvanyozza.
A birdsag tgydont6 hatarozatot hoz az altalanos szabalyok szerint, ennek
soran blnosséget allapithat meg és bintetést szabhat ki, illetve
intézkedést alkalmazhat vagy felmentheti a vadlottat, illetve
megszintetheti az eljarast. Lathatd, hogy az ismeretlen helyen, illetve
kilfoldon tartézkoddé terhelttel szemben nem csupan azokat az
intézkedéseket kell megtenni, amelyek a kézre keritésére sziikségesek,
hanem teljes bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, melynek sordan a
bizonyitasi eszkozoket fel kell deriteni és rogziteni kell, éppen ugy, mintha
a jelen 1évo terhelttel szemben folyna az eljaras.

¥ KIRALY, T. (2008) 622-623.
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A tavollétes eljaras torvényi szabdlyozdsa és annak gyakorlati
alkalmazasa szamos olyan problémat vet fel, melynek kapcsan nem teljes
mértékben, illetve nem minden esetben érvényesiilnek az eljaras
gyorsitasat célzé elvarasok. A térvény ugyanis - sziikségszerliien - olyan
garanciakat épit be az eljaras menetébe, amelyeknek a terhelt érdekét
védo alkalmazasa hatraltatja az eljaras miel6bbi befejezését. A bizonyitasi
eljaras egészének megismétlése, az elsd6- és masodfokl birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdasa, nem
kilébnben pedig a perdjitasi eljaras lefolytatasa |ényegesen hosszabb
eljarast eredményez, mint az, amelyet a terhelt jelenlétében folytatnak le
az elejétél kezdve, azonban az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom
megerodsitését szolgald intézmény lehet ez az eljarasi forma. A tavollétes
eljaras feltételei Toth Mihaly tankdnyve alapjan:

a terhelt ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara tett
intézkedések nem vezettek eredményre;

- kovetkeztetni lehet arra, hogy a terhelt megszdkétt vagy a
nyomozd hatdsag, Ugyész eldl elrejtdzott, azaz tavolléte
onhibajabdl ered;

- a terhelttel szemben kibocsatott elfogatdéparancs a vademelési
eljaras megindulasaig nem vezetett eredményre;

- a terhelt kulfoldon tartézkodik és kiadatdsanak nincs helye,
illetéleg kiadatasat megtagadtak és a blintetGeljaras atadasara
sem kerult sor;

- a vademelésnek nincs akadalya;

- a blincselekmény sulya vagy az gy megitélése nem teszi kizartta
a kulon eljaras lefolytatasat;

- az Ugyész inditvanyozza a tavollévd terhelttel szembeni eljarast.

Vannak azonban olyan kilon eljarasok, ahol kizart a tavollétes kilon
eljaras alkalmazasa. Ilyen a birésag elé allitds, illetve a lemondas a
targyalasrél, mivel ezekben az eljarasokban szikségszer(i a terhelt
jelenléte. Nem alkalmazhatd egylttesen a targyalds mell6zése és a
tavollétes eljaras sem. Az emlitett intézmények parhuzamos alkalmazasa
fogalmilag kizart, mivel a targyalas mell6zése feltételezi a terhelt
meglétét. Egyitt alkalmazasrdl kizardlag abban az esetben beszélhetilink,
ha a targyalds mell6zésével meghozott végzés utan valik ismeretlenné a
terhelt tartézkodasi helye. Az ligyész ebben az esetben targyalas tartasat
kérheti, és e mellett inditvanyozhatja a Be. XXV. fejezete szerinti eljaras
lefolytatdsat. Ebben az esetben ugyanis az eredetileg targyalas



305

mell6zésével indult eljards a tavollétes eljaras szabalyai szerint folyik
tovabb. Kizart a tavollétes eljaras fiatalkoru terhelt elleni eljarasban,
ugyanis a targyaldasnak a fiatalkord vadlott tavollétében toérténd
megtartasa ellentétben allna a fiatalkord elleni binteté eljaras sajatos
elveivel. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a térvény a maganvadra és
potmaganvadra indult eljardsok esetén. Sem a maganvadld, sem a
potmaganvadld nem inditvanyozhatja az ismeretlen helyen tartdézkodd
vadlottal szemben a birésagi eljarast.

kilon fiatalkoriak | maganvadas | birésag elé | lemondas a | targyalas
eljarasok elleni eljaras | eljaras allitas targyalasrol | mellozése
tavollétes nem nem nem nem f6szabaly:
eljaras nem

A jogalkoté ugyanakkor a kllon eljaras szabalyozasa soran szamos
eljarasi garanciat épitett be a torvénybe, amelyek mddot és lehet6séget
biztositanak a terhelt szamara, hogy az akaratatdl figgetlenil ellene
folyamatban |évl, lefolytatott vagy jogerdsen befejezett ligyben részt
vegyen, érdemi védekezést terjesszen el6. A garanciak eszerint:

csak Ugyészi inditvany alapjan folytathato tavollétes eljaras;
- az lgyész és a védo részvétele kotelezol;

- az eljaras soran mindig igazolni kell, hogy a terhelt tartézkodasi
helye a hatdsagok minden erdfeszitése mellett is ismeretlen
maradt;

- ha a terhelt tartézkodasi helye ismertté valik az eljaras soran,
biztositani kell szamara eljarasi jogainak gyakorlasat (jogorvoslat,
targyalds megismétlése, perujitas);

- csak akkor van helye a kilon eljarasnak, ha a vadlottal szemben a
legsulyosabb  eljarasi  intézkedést, az elfogatdparancsot
bocsatottak ki, és ez alapjan is megalapozottan feltehet6, hogy a
terhelt szOkésben van, illetve a hatdsag eldl elrejt6zott;

- nincs torvényi akadalya a vademelésnek, és azt a blincselekmény
sulya vagy az (igy megitélése nem zarja ki;

- a fentiek esetében is csak és kizardlag szabadsagvesztéssel
bintetendd blincselekmény miatt indult nyomozas esetén van
helye a terhelt tavollétében lefolytatott eljarédsnak.*

* TOTH M. (szerk.) (2009): 543-544.
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Kiraly Tibor tankdnyve hangsulyozza, hogy a Be. a tavollevd terhelt
elleni kuloneljarasok kozott két, eltérd okra visszavezetheté format
szabalyoz:

- az ismeretlen helyen tartézkodo és

- az ismert helyen, kilfoldon tartdzkodo terhelt tavollétében torténd
blntetbeljarast.

Bar a kétféle eljaras indokai eltéréek, az eljaras lefolytatasaban és a
terhelt utdlagos perorvoslati lehetdségében nincsenek alapvet6
kilénbségek.?’

Fiatalkoruak elleni biintetoeljaras

A fiatalkoruakkal kapcsolatban mindenekeldtt a személyi kort kell
tisztazni. A Blntet6 Torvénykoényvrdl szold 2012. évi C. torvény 105. §-a
szerint fiatalkord az, aki a blncselekmény elkdvetésekor a 12. életévét
betdltdtte, de a 18. életévét nem toltdtte be.

Kiraly Tibor tankdonyve a fiatalkortuak elleni eljaras sajatossagainak
jogpolitikai okait a terhelt személyiségére vezetik vissza, ugyanis a
fiatalkoru fizikai, értelmi, erkolcsi adottsagaiban még kifejletlen
személyiség, amelyen a biintetOeljaras sokat ronthat vagy javithat.

A magyar szabalyozas mindig is élen jart a fiatalkortakra vonatkozo
kilon anyagi és eljarasjogi rend megalkotasaban. A sort a Csemegi-kdédex
nyitotta meg, amelynek rendelkezéseihez igazodva a Bp. mddositasardl
sz6l6 1908. évi XXXVI. torvénycikk (I. Bn.) a fiatalkortak specialis
kezelésére vonatkozdoan kikényszeritette az (gyintézésben kodzvetlen
hatast kifejté alacsonyabb rend( normak - koztik a 27100/1909. I.M.
szamu kir. igazsagigyminiszteri rendelet - megalkotasat. A fiatalkoruak
birésagardl szol6 200003/1908. szamu I.M. kir. igazsaglgyminiszteri
rendelet, majd az 1913. évi VII. térvénycikk (Fb.) megteremtette a
fiatalkordak biraja intézményét. A modern kor szabdlyozdsaban az 1951.
évi 34. szamu torvényereji rendelet (Ftvr.) a végrehajtasara kiadott
rendelettel egyltt olyan, a fiatalkoriakra vonatkozé koherens
normarendszert alkotott, amely a késb6bbiek soran, a blntetdeljaras
.folytonos egyszer(isitése” cimén sem volt megkerilhetd. Az 1966. évi 16.
szamu torvényerejl rendelettel mddositott 1962. évi 8. szamu tvr. (I. Be.)
jogtechnikai értelemben is megsziintette a fiatalkordakra vonatkozd kilon
szabdalyozast és sajat rendszerébe integralta a fiatalkorliakra vonatkozé

T KIRALY T. (2008): 623.
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kilon rendelkezéseket. Ezzel deklardlta, hogy a fiatalkoruak elleni eljaras
része az egységes blntetdeljarasnak, arra a bintetbeljarasi térvény mas
rendelkezései is iranyaddk, de elismerte, hogy az életkornak a
blntetdeljaras rendszerében is olyan szerepe van, amely indokolja az
altaldnos szabalyoktdl vald eltérést. Ezen alapkoncepcidban mind a mai
napig nem tortént valtozas.

Mindez megfelel a nemzetkdzi trendnek, szoros rokonsagot mutat mas

allamok  szabalyozdsaval és oOsszhangban all a nemzetkodzi
egyezményekkel is. Utdébbiak kozil kiemelend6k: az ENSZ-nek a
fiatalkoriakat illetd igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos  minimalis

szabalyokat tartalmazé gyljteményérdl szold hatarozata (Un. Pekingi
Szabalyok), a gyermekek jogairdl sz6ld, New Yorkban kelt egyezmény, az
ENSZ Kozgylilésének a fiatalkori blnozés megeldzésével kapcsolatos
hatdrozata (Rijadi Iranyelvek), valamint az Eurépa Tanacs ajanlasai.

A blintetGeljaras hangsulyozott célja tehat a fiatalkoru térvénytiszteld
életmddra vald nevelése, ezért az eljaras jogi kornyezete is ennek
megfelel6en alakitandd ki. Az altalanos tapasztalat alapjan feltehetd, hogy
a nevelés irant fogékonyabb a gyermekkorhoz kozelebb &ll6 fiatalkordy,
kalonosen akkor, ha csaladi, tarsadalmi kornyezete is kedvezd, mint a
részben mar sajat maga altal kialakitott magatartdsmintdkat kovet6, a
felnottkor kiszobén allé terhelt. A torvény ezzel is szamol, amikor a
fiatalkoru érdekében a blintet6eljarassal parhuzamosan mas intézkedések
foganatositasat is lehetévé teszi (Be. 447. § (2) bek.: gyamhatdsagi
intézkedés, fiatalkoru nevelését, gondozasat vagy fellgyeletét elmulasztd
személlyel szembeni intézkedés). A fiatalkord térvényes képviseldje nem
mindig azonos a terhelt tényleges gondozasat ellaté személlyel. Példa erre
a gyamsag alatt allé intézeti elhelyezett terheltek esete.

A torvényes képviselon kivil a fiatalkoriak elleni eljaras résztvevdje
lehet az eseti gondnok. Eseti gondnokot akkor kell kirendelni a fiatalkoru
részére, ha

a blncselekményt a torvényes képviseld a fiatalkoruval egydtt
kdvette el;

- a torvényes képviseld érdekei ellentétesek a fiatalkoruéval;

- a torvényes képvisel6 a jogainak a gyakorlasaban akadalyozva
van;

- a fiatalkorunak nincs torvényes képviseldje;

* Kiraly, T. (2008) 592-596. oldal
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- nem é&llapithaté meg, hogy ki a torvényes képviseld.”

A fiatalkoru terhelt kihallgatasa és vallomasa kiloéndsen akkor lehet
problematikus, ha feln6tt koru tettestarsak befolyasa alatt allt vagy all,
amire kivaltképp a beismerd vallomas értékelésénél kell figyelemmel
lenni. Nem ritka eset ugyanis, hogy a felnott blinelkdvetok a bilintetlen
el6életl fiatalkoru terheltet hasznaljak fel sajat magatartasuk mentésére.
Kedvezbtlen hatassal lehet a fiatalkord vallomastételére, illetve
vallomasanak valdsagtartalmara a targyalds nyilvanossaga, a hallgatdsag
Osszetétele. Ezért teszi lehetOvé a torvény a nyilvanossag kizarasat az
altalanos rendelkezéseken tul is.

A fiatalkoruak Ugyeiben figyelembe veendd specialis szabalyok célja,
hogy mar maga az eljaras is neveld, a fiatalkoriak helyes iranyu
fejlodését elémozdité szerepet tolthessen be. Ebbdl a szempontbdl a
szigoru, formalizalt szabdlyok szerint folyd targyalas szerepe klilondsen
jelentds. A helyesen vezetett targyaldson a kilonb6zd eljarasi
cselekmények foganatositasa klilonésen alkalmas arra, hogy a vadlottat
szembesitse az egyszerl ,helytelen magatartas” és a blincselekmény
kozotti kilonbséggel. A fiatalkoru terheltekkel szembeni kilon eljaras
indokai egyben megmagyarazzak mas kilon eljarasok parhuzamos
alkalmazasanak kizarasat: a fiatalkord vadlott tavollétében a targyalas
nem tarthatd meg, nincs helye targyalasrél lemondasnak, maganvadra
nem indithatd fiatalkorlu ellen eljards és a podtmaganvadlo fellépése,
valamint a kiemelt jelentbségl (gyek szabalyai kozll is kizart egyes
rendelkezések alkalmazasa.

Fiatalkorival szemben alkalmazhat6 a targyalas mell6zésével biintetés
kiszabasat lehetOvé tevd eljaras. Az altalanos eljaras szabalyaihoz képest
kilonbséget jelent, hogy az egyéb jogosultakon kivil - a fiatalkoru
hozzajarulasa nélkil - a térvényes képvisell is kérheti targyalas tartasat.
Katonai blintetdeljarasban fiatalkorival szemben sem alkalmazhatéak a
fiatalkoruak elleni eljarasra vonatkozo kiilon szabalyok.

A Be. 465. § alapjan a birdsag javitéintézeti nevelést b(indsséget
magallapitd itéletben rendel el. A térvénynek e kilon - a Be. 330. §-t
kiegészit0 - rendelkezésére azért van szikség, mert a blnosséget
megallapitd itéletre vonatkozd altalanos szabalyok kozott a szankcidk
felsoroldsdban nem szerepel a javitdintézeti nevelés. E pétlidlagos
rendelkezés nélkil a birosagnak végzésben kellene javitdintézeti nevelést
elrendelnie, mig példaul a probara bocsatast itéletben mondja ki. Az
eljards soran hozott hatarozatokat egyébként a torvényes képviselOvel, az

* HERKE Cs. (2012): 248.
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igydonté és személyi szabadsag korlatozasardél szélé hatarozatot a
gondozoval is kdzolni kell. A gondozdval valé kbdzlés azonban nem biztosit
szamara ©0nallé jogorvoslati jogot, kizarélag a fiatalkord tényleges
feligyeletét ellatd személy tajékoztatasat szolgalja.

A fiatalkortak elleni blntetdeljarast szabalyozd fejezet tovabbi
sajatossaga, hogy a fiatalkoruakkal kapcsolatos kllonleges eljarasokrol is
tartalmaz rendelkezéseket: a javitdintézeti nevelés elrendelése, a
pénzblintetés atvaltoztatdsa szabadsagvesztésre, a javitdintézetbdl vald
ideiglenes elbocsatas megszlintetése és egységes intézkedés elrendelése
kapcsan. Amennyiben a javitéintézetbdl vald ideiglenes elbocsatas
megszintetésére az ideiglenes elbocsatas hatalya alatt elkdvetett Ujabb
blncselekmény miatt kerll sor, az Ujabb lUgyben eljard birdésag jogosult a
dontés meghozataldara, és ez mar nem szikségképpen a fiatalkoruak
birébsaga. Az egységes intézkedés az Osszblintetésbe foglalas sajatos
esete. Alkalmazasara akkor van modd, ha a terheltet tobb izben itélik -
még végre nem hajtott - javitéintézeti nevelésre.

A fiatalkoruak elleni eljaras bizonyitasi, eljarasi sajatossagait Toéth
Mihaly tankonyve a kévetkezd pontokban foglalta 6ssze:

- a fiatalkoru életkorat kozokirattal kell bizonyitani;

- kornyezettanulmanyt kell beszerezni, amely tartalmazza a
fiatalkorirél - a kozoktatasrdl szold toérvény falhatalmazasa
alapjan - az intézmény altal nyilvantartott adatokat vagy a
munkahely altal adott tajékoztatast (a kornyezettanulmanyt a
partfogd késziti el, ehhez a renddrség kozrem(ikodését igénybe
veheti);

- poligraf nem alkalmazhaté fiatalkoruval szemben;

- a vademelést fiatalkorl esetében 5 évi szabadsagvesztésnél nem
sllyosabb fenyegetettségl blincselekmény esetén el lehet
halasztani és nem irhato el6 ,kozjovatétel”;

- a targyalas nyilvanossaga a fiatalkoru érdekében is kizarhatd és a
targyalds azon részei, amelyek a fiatalkorl helyes iranyu
fejlodését karosan befolyasolhatjak, a fiatalkord tavollétében
tarthatéak meg;

- a fiatalkoruak elleni eljardsban nem kerillhet sor a ,felek altali
kikérdezésre"”;

- az eljaras soran hozott fontosabb hatarozatokat a torvényes
képviselOvel és a gondozdval is k6zolni kell;

% KIRALY T. (2008): 596-600.
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- a fiatalkoru javitéintézeti nevelését itélettel rendelik el, ebben -
noha intézkedésrdl van szé - sor kerilhet b(indsség kimondasara
is;

- fiatalkord (Ggyében nem kerilhet sor maganvadas vagy

potmaganvadas eljarasra, nem folytathatd kilon eljaras a terhelt
tdvollétében és nincs helye targyaldsrdl lemondasnak.’

Herke Csongor kiegésziti a fiatalkoriak elleni blntetdeljaras
feltételeinek és hatareseteinek magyarazatat egy tablazattal.

Feltétel: a terhelt a blincselekmény elkOvetése idején a 12. életévét betoltotte, de a 18.
életévét még nem

Iddbelileg vegyes iigy: Blinhalmazat: Tarstettesség:
ha a terhelt az elbirdlds | ha ugyanazon terhelt ellen a terheltek kozott fiatalkord
idejére feln6tté valik, de az | feln6ttkorban és és feln6tt is van
elkovetéskor még fiatalkoru | fiatalkorban elkdvetett
volt blincselekményeket

biralnak el
a fiatalkoruak elleni eljaras | rendes eljaras szabalyait ,csonka” fiatalkoruak elleni
szabalyait kell alkalmazni kell alkalmazni eljaras

A ,csonka” fiatalkortiak elleni eljaras azt jelenti, hogy csak a
fiatalkoriakra nézve kell a speciadlis szabalyokat betartani, a felnottre

vonatkozéan nem. Egyes szabalyok - pl. a birédsag Osszetétele,
fiatalkordak (gyésze - tekintetében a fiatalkordakra vonatkozd
rendelkezések kiterjednek a felndtt terheltre is. Mas szabalyok - pl.
kotelez6 védelem, kotelezG bizonyitasi eszk6zdk - viszont csak a

fiatalkorlakra vonatkoznak.??

Felhasznalt irodalom

Herke Cs. (2012): Bintetd eljarasjog, Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiadd

KIRALY T. (2008): Blntetdeljarasi jog, Budapest: Osiris Kiado

TOTH M. (szerk.) (2009): Blntetd eljarasjog, Budapest: HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiaddé Kft.

L TOTH M. (szerk.) (2009): 556-557.
> HERKE Cs. (2012): 247.
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Jogszabalyok
1998. évi XIX. torvény a bintetbeljarasrol (Be.)

2012. évi C. térvény a Bintetd torvénykonyvrol (Btk.)

Xk Xk

The most common criminal procedures in the Hungarian criminal
procedure law - based on the criminal books

Summary

The special procedures system of the operative statue of criminal
procedure (XIX Act of 1998.) is based on general rules, but in some cases
it defines special rules considering the offender and the crime, as well as
the acceleration and simplification claims. The special procedures raise the
question: to what extent are we willing to accelerate and simplify it,
without the grievance of the guaranteed procedure. Among the special
procedures, the trial without hearing is the most frequent (20% of the
judgements). The conduct trials in the absence of the defendant and
extraordinary proceedings are served as relieves for the general
procedures, although in smaller proportion. Juvenile procedure is special
considering the age of the defendant.



Toth Gabor Marton
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Harmathy Attila professzor emeritus

A kiilonvalt zalogjog egyes kérdéseirol

1. Bevezetés

Az idei év marcius 15. napja nem kizardlag az 1848-49-es eseményekre
vald emlékezés miatt valt emlékezetessé. Ezen a napon |épett hatalyba
ugyanis a 2013. évi V. torvény, azaz az Uj Polgari Torvénykdnyv (a
tovdbbiakban: Ptk.'). Tébb mint fél évszdzad utdn (j maganjogi kddexe
lett Magyarorszagnak, amely nemcsak a jogalkalmazék és a szlik
értelemben vett joggyakorlok szamara jelentette Uj korszak kezdetét,
hanem minden kétséget kizaréan az egész magyar tarsadalom szamara is
kilonds relevanciaval bir. A kodifikacidos bizottsdag munkaja soran és a
torvényjavaslat elfogadasat kovetéen is szinte minden férumon
hangsulyoztak, hogy az Uj kédex az Uzleti élet, s a felelésen gondolkodo
polgarok térvénykonyve lesz. Ennek megfelelden megvaltozott a térvény
szerkezete, szerkesztésének mddja, valamint egyes jogintézmények
komoly valtozasokon estek at. A Ptk. megalkotasa soran figyelemmel
voltak a jogéletet meghatarozéan befolyasolé birdi gyakorlat
eredményeire, melyek kozil sok alapveté jogtételt kodifikaltak is. A
torvény szévegének kialakitdsa soran felhasznaltdk mas eurdpai nemzetek
eredményeit, valamint figyelemmel voltak a tengerentuli jogi gondolkodas
egyes intézményeire is’.

A hitelbiztositékok joga - ezen belll a zalogjog - azok kozé a teriletek
k6zé tartozik, ahol a Ptk. megalkotdsa soran alapjaiban valtoztattak meg a
szabdlyozast. Hogy ez a fajta radikdlisnak mondhatd valtoztatas kell6en

'"A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatélybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazo6 rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Ptké.) aképpen rendelkezik,
hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényt mas jogszabalyokban ,,Polgari Torvénykonyv”
elnevezéssel, illetve ,,Ptk.” roviditéssel kell megjeldlni. Ennek megfeleléen — bar jelen dolgozat nyilvanvaldan
évi 0j torveényt kell érteni.

* Lasd: bizalmi vagyonkezelési szerz6dés [Ptk. 6: 310. §].
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indokolt volt-e vagy sem, arra nem adhatd egyértelm( valasz, azt minden
bizonnyal az id6 és a gyakorlat fogja elddnteni. Az azonban kijelenthetd,
hogy az egyik legnagyobb fellilvizsgdlaton a zalogjog esett at. Mind
szerkezetében, mind tartalmaban lényeges eltérés mutatkozik az 1959.
évi IV. torvényhez képest. Csak maga a kddex oOtvenhét szakaszban
tdrgyalja a meguljult zdlogjogi szabdlyokat’, és akkor még nem tettiink
emlitést a kapcsolddd tucatnyi mds jogszabalyrdl®, melyek nélkil a
jogintézmény nem lenne kell6képpen mikodoképes. Jelen dolgozatnak
nem célja a zdalogjogi szabdlyozas teljes korld feldolgozasa, az
nyilvanvaléan meghaladna a rendelkezésre allo kereteket. Célom azonban
az Uj szabalyozassal megalkotott egyszerre Ujdonsagnak tlin6, de régi
gyokerekkel is rendelkez6 jogintézmény, a kilénvalt zalogjog szabalyainak
a bemutatasa, néhol - ahol sziikségesnek mutatkozik - biralata.

2. Zalogjog mint értékjog

A dologi jogok szertedgazd rendszerében a hasznalati jogok mellett a
korlatolt dologi jogok madsik nagy csoportjat az un. értékjogok’ alkotjak.
Az értékjogok lényege az, hogy egy dolog mas dolgokhoz viszonyitott
gazdasagi értelemben vett megitélését hasznaljak ki, és ezaltal jelentenek
elényt a mindenkori tulajdonosuk (vagy mas jog jogosultja) szamara. Egy
dolog értéke nem objektiv. Bizonyos dolgok mas-mas személyek szamara
mas-mas értékkel birhatnak®. Annyi viszont bizonyos, hogy a dolgok jogi
értelemben vett értéke az egyik alapja a forgalomképességnek. A
forgalomképesség szlk értelemben véve atruhazast, azaz a tulajdonjog
atruhazasat-atszallasat jelenti. Ha azonban a forgalomképességet tag
értelemben fogjuk fel, akkor a megterhelhetéség problémajahoz jutunk.
Egy értékkel biré dolgot ugyanis nem csupan atruhazas utjan
hasznosithatunk, fordithatunk a javunkra. Ha bizonyos vagyontargyat
lekotlink, akkor abbdl - annak értékére vald tekintettel - a tulajdonos
részére elony szarmazhat. Egy-egy értékjog meghatarozott hitelezd,
meghatarozott kovetelésére, meghatarozott dolog tekintetében mas
hitelezOkkel szemben kielégitési elsObbséget biztosit, mégpedig - az
értékjogok dologi hatalya kovetkeztében - akkor is, ha az adott dolog

? A régi Polgari Térvénykonyvtél eltéréen a dologi jogi szabalyok kozé integralva.

* Tobbek kozott: a hitelbiztositéki nyilvantartasrol szolo 2013. évi CCXXI. torvény, a hitelbiztositéki
nyilvantartas részletes szabalyainak megallapitasarol szolo 18/2014. (I11.13.) KIM rendelet, a zalogjog birdsagi
végrehajtason kiviili érvényesitésének és a kielégitési jog gyakorlasa felfliggesztésének és korlatozasanak
részletes eljarasi szabalyairol szol6 66/2014. (I11. 13.) Korm. rendelet, stb.

> Az értékjogokat masképpen biztositéki jogoknak is nevezziik, mert a benniik rejlé — gazdasagi értelemben is
kifejezhetd — érték, és annak dologi jogi hatalya miatt alkalmasak kovetelések biztositasara.

® Gondoljunk itt az ,.,eszmei érték” fogalmara s annak a vagyonjogban valé leképezidésére.



314

tulajdonosa az értékjoggal biztositott kdvetelésnek nem kotelezettje.” E
rovid gondolatmenet végén jutottunk el az értékjogok kozil talan a
legfontosabbhoz, a zalogjoghoz.

A zdlogjog feltétlen, privilegizalt kielégitési els6bbséget biztositd,
(vagyoni értékkel biré®) jarulékos értékjog. Az elébbi meghatdrozasbdl
témank szempontjabdl a jarulékossag bir donté relevanciaval. A
kovetkezOkben emlitendGésre, illetve bemutatandd jogintézmények kodzos
jellemzdje, hogy a klasszikus zdalogjog egyik fogalmi elemét jelent6
jarulékossagot - eltér6 tartalommal és mértékben -, de nélkllozik. A
kilonvalt zalogjog el6djének tekinthetd telekaddssag, illetve az 6nalld
zalogjog is kivétel azon f@szabaly aldl, miszerint a zalogjog jarulékos
jellegd, és ezaltal tartalma szerint nem mellék-, hanem fOkotelezettségnek
szamit. A jogirodalomban nincs teljesen egységes allaspont arrdl, hogy a
kilonvalt zalogjognak a telekaddssag, illetve az 6nalld zalogjog az
el6zménye-e. Pomeisl Andras szerint a kulénvalt zalogjognak kozvetlen
jogszabalyi el6zménye nincs, ugyanis az nem feleltethet6 meg az imént
emlitett (és késébb targyalandd) absztrakt zalogjogi formaknak’. Bodzasi
Balazs a kalénvalt zalogjog érvényesithetésége kapcsan azt irja, hogy a
kovetelés nélklli kalonvalt zalogjogot - a felszamoldsi és csddeljarasi
szabdlyok moddositasa nélkiil - nem lehetne érvényesiteni, ez ugyanis
jérulékos zalogjog, nem pedig 6nall6 zalogjog'.

Meglatasunk szerint a kllonvalt zalogjog nem tekinthetd gyokeresen (j
jogintézménynek. Nyilvanvalé azonban az is, hogy nem feleltetheté meg
teljes mértékben az 6nallé6 zalogjognak és a telekaddssagnak sem. A
kilonvalt zalogjog torvényi kivétel a zdlogjog kovetelés nélkili
atruhazhatdésaganak régi elve aldl, ami azonban nem éri el az 6nalld
zadlogjog szabadsaganak és rugalmassaganak kereteit. A kidlonvalt
zalogjog tehat a koveteléstél elvald jarulékos zalogjog, de a szd szoros
értelmében véve nem ,6nallé” zalogjog, hanem kevesebb annal.

A kllénvalt zalogjogra vonatkozd hatalyos szabalyozas részletekbe
mend elemzése el6tt elméleti alapvetésként sziikséges felvazolni az un.

7 LENKOVICS Barnabas: Magyar Polgari Jog — Dologi Jog, E6tvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 2006., 213-
232. (a tovabbiakban: LENKOVICS)

¥ A vagyoni értéket, mint fogalmi elemet azért emeltem ki, mert bar a zalogjog alapvetéen — a kovetelés
nélkiil — nem &truhdzhatd, a zalogjog, mint dologi jogi jogosultsag nyilvanvaldéan vagyoni értékkel bir, mely
megteremti az atruhdzhatdsag elvi lehetdségét, alapot advan ezzel az absztrakt zélogjog 1étjogosultsaganak
bizonyitasahoz.

? Polgari jog — dologi jog: Az uj Ptk. magyarazatokkal VI/IV., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2013., 136. (a tovabbiakban: HVG-KOMMENTAR)

' A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvény és a kapcsolodod jogszabalyok Nagykommentérja I1.
kotet (szerkesztd: OSZTOVICS Andras), Opten Informatikai Kft., 2014. (a zalogjogi szabalyozasra vonatkozo részt
Bodzasi Balazs irta) 717. (a tovabbiakban: BODZASII.)



315

absztrakt'' zalogjog koncepcidjat és annak a magyar polgari jogban eddig
megjelent formait, valamint a tulajdon-, illetve jogatruhazassal jaré
biztositéki megallapodasok generalis tilalmanak indokoltsagat.

2.1. A nem jarulékos - absztrakt - zalogjog

Az absztrakt zalogjog kérdésében a jogirodalom egészen Nizsalovszky
Endre és Szladits Karoly munkdassagadig visszamenve a mai napig nem
tekinthetd egységesnek. Sem magaban az absztrakcié fogalmaban, sem
pedig annak gazdasagi funkcidjaban nincs teljes egyetértés a szerzok
kozott. Az azonban megallapithatd, hogy az absztrakt zalogjogi formak
k6zds ismérve a személyes kovetelés nélklli alapithatdésag, a kovetelés
nélklli atruhazhatdésag, valamint a korlatozott érvényesithetdség
lehetdsége (lasd kifogas-korlatozas). Két, egymasnak néhol ellentmondd,
de egymast mindenképpen kiegészitd felfogas alakult ki az absztrakciordl.
Az egyik a tisztan absztrakt koncepcid, a masik pedig a szerz6déses
jarulékossag tana. A részletekbe vald bocsatkozas igénye nélkil ki kell
emelni, hogy az elsd felfogas szerint az 6nallé zalogjog mind alapitasaban,
mind létében, mind pedig megszlinését tekintve teljesen filiggetlen az
alapul fekvé kdveteléstdl.'? Ez a megallapitds a telekaddssagra is igaz. A
szerz8déses jarulékossag elmélete szerint az absztrakt zalogjog ugyan
flggetlen a biztositott koveteléstdl, azonban mégis kapcsoldodik hozza
annyiban, hogy arra vald tekintettel jon létre. E tedria képviseldi szerint az
absztrakcié csupan a torvényi jarulékossag elve aldl jelent kivételt, s a
jarulékossagot a felek kotelmi jogi megallapodassal (Un. biztositéki
szerzddés révén) teremtik meg. Véleményik szerint az absztrakt zalogjog
biztositott kdvetelés nélklli alapitdsanak nincs gazdasagi realitasa.

A kovetkez6kben nézzik meg, hogy a nem jarulékos zalogjognak a
magyar polgari jogban milyen megjelenési formai voltak, s ezt kdvetden
azt, hogy ezek mennyiben tekinthetdk a kilénvalt zalogjog jogel6deinek.

3. A telekaddéssag

A magyar maganjogban a nem jarulékos (absztrakt) zalogjog elso
megjelenési formaja a telekaddssag volt. A jelzalogjogrél szélé 1927. évi

" Az ,absztrakt” sz0 jelentése: elvont, elméleti, gondolati. A valésag Gsszefiiggéseivel nem toréds, a szokdsos
formakat megbonto.
'2 BoDZASI Balazs: Javaslat az 6nallo zalogjog ujraszabélyozasara. Tanulmanyok — Polgari Jogi Kodifikacio,

2007/1., 12-26.; forras: http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/bodzasi-balazs-javaslat-az-onallo-zalogjog-
ujraszabalyozasara-pjk-20071-12-26-0/142 (a tovabbiakban: BODZASII1.)



http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/bodzasi-balazs-javaslat-az-onallo-zalogjog-ujraszabalyozasara-pjk-20071-12-26-o/142
http://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/bodzasi-balazs-javaslat-az-onallo-zalogjog-ujraszabalyozasara-pjk-20071-12-26-o/142
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XXXV. torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.) 81. §-anak definicidja szerint
jelzalogjogot akként is lehetett alapitani, hogy az ingatlant személyes
kovetelés nélkll terhelje Ugy, hogy a jogosult meghatarozott Osszeg
erejéig csak a jelzdlogbdl kereshetett kielégitést. A jelen tanulmany
keretei kozott nem térnék ki a jogintézmény részletes ismertetésére,
azonban az absztrakcidé legfontosabb ismérveinek megemlitése
mindenképp szikséges.

A kovetelés nélkll alapithatd (és atruhazhatd) jelzalogjog létrejottét az
1920-as évek gazdasagi korlilményei indokoltdk. Magyarorszag az I.
vildghdbord utan terlletének nagy részét elveszitve, kifosztva nézett
szembe az Uj gazdasagi és tarsadalmi helyzettel, mely nem csak a térség
orszagait, de kozvetve az egész vilagot érintette. Az orszag
teljesitOképességének Ujraéledéséhez szilkség volt a hitelezési,
finanszirozasi szektor felélénkilésére. Elegend6 mennyiségl téke nélkil
ugyanis sem az ipari, sem a mez6gazdasagi termelés nem életképes'.
Invesztalhaté m(ikodd tékébdl pedig az emlitett korszakban igencsak
hiany mutatkozott. Akik viszont hajlanddak voltak tékéjiket kihelyezni,
azok - jellemzden bankok és egyéb hitelintézetek - kell6 biztositékok
nyujtasa mellett tették meg ezt. Kévetelményként jelent meg tehat, hogy
olyan jogszabalyi kérnyezet alakuljon ki, mely kelléen el8segiti a m(ik6dd
toke bedramlasat, a finanszirozas megélénkiilését és a biztositékok
megfeleld érvényre juttatasat. A vazolt gazdasagi és politikai helyzet
égisze alatt szlletett meg a jelzdlogjogrol szdldo 1927. évi XXXV.
torvénycikk (a tovabbiakban: Jt.), mely életre hivta a nem jarulékos
zdlogjog magyar megfelel§jét, a telekaddssagot”. A tdérvény indokolasat
Nizsalovszky Endre alkotta meg, aki szerint a telekaddssag olyan
ingatlanon létesithetd korlatolt dologi jog volt, amelynél fogva a jogosult
meghatdrozott 0Osszeg erejéig - feltéve, hogy a kotelezett neki
hatdridében nem teljesitett - a terhelés targyabdl kielégitést kereshetett.'®

Az absztrakt zalogjog el6nyei abban mutatkoznak, hogy az adds és a
zalogjogosult kdzott nem jon létre kotelmi jogi jogviszony. Koételmi jogi
értelemben a felek k6z6tt nem beszélhetiink kovetelésrél. Erre tekintettel
nevezte Szladits Kdroly a telekaddssagot puszta dologi addssagnak.'’
Kotelmi jogi addssag nélkll pedig az adods (a telekaddssag kotelezettje)

1> A meghatarozast az I. Zn. 1ényegében megtartotta, azzal, hogy 6nallo zalogjogot nem csak ingatlan esetén
lehetett alapitani, illetve, hogy a ,,zalogbol” szot ,,zalogtargy”’-ra valtoztatta.

A telekadéssag mintajaul a német Grundschuld jogintézménye szolgalt. A téméaban lasd b&vebben:
BALOGH Zsigmond: Az 6nallé zalogjog alternativai és a német Grundschuld. Magyar Jog 2000., 7. szam, 400-
410.

' N1zSALOVSZKY Endre: A jelzalogjog jogszabélyainak magyarizata. Budapest, 1928. (a tovabbiakban:
NIZSALOVSZKY)

"7 SZLADITS Karoly: A magyar magénjog vézlata I. rész, Budapest, 1933., (a tovabbiakban: SZLADITS) 350.
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kizarolag a lekotott zalogtarggyal felel a hitelez6 felé, mig jarulékos
zalogjognal a zalogjog elenyészése csak a zalogjogosult zalogtargybdl valo
kielégitési els6bbségét szinteti meg. Ha a =zdlogjogosultnak tovabbi
kovetelése marad az addsaval szemben, vele szemben kotelmi jogi alapon
minden tovabbi nélkll érvényesitheti igényét, azzal, hogy az adds
vagyonahoz tartozd tovabbi vagyontargyakra privilegizalt kielégitési
elsObbség mar nem illeti meg. Dogmatikai értelemben a telekaddssag
kovetelés nélkili, 6nalldan fennalld kielégitési jog volt, mely akar 6nallé
kotelem formajaban is I|étezhetett. Bar a telekaddssdag mindenfajta
kovetelés nélkll alapithatd volt, a gyakorlatban szinte kizardlag biztositéki
céllal, hitelezési elemet tartalmazé jogviszonyokra tekintettel jott létre.
Bodzasi Balazs kiemeli, hogy a jarulékossagtol teljes mértékben
megfosztott zalogjog I|ényegileg kielégitési els6bbség, amely 06nalld
jogtargyként, fokotelemként lehet a forgalom targya. A jarulékos
zalogjogban is benne rejld kielégitési jogot elszakitjuk tehat a személyes
koveteléstdl, és ezaltal létrehozunk egy tisztan dologi jogi felelGsségi
alakzatot, amely kizarélag az adott zalogtargyra korlatozodik. A szerz6
felteszi tovabba a kérdést, hogy mi a jelent0sége annak, hogy lehet6séget
biztositunk arra, hogy a zalogjog a koveteléstdl elvalva 6nallé életet
éljen?'® A kérdésre a helyes vélaszt - véleménye szerint - Szladits Karoly
adta meg, mely a kovetkezOképpen szdél. A tulajdonos részérél lehetbvé
valik a zalogtargyra korlatozott felelbsség, minden személyes felel6sség
kikapcsolasaval, a jogosult részére pedig biztositott a zalogjog nagyobb
mértékl( forgalomképessége, hiszen ez a konstrukcio fiiggetleniti a
zdlogjogot a kéveteléstdl és a belble eredd kifogdsoktdl.”

A telekaddssdag a koOvetelés nélkll atruhdzhatdé volt, és abban az
esetben, ha a jelzdlogos hitelez6 hitelintézet volt, a telekaddssagrol
telekaddslevelet lehetett kiallitani, mely értékpapirnak mindsilt.

4. Az 6nallé zalogjog

4.1. Az 6nallo zalogjog fogalma és jellemzoi

A rendszervaltast kdovet6é magyar maganjogban az absztrakt zalogjog az
6nalld zadlogjog megteremtésével éledt Gjja*’. A tdrvény eredeti szdvege

'8 BoDzASI Balazs: Az absztrakt zalogjog elézménye a régi magyar maganjogban — A telekadossag és a
telekadoslevél. ELTE AJK Doktori Iskola, THEMIS, 2006. decemberi szam, (a tovabbiakban: BODZASI I11.) 26.

" SZLADITS 351.

% Megalkotasat, pontosabban a magyar polgari jog rendszerébe valo visszaemelését hasonlé gazdasagi és
tarsadalmi okok indokoltak, mint amelyek a telekadossag életre hivasahoz vezettek. Az 1989-90-es
rendszervaltast kovetéen Magyarorszag ismét teljes tarsadalmat érintd valtozas kiiszobén allt. A piacgazdasagra
valo attérés azonban hamar megmutatta, hogy az orszag befektethetd miikodétoke-hianyban szenved. Lenkovics
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egyébként nem tartalmazta ezt a zalogfajtat, az csupan az elsé zalogjogi
novella révén nyert szabalyozast’'. Az ©6ndlld zalogjog minden izében
kivételnek tekinthetd a klasszikus jarulékos zalogjog alapkoncepcidja aldl.
Az 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 269. § (1) bekezdése
szerint ugyanis zalogjog ugy is alapithaté volt, hogy az a zalogtargyat
személyes kovetelés nélkial terhelje. Az 06nallé zdlogjog differencia
specifikdja a torvényi jarulékossag hianya, illetve annak szabad
atruhazhatdésaga volt. A jarulékos zalogjog, bar 6nallé jogviszony, léte
feltételhez kotott. Ez a feltétel pedig nem mas, mint egy alapjogviszony,
mely biztositdsara a zalogjog alapithaté. E feltételhez kotottség egyébként
a kdlénvalt zadlogjog esetében is megfigyelhetd, hiszen klasszikus
jelzalogjog alapitasa és létrejotte nélkil kilonvalt zalogjog nem
létezhetne. S e jarulékossag a kllonvalt zdlogjog teljes fennallasara
ranyomja a bélyegét. Errdl azonban a késdbbiek soran lesz szo.

Lenkovics Barnabas szerint, ami a klasszikus zdalogjogot jellemzd
Osszekapcsolodasban eldnyds az alapligyletre nézve, ugyanaz hatranyos a
zalogjogra nézve. Az alaplgyletbdl eredd jogvitak, bonyodalmak,
kifogasok és ellenkifogasok stb. ugyanis kétségessé tehetik a zalogjog
biztonsagi funkciéjat.”> Az ©6nalld zdlogjog azonban biztositott kévetelés
nélkdl volt alapithatd, nem egy szerzddést biztositd mellékkotelezettség,
hanem az 06nalld zalogjogbdl eredd tlirési kotelezettség maga a
fokotelezettség. Az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddésben meg kellett
hatdrozni azt az 0Osszeget, mely 0Osszegnek és jarulékainak erejéig a
zalogjogosult kielégitést kereshetett [régi Ptk. 269. § (2) bekezdése]. A
kielégitési jog gyakorldsa azonban csak és kizardlag a zdlogtargyra
magara korlatozddott. Kissé megtévesztd volt a régi Ptk. 6nalld zalogjogra
vonatkozé definicidja, mely azt mondta, hogy a zalogjogosult - zdlogjoga
alapjan - kizarélag a zalogjoggal terhelt zalogtargybdl kereshetett
kielégitést a zalogszerz6désben meghatarozott O0sszeg erejéig. Ha jol
belegondolunk, ez a megallapitds a jarulékos zalogjogra is igaz volt,
hiszen a kielégitési jog megnyilasat kovetden a zalogjogosult a zalogjogat
(tehat privilegizalt kielégitési jogat) minden mas kovetelést megel6z6
sorrendben csak és kizardlag a zalogtargy vonatkozasaban gyakorolhatta,
és a zalogkotelezett kotelezettsége nem teljesitésre, hanem tlrésre
korlatozddott. Ha a zalogjog érvényesitését kovetéen maradt kielégitetlen

Barnabas szerint az 6nallo zalogjog funkcidja ugyanaz kellett, hogy legyen, mint anno a telekadossagnak. Ennek
megfelelden a mezégazdasag (és persze altalaban a maganvallalkozasok), tovabba legljabban (torténeti
értelemben: ismételten) a lakasépitések és vasarlasok hitelezése-finanszirozasa (illetve azok biztositasa) volt a
szerepe. [LENKOVICS 247. |

I A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény médositasarol szolo 1996.
évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: els6 zalogjogi novella)

*2 LENKOVICS 246.



319

kovetelése, akkor azokat a tobbi zalogjog nélklli hitelezdvel azonos
megitélés alatt érvényesithette [vO. régi Ptk. 251. § (1) bekezdése].
Jarulékos zalogjognal azonban fogalmi elem a kovetelés biztositasa, mely
a kovetelés fennallasat feltételezte. Ezen a helyzeten az sem valtoztatott,
hogy a régi Ptk. 251. § (2) bekezdése is lehetdvé tette a zalogjog
alapitasat jovobeli vagy feltételes kovetelésen. A jovObeli és feltételes
kovetelés is kovetelés, mely az 06nallé zalogjog esetében fogalmilag
hidnyzik.” Onéll6 zalogjog esetében a zalogjogosultat akkor is megillette a
kielégitési jog (azonban kizarélag a lekotott zalogtargybdl), ha a
zalogkotelezettet egyébként kovetelés nem terhelte. Gardos Péter azt irja,
hogy az 6nalld zalogjog dologi jogi értelemben a biztositott kovetelés
fenndlldsara és mértékére tekintet nélkil biztosit kielégitési jogot a
zalogjogosultnak. Ennek korlatjat a felek kozotti esetleges kilon
megallapodas (biztositéki szerz6dés) képezi, amely a zdalogjogosult
kielégitési jogat a biztositott kovetelésre szoritja.”* A szerzédéses
jarulékossag elméletére visszautalva meg kell azonban jegyezni, hogy a
gyakorlatban az 6nallé zalogjog alapitasa feltételezte egy kovetelés létét,
melyre tekintettel jott Iétre maga a zalogjog is.

A régi Ptk. 269. § (1) bekezdését tehat akképpen kellett értelmezni,
hogy fliggetlenll attdl, hogy az 6nallé zalogjog kdvetelés biztositékaként
vagy személyes kovetelés nélkil jott létre”, a zdlogjogosult csak és
kizadrolag a zalogtargybdl, csak és kizardlag az 6nalld zalogjogot alapitd
szerzOdésben meghatarozott Osszeg (és jarulékai) erejéig kereshetett
kielégitést. Ez azt jelenti, hogy a zalogjogosultat akkor is megillette a
privilegizalt kielégités joga, ha kdvetelése nem is volt a zalogkodtelezettel
vagy mas személlyel szemben. Latni fogjuk, hogy a kilénvalt zalogjog
esetében sz sincs errdl a hitelez6knek imponalé szabadsagrol.

Az 6nalld zalogjog atruhazhatd volt. A zalogkotelezett az 6nallé zalogjog
alapjaul szolgdld jogviszonybodl eredd jogait és kifogasait csak az 6nalld
zalogjog kozvetlen megszerzGje vagy ennek olyan jogutddja ellen
érvényesithette, aki az 6nallé zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a
megszerzéskor az annak alapjaul szolgald jogviszonyt ismerte [régi Ptk.
269. § (4) bekezdése]. A régi torvénynek ez a rendelkezése a valtéjogbdl
ismert kifogas-korlatozas jogintézményére hasonlit leginkabb. Az 6nallé
zédlogjog a rangsorban azonos vagy hatrabb allé6 zalogjogosultak

2 Meg kell azonban ujfent jegyezni, amit a telekadossag kapesan mar emlitettiink, hogy az 6nallé zalogjog
alapitasahoz is jellemzdéen kapcsolodott kovetelés, mely kovetelés a torvényi jarulékossag hidnyaban a
szerzédéses jarulékossag alapjan kapcsolodott az alapiigylethez.

** A Polgéri Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk.: VEKAS Lajos, a szerkesztd munkatérsa: GARDOS Péter),
Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2013. (a tovdbbiakban: COMPLEX
KOMMENTAR) 417-418.

* Jellemz6en egy kovetelésre valo tekintettel alapitottak. Lasd: refinanszirozas folyamata.
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hozzajarulasa nélkil transzformalhato volt kovetelést terheld zalogjogga, s
viszont. A torvény altal nem rendezett kérdésekre a jarulékos zalogjogra
vonatkozé altalanos szabdalyokat kellett alkalmazni.

4.2. Az 6nallé zalogjog alkalmazasanak teriiletei*

Az 6nallé zadlogjog gazdasagi jelentdsége a jelzalog-hitelezés kiszélesedése
soran mutatkozott meg. Az ugyfélkapcsolatokat fenntarté klasszikus
kereskedelmi és hitelbankok (a tovabbiakban: kereskedelmi bankok) a
lakossagnak és a gazdasagi élet szereplOinek (vallalkozasoknak) nyujtott
hiteleiket  jelzalogbankok, mint szakositott hitelintézetek atjan
refinanszirozzdk.”’” Ezt a fajta pénzigyi egyuttmlkédést a jelzdlog-
hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélrdl sz6lé 1997. évi XXX. torvény életbe
|épése tette lehetOvé. A koncepcid |ényege, hogy a kolcsont vagy hitelt
nyujté hitelintézet kdvetelését 6nallé zalogjoggal biztositja, s a folydsitast
és a zalogjog megalapitasat kovetéen - ellenszolgaltatas ellenében - az
o6nallé zalogjogot rogton atruhazza egy jelzalogbankra. A kereskedelmi
bank igy hozzajut az altala kihelyezett pénzdsszeghez. Ezt a folyamatot
nevezzik refinanszirozasnak. Az 6nalld zalogjog atruhazasanak jogcime
adasvétel lesz, igy a jelzalogbank altal teljesitett ellenszolgaltatas
vételarnak mindsil. A koélcsdn vagy a hitelszerzddés futamideje alatt a
kereskedelmi bank és a jelzalogbank folyamatos kapcsolatban allnak
egymassal, ugyanis az 06nallé6 zdlogjog visszavasarlasa - akarcsak az
alapkolcson torlesztése - részletekben torténik. A jelzalogbank az altala
kifizetett vételdrat refinanszirozasi tOketartozasnak tekinti. Az 6nalld
zalogjog vételaraval megfinanszirozza a bank hiteligyletét, és ennek
biztositékaként megszerzi az 6nallé zalogjogot. Ugyanakkor a bankkal
megkdti a visszavasarldsra irdnyuld szerzddést is*®, azzal, hogy az csak
akkor valik (jbél ténylegesen a zalogjog jogosultjava, ha a teljes
visszavasarlasi arat medgfizette. A bank részletvétellel az adds torlesztd
részletéhez igazoddan teljesit. A visszavasarlasi ar litemezése megegyezik
a hitelfelvevd téke visszafizetésének szerz8dés szerinti itemezésével.”

2% Az absztrakt jelzalogjognak a hitelezésben nytjtott elényeirdl lasd bévebben: BoDZASI 1. 18-21.

27 Jelzalog-hitelintézet pénzkélesont nyujt Magyarorszag, az Eurdpai Unié més tagallama vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol sz6ldo megallapodasban részes mas allam (a tovabbiakban: EGT-allam) tertiletén 1évd
ingatlanon alapitott jelzalogjog, ideértve az 6nallod zalogjogként alapitott, valamint a kiilonvalt jelzalogjogot is (a
tovabbiakban egyiitt: jelzalogjog) fedezete mellett, amelyhez forrasait alapvetden jelzaloglevél kibocsatasaval
gyljti. [A jelzalog-hitelintézetekrol és a jelzaloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. térvény (a tovabbiakban: Jht.) 2. §
(2) bekezdése].

% A konstrukcio6 az értékpapirpiacrdl ismert Un. repo-iigyletekre (sale and repurchase agreement) hasonlit, az
adasvétel targya ebben az esetben az 6nallo zalogjog, nem pedig valamilyen értékpapir (pl. allamkotvény).

¥ GELLEN Klara: Az o0nallo zalogjog alkalmazasa a jelzalog-hitelezés gyakorlataban, forras:
http://jesz.ajk.elte.hu/gellen12.html (a tovabbiakban: GELLEN)



http://jesz.ajk.elte.hu/gellen12.html
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Ha az adés nem teljesitése vagy egyéb mas szerzddésszegd
magatartdsa megalapozza a kolcsdnszerzodés felmondasat, abban az
esetben a kereskedelmi bank az 6nalld zalogjogot visszavasarolja, és
érvényesiti a zalogjogat®. A jelzdlog-hitelintézet a jelzdlogjogot csak
abban az esetben érvényesitheti az addssal szemben, ha a kereskedelmi
bank a kozottik lévd keretszerzddésbdl fakadd kotelezettségeit nem
teljesiti (nem torleszti a refinanszirozasi 6sszeget). Ebben az esetben a
jelzalog-hitelintézet torvényi engedményesként |éphet fel az addssal
szemben [a jelzalog-hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélr6l szold 1997. évi
XXX. torvény 8. § (6) bekezdése]. Megszerzi tehat az 6nallé zalogjoga
mellé a biztositott kdlcsdnszerz8désbél eredd kovetelést is.*!

5. A ,fiducia-tilalom”

A kodifikaciés munkalatok soran a jogalkotd célul tlizte ki, hogy az un.
fiduciarius biztositékokat - bizonyos kivételektdl eltekintve - szaml(izi a
polgari jog rendszerébdl. A fiducia a romai jog egyik zalogjogi
alapintézménye volt. Lényege az, hogy valaki valamilyen dolgot (egy
masik személynek) mancipatio vagy in iure cessio Utjan atenged azért,
hogy pénzkolcsont kapjon. A romai jog szerint a fiducia |étrehozhaté volt a
hitelez6hdz kozel allé személlyel (fiducia cum amico contracta), illetve
pusztan Uzleti hitelezési célbdl is. Az utdbbi esetet nevezték fiducia cum
creditore contractdnak.” Fiducidval meger&sitett szerz6dés sordn az adds
a részére biztositott pénzosszeg fejében a zalogtargy tulajdonjogat a
hitelez6re ruhazta, aki a kolcsén megfizetését kovetben koteles volt azt
red visszaruhazni. A zalogjognak e legkorabbi fajtdja azonban leginkabb a
hitelez6 érdekeit szolgalta. Az adds, ha a tartozasat kifizette, és a hitelez6
a dolgot nem akarta visszaadni (megtehette, mert tulajdonaba keriilt),
csak kartéritésre perelhetett.”> Ebben a helyzetben a zdlogkételezett
legfeljebb a zalogtargy értékét szerezhette vissza, annak tulajdonjogatdl
véglegesen elesett.

A fiduciarius hitelbiztositékokat (biztositéki célu tulajdonatruhazas,
biztositéki céli engedmény, biztositéki célu vételi jog) a birdéi gyakorlat
helyénvaldnak, az Uj Polgari Torvénykonyv kodifikacids szerkeszto

0 Az 6nallo zalogjog érvényesitése az 6nallo zalogszerzGdés felmondasahoz volt kdtve (vo. régi Ptk. 269. §
(2) bekezdése).

' Az 6nallo zalogjognak a jelzalog-hitelezés rendszerében betoltstt szerepérdl lasd bvebben: GELLEN,
valamint PAPP Monika: A jelzaloglevélen alapuld finanszirozas helyzete Magyarorszagon pénziigyi stabilitasi
szempontbol. Magyar Nemzeti Bank Tanulmanyok, Budapest 2005.

> POzSONYI Norbert: A fiducia cum creditore a klasszikus korszak szerzédési gyakorlataban, Szegedi
Koézjegyz6i Kozlony, 2013.10.27., Karcagi Nyomda Kft. 42. (POZSONYTI).

> MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Romai Jog. General Nyomda Kft., Szeged 2004. 235.
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bizottsdga viszont 6rdégtél valdonak mindsitette.* A Ptk. 6:99. §-&hoz
flzott indokolas szerint semmis az a szerz6dés, amely - pénzkdvetelés
biztositasa céljabdl - tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara
vagy vételi jog alapitdsdra irdnyul.”> A kddex tehat a szerz8dési jog
korében, az érvénytelenség (semmisség) egyik okaként szabalyozza a
pénzkodvetelés biztositdsara szolgdld tulajdonjog vagy mas jog és
kovetelés atruhazasaval jard biztositéki megallapodasokat. Teszi ezt azért,
mert ezekben az Ugyletekben a hitelez6 és az adds érdekvédelmi
egyensulya felbomlik, s a hitelez6 irdnyaba billen el. A jogosult kovetelése
biztositékaul tulajdonjogot szerez, illetve szerezhet, mely sordn az adds
rovasara indokolatlanul tobb joghoz jut, illetve juthat, mint ami a
kdvetelése biztositdsdhoz valdban szikséges lenne®®. Ezeket a
megallapodasokat tovabba egyfajta kett6sség is jellemzi. A biztositéki célu
tulajdonatruhazast kovetden a forgalom biztonsaga is csorbat szenvedhet.
A hitelezd ugyanis kilsd jogviszonyaiban (dologi jogilag) latszdlag tébb
joggal rendelkezik, mint ami egyébként az adodssal szembeni bels6
viszonyban (kételmi jogilag) megilleti. Kilén problémaként jelentkezhet a
hitelez6 fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete, ugyanis az atruhazott
vagyontargy - mint tulajdonjog targya - a végrehajtasi, illetve
felszamoldsi vagyon részét fogja képezni. Lathatjuk, hogy a
szerzddésszer(ien teljesité adds kdonnyen kerlilhet olyan helyzetbe, hogy a
biztositéki céllal ideiglenesen atruhazott vagyontargy tulajdonjogat
végérvényesen elvesziti. Ezen visszassagok elkerlilése és az addsok
érdekeinek  érvényre juttatdsa érdekében a zdlogjog valt a
hitelbiztositékok alapvetd mintajava, ugyanis - ahogyan arra a koédex
indokoldsa is utal - kiegyensulyozott zdlogjogi szabdlyozds mellett az
emlitett Un. kertil6 megolddsok jogi elismerése nem indokolt.*’

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kdédex nem vetette el teljesen a
biztositéki céld tulajdon- és jogatruhazassal jaré megallapodasok
alkalmazhatdésagat. Ahogyan a zalogjog jarulékossaga, uUgy a fiducia
generdlis tilalma aldl is léteznek kivételek hatdlyos jogunkban. A
tulajdonjog-fenntartassal tortén6 adasvétel [Ptk. 6: 216. §] mellett Ptk.-

** ANKA Tibor: A zalogjog az 0j Polgari Torvénykonyvben. Kozjegyzok Kozlonye 2014. 1. szam, Akadémia
Kiado Nonprofit Kft. 2014. 34. (a tovabbiakban: ANKA)

» A semmisségi ok alél kivételt jelentenek az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. junius 6-i 2002/47/EK
iranyelvében (Pénziigyi Biztositéki Iranyelv) meghatarozott megéllapodésok.

% A feltételes mod hasznalatat azért tartottam indokoltnak, mert példaul opciés (vételi) jog esetén a
vagyontargy tulajdonjoganak megszerzése csupan lehetség, ha ugy tetszik: opcid. A vételi jog jogosultja nem
koteles, csak jogosult opcids jogat gyakorolni. A kodifikacios bizottsag altal elitélt tobbletjoghoz vald jutas tehat
bizonyos biztositéki megallapodasoknal csupan lehetdség volt, nem pedig tény, ami Iényeges kiilonbség.

37 Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik Harmathy Attila, amikor azt irja, hogy a megvdltozott gazdasdgi
és tarsadalmi koriilmények kozott a jarulékossag elvének kizarolagossagat az eredeti formaban mdr nem
indokolt fenntartani. [HARMATHY Attila: A szerzodést biztositd mellékkotelezettségek. In: PETRIK Ferenc
(szerk.): Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szimara (Budapest, HVG-ORAC 2009.) 441.].
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beli szabalyozast nyert a gazdasagi életben kilonos jelentéséggel bird
lizing [Ptk. 6: 409. §] és faktoring [Ptk. 6: 405] Ugylet is. Bankiti Agnes
fiduciarius jogintézményként kezeli a pénzen vagy értékpapiron, mint
helyettesitheté dolognak min6silo ,rendhagyd letéti targyakon” kézizalog
madjara alapitott dvadékot (5: 95. §, 5: 106. §, 5: 138. § és 6: 367. §),
ideértve a Ptk. 5: 95. § (1) bekezdésének d) pontja és a (4)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyokban
meghatarozott vagyontargyakon alapitott oévadékot is [a befektetési
vallalkozasokrdl és az &arutbzsdei szolgaltatdkrdl, valamint az altaluk
végezhet6 tevékenységek szabalyairdl 2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.)
57. § (7) és (8) bekezdései alapjan, a pénzligyi eszk6zon alapithatd
dvadékot].*® A kddex 6:99. §-dban megfogalmazott altaldnos tilalom aldl
maga a torvény mentesiti tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2002. junius 6-i 2002/47/EK iranyelvében (a tovabbiakban: Pénzligyi
Biztositéki Iranyelv) meghatarozott megallapodasokat. Ezen szerzddéses
viszonyok azonban csak meghatdrozott alanyok kozétt johetnek létre®.
Véglul meg kell emliteni a bizalmi vagyonkezelés [Ptk. 6: 310. §]
intézményét, melyet 6nalldan nevesitett szerz6désként kodifikaltak®.

6. A kiilonvalt zalogjog

6.1. A kiilonvalt zalogjog fogalma

A kialonvalt zalogjog lényege, hogy egy eredetileg jelzalogjogként alapitott
zalogjog atmeneti id6re elvalik a biztositott kdveteléstdl annak érdekében,
hogy egy masik kdvetelést biztositson.” A zdlogjog egyik jellegadd
ismérve a jarulékossag, melyet a Ptk. fogalmi elemmé tett*. A zdlogjog
tehat minden esetben fligg a biztositott kdveteléstdl, s osztja annak jogi
sorsat. Ez egyarant igaz a kézizalogjogra, a jelzalogjogra és az évadékra
is. A régi Ptk. a korabbi maganjogi hagyomanyoknak megfeleléen -
els6sorban a német és osztrak jogi kultira hatdsara - szabalyozta a

* BANKUTI Agnes: A fiducidrius biztositékok tilalma aléli kivételek az @j Ptk.-ban, kiilonds tekintettel a
Pénziigyi Biztositéki Iranyelv esetkoreire. Gazdasag és Jog 2014. oktdber 10. szam, 9. (BANKUTI)

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. jinius 6-i 2002/47/EK iranyelve (Pénziigyi Biztositéki Irdnyelv) 1.
cikkének (2) bekezdése.

4 Figyelemre mélto a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 266. §-dban foglalt szabaly. A torvény ugyanis azt mondja, hogy semmis a fogyasztoval
kotott, a vételi jog biztositéki céli kikotésére vonatkozod szerzddés, ha a vételi jog a kotelezett altal lakott
lakéingatlanra vonatkozik. Ez azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a nem fogyasztonak mindsiilé
személyekkel kotott opcids joggal biztositott ilyen megallapodasok megengedettek. A Hpt. ugyanis a lex
specialis viszonyaban all a Ptk.-val, és a lex specialis derogat legi generali elv érvényesiil hatalyos jogunkban.

‘' Bopzasi 1. 711.

“Bopzasi L. 711.
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zadlogjog nem jarulékos formajat. Az o6nallé zdlogjog jogintézményérol
korabban részletesen volt szé.

A kodifikaciés munkalatok soran nagy vitat valtott ki az az allaspont,
mely szerint az 06nalld zdalogjog fenntartdsa nem indokolt, igy annak
szabalyozasat a Ptk. melldzné. A torvényhez f(iz6tt indokolas szerint a
dologi jogi 0nallésag és a szerzddéses jarulékossag kettbéssége miatt az
onallé zalogjog ellentétes a torvénynek azzal a jogpolitikai céljaval, amely
a fiduciarius biztositékok alkalmazasat - a beldlik fakadd
jogbizonytalansag elkeriilése érdekében - vissza kivanja szoritani.** A jogi
irodalomban Bodzasi Balazs bizonyitotta, hogy az 06nallé zalogjog nem
fiducidrius hitelbiztositék, de nem hittek neki.** A jogalkotd6 a nem
jarulékos zalogjog legnagyobb veszélyének a kétszeri kielégités
(teljesités) lehet8ségét tartotta. Onallé zdlogjog és telekaddssag esetében
bizonyos helyzetekben ez valdban el6fordulhatott. Kilénvalt zalogjog
esetén e félelem mar nem tlnik azonban readlisnak. RoOgziti végll a
torvény indokoldsa, hogy a kodifikacios munka soran nem lattak olyan
nemzetgazdasagi szempontbdl is jelentds finanszirozasi format, mely
kifejezetten igényelné az absztrakt jelzdlogjog fenntartdsat. Ha a
korabban emlitésre kerlilt nemzetgazdasagi szempontbdl is jelentdsnek
mondhatd jelzalog-hitelezés rendszerére gondolunk, akkor az elObbi
megallapitasa is vitathaténak mondhaté.

6.2. A kiilonvalt zalogjog létrejotte

A masodik zalogjogi novella®” oéta azonban az 6nall6 zdlogjog olyan
népszerlségre tett szert - leginkabb a kereskedelmi bankok és jelzalog-
hitelintézetek koérében -, hogy a zdlogjog nem jarulékos formajanak
szabalyozasat nem lehetett figyelmen kivil hagyni a Ptk. megalkotdsa
soran®. Ennek kdvetkeztében a jogalkotd egy koztes (,hibrid”) megoldast
vélt alkalmazhatonak. Az 6nallé zalogjogot a korabbi formajaban eltorolte,
és helyette megalkotta a kilénvalt zalogjogot. A jogalkotd ugy vélte, s
ezen allaspontjat a kddex indokolasaban ki is fejtette, hogy a kulénvalt
zalogjog alkalmas lehet arra, hogy a kereskedelmi bankok és jelzalog-
hitelintézetek a megvaltozott koérnyezetben is a korabbi gyakorlatnak
megfelelGen folytathatjak finanszirozasi és refinanszirozasi

* A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény indokolasa (a tovédbbiakban: INDOKOLAS)
44
ANKA 34.
* A zalogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozas moédositasarél sz616 2000. évi CXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: masodik zalogjogi novella)
* Bodzasi Balazs még egy teriiletet emlit, ahol az 6nall6 zalogjog alkalmazasa elterjedtté valt, és ez a
zaloghazi hitelezés (BODZASIII. 12.)
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tevékenységiiket”. Ebb8l a megdllapitdsbdl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a kilonvalt zalogjog legalabb annyira - de legaldbbis nem
kevésbé - alkalmas finanszirozasi és refinanszirozasi hiteligyletekbdl
eredd kovetelések biztositasara. Gardos Péter a kulénvalt zalogjog mellett
megemliti egyébként az alzdlogjog [Ptk. 5:140. §] jogintézményét is,
mely alkalmas a jelzalog-hitelintézetek refinanszirozasi tevékenységének
biztositasara.*®

6.2.1. A kilénvalt zalogjog keletkezése

Ha a zalogjogot emlitjik, a jogi gondolkodas (dogmatika) hozzaszokott
ahhoz, hogy a zalogjog keletkezése kapcsan alapitasrdl beszéliink. Igy van
ez a jarulékos zalogjogoknal, és igy volt ez az 6nallo zalogjog esetében is.
E helyiltt meg kell azonban jegyezni, hogy a Ptk. a korabbi koncepciéhoz
képest a zalogjog keletkezése kapcsan annak megalapitdsat és létrejottét
két kllon szakasznak tekinti [vO0. Ptk. 5: 87. §, illetve 5:88. §].
Kijelenthetjik, hogy az alapitdas a zalogjog keletkezésének els6
szakaszava lépett vissza. A zadlogjog megalapitasahoz ugyanis a
zalogszerz6dés megkodtésén kivil a jelzalogjog megfeleld nyilvantartasba
vald bejegyzése, kézizalogjog esetén pedig a zalogtargy birtokanak
atruhazasa szilkséges. A nyilvantartasi bejegyzés és a birtokatruhazas
teremti meg a zdlogjog publicitdsat. A megalapitott zalogjog azonban még
nem elegend6 ahhoz, hogy a zalogjog a legfontosabb joghatasat kifejtse,
azaz dologi hatallyal birjon. A zdalogjog csak akkor jon létre, ha a
zalogkotelezett a zalogtargy felett rendelkezési joggal bir. Megjegyzendd,
hogy az esetek nagy tobbségében e két szakasz tovabbra sem fog elvalni
egymastodl, azaz a megalapitassal a zalogjog létre is fog jonni. Kérdéses
azonban, hogy indokolt volt-e zalogjog keletkezését ily modon
megbonyolitani, mely dogmatikai kérdés a jévében jogvitdkhoz vezethet.*

Visszatérve a kilonvalt zalogjogra, hangsulyozni kell, hogy a kilénvalt
zalogjog nem alapitassal, hanem atruhazassal keletkezik. Ezt tamasztja
ald a Ptk. 5:100. § (1) bekezdésének els6 mondata, amikor kimondja,
hogy a jelzdlogjog jogosultja - szerz6déssel, tartozasanak biztositékaul -
a biztositott kdvetelés nélkil is atruhazhatja a zalogjogot a vele szembeni

47 Bodzasi Balazs akképpen foglalt allast, hogy a kiilonvalt zalogjog a jelenlegi keretek kozott nem képes
atvenni az 0nallo zalogjog szerepét, azonban expressis verbis nem mondta ki, hogy a kiilonvalt zalogjog
alkalmatlan lenne a jelzalog-hitelintézetek refinanszirozasi tevékenységének megfeleld kiszolgalasara.[lasd
BoDZzASI 1. 718. ]

* COMPLEX KOMMENTAR 439.

* Bodzasi Balazs eléadasa a Budapesti Kozjegyz6i Kamara szervezésében, Kozjegyzok Haza, Budapest,
2014. (a szerzo keézirata)
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kovetelés jogosultjara. A torvény szovege e helyltt taldn nem a
legszerencsésebben lett megfogalmazva. Azt mondja ugyanis, hogy a
zalogjog szerz6déssel a tartozas biztositékaul ruhazhaté at. Dogmatikai
értelemben azonban a tartozas kifejezés lejart esedékességl kovetelést
jelent. A biztositott szerz6dés kotelezettje, egészen addig, amig nem
keletkezik teljesitési kotelezettsége, azaz a szolgaltatds - aminek
teljesitésére kotelezettséget vallalt -, nem valt esedékessé, a szd szoros
értelmében véve nem tartozik. A tartozas kifejezés - értelmezésiinkben -
esedékes kovetelést takar. Nyilvanvaldé azonban, hogy a zalogjog
atruhazasara még az el6tt sor kerilhet, hogy a zdlogjogosult a kilonvalt
zalogjog jogosultjdval szembeni jogviszonyban teljesitésre lenne
kotelezett. Szerencsésebb lett volna tehat a tartozas sz6 helyett a
kovetelés kifejezést hasznalni, annal is inkabb, mert a bekezdés végén
mar a jogalkotd a kdvetelés szot hasznalja. Ezaltal megteremthetd lenne a
koherencia a mondaton belill, és elkerlilhetéek lennének az esetleges
jovObeni értelmezési nehézségek és abbol adédd problémak.

6.2.2. A zalogjog atruhdzasa’

Az 0nalld zalogjogi szabalyokhoz képest az atruhazas jogcime nem
adasvétel, hanem biztositéknyuijtas lesz.”' Ha visszatekintiink a kordbbi
szabalyozasra, akkor lathatjuk, hogy az 6nalld zalogjog is alapitassal jott
létre®>. A jelzdlogjogrdl szdéld 1927. évi XXXV. toérvénycikk (a
tovabbiakban: Jt.) 81. §-a is a telekaddssag alapitasarol beszélt. Bodzasi
Balazs azt irja, hogy az ingatlan tulajdonosa, ha pénzt vett fel egy
banktdl, ennek fedezetélil engedett telekaddssagot az ingatlanan,
masnem( felel6sséget azonban nem vallalt.” A szerz8 itt nyilvan
tudatosan az ,enged” sz6t haszndlta, azonban véleményem szerint
megallapithatd, hogy ez esetben is a toérvénycikk terminoldgidjanak
megfelel6 alapitast értette alatta.

Levonhatdé tehat a kodvetkeztetés, hogy a kllonvalt zdlogjog a magyar
maganjog torténetének elsé olyan nem-jarulékos jellegl zalogfajtdja,

0 Ki kell emelni, hogy az atruhdzas és az atszallas fogalmak nem azonosak. Zalogjogot — dnmagéban -
atruhazni kizérolag kiilonvalt zalogjog esetében lehet. Az atruhazas tehat a zalogjognak jogiigyleti titon torténd
atszallasa. A kovetelés atruhdzasa soran a zdlogjog dtszdll a kovetelést megszerzore [lasd Ptk. 5:99. § (1)
bekezdése]. Kivételes esetben a Ptk. lehetdséget ad a zalogjognak a kovetelés nélkiili dtszallasdara, mely esetben
a zélogjog megtéritési igényt fog biztositani [Ptk. 5:142. § (2) bekezdése]. Az atszallas tehat mindig ex lege
kovetkezik be, mig az atruhazashoz jogiigylet kell. A zalogjog a kovetelés nélkiili jogiigyleti uton torténd
atruhazasanak egyetlen esete tehat a kiilonvalt zalogjog létrehozasa.

> INDOKOLAS

>21959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 269. § (1) bekezdése: Zalogjog ugy is alapithato, hogy az a zalogtargyat
személyes kovetelés nélkiil terhelje.

> BopzAst I11.
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mely alapitas helyett atruhazassal keletkezik. A teljes precizitas kedvéért
két tekintetben is pontositanam az el6bbi megallapitast. A kilonvalt
zalogjog valdjaban nem 6nallé zalogfajta. A Ptk. koncepcidéja ugyanis nem
kivant allast foglalni abban az alapvetdoen elméleti jelleg(i kérdésben, hogy
hany zalogfajta létezik; e helyett a Ptk. a zalogjog egységét
hangsulyozza.”® Méasrészt azért tartottam fontosnak hangsulyozni, hogy
nem jarulékos jellegl zalogjog, mert valdjaban a kulonvalt zalogjog nem
tekinthetd tisztan absztrakt zalogjognak. Ha figyelmembe vesszik a
telekaddssag és az 6nalld zalogjog ismérveit, akkor ezen megallapitas
érthetd.

Az 06nalld zalogjog atruhazasa lényegében korlatoktél mentes volt. A
zalogjogosult az 06nall6 zalogjogot barkire atruhazhatta, s6t annak
megszerzGje szintén tovabb ruhdaztatta azt. Az 6nalld zdlogjog tehat
teljes mértékben forgalomképes vagyoni értékkel bird dologi jog volt.
Ezzel szemben a kulonvalt zdlogjog atruhdzasanak a lehet0ségét a Ptk.
igencsak szlikre szabta. A jelzdlogjog jogosultja zalogjogat kizardlag a
vele szemben allé kovetelés jogosultjara, azaz a sajat hitelezdjére és csak
az adott kOvetelés biztositasa céljabol ruhazhatja at. A torvény a zalogjog
kovetelés nélklli atruhazasat a tovabbiakban nem teszi lehetOvé. Ezt
juttatja kifejezésre az 5:100 § (5) bekezdésének utols6 mondata, mely
szerint a kdlénvalt zalogjogot egyébként csak a kilénvalt zalogjoggal
biztositott koveteléssel egylitt lehet atruhazni. A Ptk. tehat az o6nalld
zalogjog egyik jellegadd ismérvét, a forgalomképességet a kulonvalt
zalogjog megalkotasaval megsziintette, ezaltal a nem jarulékos zdlogjog
egyik legnagyobb el6nyét el is vesztette.

Vizsgaljuk meg koételmi jogi szempontbdl azt a helyzetet, amikor olyan
személyek kotnek jelzalogjog atruhdzasara iranyuld szerzédést, akik
kozott nem all fenn hitelezési tipusu (alap) jogviszony. Egyszer(ibben
fogalmazva: a kulonvalt zalogjog jogosultja nem a zalogjogosult
hitelez6je. A Ptk. 6:95. § azt mondja, hogy semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba Utkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek,
kivéve, ha ahhoz a jogszabdly mas jogkovetkezményt flz (tilos
szerz6dés). Egyértelm(i tehat, hogy a Ptk. 5:100. § (5) bekezdésében
foglalt atruhazasi korlatba Utk6z6 szerz6dés semmis, arra jogot alapitani
nem lehet. Ilyen esetekben a zalogjog klilonvalasardl nem beszélhetlink, a
kédex altal engedett keretek kozotti biztositéki cél nélkdl torténd
jelzalogjog atruhazasa tilos szerzOdésnek mindsil, igy ra az
érvénytelenség jogkdvetkezményei megfeleléen alkalmazanddak.

** COMPLEX KOMMENTAR 417.
> Az atruhazhatésag joghatasanak , korlatjat” egyediil a régi Ptk. 269. § (3) bekezdésében megfogalmazott
érvényesithetdségi korlat jelentette.
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Az atruhazas modja a zalogjogosult és a kilonvalt zdlogjog jogosultja
kozotti zalogjog atruhazasara irdnyuld megallapodas megkdtése, melynek
jogcime biztositéknyujtas. Bar egyértelmlnek tlnik, de szikséges
hangsulyozni, hogy ez a szerzO0dés nem zdlogszerz6dés. A felek Ugyleti
akarata nem zalogjog alapitdsara iranyul, hanem egy mar meglévd
zalogjog kovetelés nélklli atruhazasara. Az atruhazé szerzddésre tehat a
Ptk. 5:89. §-dban foglalt rendelkezések nem alkalmazhatdak. A felek
kozott tisztan kotelmi jogi megallapodas (szerz6dés) jon tehat létre,
melyre a Ptk. Kotelmi Jogi Konyvének szabalyai megfelelben
alkalmazanddak. Tekintettel arra azonban, hogy a torvény ilyen
szerz6déstipust kulén nem nevesit, igy els6sorban a kotelmekre
vonatkozdé kdzOs szabdlyok és a szerz6dések altaldnos szabalyainak az
alkalmazasa johet szdba.

Kilonvalt zalogjog esetén tehat a keletkezésének folyamata a
kovetkez6: az alapul fekvd kovetelés tekintetében a jelzalogjogot meg kell
alapitani, s ha ez az alapitassal még nem jott létre, a jelzalogjognak létre
kell jonnie. Ennek a jelzalogjognak a keletkezésére a Ptk. 5:87.-5:88. §§-
aiban foglalt rendelkezések az irdanyaddak. Az igy létrejott jelzadlogjog
pedig a Ptk. 5: 100. § (1) bekezdése alapjan szerzddéssel - az ott
meghatarozott keretek kozott — atruhazhato.

6.2.3. A kdlénvalt zalogjog targya

A kodex szerint kildonvalt zalogjog kizardlag jelzalogként johet létre. A
Ptk. indokoldsa azonban némileg ellentétben all a térvény szdvegével a
kulonvalt zalogjog targyat illetéen. Az indokolds ugyanis azt mondja, hogy
a torvény a zalogjog jarulékossaga aldl szlik korl kivételt tesz annak
lehet6vé tételével, hogy a =zalogjogosult, a vele szembeni kovetelés
biztositékdul atruhdzhassa az ingatlanon alapitott jelzdlogjogot®®. A
térvény azonban az 5:100 § (1) bekezdésében mindossze jelzalogjogrol
beszél. Nem sz(ikithet6 le tehat a kllénvalt zalogjog alkalmazasa kizardlag
olyan zdlogjogokra, ahol a zalogtargy ingatlan. Jelzdlogjog koveteléstdl
vald kllonvalasara tehat, vagyis kulonvalt zalogjog keletkezésére ingd
dolgok, jogok, illetve kovetelések tekintetében is sor kerilhet. Ezt
tamasztja ald a hitelbiztositéki nyilvantartasrél szoldo 2013. évi CCXXI.
torvény 24. § (3) bekezdésében foglalt utalé szabaly, mely szerint felek
személyében bekovetkezett valtozasokra vonatkozé rendelkezések
megfeleléen alkalmazanddak abban az esetben is, ha a kilénvalt zalogjog

%% A pontos kifejezés valojaban az lenne, hogy ,.a torvény a zdlogjog kivetelés nélkiili atruhdzhatésdagdanak
fbszabalya alol...”
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jogosultjat kell a nyilvantartasban feltintetni. A Ptk. 5:93. § (1)
bekezdésének b) pontja pedig kimondja, hogy a jelzadlogjogot ingd dolog,
valamint jog és koOvetelés esetén a hitelbiztositéki nyilvantartasba kell
bejegyezni. Ez aldél nyilvanvald kivételként jelentkeznek a lajstromozott
ingd vagyontargyak, melyek esetén a jelzalogjog nyilvanossagat a
megfeleld nyilvantartasba valé bejegyzés teremti meg [Ptk. 5:93. § (2)
bekezdése].

6.3. A kiilonvalt zalogjog konstrukcidja
A kulonvalt zalogjog milkodésének és Iényegének megértéséhez
szlikséges tisztdzni a konstrukciot alkotd jogviszonyokat. A kildnvalt
zalogjognak harom résztvevdje van. A zalogjogosult, a zalogkotelezett és
a kulénvalt zalogjog jogosultja. Ezen kivil két kovetelés és egy jelzalogjog
hatdrozza meg a jogintézményt.

Nézzik, milyen jogviszonyok vannak akkor, amikor még a kilénvalt
zalogjog jogosultja nem része a konstrukcidonak, azaz amikor még nem
valt a zdlogjogosult hitelez6jévé. Ekkor a zdlogjogosult és a
zalogkotelezett kozott fennall az alapjogviszony (altalaban hitel- vagy
kolcsbnszerzodés), illetve az abbdl eredd koveteléseket biztositd
jelzalogjog. A jelzdlogjog kilonvalasa utan annyiban valtozik a helyzet,
hogy egy Uj kovetelés keletkezik, a jelzalogjog pedig pozicidt valt. Az Uj
kovetelés a zalogjogosult - ezuttal — mint kdlcsont felvevo és a kilonvalt
zalogjog jogosultja, mint hitelez0 kozott keletkezik. A zalogjog pedig
atszall a kilonvalt zalogjog jogosultjara, és az atszallas pillanatatél kezdve
mar az Uj kdvetelést is biztositani fogja®’. Fontos azonban kiemelni, hogy
az atszallt zalogjog tovabbra is az eredeti kovetelés mértékéhez igazodik,
csupan az elvalas ideje alatt egy masik kdvetelés megtérilését is
biztositja, tovabba a kilénvalt zalogjog jogosultja is csak az eredeti
kovetelést biztositd zalogjogot érvényesitheti a zalogkotelezettel szemben.
Ezzel egyezOen foglal allast Gardos Péter, amikor kiemeli, hogy a zalogjog
atruhazasa a zalogkotelezett jogi helyzetében nem eredményez lényegi
valtozast, az eredeti zalogjog tartalma a kllonvalassal nem valtozik, a
zalogkotelezettel szemben a kilonvalt zalogjog alapjan is csupan az
eredeti biztositott kdvetelés érvényesithetd, és a zalogjog tovabbra is
annak a kovetelésnek a mindenkori terjedelméhez igazodik, amelynek

7 A kiilonvalt zalogjog azéltal szolgal az atruhdzas okat ado kovetelés biztositékaul, hogy — mikozben a
zalogjog érvényesitése az eredeti biztositott kovetelés megtériilését eredményezi — az érvényesitésbol befolyd
bevétel a zalogjogot atruhdzassal megszerzé személy kovetelésének kielégitésére is szolgal. [COMPLEX
KOMMENTAR 440.]
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biztositdsdra megalapitottdk.’® A Ptk. 5:126. § (2) bekezdése azonban azt
is kimondja, hogy a killénvalt zalogjog jogosultja csak az
alapjogviszonybdl  fakadé igény esedékessé valasat kovetben
érvényesitheti a zalogjogot. Ha tehat az &6 kovetelése, mely a
zalogjogosulttal szemben &ll fenn, hamarabb valik esedékessé, mint az
alapjogviszonybdl ered6 kovetelés, abban az esetben nem kereshet
kielégitést a zalogtargybol. Ebben a tekintetben tehat ugyanugy jarulékos,
mintha klasszikus zalogjogrol lenne szé.

ABRA 1. Az aldbbi &bra réviden szemléliteti, hogy a kiilénvélt zélogjog rendszerében a
kulénvalas elétt, illetve alatt, hogyan viszonyulnak egymdshoz a kévetelések és a
zalogjogok. A vékony vonalak a fennallo kéveteléseket, illetve zalogjogot szemléltetik.

1. Kovetelések
1/a A kulonvalt zalogjog létrejotte eldtt

1/b A kllonvalt zalogjog létrejotte utan

2. Zalogjog
2/a A kulonvalt zalogjog létrejotte elGtt

2/b A kulonvalt zalogjog létrejotte utan

@

38 COMPLEX KOMMENTAR 440.
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6.4. A felek jogai és kotelezettségei

6.4.1. Jogok és kételezettségek a kilbénvalas ideje alatt

A Ptk. a zalogjog kulonvalasa alatti id6szakban is rendezi a felek jogait és
kotelezettségeit. A kulonvalt zalogjog alapjan a zalogjogosult jogai a
zalogjog megszerzojét illetik [Ptk. 5:100. § (1) bekezdésének utolso
mondata]. A torvény megfogalmazasabol a contario tehat két dolog
kovetkezik. Egyrészt a =zalogjogosult e kilonvalads ideje alatt nem
gyakorolhatja a zalogszerzodésbdl eredd jogait, masrészt a kulénvalt
zalogjog jogosultjat nem terhelik a zalogjogosult kotelezettségei.
Kettévalik tehat a jogviszony, hiszen a kotelezettségek tovabbra is a
zalogjogosultat terhelik, mig a jogosultsdgok gyakorlasara a kilonvalt
zalogjog jogosultja lesz ex lege felhatalmazva. A feleket illetd
jogosultsagokat és az Oket terhel0 kotelezettségeket a zalogszerz6dés és
a Ptk. egylttesen hatarozza meg. A zalogszerzOdésre vonatkozd szabalyok
nem teljes egészében kdgens jellegliek, igy a felek kikéthetnek olyan
feltételeket is, melyeket a torvény kifejezetten nem rendez. E szerz6déses
kikotések azonban nem ellenkezhetnek a zdlogszerz6désnek, illetve
maganak a zalogjognak a lényegével.” Meg kell azonban jegyezni, hogy a
Ptk.-nak a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozd szabalyai kelléen
kimeritéen szabalyozzak a jogviszonyt, igy tovabbi rendelkezéseknek a
zalogszerz6désbe valo felvétele csak kiléndsen specidlis esetben indokolt.

A zalogjogosult kotelezettségeire nem térnék ki, tekintettel arra, hogy
témank szempontjabdl kiléndsebb relevancidval nem bir. A jogosultsagok
korében azonban meg kell emliteni azokat az eseteket, melyek soran a
kalonvalt zalogjog jogosultja a zalogjogosult helyett és nevében felléphet.

6.4.1.1.Egyes jogosultsagok

A jogviszony fennallasa alatt indokolt kettévalasztani a zalogjogosult azon
jogait, melyek a kielégitési jog megnyilasa el6tt illetik meg, illetve azokat,
melyeknek alapjan a kielégitési jogat gyakorolhatja. A kdédex 5:109 § -
5:111 §-ai rendezik zalogjogosultnak a kielégitési jog megnyildsa el6tti
jogait. Ismét hangsulyozni kell azonban, hogy a zalogszerzddés ettol
szélesebb katalégusat is meghatarozhatja a zdalogjogosultat illetd
jogoknak.

A Ptk. 5:109. § (1) bekezdése szerint a zalogjogosult a zalogtargy
allagat és haszndlatat ellendrizheti. Ha a zdlogkdtelezett vagy harmadik

> A diszpozitivitas és a kogencia elhatérolasa kapcsan Fuglinszky Addam a jogintézmény ,, esszencidjardl”,
mint rendezd elvrél beszélt. (Eldadas-sorozat a Budapesti Kozjegyz6i Kamara szervezésében, Igazsagiigyi
Akadémia, 2014. (a szerzo kézirata)
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személy a zalogtargy épségét veszélyezteti, a zalogjogosult gyakorolhatja
a karosodas veszélye esetén a veszélyeztetettet megilletd jogokat. A Ptk.
5:109. § (2) bekezdése tehat felhatalmazza a zdlogjogosultat - kilonvalt
zalogjog esetén a kilonvalt zalogjog jogosultjat -, hogy a zalogtargy
allaganak (értékének) megdvasa érdekében a fenyegetd behatas
eldidéz6je ellen fellépjen. Ez azonban célhoz kotott lehetoség a
jogosultsag gyakorlasara. A zalogjogosult - kilénvalt zalogjog esetén a
kdlénvalt zalogjog jogosultja - kizardlag akkor léphet fel, ha az adott
veszély a zalogtargy olyan mértékd értékcsokkenését okozhatja, mely a
biztositott kovetelés kielégitését veszélyezteti. Ha tehat példaul a
zalogtargy értéke egymillié forint, a biztositott kdvetelés 0sszege szazezer
forint, és a széban forgd behatdas a zalogtargy értékének 20 %-os
értékcsokkenésével fenyeget, abban az esetben a zalogjogosult nem
gyakorolhatja a jelzalogfedezet védelmében biztositott jogait, hiszen az
értékcsbkkenés a kdvetelés kielégitését nem veszélyezteti.® Ki kell emelni
azonban, hogy a kilénvalt zalogjog jogosultja e jogok gyakorlasara
kizardélag az eredeti kdvetelés biztositasara tekintettel jogosult, figyelembe
véve, hogy a rea atruhazott zalogjog az eredeti kdvetelést biztositja, s
annak meértékéhez igazodik (jarulékossag). Ezt a megallapitast juttatja
kifejezésre a Ptk. 5:100. § (4) bekezdése, mely szerint a kilonvalt
zalogjog jogosultja a zalogjogbdl folyd jogait ugy koételes gyakorolni, hogy
ne veszélyeztesse az eredeti biztositott kovetelés megtérilését. Ez
nyilvanvalé érdeke a kilonvalt zdlogjog jogosultjanak is, hiszen az 06
kovetelésének a megtérilését is - ha kdzvetett mddon is - de az eredeti
kovetelés megtérilése biztositja.

A kllonvalt zalogjog jogosultjanak érdeke is, hogy az alapjogviszonybdl
ered6 igények a lehetd6 legnagyobb mértékben megtériljenek. Ezért
telepitette e jogok gyakorlasat a jogalkotdé a zalogjog megszerzdjéhez.
Jogosultsagok megfelel6 gyakorlasara azonban csak akkor kertlhet sor, ha
az adott jog jogosultja kell6en tisztdaban van azok tartalmaval. Kivanatos
lenne, ha a Ptk. kimondana, hogy a jelzédlogjog atruhazasa soran a
zalogjogosult koteles a kilonvalt zalogjog jogosultjdnak a rendelkezésére
bocsatani azokat az okiratokat, melyek alapjan a zalogjogosultat megillet6

5 Lehetségesnek tartjuk azonban, hogy a felek a zalogszerzédésben ett8l eltéréen, aképpen allapodjanak
meg, hogy a zélogtargy értékének barmilyen mértékii csokkenése megalapozhatja a zalogjogosultnak a Ptk.
5:109. § (2) bekezdésében biztositott jogai gyakorlasat. Természetesen ilyen szerzOdéses kikotés esetén vizsgélni
kell, hogy az ne irdnyuljon jogszabaly megkeriilésére, vagy egyébként ne legyen polgari jogi értelemben
tisztességtelen. Abban az esetben, ha a zalogjogosult hitelez6 tudvan tudja, hogy az ad6s nem tud majd
teljesiteni, €s azért ragaszkodik ilyen szerzédéses kikotésnek a zalogszerzodésbe valo felvételéhez, mert az
eredeti szandéka a zalogtargy tulajdonjoganak megszerzésére [lasd Ptk. 5:127. § (1) bekezdés b) pontja] iranyul,
akkor ez adott esetben megalapozhatja a szerzddéses kikotés érvénytelenségét. Véleményem szerint érvénytelen
lesz az ilyen szerzédéses kikotés, ugyanis a zalogjog jogintézményének lényege kovetelések biztositasara, és
nem vagyontargyak tulajdonjoganak megszerzésére iranyul.
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jogok megfeleléen gyakorolhatéak. Ez a dokumentum elsdsorban
nyilvanvaldan a zalogszerz6dés lenne. A zalogjogosult e kotelezettségének
ugy tehet példaul eleget, ha a zalogjog atruhazasara iranyuld szerzidés
megkotése soran a szikséges dokumentumokat (a zdlogszerzédést) az
atruhazé szerz6dés mellékleteként a kilonvalt zalogjog jogosultja
szamara atadja. A javasolt eljaras mindkét fél jogi érdekét egyarant
szolgalja, ugyanakkor megfelel a Ptk. 6:62. §-aban megkivant
egylttmikodési és tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének. Nem szabad
elfelejteni, hogy bar zalogjog atruhazasardl van szdé, de az atruhazod
szerzddés kapcsan alapvetden a kdtelmi jog talajan allunk.

Ha a zalogtargy értékének csokkenése a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, és a zalogkotelezett - a zalogjogosult megfeleld hataridot
tartalmazo felszélitasa ellenére — a zalogtargy allapotat nem allitja helyre,
nem ad megfeleld Uj zalogtargyat vagy az értékcsokkenés mértékének
megfeleld kiegészitd biztositékot, a zalogjogosult az értéktargyat
értékesitheti a tovabbi értékcsdkkenés megel6zése érdekében [Ptk. 5:109.
§ (3) bekezdése]. Az idézett jelzalogfedezet védelmét megolrizni hivatott
szabdly részletes elemzésére nem térnék ki, azonban latni kell, hogy
mindazokat a jogokat, melyek a zalogtargy értékének konzervalasara
szolgalnak, a kulénvalt zalogjog jogosultja gyakorolhatja a zalogjogosult
helyett és nevében.

Felmerll a kérdés, hogy jogosult-e a kilénvalt zalogjog jogosultja
ranghely-szerz6dés megkotésére. A Ptk. 5:124. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a zalogjogok rangsora valamennyi érdekelt hozzajaruldsaval
megvaltoztathaté. A  rangsor megvaltoztatasdahoz a  ranghely
megvaltoztatasanak a bejegyzése, illetve feljegyzése sziikséges. Abbdl
kell kiindulnunk, hogy a ranghely megvaltoztatdsdnak a joga olyan
jogosultsag, mely valamennyi zalogjogosultat a térvény erejénél fogva
megilleti. A Ptk. 5:100. § (1) bekezdése pedig egyértelmien rendezi, hogy
a kilénvalas ideje alatt a zdlogjogosult jogai a kulénvalt zalogjog
jogosultjat illetik meg. Arra a koOvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
kilonvalt zalogjog jogosultja részt vehet ilyen megallapodas
megkotésében. A torvény azonban - tobbek kozott az ilyen esetek miatt -
tartalmaz egy zadlogjogosultat védd szabalyt. Kimondja ugyanis, hogy a
ktulonvalt zalogjog jogosultja a zdlogjogbdl folyd jogait ugy koteles
gyakorolni, hogy ne veszélyeztesse az eredeti biztositott kovetelés
megtérilését [Ptk. 5:100. § (4) bekezdése]. Ha tehat a zdalogjog
ranghelyének megvaltoztatdsa elénydsen érinti az eredeti zalogjogosult
zalogjogi jogviszony mindkét polusan |évo jogalany kedvezObb helyzetbe
keril. Ha a =zalogjogosult nagyobb valdszinlséggel, illetve nagyobb
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megtérilés mellett gyakorolhatja a zalogjogat a zalogkotelezettel
szemben, akkor a kilénvalt zalogjog jogosultja is kedvezébb feltételek
mellett nyerhet kielégitést. Gyakorlati jelent6sége tehat valdszinlileg csak
annak az esetnek lesz, mikor a ranghelyek megvaltozasa a zalogjogosult -
s ezaltal a kulonvalt zalogjog jogosultja - kielégitési joganak kedvezObbé
valasat eredményezi. Kijelenthet6 ez azért is, mert racionalis gondolkodas
mellett senki sem a sajat maga ellensége, hogy 6nmagara hatranyos
Ugyletet kosson, s kifejezetten igaz ez az Uzleti életben. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a zalogjogosult kovetelésének kielégitését hatranyosan
érintd szerz6dés a Ptk. 5:100. (4) bekezdésében foglalt szabaly alapjan
még nem lesz érvénytelen (jogszabdlyba tk6z6). Ilyen szerzddés
semmisségére a zalogjogosult nem hivatkozhat. Ha azonban a ranghely-
szerz6dés kovetkeztében igazolhatéan kara keletkezik, annak megtéritése
irant a kllonvalt zalogjog jogosultjaval szemben felléphet. Ehhez azonban
nem kell minden esetben peres eljaras. A felek az e kdrben keletkezett
vitdjukat a kdlonvalt zalogjog megsziinését kovetden az egymassal
szemben allé elszamolasi kotelezettség teljesitése soran rendezhetik [vo.
Ptk. 5:144. § (3) bekezdése].

Végul ki kell emelni, hogy a Ptk. 5:125. §-ban foglalt szabalyok
kulonvalt zalogjogi jogviszonyban alkalmazhatatlanok. Igaz ugyan, hogy a
zalogjog ranghelyének el6zetes biztositasa tartalmaban jogosultsag,
azonban a torvény ezt kifejezetten a vagyontargy tulajdonosa szamara
teszi lehetévé. A kilénvalt zalogjog jogosultja azonban nem tulajdonos,
csupan arrdl van szd, hogy a zalogjogosultat megilletd jogok kételmi jogi
alapon ideiglenesen, célhoz kotdtten és korlatozottan 6t illetik meg®'.

®! Erdekes megoldas, hogy mig a Ptk. a zalogjog létrejottekor a rendelkezési jog megszerzésérdl beszél [Ptk.
5:87. § b) pontja], addig a zalogjog ranghelyének elézetes biztositasa korében mar a tulajdonjog kifejezést
hasznalja. A zalogjog megalapitasara tehat olyan személy is jogosult, aki a zalogtargyon rendelkezési joggal nem
bir (quasi nem tulajdonos), a zalogtargy ranghelyének elézetes biztositasat a torvény viszont kizarélag a
zéalogtargy tulajdonosanak engedi meg. Nem teljesen értheté az indoka annak, hogy a zalogjog megalapitasahoz
— mely a zalogtargy tekintetében fogalmilag is lekotottséget jelent — nincs sziikség a rendelkezési jogra, addig a
ranghely eldzetes biztositdsdnak eldfeltétele a tulajdonjog. A ranghely eldzetes biztositasa, bar jogi értelemben a
Ptk. 5:125. § (3) bekezdése alapjan tényleges megterhelést jelent, a valésagban mégsem jelenti a vagyontargy
lekotését. Nagy kiilonbség ugyanis az, hogy adott zalogtargyat mar biztosan terhel bizonyos zalogjog, vagy csak
fennall annak lehetdsége, hogy esetlegesen majd terhelni fogja. Hangstlyozom, hogy jogilag azonosnak kell
tekinteni a két esetet, azonban véleményem szerint finanszirozoi szempontbol lényeges az eltérés a két
jogintézmeény kozott. Szerencsésebb lett volna talan, ha a kodex a zalogjog létrejotte korében sem differencial, és
a rendelkezési jog megszerzése helyett a tulajdonjognak a fennallasat kdveteli meg. Annal is inkabb, mert a
gyakorlatban elég nehéz elképzelni azokat a helyzeteket, és eléfordulasuk sem szamottevd, amikor a
rendelkezési joggal — valamilyen oknal fogva — nem a tulajdonos bir.
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6.4.2. Jogok a kielégitési jog megnyilasat kbvetéen

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a kilonvaldas ideje alatt a
zalogkotelezett, illetve az ott meghatarozott felperesi legitimacionak
megfeleld mas személyek a Ptk. 5:130. §-aban szabalyozott nemperes
eljarast kizardlag a kllonvalt zalogjog jogosultjaval szemben indithatjak
meg.®” Latszdlagos ellentmondds mutatkozik a Ptk. 5:100. § (1)
bekezdésének utols6 mondata és az idézett jogszabalyhely kozott. A
torvény ugyanis akképpen rendelkezik, hogy a kilonvalas ideje alatt a
kalénvalt zalogjog jogosultjat kizardlag a zalogjogviszonybdl eredd jogok
illetik meg. Az 5:130. § pedig kotelezettségek megszegése esetén teszi
lehetévé a birdsagi eljards meginditdsat. Ha jobban megvizsgaljuk
azonban a kérdést, lathatjuk, hogy a kotelezettségszegés a kielégitési jog
érvényesitése korében torténhet, melyre a kilénvalt zdlogjog jogosultja a
Ptk. 5:100. § (1) bekezdése, valamint 5:126. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmlen jogosult. S6t, a kidlénvalt zalogjogbdl fakadd igény
kielégitési joganak megnyilta esetén a kuilonvalt zadlogjog jogosultja
kételes kielégitési jogat gyakorolni, vagy a zalogjogot visszaruhazni az
eredeti jogosultra.

Bodzasi Balazs ravilagit arra, hogy a Ptk. 5:100. § (1) bekezdésének
utols6 mondataban taldlhatd rendelkezés I|ényegében torvényes
képviseleti jog alapitasa a kilonvalt zalogjog jogosultja javara, nem pedig
szerz0déses viszony, mely azonban kizardlag a zalogjogviszonyra terjed
ki, az alapjogviszony vonatkozasaban nem teremt eljarasi lehet6séget a
kalonvalt zalogjog jogosultja szamara. Egy példaval élve: a kilonvalt
zalogjog jogosultja felszdlithatja a zalogkodtelezettet a zalogtargy
allaganak megdvasara [lasd. 5:109. § (2) bekezdése], azonban a
kolcsdnszerzO0dés mddositasat mar nem irhatja ala.

A zalogjog érvényesitése soran torténd joggyakorlasrdl részletesebben
|lasd a 8. pontban irottakat.

7. A kiilonvalas hatalya harmadik személyekre

A jelzdlogjog atruhdzasara iranyuld szerz6déses megallapodas a
zalogjogosult és a hitelez6je (kulonvalt zdlogjog jogosultja) kodzott jon

62 Ha a zalogjogosult a kielégitési joganak gyakorlasa soran az e torvényben meghatarozott kotelezettségeit
megszegi, a zalogkotelezett, a személyes kotelezett vagy barmely mas személy, akinek ehhez jogi érdeke
fiizédik, kérheti a birdsagtol a kielégitési jog gyakorlasanak felfiiggesztését, vagy a zalogjogosult kotelezését a
kielégitési jognak a birdsag altal meghatarozott feltételek szerinti gyakorlasara.” [Ptk. 5:130. §].
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|étre. A zalogkotelezett tehat nem részese a jogviszonynak. Nyilvanvalé
azonban, hogy jelzdlogjog &truhazdsa hatassal lehet az eredeti
zalogjogviszonyra, s ezaltal a zalogkotelezett jogi helyzetére, sot mas
harmadik személyekre is. A kédex ezért kimondja, hogy a zalogjog
atruhazasa harmadik személyekkel szemben attdl az id6ponttdl hatalyos,
amikor a kulénvalt zalogjog jogosultjat az ingatlan-nyilvantartasba, mas
lajstromba, illetve a hitelbiztositéki nyilvantartdsba bejegyezték [Ptk.
5:100. § (3) bekezdés]. A torvény kiegészitd szabalyt is tartalmaz, ami
arra az esetre nyujt megoldast, ha a zalogjogosult személyének a
nyilvantartasba valé atvezetése valamilyen okbdl elmaradna. Arrdl van
sz6, hogy a zalogjog atszallasardl a harmadik személyt megfeleld6 modon
értesiteni kell. A Ptk. az értesités mddjara egyértelmlien az
engedményezés szabadlyait rendeli alkalmazni [Ptk. 6:197. §]. Az
engedményezd koteles az engedményes valasztasanak megfeleléen a
kotelezettet az engedményezésrél - az engedményezés tényét és az
engedményezett kdvetelést megjeldlve - irasban értesiteni, vagy az
engedményes személyét is meghatarozd engedményezési okiratot az
engedményesnek atadni.

A kdédex meghatarozza azt is, hogy ki és milyen tartalommal jogosult
ilyen értesitést kildeni. Ha az engedményez6 az értesitd - esetlinkben a
zalogjogosult -, akkor a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében - esetiinkben a
Ptk. 100. § (3) bekezdésében - meghatarozott joghatas kivaltasahoz
elegend6 az el6bbiekben meghatarozott tartalmu irat (engedményezési
nyilatkozat) megklldése. A torvény ugyanis kdovetelményként csupan azt
hatdrozza meg, hogy az engedményez6tdl (zalogjogosulttdl) szarmazzon.
Erthetd a rendelkezés, hiszen az engedményezd az a személy, akivel a
kotelezett (zalogkotelezett) az eddigiekben is jogviszonyban volt. Mas a
helyzet azonban, ha az értesitést az engedményes (a kulénvalt zalogjog
jogosultja) teszi meg, ugyanis ebben az esetben a kotelezd tartalmi
elemeken tul a jogszerz6nek engedményezési okirattal, vagy mas hitelt
érdeml6 moddon igazolnia kell az engedményezés (a zalogjog
atruhazasanak) megtorténtét a kotelezett (zalogkotelezett felé). A
zalogjog koveteléstdl vald kilénvalasa soran az engedményezés
szabdlyainak alkalmazasara azonban csak akkor van sziikség, ha a
ktlonvalas publicitdsat megteremt6 nyilvantartasi bejegyzés nem térténik
meg. Mivel a nyilvantartasi bejegyzés mindenkivel szemben megteremti a
nyilvanossagot, ezért csak javasolni tudjuk, hogy a kilénvalas tényének
atvezetésérol a felek minden esetben gondoskodjanak. Az értesités csak a
zalogjogosulttal szembeni hatdlyossagot teremti meg, ha csak a részére
torténik annak megkildése, a Ptk. 5:100. § (3) bekezdése azonban nem
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csupan a zalogkotelezettet® emliti, hanem harmadik személyekrdl beszél.
El6re azonban nem lehet tudni, hogy a jelzalogjog kllénvalasa kinek a
jogara vagy kotelezettségére lehet majd hatassal.

Ha a hatdlyossagot eredményez6 kilonvalas tényének nyilvanossagat a
felek mégis értesités utjan kivanjak megteremteni a zalogjogosult (illetve
mas személyek) iranyaban, arra az esetre alkalmazhaténak tartjuk, sét a
késbbbi vitas helyzetek elkeriilése érdekében javasoljuk is a kozjegyz6krol
sz6l6 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 142. § (1)-(3)
bekezdéseiben szabalyozott kézjegyzbi eljarast. A Ktv. 136. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a koOzjegyzd tanusitvanyt allit ki a
nyilatkozat vagy értesités kozlésérdl. Az ily mddon kiallitott tanusitvany a
Ktv. 111. § (2) bekezdése alapjan kozokiratnak mindsil. Ha tehat akar a
zalogjogosult, akar a kllonvalt zalogjog jogosultja az engedményezésrol
szOl6 értesités szovegét kozjegyzO el6tt jegyzokdnyvbe foglaltatja, és e
dokumentumot a kdzjegyz0 kézbesiti a cimzettnek, kdzokirati bizonyiték
lesz arrdl, hogy a kllonvalt zalogjog létrejotte a cimzettel szemben is
hatalyossa valt. MegjegyzendS, hogy az egész zalogjogi szabalyozas
korében szamos olyan irasbeli alakhoz kotott jognyilatkozat van, melyek
hatdlyossa tételéhez (a cimzett részére vald megkilldéséhez)
alkalmazhaténak tartjuk a kézjegyz6 igénybevételét.

8. A kiilonvalt zalogjog megsziinése és érvényesitése

8.1. A kiilonvalt zalogjog megsziinése

A kédex nem tartalmaz kimerit0 szabdlyozast a kilonvalt zalogjog
megsz(inésérdl. Ez azzal is magyarazhatd, hogy a kulénvalt zalogjog -
ahogyan a fentiekben tobbszor is emlitettiik — a jarulékossag ismérveit
hordozza magaban. A Ptk. 5:142. § (1) bekezdésében foglalt megsz(inési
okok - a kulénvalt zalogjog sajatossagainak a figyelembe vételével -
megfeleléen alkalmazanddak. Megsziinik példaul a kilénvalt zalogjog, ha
a zalogjoggal biztositott kovetelés elévil [Ptk. 5:142. § (1) bekezdés e)
pontja]. Az atruhazas alapjaul szolgalé kovetelés megsz(inése megsziinteti
a zalogjog kulonvalasat, azaz a zalogjog visszaszall az azt atruhazé
eredeti zalogjogosultra, aki ezaltal teljes mértékben visszanyeri az eredeti
zalogjogosulti helyzetét.*

% Nyilvanvalé, hogy a jogszabalyhely alkalmazasa soran a zalogkotelezettet a harmadik személyek
csoportjaba valonak kell tekintetni.
% COMPLEX KOMMENTAR 480.
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A legbsszetettebb eset azonban zalogjog érvényesitése kérében merdl
fel. Miel6tt az érvényesités részletszabdlyait ismertetném, fontosnak
tartom kiemelni, hogy az eredeti zalogjogosult és a kilénvalt zalogjog
jogosultja is ugyanazt a zalogjogot érvényesitheti. A Ptk. 5:126. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly alapjan ugyanis akar a zalogjogosult, akar a
kilonvalt zalogjog jogosultja is érvényesitheti a zalogjogviszonybdl fakadé
igényét a zalogkotelezettel szemben. Arra azonban nincsen méd, hogy ezt
kdzésen, egymassal egy idében tegyék®. A jelzdlogjog kiildnvaldsa alatt
ugyanis a zalogjogosult jogait a kdlonvalt zalogjog jogosultja
gyakorolhatja, a zalogjog érvényesitése pedig a zalogjogviszonybdl eredd
jogosultsag [vo. Ptk. 86. § (1) bekezdése].

Nagyon fontos kiemelni azonban, hogy a zdlogjog érvényesitése mely
kovetelés esedékessé valasdhoz kapcsolddik. A kllonvalt zalogjog
jogosultja ugyanis csak abban az esetben jogosult (és egyben kételes is!)
a zalogjogot érvényesiteni, ha az eredeti biztositott kovetelés valt
esedékessé, és a zalogkotelezett a teljesitést elmulasztotta. A Ptk. 126. §
(2) bekezdésének els6 mondata ugyanis ugy rendelkezik, hogy kilénvalt
zalogjog esetében a zadlogjog atruhazasaval biztositott kovetelés
esedékessé valasa és teljesitésének elmulasztasa nem eredményezi a
kielégitési jog megnyilasat. A torvény szovege nem teljesen egyértelmd,
de nyilvanvald, hogy itt a kllonvalt zdlogjoggal biztositott kdvetelés
esedékessé valasardl van szd. Abban az esetben azonban, ha a kilénvalt
zalogjoggal biztositott kdvetelés teljesitési hatarideje még nem telt le, de
az eredeti kovetelés mar esedékessé valt, a zalogkotelezettel szemben a
zalogjog érvényesithetd. Ha a zalogjog érvényesitése soran a kilonvalt
zalogjog jogosultjahoz pénz vagy egyéb értéktargy folyik be, akkor
természetesen nem jogosult azokkal rendelkezni. A Ptk. azt irja, hogy
ezeken a vagyontargyakon a kullonvalt zalogjog kovetelését biztositd
kézizalogjog keletkezik.

% Abban az esetben példaul, ha az adds és zalogkotelezett a csédtorvény hatélya ala tartozé gazdalkodo
szervezet, és a felszamolasi eljarasba mind a kiilonvalt zalogjog jogosultja, mind pedig az eredeti zalogjogosult
belép, akkor sem arrdl van szo, hogy a zalogjogot kozdsen érvényesitik. A kiilonvalt zalogjog jogosultja lesz
csak az, aki zalogjog alapjan privilegizalt kielégitésre lesz jogosult. A zalogjogosult valdjaban nem a zalogjogat,
hanem a kdvetelését érvényesitheti a felszamolas soran. A problémardl lasd a 8.2.5. pontban foglaltakat.
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ABRA 2. Az aldbbi dbra réviden szemlélteti a fennallé kévetelések és a kielégitési jog
gyakorlasanak lehetbségeit. A nyillal jeldlt vonalak a kévetelés esedékessé valasat jelblik.

NEM

IGEN

IGEN

8.2. A kiilonvalt zalogjog érvényesitésének modjai

A zalogjog érvényesitése tehat kétféleképpen torténhet. A kilonvalt
zalogjog jogosultja donthet uUgy, hogy a zalogjogot maga érvényesiti.
Ebben az esetben a zalogjog érvényesitésével kapcsolatos feladatok a
kulonvalt zalogjog jogosultjat fogjak terhelni. Véleményem szerint, ha a
kulonvalt zalogjog jogosultja felvallalja az érvényesités procedurajat,
akkor a Ptk. 5:100. § (1) bekezdése alapjan 6 jogosult meghatarozni a
kielégitési jog gyakorlasdanak modjat [Ptk. 126. § (3) bekezdése]. A
zalogjogosult és a kulonvalt zalogjog jogosultja azonban a zalogjog
atruhazasara (kulonvalasara) iranyuld szerz6désben megallapodhatnak
abban, hogy a kielégitési jog gyakorlasa csak a szerzddésben
meghatdrozott modon toérténhet. A felek ilyen irdnyd megallapodasat a
torvény nem tiltja. A felek eltér6 megallapoddsa hianyaban a kilénvalt
zalogjog jogosultjat megilleti a Ptk. 5:127. § (2) bekezdésében
szabalyozott attérés joga is.

8.2.1. Birésagi végrehajtason kiviili érvényesités esetén

A korabbi szabdlyoknak megfeleléen a Ptk. a zalogjog érvényesitésének
harom valasztasi lehet6ségét ismeri, azzal a kulénbséggel, hogy az
érvényesités maddjanak meghatdrozasa kizardlag a zalogjogosult dontési
jogava valt. A birdsagi eljarason kivili jogérvényesitésnek pedig harom
alfaja ismeretes. A zalogjogosult kielégitési joganak megnyilasat kévetéen
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értékesitheti a zalogtargyat, vagy megszerezheti annak a tulajdonjogat
[Ptk. 5:127. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai]. Végul a térvény kilon
nevesiti azt az esetet, amikor a zalogjog targya jog, illetve kovetelés, s a
kielégitési jog gyakorlasa ezek érvényesitése utjan toérténik [Ptk. 5:127. §
(1) bekezdésének c) pontja]. Kérdéses azonban, hogy az érvényesitési jog
megvalasztasi lehet6ségének a zalogjogosult oldalara telepitése - ha ugy
tetszik: hatalmassag biztositdsa - mennyire boritja majd fel a felek
jogviszonyon bellli egyenjogusagat. A kédex erre a helyzetre teremtette
meg a kielégitési jog gyakorlasanak felfiiggesztése vagy korlatozasa
elnevezéssel illetett birdsagi eljarast, mely meginditdsara els6sorban a
zalogkotelezett lesz jogosult, de kérelmezOként megjelenhet mas személy
is, akinek a zalogjogosult eljarasa jogat vagy jogos érdekét sérti [Ptk.
5:130. §]. Visszatérve a kilonvalt zalogjog jogosultjanak pozicidjahoz,
elmondhaté, hogy a birdsagi végrehajtason kivili értékesités soran
megtehet minden olyan jognyilatkozatot, melyre a zalogjogosult
egyébként jogosult lenne.

Véleményink szerint, ha a kilénvalt zalogjog jogosultjanak személye
bekertl a megfeleld nyilvantartasba, akkor az a megel6z6 ranghelyl(
zalogjogosult, aki a zalogjog érvényesitést a Ptk. 5:129. § (1) bekezdése
alapjan at kivanja venni, az erre iranyuld irasbeli nyilatkozatat a kilonvalt
zalogjog jogosultja felé kell megtennie. Mar csak azért is, mert a
kilonvalas ideje alatt a kllonvalt zalogjog jogosultja lesz jogosultként
feltiintetve a nyilvantartasban, ennek megfeleléen a megel6z6 ranghelyd
zalogjogosult az esetek nagy tobbségében nyilvanvaléan hozza fog
fordulni. Abban az esetben azonban, ha a kilonvalas tényének atvezetése
elmarad, akkor az eredeti zalogjogosulthoz intézett nyilatkozat
hatalyosuldsa teremti meg a kielégitési jog gyakorlasanak atvételét. Ez
kovetkezik a Ptk. 5:100. § (3) bekezdésébdl, mely kimondja, hogy a
zalogjog atruhazasa harmadik személyekkel szemben attél az idoponttol
hatalyos, amikor a kullonvalt zalogjog jogosultjat az ingatlan-
nyilvantartasba, mas lajstromba, illetve a hitelbiztositéki nyilvantartasba
bejegyezték, vagy amikor a harmadik személy - az engedményezésrdl
valo értesités szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval - értesitést kapott a
zalogjog atruhdazasardl. Kérdés azonban, mi a jogkdvetkezménye annak,
ha a rangsorban el6rébb all6 zalogjogosult - nyilvantartasi atvezetés és
értesités hianyaban - mégis megtudja a kilonvalt zalogjog jogosultjanak
a személyét, és a nyilatkozatat kozvetlenll hozza intézi. Ha a Ptk. 5:100.
§ (3) bekezdésének megszoritéan vett értelmezésébdl indulunk ki, akkor
azt kell mondanunk, hogy az igy megtett nyilatkozat hatalytalan, hiszen a
kilonvalasrol a harmadik személy ex lege nem tudhatott. Ebben az
esetben az lenne az ésszerlien kdvetendd eljaras, hogy a kilonvalt
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zalogjog jogosultja jelzi a rangsorban el6rébb alld hitelezd szamara, hogy
nyilatkozatat - annak hatdlyossa valasa érdekében - az eredeti
zalogjogosult felé is tegye meg. Ezt kdvetden a zalogjogosult értesitené a
kilonvalt zalogjog jogosultjat, aki ennek alapjan megtehetné a sziikséges
intézkedéseket az érvényesitési jog atadasa érdekében. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a vazolt értesitési lancolat pusztan lehet6ség az
esetlegesen felmerild problémara, annak helytdllésdga kifejezett
jogszabalyhelyre vald hivatkozassal nem igazolhaté.

Ha azonban a rugalmasabb értelmezés talajan allunk, akkor elfogadhaté
lehet az igy megtett nyilatkozat, Iévén, hogy a klilonvalas ideje alatt a
zalogjogosult nem tehet meg semmi olyan intézkedést, mely a kielégitési
jog atvételének elbésegitését eredményezné.®® A kilénvalt zdlogjog
jogosultja pedig annak megfeleléen intézkedhet, mintha a nyilatkozatot a
Ptk. 5:100. § (3) bekezdésében foglaltaknak teljesen megfelel6 mddon
tették volna meg. Az ilyen nem egyértelmli helyzetekre a jovGben
nyilvanvaldan a birdi gyakorlat fog vélaszt adni.®’

A kielégitési jog atvétele soran a rangsorban el6rébb all6
zalogjogosultnak minden esetben a kllonvalt zalogjog jogosultjdnak a
részére kell megtériteni az érvényesités soran addig felmerilt koltségeit,
ellenkezd esetben a klilonvalt zalogjog jogosultja megtagadhatja a Ptk. 5:
129. §-aban foglalt kotelezettségei teljesitését.®®

A kulonvalt zalogjog jogosultja a birdsagi végrehajtason kivdili
érvényesités korében koteles irasban értesiteni a Ptk. 5:131. § (1)
bekezdésében meghatarozott személyeket a zalogjog érvényesitésének
szandékarol. Kizardlag a zalogjog érvényesitése céljabol megilleti a
zalogtargy birtoklasahoz vald jog is a Ptk. 5:132. §-ban foglaltak keretei
kozott.”” A zalogtdrgy értékesitését kovetden a zdlogjogosultat kettds
elszamolasi kotelezettség terheli. Eldszor el kell szamolnia a zalogtargyat
terhel6 mas zalogjogok jogosultjaival, illetve a zalogkotelezettel. Az erre
vonatkozdé eljards szabalyait a Ptk. 5:135. §-a tartalmazza. Az ezt
kovetben megmaradt pénzeszkdozok és egyéb  vagyontargyak

66 Végrehajtasi és felszamolasi eljarasban nem is fél az eljarasban.

7 Annak a gyakorlati jelentésége pedig (véleményem szerint) elhanyagolhaté lesz, hogy a kiilonvalast
kovetéen — nyilvantartasi bejegyzés hianyaban — akar az eredeti zalogjogosult, akar a kiilonvalt zalogjog
jogosultja a ranghelyben eldrébb allo zalogjogosultakat kiértesitse a zalogjog atruhazéasarol, a jovobeni esetleges
érvényesitési jog atvétele érdekében.

8 A Ptk. 5:129. § (2) bekezdése ugyan kotelezettségrdl beszél, azonban itt egy joggyakorlas korében kialakult
kotelezettségrol van szo, melyre a fentebb kifejtettek alapjan nem vonatkozik a Ptk. 5:100. § (1) bekezdésében
foglalt jogosultsagokra vonatkozo f6szabaly. Nyomatékositva: a kiilonvalt zalogjog jogosultja a zalogjogosultnak
a zalogszerz6désbdl eredd kotelezettségeinek teljesitésére az 5:100. § (1) bekezdése alapjan nem kotelezhetd,
azonban ugyanezen jogszabalyhely alapjan 6t megilletd jogosultsigok gyakorlasa korében, vagy annak soran
keletkezett kotelezettségek ugyantigy terhelik, mintha az eredeti zalogjogosult volna.

% A kiilonvalt zalogjog jogosultjat a zalogtargy birtoklasdhoz valo joga megilleti a Ptk. 5:109. (3)
bekezdésében foglalt joganak gyakorlasa korében is.
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vonatkozasaban pedig - melyeken a zdlogjog atruhazasara okot add
kovetelést Dbiztositd kézizdlogjog keletkezett - szintén elszamolasi
kotelezettség terheli, ezuttal a zalogjogosulttal szemben [Ptk. 5:144. § (3)
bekezdése].

Ha a kdlénvalt zalogjog jogosultja az érvényesités soran nem tartja be a
Ptk. 5:131.-5:135. §-aiban foglalt szabalyokat, és emiatt a zalogjog
érvényesitése korében az eredeti zalogjogosultnak kart okoz, annak
megtéritéséért a polgari jog altaldnos szabalyaiért felel6sséggel tartozik a
zalogjogosulttal szemben.

8.2.2. Jog és kovetelés érvényesitése

Ahogyan azt a korabbiakban mar emlitettilk, a Ptk. a birdsagi eljarason
kivlli kielégitési jog gyakorlasanak 6nallé moddjaként szabalyozza azt az
esetet, amikor a zalogjog targya jog vagy kovetelés. Az érvényesités ugy
torténik, hogy a kulénvalt zalogjog jogosultja teljesitési utasitast adhat az
elzalogositott kdvetelés kotelezettje szamara, és a kovetelés esedékessé
valasat kovetéen vele szemben azt érvényesitheti. Ugyanez a szabaly
alkalmazandd, ha a zalogjog nem meghatarozott kdvetelést, hanem jogot
terhel [Ptk. 5:139. §]. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kilénvalt
zalogjog jogosultja kezdeményezheti fizetési meghagyas kibocsatasat,
benyuljthat keresetlevelet polgari birésaghoz, vagy a kovetelést egyéb
mas szabalyszerli mddon érvényesitheti. Ha a kdvetelés medfizetésére a
kotelezett kozjegyzOi okiratban kotelezettséget vallalt, akkor a kilonvalt
zalogjog jogosultja kézjegyz8i nemperes eljardsban’ kérheti a kézjegyzdi
okirat végrehaijtasi zaradékkal valo ellatasat.

A teljesitési utasitas kapcsan e helyltt ismételten csak utalnék a Ptk.
6:197. §-aban foglalt kdgens szabalyokra, illetve a kdzjegyzokrol szolo
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 136. § (1) bekezdésének e)
pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazhatdésagara.

8.2.3. Birésagi végrehajtas

A birdsagi végrehajtasban torténd igényérvényesités és az annak kapcsan
felmertl6 gyakorlati problémak olyan széles kort olelnek fel, hogy azok
bemutatdsa o6nall6 monografia témajat képezhetné. Jelen tanulmany
keretei kozott pusztan arra szeretnék utalni, hogy mindaddig, mig a
zalogjogosult jogai a kulonvalt zalogjog jogosultjat illetik meg, 6 jogosult a

70 A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése.
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birosagi végrehajtast meginditani, abban jognyilatkozatokat tenni, és a
végrehajtd az esetlegesen befolyt dsszegeket neki fizeti ki’'. A kilénvalt
zalogjog jogosultja azonban a neki kiutalt pénzeszkozokkel és
vagyontargyakkal nem rendelkezhet, azokon koévetelése biztositékaként
kézizalogjog keletkezik [Ptk. 5:104. § (8) bekezdése].

8.2.4. Felszamolasi eljaras

A gazdalkodo szervezet zalogkotelezettek fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete esetén a zalogjog érvényesitése a szokottaktdl eltéréen alakul. A
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 4/A. §-a alapjan az ott meghatarozott idopontoktdl a
zalogjog érvényesitésére - ideértve az dvadékot is - kizardlag csddeljaras,
illetve felszamolasi eljaras keretében keriilhet sor. Ha tehat a
zalogkotelezett felszamolas ala kerll, akkor a Cstv. 35. § (1) bekezdése
miatt a kdlénvalt zalogjog jogosultjanak be kell Iépnie a felszamolasi
eljarasba. Hangsulyozandd, hogy ez nem pusztan lehetéség, hanem
kotelezettség is (v0. Ptk. 5:100. § (4) bekezdése, 5:126. § (2)
bekezdése]. Bodzasi Balazs kifejti, hogy a felszamolasi eljaras soran a
kaldnvalt zdlogjog érvényesitése komoly problémédkba (tkdzhet.”? Az
anomalia lényege roviden az, hogy a kllonvalt zalogjog jogosultjanak az
adossal szemben van ugyan zalogjoga, de nincs kovetelése. Az eredeti
zalogjogosultnak pedig van kovetelése, de azt nem biztositja zalogjog,
hiszen az atruhazasra kerllt a kulénvalt zalogjog jogosultjdara. A
kilonvalas ideje alatt, pedig - mint lattuk - a zalogjog a kulonvalt
zalogjog jogosultjanak kovetelését biztositja, fliggetlendl attél, hogy
terjedelmében az eredeti koveteléshez igazodik. Ez ugyanis azt fogja
eredményezni, hogy a felszamold nyilvantartasba veszi a zalogjogosult
kovetelését, azonban nem a privilegizalt kielégitéssel rendelkez6
kedvezdbb osztalyba, hanem a zalogjoggal (illetve oOvadékkal) nem
biztositott tébbi ,egyszer(i” kévetelés kozott™. Ezdltal a zdlogjogosult, s
igy a kulonvalt zalogjog jogosultja is kdnnyen karokat szenvedhet el a
felszamolas befejezésével. Csddjogunk tehat jelen pillanatban ezt a
helyzetet nem képes megfelel6en rendezni, ezért mindenképpen javasolt a
ktlonvalt zalogjog szabalyaival valé harmonizdldsa. Fontos ugyanis

' A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) 114/A. § (1) bekezdése alapjan a kiilonvalt
zalogjog jogosultja bekapcsolodhat a végrehajtasi eljarasba.

> BoDzASI 1. 717. p.

7 Mas a helyzet alzdlogjog esetében, ahol az alzdlogjog jogosultja a Ptk. 5:140. §-a alapjan a zalogjog
targyaul szolgalo kovetelést biztositd zalogjogot vagy kezességet is érvényesitheti a zalogkdtelezettel szemben.
Az alzalogjog olyan kdvetelést terhelé zalogjog [vo. Ptk. 5:101. § (4) bekezdése, illetve 5:139. §], mely esetben
a zalogtargy mar zalogjoggal vagy kezességgel van biztositva.
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belatni, hogy a c¢s6d komoly, rendszerszint(i tarsadalmi-gazdasagi
problémava notte ki magat Eurdpanak abban a részében, melyhez mi is
tartozunk, s a zdlogjog és a csb6djog egymashoz vald kozelitése még
igencsak kiforratlannak mondhatd. Ulrich Drobnig, a német kereskedelmi
jog jelent6s képviseldjének szavaival élve: ,a zalogjog dénté probaja,
kétségkiviil az, hogy mi lesz a statusza és hatdereje az adds ellen inditott
csédeljérgsban.”*

8.2.5. A zalogjog visszaruhdzasa annak érvényesitése céljabol

A kilonvalt zalogjog jogosultja donthet azonban uUgy is, hogy a biztositott
kovetelés esedékessé valasat és a személyes kotelezett (adds)
mulasztdsat kovetéen a kllonvalt zalogjogat érvényesités végett az
eredeti zalogjogosultra visszaruhazza. A kulonvalt zalogjog jogosultjat
egyébként a biztositott kovetelés megsziinését megel6zden is megilleti a
zalogjog visszaruhazasanak a joga [Ptk. 5:100. § (5) bekezdése]. A
visszaruhazas a kilénvalt zalogjog megsz(inését eredményezi. A zalogjog
visszaruhazasa azt jelenti, hogy mindazokat a jogokat, amelyeket a
kilonvalas soran gyakorolt vagy gyakorolhatott volna, azokat elvesziti. A
zalogjogosulttal szemben fennallé kdvetelését tehat a tovabbiakban
zalogjog nem fogja biztositani.

Az el6bbiekben ismertetett kielégitési modok és lehet6ségek alapjan
levonhatd a kovetkeztetés, hogy a kilénvalt zalogjog érvényesitése soran
nem all fenn az adost fenyegetd és nyilvanvaldan hatranyosan érint6
kettOs teljesités veszélye, mely addsvédelmi szempontbdl a kilonvalt
zalogjog egyik leghasznosabb tulajdonsagaként értékelhetd.”

™ TAITI Tibor: Az 1990 utani Kozép-Kelet Europai Zalogjogi Reformok és az Uj Magyar Polgari
Torvénykonyv Zalogjogi Szabalyai, Szegedi Kozjegyz6i Kozlony, felelds kiadd: Szegedi Kozjegyz6i Kamara,
Szeged, AMOKK 2013. évi gyulai kollokviumara megjelent kiilonszam, 2013.10.27., 16.

7 Kissé mas szemszdgbdl kozeliti meg Bodzdsi Baldzs az adosvédelem fontossaganak kérdését, aki azon az
allasponton van, hogy az absztrakt zalogjog is felruhazhatd olyan adosvédelmi mechanizmusokkal, melyek
egyszerre szolgaljak az adosok érdekeit, és egyszerre felelnek meg a hitelélet finanszirozoi oldalan elhelyezkedd
szereploknek. E korben két kivanatos jogintézményt emlit, jelesiil a visszaszolgaltatasi igényt és a kifogasok
felhozatalanak lehet6ségét. A szerzd levonja a kovetkeztetést, hogy megfeleld adosvédelmi intézmények nélkiil
az absztrakt zalogjog nem miikdddképes, tekintettel arra, hogy nem lesz olyan adds, aki hajlandd ilyen
zalogjogot a vagyontargyan alapitani, azt a hitelezének kiszolgaltatni. BODZASI II. 17.)
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9. Osszegzés

Kijelenthet6, hogy a kllonvalt zalogjog Uj jogintézménynek tekintheto,
azonban nem nélkildzi a jogtorténeti gyokereket sem. Ahogyan azonban a
jogtudomany a telekaddssagot vagy az o6nalld zalogjogot absztraktnak
tekintette, abban az értelemben a kllénvalt zalogjog nem az. Absztrakt
viszont abban az értelemben, hogy a jarulékos zalogjogi formak alél mégis
valamiféle kivételt képez. Nem tudunk egyetérteni a kdodex indokolasanak
azon részével, mely kimondja, hogy ,a térvény a zalogjog jarulékossag
alél egy szik korl kivételt tesz annak lehetové tételével, hogy a
zalogjogosult a vele szembeni kévetelés biztositékaul atruhdzhassa az
ingatlanon alapitott jelzalogjogat.” A killénvalt zalogjog nem Kkivétel a
jarulékossag f6szabalya aldl. Mind megalakulasaban, mind pedig létében
igazodik az alapul fekvd koveteléshez. Atruhdzéssal a kilonvalt zalogjog
jogosultja ugyanazt a zalogjogot szerzi meg, melyet korabban a
zalogjogosult javara alapitottak. Ez a zalogjog pedig klasszikus jarulékos
jelzalogjog. A jelzadlogjog tartalman mit sem valtoztat az a tény, hogy a
kés6bbiekben - a torvény felhatalmazasa alapjan - azt masra
ideiglenesen atruhazzak. A Ptk. szabalyait megismerve tehat pontositasra
szorul a fent emlitett idézet aképpen, hogy a torvény a zalogjognak a
kovetelés nélkll atruhazhatdésaga aldl enged szlik kivételt, nem pedig
jarulékossag aldl.

Az a tény nyilvanvald, hogy a kilénvalt zalogjog nem azonos az 6nallo
zalogjoggal, jogutédjanak csak nagyon tag értelmezési keretek kdzott és
csak korlatozott mértékben tekinthetd. Az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy a kllonvalt zalogjog nem rendelkezik az absztrakt zalogjogi formak
gazdasagi életben betoltdtt elényeinek teljes fegyvertaraval. Nem lehet
figyelmen kivial hagyni azonban a tényt, hogy szemben a korabbi
absztrakt zalogjogi formakkal, a kllonvalt zdlogjog esetében az addst
fenyegetd kettlOs teljesités veszélye gyakorlatilag megsz(int.

Kelld gyakorlati tapasztalatok hidanyaban azonban nem lehet kijelenteni
teljes bizonyossaggal, hogy a kiloénvalt zdlogjog nem lesz képes
megfelelni a jelzalog-hitelezés altal tamasztott kovetelményeknek. A
jogalkalmazdk kivancsian varjak, hogy a gazdasagi élet szerepldi milyen
fogadtatasban részesitik az Uj jogintézményt, milyen jellegd jogvitakat
generadl majd a szabdlyozds megvaltozadsa. Ezekre a kérdésekre a birdi
gyakorlat altal adott valaszok jelélik majd ki a kllonvalt zalogjog
gazdasagi életben vald szerepét és annak hatdrait. Szintén a gyakorlati
tapasztalatok fogjak 0Osztonodzni a jogalkotot a felismert anomaliak
jogszabaly-valtoztatasi és -harmonizacids feloldasara. Egy jogintézmény
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sikerét ugyanis minden esetben a jogkeres6 kozonség alkalmazasi
tapasztalata teremti meg.
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About some issues of the separated security
Summary

The new Civil Code of Hungary came into force on 15th of March this year.
The rules of Security Law have basically changed, consequently, a new
form, the Secured Security came out. A Security (Mortgage) is a security
interest in real property held by a lender as a security for a debt, usually a
loan of money.

Regulations related to security have changed fundamentally, which
resulted in the emergence of a new security formation, the Separated
Security. The essence of the separated security is that the security
temporarily becomes separated from the claim, in order to secure another


http://en.wikipedia.org/wiki/Security_interest
http://en.wikipedia.org/wiki/Security_interest
http://en.wikipedia.org/wiki/Real_property
http://en.wikipedia.org/wiki/Lender
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one. However, the possibility of this separation is limited. The aim of this
study is to briefly discuss certain questions related to the separated
security, mentioning its legal-historical aspects as well.



Toth Zsanett
Biintetéjogi Tanszék
Témavezeto: Polt Péter PhD, adjunktus

KozOsség tagja elleni eroszak

- szabalyozastorténeti fejlodés és jogalkalmazasi
problémak -

14

Az utébbi években, kiléndésen az ,0j” Bintetd Torvénykoényv!
megalkotasat megeldz06 idOszaktél, egyre tobb tanulmany, cikk foglalkozik
a gyulolet-blincselekmények szabalyozasaval, annak hatékonysagaval. Az
elGitéletes okbdl elkdvetett blncselekményekkel vald kiemelt foglalkozast
az indokolja, hogy a tettes az aldozatat sokszor nem is ismeri, hanem
véletlenszerlien valasztja ki valamely csoporthoz tartozasa vagy vélt
tartozdsa alapjan. Igy a sértettre a tette még nagyobb hatdst gyakorol,
hiszen a tamadas identitdsaban éri, olyan tulajdonsaga miatt, melyrdl nem
tehet, és amelyen nem tud valtoztatni. Pontosan emiatt az elkdvetd
cselekménye nem «csak a sértettre, hanem a sértettel azonos
tulajdonsaggal rendelkez6 csoportra is hatdst gyakorol, azt az érzést
er0siti  bennik, hogy 06k is lehetnek daldozatok. Ezeket a
blncselekményeket szimbolikus blincselekményeknek is hivjuk, hiszen azt
az Uzenetet kozvetitik az aldozatok szamara, hogy nemkivanatosak a
tarsadalomban. A gydlélet motivalta cselekmények sokszor joéval
er6szakosabbak, gatlastalanabbak az ,altagosnal”, nem megfeleld
kezelésiik pedig felerbsitheti az ellentéteket mind a kdzdsségek kozott,
mind pedig a déntéshozdk és a kézdsség tagjai kozott. 2+

'2012. C. térvény

2 JOvANOVICS Eszter: Gyildlet vagy elditélet? Szavak vagy tettek? Beliigyi Szemle 61. évfolyam 2013. évi
12. 5z. 69.

* DINOK Henriett: A gytildlet-biincselekmények - dogmatika és joggyakorlat Beliigyi Szemle 61. évfolyam
2013. évi 12. sz. 55-56.

* Utast Judit (2013): Ugyészségi protokoll a gyiilolet motivalta biincselekménye miatt folytatott
biintet6eljarasokban az OSCE ODIHR 2010-ben késziilt munkaanyaganak ajanlasai alapjan, 1-2. :

http://intranet/cgi-bin/portal/docs/muk/1920.pdf (Letdltve: 2014. julius 2.)

° DINOK Henriett: A gyiilolet-biincselekmények hatalyos szabalyozasa, kiilonds tekintettel a kozosség tagja
elleni erdszakra Jogi Iranytii 2012. évi 2.sz., 20. :

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi Iranytu 2012 2 Dinok Henriett.pdf (Letoltve: 2014.
oktober 9.)



http://intranet/cgi-bin/portal/docs/muk/1920.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Jogi_Iranytu/Jogi_Iranytu_2012_2_Dinok_Henriett.pdf
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Tobb nemzetkdzi dokumentum foglalkozik® a gyulolet-
blincselekményekkel, de egységes gylilolet-blncselekmény fogalmat egyik
sem hataroz meg, kizardlag ajanlasokat tesz a védett tulajdonsagok,
személyek és a tiltani javasolt magatartasok korére vonatkozdan.

Az egyik legelfogadottabb gyul6let-blincselekmény fogalmat az Eurdpai
Biztonsagi és Egylttmkodési Szervezet alkotta meg, mely lényege
szerint ,minden blincselekmény, igy akar személy vagy vagyon elleni
blincselekmény is, gyllélet-blincselekmény lehet, ha az aldozatat vagy
egyéb célpontjat egy meghatarozott csoporthoz tartozasa vagy vélt
tartozasa alapjan valasztjak ki. Az e csoporthoz tartozas tagjainak
valamely kéz06s jellemvonasan alapul (igy példaul rasszhoz, nemzeti vagy
etnikai csoporthoz tartozas, életkor, nem, szexualis orientacio, vallas
stb.)".”

A hivatkozott gy/ldlet-blincselekmény fogalom alapjan azok a
blncselekmények  vonhatéak e  koérbe, melyeknél van egy
alapblncselekmény, amely elkOvetését a sértett valamely csoporthoz

”r

tartozasan vagy vélt tartozasan alapuld elditélet motival.

A hatdlyos Bintetd Torvénykonyvinkben ennek a feltételnek a népirtas
(Btk. 142.8), az apartheid (Btk. 144.§) és a kdzdsség tagja elleni erészak
(Btk. 216.8) tényallasa felel meg.

7

A birdi gyakorlat az elGitéletes okbdl torténd elkdvetés esetén az ,aljas
indokbdl torténd elkdvetést” mint mindsité kordlményt allapitja meg, igy e
fogalmi koérbe vonhatdak tovabba azok a blincselekmények, ahol ez a
mindsitd kordlmény megtaldlhaté (emberdlés - Btk. 160.§ (2) bek. c);
testi sértés - Btk. 164.§ (4) bek. a) és (6) bek. a); személyi szabadsag
megsértése - Btk. 194.§ (2) bek. b); rdagalmazas - Btk. 226.§ (2) bek. a.;
jogellenes fogvatartas - Btk. 304.§ (2) bek. a); az alarendelt megsértése
mint katonai blncselekmény - Btk. 449. § (2) bek. a)

A sz(ik értelemben vett és hivatkozott gydlélet-b(incselekmény fogalom
fogalmi korén kivil esnek, de allaspontom szerint gydldlet-
blncselekmények a kozdsség elleni uszitas (Btk. 332.8), a nemzeti jelkép
megsértése (Btk. 334.§), az onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335.8),

Az Eurépa Tanacs 4ltal Réméban, 1950. november 4. napjan elfogadott, Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény; A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény; 1966. december 16. napjan elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz010, Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezménye; Az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-
Ellenes Bizottsag (ECRI) 7. szamu Ajanlasa; A Tanacs 2008. november 28. napjan elfogadott 2008/913/IB
kerethatarozata a rasszizmus ¢és az idegengylildlet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl; EBESZ Miniszterek Tanacsanak 9/09. szamu hatarozata;

7 SZOMORA Zsolt: Dogmatikai és alkotmanyjogi megjegyzések a gyiilolet-biincselekmények biintetdjogi
szabalyozasahoz Beliigyi Szemle 61. évfolyam 2013. évi 12. sz. 36.
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és a nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek blneinek nyilvanos
tagaddsa (Btk. 333.8).

Egyet kell értenem azonban azokkal az allaspontokkal, melyek szerint
vitathaté az o6tagu vords csillag hasznalatanak, illetve a kommunista
rendszer b(inei tagadasanak gy(ilélet-blincselekményként valé felfogasa.®

A szabalyozas torténeti fejlodése

Nincs kotelezd Utmutatas az allamok szamara a gyllolet-blcselekmények
mikénti szabalyozasara, igy annak megvaldsitasa orszagonként eltérd, de
alapvetden két kodifikaciés megoldassal talalkozhatunk. Egyik esetben a
tagdllamok kllon tényallast hoznak Iétre az elditélet motivalta
blncselekmények szankciondlasdra, mig a masik esetben sulyositd
korilményként értékelik ezt a motivaciét, konkrét mindsit6, vagy
altaldnos sulyositd koérilmény megalkotdsaval.” Vannak persze olyan
orszagok is, ahol nem szabdlyozzak kilén a gyulldlet-blincselekményeket,
ott az altaldnos bintetési elvek irdanyaddak sulyosabb bilntetések

kiszabasa mellett.

A kilén, érdemi blincselekmény megalkotdasanak az az oka, hogy a
jogalkotd még hatdrozottabban szeretné kifejezni a sértettek felé az
egylttérzését, a szolidaritasat a sérelmikre elkdvetett blincselekmény
miatt, egyuttal nyomatékositva az elkdvetokkel szemben, mennyire elitéli
tettiket.

Ilyen sui generis tényallas a hatdlyos Bintetd Torvénykonyviinkben a
k6zosség tagja elleni er6szak, mely a hazai jogrendszerinkben az altalam
az egyik legfontosabbnak itélt gydlolet-blincselekmény tényallds. Ezért
tanulmanyomban ezzel a blincselekménnyel foglalkozom, és a
jogalkalmazodi problémak bemutatasat megel6z6en roviden attekintem a
hatalyos szabalyozast megel6z6 jogalkotdi kisérleteket.

Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni blintett
1961.

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Bilinteto
Torvénykonyvérdl ,Béke és az emberiség elleni blntettek” cimli X.

® SZOMORA Zsolt: i.m. 38-39.

’ Dr. BARD Petra: A gyiilolet-biincselekmények hatékony iildozésének tarsadalmi feltételrendszere. In: A
biintetd hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végso eszkoz Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére
(Szerk.: Borbir6 Andrea, Inzelt Eva, Kerezsi Klara, Lévay Miklos, Podoletz Léna) ELTE Eotvos Kiado
Budapest, 2014.
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fejezetének 138.§-a szabalyozta a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
elleni blintettet, mely szerint:

JAki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak a
csoporthoz vald tartozasa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

két évtél nyolc évig terjedb szabadsdgvesztéssel biintetends”."

1978.

A tényallas az 1978. évi IV. térvénybe valtozatlan cimmel és szdveggel
Az emberiség elleni blncselekmények” cim( XI. fejezet, ,A béke elleni
blincselekmények” 1. cim alatt a 156.§-ba kerilt be.

Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erészak
1996.

Az els6 nagyobb valtozasra 1996-ban kerllt sor, mikor az 1996. évi XVII.
torvény 3.§-a arrol rendelkezett, hogy a tényallds 1996. junius 15-t0l
atkerlll a Btk. XII. fejezetébe, a ,Személy elleni blincselekmények” 11I.
ciméhez, ,A szabadsag és emberi méltésag elleni blincselekményekhez”. A
blincselekmény a Btk. 174/B. §-aban, kerllt szabdlyozasra, és elnevezése
~Nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erbszak”-ra
véltozott. Igy:

»174/B. § (1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetbleg
erbszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltlirjén, blntettet kovet el, és ot évig terjedb
szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) A blntetés két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds
érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, e) csoportosan,
f) blinszévetségben kovetik el.”

A torvény indokolasaban kifejti, hogy a korabbi moddositdas oOta
Magyarorszdg tobb olyan nemzetkézi egyezményhez is csatlakozott'!,
melyek kifejezetten megtiltjdk, és blintetéjogi eszkdzok igénybevételét

' http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8438

1948, december 9. a népirtds biintettének megelézése és megbiintetése targyaban sziiletett nemzetkozi
egyezmény (Genocidium Egyezmény); 1965. december 21-én New Yorban elfogadott, a faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szoldo nemzetkdzi egyezmény (Antidiszkrimindcios Egyezmény);
valamint az 1973. november 30-an New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésén az apartheid
blincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szo6l6 nemzetkozi egyezmény (Apartheid- elleni Egyezmény)



http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8438
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irjdak elé a tagallamok részére nemzeti, népi, faji vagy vallasi kozosségek
elleni er6szakos cselekmények esetén, és tiltjak az ilyen csoportok elleni
gylloletkeltést, izgatast, és mindennem( megkilonbdztetését. Az 1993.
oktober 7-én Bécsben megtartott csucstalalkozén az Eurdpa Tanacs
tagallamai allam-és kormanyfdi altal elfogadott Nyilatkozat tobbek kodzott
a tagadllamok részére a belsd jogi szabalyozas felllvizsgalatat s
eldiranyozza az idegengydlldlet, a fajgydldlet, az intolerancia és az
antiszemitizmus elleni harc érdekében. Megallapithaté tovabba, hogy
egyre tobbszor fordultak el6 olyan b(incselekmények, melyek oka a
sértettek valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa
volt.

A koztarsasagi elndokot mindezek a koriilmények arra 0szténozték, hogy
kezdeményezze a torvényelOkészitO munka segitése és gyorsitasa
érdekében az ilyen blincselekmények kiegészitését és fellilvizsgalatat a
Blintetd Térvénykonyvben. Igy a térvénymddositdst a nemzeti, népi, faji
vagy vallasi csoporthoz tartozas miatt elkdvetett blincselekmények elleni
hatékonyabb fellépés, és a szabalyozas nemzetk6zi egyezményekkel valod
dsszhangjanak megteremtése indokolta.

A moddositast kovetéen mar nem csak azt rendeli bintetni a jogalkotd,
ha a sértett valamely védett csoporthoz tartozik, és az elkdvetd erre
tekintettel kényszeriti arra, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon,
hanem azt is, ha csak a tettes gondolja 6t ezen csoporthoz tartozénak, és
erre tekintettel koveti el sérelmére a blincselekményt. A torvény
elkdvetési magatartasként rogzitette a bantalmazast, illetve az erészakkal
vagy fenyegetéssel valdo kényszeritést. Az Uj szabalyozas hat mindsitd
korilményt is meghatarozott, és igy — mig a korabbi szabdlyozas kett6tol
nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendelte bintetni a
blncselekményt -, most alapesetben 6t évig, és csak valamely mingsito
korilmény megvaldsulasa esetén blintetendé ketté évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel.

Ko6zdsség tagja elleni er6szak
2008.

A korabbi mddositas oOta szerzett Gjabb jogalkalmazdi tapasztalatok,
valamint 2008-ban a Meleg Méltdsdg Meneten tértént események'?"’
ravilagitottak arra, hogy a szabdlyozas koran sem teljes kord."

"2 Index: Tamadésok a melegfelvonulas ellen
http://index.hu/video/2008/07/06/tamadasok_a_melegfelvonulas_ellen/ ( Letdltve 2014. december 15.)
P Tarsasag a Szabadsagjogokért: A TASZ feljelentése a Meleg Méltosag Menetet ért timadasok miatt



http://index.hu/video/2008/07/06/tamadasok_a_melegfelvonulas_ellen/
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Erre tekintettel a 2008. évi LXXIX. torvény 2. §-a 2009. februar 1-jei
hatallyal modositotta a szabalyozast akként, hogy a blincselekmény
valtozatlanul a XII. fejezetben, ,A Személy elleni biincselekmények”
korében talalhatd, azonban mar a III. cim alatt, de a korabbi megoldassal
egyezden ,A szabadsag és az emberi méltésag elleni blincselekmények”
kozott. A blincselekmény elnevezése ,K6zdsség tagja elleni erbszak”-ra
valtozott, és a jogalkotd az (1) bekezdés szabalyozasat a ,/akossag egyes
csoportjai” fordulattal egészitette ki:

.(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa
miatt bantalmaz, illetbleg erbszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjén, blntettet
kévet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bintetendd.”

A tényallas tovabba egy (3) bekezdéssel boévilt, blntetni rendelve a
blincselekmény el6késziiletét is. Igy:

~(3) Aki a kbézbsség tagja elleni erbszakra iranyuld elbkésziiletet
kévet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
blintetendd.”

A torvénymodositas indokoldsa is kifejti, hogy a sértetti kort a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai vagy vélt tagjai alkottak, azonban a
tobb, mint tiz éves jogalkalmazasi gyakorlat és tapasztalat bebizonyitotta,
hogy nem csak ezen csoportok tagjai vannak kitéve a tamadasnak, hanem
tovabbi olyan ko6zosségi formak, csoportosuldasok is léteznek, melyek
tagjai elleni er6szakos, diszkriminativ megnyilvanulasokat hasonlé szigoru
blntetéssel kell fenyegetni.

A ,lakossag egyes csoportjai” fordulat értelmezése kapcsan az indokolas
hivatkozik a 30/1992. (V.22.) AB hatadrozatra, melyben az
Alkotmanybiréosdg a kozOsség elleni izgatas tényadllasat vizsgalta. A
hatdrozatdban a birdsdag a ,lakossag egyes csoportjai” kitételr6l ugy
nyilatkozott, hogy amogott ,eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesliiletek,
mozgalmak stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkilénilé személyek védelmének szandéka huzddik meg”. A
torvény indokolasa kifejti tovabba, hogy ,[A] lakossag egyéb csoportjai,
mint specidlis jogi targyak, a Ilehetséges sokféleségik miatt még
példaléodzo jelleggel sem sorolhatdk fel. A tényallasszeriiséghez azonban
minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az erbszakkal
vagy fenyegetéssel térténbé kényszerités a valamely tekintetben egyiivé

http://tasz.hu/tasz-feljelentese-meleg-meltosag-menetet-ert-tamadasok-miatt (Letdltve 2014. december 15.)
' Hungarian Civil Liberties Union: A melegeket ért timadasok miatt a BRFK-hoz fordultunk
http://tasz.hu/en/node/1464 (Letdltve: 2014. december 15.)



http://tasz.hu/tasz-feljelentese-meleg-meltosag-menetet-ert-tamadasok-miatt
http://tasz.hu/en/node/1464
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tartozé személyek 6sszessége ellen iranyuljon. Tehat, ugyanugy, ahogy a
k6zdsség elleni izgatas tényallasanal a gydlldletre uszitasnak sem tébb,
azonos ismérv alapjan elkiilénilé csoport ellen kell iranyulnia, hanem
elegendb egy csoport, a kb6zdsség tagja elleni erb6szaknal is elegendb a
tényallas megvaldsitasahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkilénilo
csoporthoz tartozas, vagy Vélt tartozas miatt bantalmazzak vagy

kényszeritik valamire a csoporthoz tartozé személyt™”.

Az el6készilet bintetendOvé nyilvanitasa kapcsan az indokolds a testi
sértés el6késziletének bilintetend6vé nyilvanitasahoz flizétt magyarazatra
utal vissza, mely szerint a tarsadalom védelme érdekében, az utdbbi
id6szakban az erdszakos cselekmények elszaporoddasa, valamint a
tarsadalmi agresszido ndvekedése indokoltta tette, hogy a legsulyosabb és
leginkabb elterjedt blincselekmények esetén a blntetdjogi feleldsségre
vonas hatarait a térvényhozo kiszélesitse.

2011.

Rendszertanilag valtozatlan elhelyezéssel, a 2011. évi XL. térvény 1. §-a
iktatta be 2011. majus 7-ei hatallyal a Blntetd Toérvénykdnyvrol szold
1978. évi IV. évi torvénybe az Uj (1a) bekezdést, mely szerint:

~Aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa
miatt olyan, kihivéan kbézdsségellenes magatartast tandsit, amely
alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen, blntettet kévet el, és harom
évig terjedb szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A térvény indokolasaban kifejti, hogy elszaporodtak azon magatartasok,
melyek bar nem érik el a tényallasban szabalyozott er6szak mértékét,
azonban a védett csoportok tagjaiban - etnikai fesziiltséget szitva - jogos
riadalmat, félelmet keltenek. Igy indokolt a Bintet§ Torvénykonyv
modositasa e jelenséggel szembeni hatarozott fellépés érdekében.

Lathatjuk, hogy a jogalkoté a gardzdasag szabalysértését kriminalizalja
az Uj bekezdésben azokban az esetekben, ha az elkdvet6 cselekményét a
sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozdasa miatt koveti el. Itt is,
ahogy a szabalysértési alakzatnal, nem kivanja meg az erOszakos
magatartds tanUsitdsat, azonban mig a gardzdasag blincselekményi'® és

132008. évi LXXIX. torvény 2. §-a

'°1978. IV. tv. (Btk.) 271. § (1) Aki olyan kihivéan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha stlyosabb blincselekmény nem
valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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szabalysértési  alakzatanal'’ a megbotrdnkozds keltésére vald
alkalmassagot is kiemeli, addig a kozosség tagja elleni erdszaknal nem.

Megjegyzend6 tovabba, hogy a garazdasag tényallasaval szemben a
normaszoveg a ,massal szembeni” elkdvetést kivanja meg. Az ,U0j"
Blntetd Torvénykoényv kodifikaldsa sordn az Amnesty International
Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki
Bizottsdag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6é Iroda, valamint a
Tarsasag a Szabadsagjogokért az ebbdl adoédd jogalkalmazasi
problémakra hivtak fel a figyelmet, és kozos javaslatukban megoldasokat
fogalmaztak meg a Kdzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szamara.'®

2013.
Az Orszaggylilés 2012. junius 25. napjan elfogadta a 2013. julius 1.
napjatél hatalyos, 2012. évi C. torvényt - az ,0j” Binteto

Torvénykonyvet. A torvény XXI. ,Az emberi méltésag és egyes alapvetd
jogok elleni blincselekmények” cim( fejezetének 216.§-aban valtozatlan
elnevezéssel szabdlyozza a kdzosség tagja elleni er6szak tényallasat.

Btk. 216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kilénésen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis
iranyultsaga miatt olyan, kihivoan kbéz6sségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban
riadalmat  keltsen,  blntett  miatt  harom  évig terjedb
szabadsagvesztéssel biintetendé.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz
vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa,
igy kiléndsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga
miatt bantalmaz, illetve erbszakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjén, egy évtol
Ot évig terjedb szabadsagvesztéssel biintetendé.

(3) A blintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
k6zosség tagja elleni er6szakot a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c)

171999, LXIX.tv.Szabs.tv. 142/A. § (1) Aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, elzarassal vagy szazotvenezer forintig
terjedd pénzbirsaggal sujthato.

' Tarsasag a Szabadsagjogokért Erésebb torvényi védelem kell a rasszista és homofob biincselekmények
ellen http://tasz.hu/node/2606

http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat-1.pdf 11-12. oldal (Letdltve 2014. majus
27.)



http://tasz.hu/node/2606
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
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jelentés érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, e)
csoportosan vagy f) blinszévetségben kévetik el.

(4) Aki a ko6zbsség tagja elleni erb6szakra iranyuld el6késziiletet
koévet el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendo.

A Blntetd Torvénykdnyv hatalyba lépését szamos egyeztetés és javaslat
elézte meg. Ilyen volt a gydlélet-blincselekmények szabalyozasanak
atfogo reformjat célzd, hivatkozott 6t jogvédd szervezet altal benyujtott
részletes dokumentum is'’. A javaslatok egy része be is kerilt az U(j
torvénykonyvbe, igy példaul a védett tulajdonsagok kdrének pontositasa,

valamint megmaradt az el0késziilet blintethetdsége is.

A torvény indokoldasa kiemeli, hogy a blincselekmény jogi targya a
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve a lakossdg egyes
csoportjainak szabadsaga, emberi méltésdga, az emberi szabadsag és
méltdsag, valamint a meghatarozott csoporthoz valé tartozas joga és e
jogon alapulé kilonbozdségek tiszteletben tartasa.

A torvény a nemi identitast, a szexualis iranyultsagot és a
fogyatékossagot a lakossag egyes csoportjai kozll nevesiti, mely
kiemeléssel a jogalkotd nem csak nemzetkézi elvarasoknak tesz eleget,
hanem a védett tulajdonsaggal rendelkez0 kozdssége felé is azt kivanja
jelezni, hogy kiemelt védelemben részesiti oket. A szexualis irdnyultsag és
nemi identitds rogzitését a tényallasban a sérelmikre elkdvetett
blncselekmények névekvé szama, mig a fogyatékos csoporthoz tartozas
miatti elkbvetést azért tartotta indokoltnak, mert e személyek -
allapotuknal fogva - nehezebben tudjak megvédeni magukat a sérelmikre
elkdvetett tamadasokkal szemben.

A kihivd kozdsségellenes magatartas kapcsan a torvény indokolasaban
kiemeli, hogy az a kozosségi egyittélés szabalyainak nyilt semmibe
vételét jelenti, és e magatartasnak alkalmasnak kell lennie
riadalomkeltésre, azonban arra mar nincs sziikség a blncselekmény
megvaldsuldasdhoz, hogy a riadalom be is kOvetkezzen. A blincselekmény
pedig nem csak a csoport tagja elleni kihivoan kozdsségellenes
magatartdas tanusitasaval, hanem dolog ellen iranyuléval is
megvaldsithatd.

" Tarsasag a Szabadsagjogokért: Erésebb torvényi védelem kell a rasszista és homofob biincselekmények
ellen http://tasz.hu/node/2606 ; Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar
Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért:
Javaslatok az 0j Biintetd Torvénykonyv gytilolet-biincselekményekre vonatkozo szabalyozasara 2012. marcius 6.

http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat-1.pdf 11-12. (Letdltve 2014. maj. 27.)



http://tasz.hu/node/2606
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
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Jogalkalmazasi problémak

Alulmindsités
A rendéri szervezetvaltozasok szerepe

A  Gydldlet-blncselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) 2014
szeptemberében megjelent kiadvanya 24 gy feldolgozasaval a gyllolet-
blincselekmények kapcsan felmerild jogalkalmazasi problémakra prébalja
meg felhivni a figyelmet, segitve azok jovobeli elkerlilését. Ebben a
gyljteményben jelent meg a kovetkez6, 2013. julius 6. napjan,
Budapesten tortént eset is:
+Az aldozatok 2013-ban a Budapest Pride indulasi helyszinére tartottak,
kezliikben egy nagy feltekert zaszléval. Néhanyszaz méterre a gyllekezé ponttdl
harom huszas éveiben jard fiatal férfi megallitotta 6ket, és megkérdezte, hogy a

Pride-ra tartanak-e. Az egyik elkéveto tamaddallast vett fel, és megrugta az egyik
meleg férfit, aki ennek hatasara a féldre esett. Egy fiatal par is latta az esetet, akik

7

rendérért kiadltottak, erre a tamadok elfutottak. Az d&ldozatok talaltak egy
rendbrautdt a kézelben, a rendbrék felajanlottak, hogy a megrugott férfit a parkban
korbeviszik autdéval, hatha be tudja azonositani az elkévetbket. Az egyik elkévetot
megtalalték, a rendbrség Grizetbe vette.”’

A kerileti rendorkapitanysag a nyomozast — az erre irdnyuld kifejezett
inditvany ellenére is - a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe (itk6z0 garazdasag
vétségében rendelte el, majd vademelési javaslattal is ezen
bldncselekmény miatt kildte meg az iratokat a kerileti (gyészségnek. Az
Ugyészség az iratok fellilvizsgalatat kovetéen a nyomozd hatdsagot
tovabbi nyomozdasi cselekmények végzésére utasitotta. Az gy ezt
kovetéen kerilt csak a kozdsség tagja elleni erdszak nyomozasara
hataskérrel rendelkezd Budapesti Renddr-fékapitdnysaghoz.”!

Ahogy a hivatkozott eset is mutatja, gyakran talalkozhatunk azzal a
problémaval, hogy az eljaré nyomozd hatdésag tagja nem alkalmazza, vagy
taldn nem is ismeri a specialis tényallasokat, igy a nyomozast valamely
»altaldnos” blncselekmény miatt folytatja. Pedig kifejezetten fontos lenne,
hogy amennyiben arra utald indikatorokat észlel az eljard hatésag, hogy a

blncselekményt elbitélet motivalta, akkor a specidlis tényallas esetleges
megvaldsuldsat megallapitva, haladéktalanul intézkedjen azt alatdmasztd

2 Gytildlet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (2014): Jogalkalmazasi problémék a  gyiilolet-

blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-
eljarasokban; http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk esetosszefoglalo.pdf 7. (Letdltve: 2014. oktober 9.)
*'Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (2014): Jogalkalmazasi problémak a  gyfilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban

http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-
eljarasokban; http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk esetosszefoglalo.pdf 8. (Letdltve: 2014. oktdber 9.)



http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf
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vagy esetleg cafolé bizonyiték beszerzése irant, mert arra késObb, akar
honapok mulva, mar lehet, hogy nem is lesz lehet6sége, és igy motivacid
nem lesz bizonyithato.

2008-ban a 3/2008. (I.16.) IRM rendelet a megyei (févarosi) rendor-
fokapitanysagok hataskorébe utalta a gyllélet-blncselekmények
nyomozasat. A budapesti renddrfokapitany pedig 2011-ben a 17/2011.
(II1.18.) szamu intézkedésével a kdzosség tagja elleni erdszak blintette
nyomozasat a BRFK Szervezett Bln6zés Elleni FOosztaly Szervezett
Blnozés Elleni Osztaly, majd ennek jogutdd nélklli megszlinését kdvetben
a Szervezett B(in6zés Elleni Fbosztaly Kabitdszer-blintzés Elleni Szolgalat
feladatkdrébe utalta.”? Az el8itélet motivacié figyelmen kivill hagydsaval
azonban, ahogy ezt a jelen lgyben is lathattuk, el6fordul, hogy nem a
hataskorrel rendelkez6 nyomoz6 hatdsag folytatja az eljarast, és esetleg
csak késObb, vagy akkor sem keril az (Ggy a megyei rendor-
fokapitanysagra.

A gyllolet-blincselekmények felismeréséhez és nyomozasahoz
szlikséges specialis tudas megszerzése érdekében kiemelten fontosnak
tartom a nyomozdé hatdsag tagjai rendszeres képzését, oktatasat,
valamint nyomozati protokoll, dtmutatd kiadasat.

Ezt a kdvetelményt tobb nemzetkdzi dokumentum is megfogalmazta,
igy példaul az EBESZ Miniszterek Tanacsa 9/09 szamu hatarozata 4. és 6.
pontja, mely rogziti, hogy a részes allamok gydllolet-blincselekményekkel
foglalkozé bilnlldo6z0 és igazsagigyi hatdésaganak tagjai szamara
szervezzenek képzést, tovabbképzést, és biztositsak az ilyen
blncselekmények gyors felderitését és kivizsgalasat. Az Eurdpai Parlament
és Tanacs, a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és
védelmére vonatkozéd minimumszabdlyok megallapitasarol szélf,
2012/29/EU szamu iranyelve (23. cikk (2) bek. b) pont) is tartalmazza,
hogy specidlisan képzett nyomozoknak kell foglalkozniuk a gydlolet-
blncselekmények aldozataival. Az iranyelv hazai jogrendszerbe toérténd
atlltetésérél Magyarorszag is koteles gondoskodni.” A Rend6ri Vezetdk
Nemzetkozi Szervezete (IACP) 2001-ben mar kiadott egy, a legfontosabb
informacidkat tartalmazé iranymutatast ,A gydlélet-blncselekmények
kezelése: rendéri irdnyelvek a nyomozashoz és a megel6zéshez” cimmel.”

2012 januarjatél az Orszagos Renddr-fOkapitanysag Blinlgyi
FOigazgatdésaga 0©6ndllé  szakvonalat hozott Ilétre a  gyllolet-

> DINOK Henriett: i.m. 57-58.

* DINOK Henriett: uo. 59.

* Rendéri Vezetok Nemzetkozi Szervezete (IACP) A gyiildlet-biincselekmények kezelése: rendéri iranyelvek
a nyomozashoz és a megelézéshez ( 2001/2013), (forditotta: GRUNZO Zsofia); Gylilolet-biincselekmények Elleni
Munkacsoport http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/iacp_gyuloletbes hu.pdf (Letoltve: 2014. jalius 10.)



http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/iacp_gyuloletbcs_hu.pdf
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blincselekmények kezelésére,” azéta pedig a szakvonal még hatékonyabb
miikddésével kapcsolatban szdmos tovabbi elvaras fogalmazddott meg.?®

A ,lakossag egyes csoportjai”

Zart vagy nyilt lista

A vadlottak testvérek, egyben a sértett tavoli rokonai. 2010. januar 1-jén,
hajnali haromkor a sértett szilveszteri szérakozasbodl tartott hazafelé Hagonyban,
a néptelen utcadn, amikor szembetaldlkozott az ittas els6- és masodrendl
vadlottakkal, és azok harom ismerGsével. A vadlottak tudtdk, hogy a sértett a
Magyar Garda tagja volt, ezért fenyegeté hangon megkérdezték, hogy gardista-e,
majd a valaszt meg sem varva odaléptek, elsérendl 6kéllel arcon Utdtte, majd a
masodrendd is Gtlegelni kezdte. A sértett egy rugastél a foldre kerdlt, ahol tovabb
folytattak (tlegelését. Végll a vadlottak tarsasagaban Iévék raszoltak a
vadlottakra, hogy hagyjak abba a verést, majd azt mondtak a sértettnek, hogy
fusson el. A sértett nyolc napon bellil gyogyuld sérliléseket szenvedett a fején,
vallan és a karjan.””’

Az eljarasra illetékes RendOrkapitanysag a Btk. 271.§ (1) bekezdésébe
(tkd6z0 gardzdasag vétsége miatt rendelt el nyomozast. Az eljarasa
illetékes varosi (gyészség a terheltekkel szemben tarstettesként
elkdvetett, a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 kozdsség tagja elleni
er0szak blintette miatt emelt vadat, mely blncselekmény miatt a varosi
birébsag a terheltek blntet6jogi felel6sségét meg is allapitotta, és Oket
nyolc-nyolc hénap, végrehajtasaban két év prébaiddre felfiiggesztett
bértdnblintetésre itélte.

2011 januarjaban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség a Be.
416.8 (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal® kezdeményezte a jogerds
itélet felllvizsgalatat. Inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Biréosag - a Be.
427.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan - az itéletet valtoztassa meg, és a
terheltek cselekményét tarstettesként elkévetett, a Btk. 271.§ (1)
bekezdésébe (itkdz0 gardazdasag vétségének mindsitse, és Oket ezen
cselekmény elkovetéséért pénzbintetésre itélje.

> BOROsS Zsigmond Attila: A gyiillet-biincselekmények aktualis magyarorszagi helyzete Beliigyi Szemle
61. évfolyam 2013. évi 12. sz. 5-6.

6 DINOK Henriett: i.m. 59-60.

7 Utast Judit: A gytilolet-biincselekmények elemzése — esettanulméanyok I1. Beliigyi Szemle 60. évf. 2012.
évi 2. szam 25.0.

* Be. 416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerés iigydonté hatérozata ellen akkor van helye, ha

b) a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztették fel.
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A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvdnyt fenntartotta, és a
Legfels6bb Birdosdg alaposnak is taldlta: a terheltek cselekményét az
inditvannyal egyezden allapitotta meg, melyre tekintettel Oket ot-6t
honap, végrehajtdsaban egy-egy év prébaidore felfliggesztett
foghazbiintetésre itélte.”

A LegfelsObb Birdsag itéletének indokoldsa szerint ,az eszmerendszer
k6zdsségére alapozottan szervezett csoport (amely lehet egyesilet,
mozgalom, stb.) tagjai csak akkor élvezhetnek kiemelt blntetbjogi
védelmet, ha a szervezet az alkotmanyban régzitett elveket tiszteletben
tartva torvényes keretek kozott fejti ki a tevékenységét. A nemzeti,
etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen iranyuld célbdl
létrehozott és torvényi elbirdsokkal nyilvanvaldan szembe helyezkedb
szervezbdés tagjait — kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag
jogerds déntésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a blintet6jog sem
védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a jogrend egységének elve
szenvedne sllyos sérelmet.”

Ahogy azt a tanulmanyomban korabban kifejtettem, a ,/lakossag egyes
csoportjai” fordulat 2009. februar 1-jei hatdllyal kerllt be a
blncselekmény toérvényi tényalldsaba, mely fordulat értelmezéséhez a
30/1992. (V.22.) AB hatdrozatban meghatdrozott értelmezést’’ hivtak fel.

Egyetértek az (gyészség felllvizsgalati inditvanyaban, valamint a
Legfels6bb Birdsag itéletében kifejtettekkel, mely szerint bar valéban
elképzelhetd lehetne, hogy egy tarsadalmi szervezet tagjai sérelmére
szervezeti tagsagukra tekintettel elkdvessék a kozbdsség tagja elleni
er0szakot, azonban egy jogerGsen feloszlatott szervezet, mely raadasul
éppen a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi, illetve a lakossag egyéb
csoportjai sérelmére fejti ki tevékenységét, nem élvezhet fokozott
bintetdjogi védelmet.

Egyetértek azzal az allasponttal, mely szerint a ,lakossag egyes
csoportjai” fordulat tul tag értelmezése, igy a ,barmely” csoporthoz
tartozas a tényallas kiliresedéséhez vezethet. A jogalkotdok célja a
tényallds megalkotdsaval az olyan csoportok védelme volt, akiket
személyiségik valamely Iényeges, védett tulajdonsaga miatt ér elGitélet
motivalta blincselekmény.**

* Utast Judit:i.m. 25-27.0.

* Uo. 27.

1 eltéré nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevéi) vagy egyéb, tulajdonképpen
barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka htizodik meg”

*? JOVANOVICS Eszter: i.m. 72-74.
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Kilonosen e fordulat kapcsan meril fel a zart lista vagy nyilt lista
kérdése, mely kérdés kiléndsen a 2012. évi C. torvény (,0j” Btk.)
megalkotasa soran kerilt kozéppontba. Az 6t jogvédd szervezet az altaluk
kidolgozott ,Javaslatok az 4j Bdnteté Toérvénykényv gyllélet-
blincselekményekre vonatkozo szabalyozasara” ciml részletes szakmai
anyagban kifejtették a zart lista mellett sz6ld érveikett, illetve kitértek
arra is, hogy amennyiben a jogalkotd tovabbra is a nyilt lista mellett foglal
allast, akkor a tényallast hogyan lehetne Ugy megfogalmazni, hogy
egyértelm(i legyen a védett tulajdonsagok, illetve csoportok kore.™

A kérdésben alapvetden két allaspont van. Az egyik szerint ebben a
gyorsan valtozo vildgban a jogalkotd a tényalldas megalkotdsakor nem
gondolhat minden lehetséges esetre, igy a nyilt lista alkalmazasaval nem
maradhatnak blntetlentil azok a cselekmények sem, melyeket a
térvényalkotd a szabalyozaskor kifejezetten nem nevesitett.”* A masik
allaspont, mely allasponttal én is egyetértek, hogy zart lista alkalmazasa

indokolt a védett tulajdonsagok korének - kulon értelmez6
rendelkezésben torténé - kimeritd, pontos meghatarozasaval, igy

kikliszobolve a  jogalkalmazas soran esetlegesen felmertl6
jogbizonytalansdgokat, jogértelmezési nehézségeket.***

T6bbségi vagy kisebbségi tarsadalmi csoport védelme

A ,Tavaszmez6 utcai eset” néven ismertté valt Gggyel a hiradasok
rendszeresen foglalkoztak, és beszamoltak mind az elséfokd, mind a
masodfoku itéletr6l, majd a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
dontésérél.’’
~Az eljaras adatai szerint az egyik megvadolt férfi édesanyjaval és élettarsaval
hangoskodva sétalt 2009 6szén a VIII. kerileti Horvath Mihaly térnél, majd a férfi

belekotott egy arra tartd féiskoldsba, aki azonban - mikor az elkdvetd fenyegetden
felemelte a kezét — lefogta, és beleriigott a beteg, m(itott ldababa. Ezutan a férfi és

» Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért: Javaslatok az (j
Biintetd Torvénykonyv — gyiilolet-biincselekményekre  vonatkozd — szabalyozasdra 2012. marcius 6.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs javaslat-1.pdf 3-7. (Letoltve 2014. majus 27.)

** AMBERG Erzsébet: Gondolatok a gytilslet-biincselekmények rendészetérdl 440.

www.pecshor.hu/periodika/XTV/amberge.pdf (Letdltve. 2014.o0ktdber 9.)

* Dr. Bard Petra: i.m

% Amnesty International Magyarorszag, a Hattér Tarsasag a Melegekért, a Magyar Helsinki Bizottsag, a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, valamint a Tarsasag a Szabadsagjogokért: Javaslatok az (j
Biintetd6  Torvénykonyv — gyildlet-bincselekményekre  vonatkozé — szabalyozasara 2012. marcius 6.
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbcs_javaslat-1.pdf 5. (Letoltve 2014. majus 27.)

7 www.index 29 év bortdn a szavakért, amiket nem szabad kimondani (Letdltve: 2014. december 15.)

http://index.hu/belfold/2011/03/03/vannak_szavak amiket nem lehet kimondani/



http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
http://www.pecshor.hu/periodika/XIV/amberge.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek_gyuloletbcs_javaslat-1.pdf
http://www.index/
http://index.hu/belfold/2011/03/03/vannak_szavak_amiket_nem_lehet_kimondani/
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a két ndé az utcdban laké rokonait, ismerdseit segitségil hivva szidalmazni,
Utlegelni, Gldozni kezdte a fiatalt, aki hosszas menekilés utan egy kozeli
kollégiumba menekilt el6lik. Az egyik elkdovetd késsel is fenyegetdzott. A
tamadasnak csak a rend6rok kiérkezése vetett végett.”(..) 'Hogy mersz kezet
emelni ram, te buzi magyar?! Mit képzelt magadrdl, hogy mersz bejonni az én
utcamba, ahol a ciganyok az urak, nem a magyarok?! Rohadt magyar, megoéllek!
Rohadt magyarok, rasszistdk vagytok!” - ilyen és ehhez hasonld kifejezésekkel
tdmadtak az elkévetbk a diakra.”®

Az Ugyben hét személlyel szemben kerilt sor vademelésre, 6t férfivel és
két novel szemben, akik egyike fiatalkoru volt. A terheltek kozidl hatan
roma, egy nem roma szarmazasunak vallottak magat.

Az elsofoku itéletet a Pesti Kbozponti Kerileti Birosag 2011 marciusaban
hozta meg, melyben a vadlottakat a Btk. 174.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és
a (2) bekezdés b) és e) felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett
kozosség tagja elleni er6szak blntette és mas blincselekmények miatt
itélte el. A kerlleti birdsag a fiatalkoru vadlottal szemben 2 év 6 hénap
javitdintézeti nevelést, még a tdbbi vadlottal szemben 2 év 8 hdénap és 6
év kozotti bérténbiintetést szabott ki.*

2009 oktdéberében a Févarosi Birdsag, mint masodfokl birdsag jogeros
itéletében hat vadlott esetében a mindsitést a Btk. 271.8§ (1) bekezdésébe
(tkdz06 és a (3) bekezdés a) és d) pontja szerint mindstil6, csoportosan és
a koznyugalmat sulyosan megzavarva, felfegyverkezve elkdvetett
garazdasag blntettére valtozatta meg, és ezen blncselekményben
mondta ki 6ket b(indsnek, mig egy vadlott esetében a kozosség tagja
elleni er6szak b(intettét valtozatlanul megallapitotta azzal, hogy csoportos
elkbvetés kimondasat mellézte (Btk.174/B.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b) pont). A Birdsag az enyhébb blintetési tételekre tekintettel a
kiszabott  javitointézeti nevelés és  bortonblintetések tartamat
mérsékelte.*’

A jogerGs dontéssel szemben, a terheltek terhére a Fdvarosi
FOlgyészség kezdeményezte a felllvizsgalati inditvany benyujtasat, eltérd
mindsités megallapitasa és a blintetés sulyositasa érdekében.

A Kuria a Félugyészség kezdeményezése alapjan a Legfébb Ugyészség
felllvizsgalati inditvanyat alaposnak taldlta, igy itéletében kimondta, hogy
a terheltek cselekménye kizardlag a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe Utkdz0
és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint min6sild, felfegyverkezve és
csoportosan elkovetett k6zosség tagja elleni erdszak blintettének mindsdil.

*¥ Sulyos biintetést kaptak a rasszista roméak a Kurian: http://www.hatalyonkivul.hu/sulyos-buntetest-kaptak-
a-rasszista-romak-a-kurian (Letoltve: 2014. nov. 18.)

% 8.Fk.27.246/2010/83.sz4m 1-3.

0 31.Fkf.8472/2011/38. 1-2.
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Kimondta tovabba, hogy a felllvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozat megvaltoztatdsara a Be. 416.§ (1) bekezdés b) pontjat
alkalmazva*', 6nmagaban a térvénysérté mindsités nem elég indok, arra
kizdrolag akkor van a Kuridnak lehet6sége, ha a megallapitott
torvénysértd minlsités miatt torvénysértd bilntetés vagy intézkedés
kiszabasra is sor kertilt.

A kiszabott blntetések és intézkedések felllvizsgalatat kovetben a
Kuria megallapitotta, hogy kizardlag a fiatalkoru terhelt esetében nem
allapithaté meg ez a feltétel, mert bar a jogerds itéletben foglalt mindsités
eltér az altala elkdvetett cselekmény térvényes mindsitésétol, de a jogeros
hatarozatban megallapitott 1 éves id6tartamu javitdintézeti nevelés a
torvénysértd mindsités ellenére sem valt torvénysértéen enyhe
intézkedéssé, tekintettel a terhelt elkdvetéskori életkorara, arra, hogy
kordabban nem allt még birdsag el6tt, valamint a blincselekményt
blnsegédként kovette el, melynek véghezvitele éta tobb, mint harom év
telt el.

Minderre tekintettel a Kuria a fiatalkord terhelt esetében a F6varosi
Birdsag, mint masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta, mig a
masik hat terhelt esetében az itéletet megvaltoztatta, és cselekménytliket
egységesen a Btk. 174/B.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés b)
és d) pontja szerint minGsild, felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett
kozbsség tagja elleni erOszak blintettének mindsitette, és a kiszabott
biintetéseket 2 év és 4 év 6 hénap kozotti bortdnbiintetésre sulyositotta.*

A Kdria az itélet jogi indokolasaban kifejtette, hogy ,,[A] blincselekmény
az emberi méltdésagot, és emellett, illetve ezen belil a kilénbézb
kisebbségeket védi; elsbsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas
csoportok elleni erbszakos fellépést tilalmazza (...). A blncselekmény
védett jogi targya: a diszkriminacid nélkili egyiittéléshez fliz6d6
tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas
vagy bantédas amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik. (...) Amint azt a
Févarosi Birésag helyesen régzitette itéletében (...) relativ, és mindig a
tényleges szituaciotdl is fligg, hogy adott helyen és id6ben ki tekintheté
tobbségnek, illetve kisebbségnek. (..) A blncselekmény elkévetdje
tettesként barki lehet, akar olyan személy is, aki a passziv alannyal, tehat
a bantalmazott vagy kényszeritett személlyel azonos csoporthoz tartozik,
és részt vesz az elkbvetési magatartas végrehajtasaban tarsaival egyiitt,

I Be. 416. § (1) Feliilvizsgalatnak a birosag jogerés iigydonté hatérozata ellen akkor van helye, ha

b) a bilincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvényseérto
biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztették fel.

“ Bfv.I1.590/2012/18.szam 1-2., 9-12., 19-20.
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amikor tudja, hogy tarsai a mas csoporthoz vald tartozas miatt valdsitjak
meg az elkévetési magatartdst.”

Két eltéré allaspont van abban a kérdésben, hogy a kozdsség tagja
elleni er6szak elkévethetd-e a tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére, vagy
csak a kisebbségi tarsadalom tagjait védi.

Az egyik allaspont szerint a tényallas ,kisebbségvéds” rendelkezés,
azonban ebben az esetben a kisebbség nem szamszeril kisebbséget jelent,
hanem hatranyos helyzetet, sériilékenységet, amit a jogalkalmazénak az
érintett csoport tarsadalomtorténelmi multja, valamint a jelenben a vellik
szemben kialakult nagyfoku elditéletesség, rendszerszintl diszkriminacio,
és elterjedt stigmak alapjan kell mérlegeléssel megallapitania. Minderre
tekintette a magyar nemzethez, mint nemzeti tébbséghez tartozas nem
tarthat igényt kiemelt blintet6jogi védelemre, hiszen nem tekinthet6 a
személyiség olyan meghatarozd elemének, amely fenyegetettséget,
kiszolgaltatottsdgot, stigmat hordozna. Igy ezen alldspont szerint a
kozdsség tagja elleni erGszakot a terhelt terhére csak akkor lehet
megallapitani, ha a sértett valamely sérllékeny, kiszolgaltatott, hatranyos
helyzetben lévd csoport tagja, és a sérelmére a cselekményt valamely
védett tulajdonsagara tekintettel kdvetik el.*

A masik allaspont, amellyel én is egyetértek, hogy a kdzOsség tagja
elleni erdszak a tobbségi tarsadalom tagjai sérelmére is elkdvethetd.
Alldspontom szerint a tényallds megallapithatésdganak kizardlag az a
feltétele, hogy a sértettet elditéletes okbodl, személyiségének valamely,
esetleg valamely Iényeges tulajdonsaga miatt érje a sérelem, fiiggetlenl
attél, hogy a tobbségi, vagy a kisebbségi tarsadalom tagja-e.

Egyetértek a Kuria azon véleményével is, hogy az pedig adott helyzettdl
is flgg, hogy mely tarsadalom tagjai vannak tobbségben, illetve
kisebbségben.

Természetesen a tanulmanyomban kiemelt jogalkalmazasi problémakon
kivil is szamos olyan kérdés meril fel a tényallds alkalmazasaval
kapcsolatban, melyekre még érintdlegesen sem tértem ki, igy példaul az
elhatarolasi, vagy halmazati kérdések. Arra szerettem volna azonban
felhivni a figyelmet, miért fontos, hogy ezekkel a problémakkal
foglalkozzunk, torekedjlink a megoldasukra, az egységes és helyes
jogalkalmazdi gyakorlat kialakitasara.

>k k %k

“ Bfv.11.590/2012/18.sz4m 14-15.

* JOVANOVICS Eszter - PAP Andras Lészlo: Kollektiv biindsség a 21. szazad Magyarorszagan:
magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben. Fundamentum 2013. évi 3. szam 155-
156.
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Violence against a Member of a Community
- the historical development of the relevant legal rules and
issues regarding the application of law -

Summary

Documents of international law do not provide a uniform hate crime
definition; they only make recommendations with regard to persons with
protected characteristics, the enumeration of protected characteristics and
the types of prohibited conduct. This is partly the reason why the judiciary
and law enforcement bodies in Hungary are of different opinions as to
which crimes can exactly be considered as hate crimes. The present study
intends to focus on the historical development of the regulation regarding
violence against a member of a community, which is far from being the
only hate crime, but shall, in my opinion, be considered as the most
important one. In addition, the present study elaborates in a non-
exhaustive manner upon problems of definition and law enforcement
occurring when statutory elements of the crime of violence against a
member of a community are applied to specific cases.



Volcsey Balazs
Polgari Eljarasjogi Tanszék
Témavezeto: Varga Istvan tanszékvezeto habil. egyetemi docens

A jogerohatas megjelenési formai

1. Bevezetés

A jogrendszer és ezen belil az eljardsjogok egyik legfontosabb
jogintézménye a joger6. Hasonldan meghatarozd kérdés, mikor all be a
jogerd, azaz egy hatarozathoz mikortél flizodik jogeréhoz kapcsolddodan
joghatds. Tanulmanyomban ezeket a terlleteket kivdanom - Kkilon
fejezetben a peres és a nemperes eljarasokat - részletesen elemezni és
bemutatni. Vizsgalom, mely birdsagi hatarozatokhoz a jogerdhatas mely
megjelenési formaja tartozhat, és ennek mi a gyakorlati, mindennapi
jelentdsége.

Kiinduldpont az, hogy a birdsagi hatarozatok célja, hogy a peres felek
egymas kozotti viszonyaban valamilyen joghatdst idézzen elé. Igy a
hatdrozatok két legfontosabb, legmarkansabb joghatdsa a kotder6 és a
jogerd.'

2. Kotoero

Az 1952. évi III. tdérvény a Polgari Perrendtartasrdl (tovabbiakban: Pp.)
227. § (1) bekezdése szabalyozza az Un. egyszerd kotOerdt. Eszerint,
~amennyiben a térvény masként nem rendelkezik, a birésag a sajat
hatarozatahoz abban a perben, amelyben azt hozta, kétve van, mégpedig
a hatarozat kihirdetésétél kezdve, ha pedig a hatarozat kihirdetve nem
volt, annak kézlésétél kezdve.” Relevans, hogy az egyszer( kotberd a
hatarozatokhoz és a végzésekhez is fliz6dik.> Az idézett bekezdés
egyértelmlen mutatja, hogy az egyszer(i kétéeré a rendes perorvoslattal

" NEVAI Laszl6: Birosagi hatdrozatok. In: NEVAI Laszlo — SZILBEREKY Ferenc: Polgari eljarasjog 3. kiadas,
1974. 421. [tovabbiakban: Kommentar (NEVAI— SZILBEREKY)]

* GATOs Gyorgy: Hatarozatok. In: A polgari perrendtartis magyarazata (Szerk.: NEMETH Janos — Kiss Daisy)
Complex kiadd, Budapest, 2007. masodik (atdolgozott kiadas) 1256. [tovabbiakban: Kommentar (NEMETH —
Kiss)]
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(fellebbezés vagy ellentmondas’) még témadhatd, azaz nem joger8s
birosagi hatarozatokra vonatkozik. Kiemelend6, hogy ez a hatas
elsddlegesen és alapvetfen a hatarozatot hozd birésagot kéti (,a birdsag a
sajat hatarozatahoz kétve van”), a per alanyaira (példaul fél, beavatkozo)
csak kozvetett moddon érvényesil. Eklatans példa erre, hogy a
.perfeljegyzés targyaban hozott hatarozatahoz a birésag kétve van, azt
sajat hataskérében nem valtoztathatja meg” (BH 2001. évi 10/481. sz.).

Az egyszerl kotder6 legfébb jellegzetessége, a birdsagi hatarozatnak a
birosag részérdl torténd visszavonhatatlansaga és mddosithatatlansaga.
Ez azért is relevans, mert ebben is megnyilvanul a kllénbség a
kozigazgatasi és a birdsagi hatarozatok kozott. Mig a kozigazgatasi
hatdrozatot a kozigazgatasi szerv - fOszabalyként - megvaltoztathatja,
akar kérelemre, akar hivatalbdl,* addig ez a birésdgi hatarozatokra nem
vonatkozik.  Azaz, mig a birdsagi hatarozat esetében a
megvaltoztathatatlansag érvényesll els6dlegesen, addig a kozigazgatasi
hatdrozat esetében pedig éppen ellenkezbleg a ,megvaltoztathatésag” a
jellemzé.’

A Pp. 227. § (1) bekezdésében meghatarozott fészabaly aldl kivételt
jelentenek egyrészt a Pp. 227. § (2) illetve (3) bekezdésében®
megfogalmazottak, de a toérvény ezen felil, mind az itélet, mind a
végzések tekintetében tébb kivételt is tartalmaz.

ftélet esetén nem érvényesiil az egyszer(i kotéerd:

1. az igazolasi kérelem folytan tartott Uj targyalds eredményéhez
képest az elmulasztott targyalas alapjan hozott itéletet teljesen
vagy részben hatdlyon kivil helyezik (v6.: Pp. 109. § (4)
bekezdés);

2. ugyanigy nem beszélhetlink egyszer(i koét6erdrél sem, ha a
részitéletet a kés6bb hozott itélettel a beszamitasi kifogdasra,
illetve viszonkeresetre vonatkozo6 targyalds eredményéhez képest

? Ebbél kovetkezik, hogy az egyszerii kotéerd a birosagi meghagyast (Pp. 136/A. §) és a fizetési meghagyést
is jellemzi.

* A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
103. § és 114-115. §§-ok

> NEVAL: Birosagi hatarozatok In: Kommentar (NEVAI - SZILBEREKY). 421.; KISS Daisy: A polgari per titkai —
Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartds altalanos részébdl HVG-ORAC, Budapest, 2009. 680.
(tovabbiakban: KISS: i.m.)

6 A pervezetésre vonatkozo valamint az egyoldalu kérelmeket elutasito végzéshez a birésag nincs kotve,
olyan végzést, azonban amely hataridohoz kotott perbeli cselekményt utasit el, a birdsag csak annak jogerdre
emelkedése elott (228. §) valtoztathatja meg. A birdsdg a pénzbirsagot megallapité végzést fontos okbodl
megvaltoztathatja.” (Pp. 227. § (2) és (3) bekezdés)
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hatalyon kivil helyezik, vagy megfeleléen modositjak (vo.: Pp.
213. § (2) bekezdés);’

3. emlithetd tovabba példaul, hogy ha valamelyik hazastars a
hazassagi bontdper joger6s befejezése elott meghal, a birdsag a
pert megszinteti és a perben esetleg mar hozott itéletet hatalyon
kivll helyezi (v6.: Pp. 289. §).

Végzés esetén nem koti a birdsagot a koétderd, egyrészt a fent emlitett
Pp. 227. § (2) és (3) bekezdésben hivatkozott hatarozatok esetében,
masrészt a targyalast felfliggesztd, az eljaras félbeszakadasat
megallapitd, az ideiglenes intézkedést elrendeld, a kézbesitési vélelem,
illetve az igazolasi kérelem elbiralasa targyaban hozott végzések esetében
sem. Tovabbi fontos ,eredménye” annak, ha egy hatarozat (végzés)
esetében nem beszélhetiink egyszerld koétberorél sem, hogy a Pp. 257. §
(1) bekezdése értelmében a birdsag maga is eleget tehet a végzés ellen
benyujtott fellebbezésnek.

3. A jogero

A birésagi hatarozatokhoz kapcsolddé masik fontos hatas a jogerd. A
jogerd az uralkodd jogirodalmi allaspontok szerint mindsitett kodtoerot
jelent, azaz a koétder6 a jogerébe beleolvad.®

A joger6 (mind alaki, mind anyagi jogi értelemben) mar a réomai jogi
forrasokban is emlitett jogintézmény. Jelent6sége az un. formularis per
esetén volt, amelynek elsé része az in iure targyalas volt, ahol a felperes
|ényegében a formula kibocsatasa érdekében fordult szébeli kérelemmel a
praetorhoz. A praetor megtagadta a formula kibocsatasat - tobbek kozott
- abban az esetben, ha korabban mar joger0s itéletet hoztak az tigyben. A
masodik szakasz az Un. apud iudicem eljaras volt, amelynek végén a
praetor meghozta az itéletet. Ez esetben az eljaras un. litis constetatio-n
alapult, ez egyfajta perszerz6désnek tekinthetd. E ,szerz6dés”
legfontosabb eleme az volt, hogy a felek aldvetették magukat a birdi
dontésnek, és igy fellebbezésnek nem volt helye, azaz a praetor altal
meghozott hatdrozat (itélet) nyomban jogerére emelkedett. Amennyiben
ennek ellenére valamelyik fél késdbb ismét pert kivant kezdeményezni, az
alperes az itélt dolog kifogasara (exceptio rei iudicatae) hivatkozhatott, s
ezt értették a rémai jogban az alaki joger6 alatt. Azaz Vécsey Tamas

7 Az 1. és 2. ponttal kapcsolatos megjegyzést lasd a jogerd targyaldsanal.
¥ GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1260.; NEVAL: Birosagi hatarozatok. In: Kommentar
(NEVAI— SZILBEREKY) 421.



370

alldspontja szerint ,az alaki joger8 a pert végleg befejezi.” Anyagi jogerd

pedig azt jelentette, hogy az itéletet, illetve az abban foglaltakat a felek
kozott akkor is irdanyadonak tekintették a késObbiekben, ha az esetlegesen
hibas volt. Azaz ,az itélet tartalmat a felek kézt szabdlynak tekintik.”"* Ezt
Ulpianus a kdvetkez6képpen fogalmazta meg: ,res iudicata pro veritate
accipitur”, azaz ,a jogerésen megitélt dolgot igazsagként kell elfogadni”."
Mar a rdémai jogban is a jogerd lényegében fél-tény-jogazonossagot
jelentett, hiszen: ,a jogerés itélet megvédte a felet az ujbdli perlés ellen,
feltéve, hogy az igy, a fél és a jogalap ugyanaz volt (identitas), azaz a
felelevenitett igy megegyezett az eldontétt liggyel (eadem res) és igy az
ismételt kereset ugyanaz az actio, amelyikre az itélet szdl, vagy, ha mas
actio is volt, akkor is ugyanaz a kérdés (eadem questio).”"

Ma a jogerd fogalmi elemeit az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze: ,A
joger6 az a joghatas, melynél fogva a birdsagi hatarozat
megtamadhatatlannd, véglegessé és végrehajthatéva valik.”” Ez
kiegészitendd a joger6 a hatarozat irdnyadd voltat' is jelenti.” Jdllehet a
Pp. a jogerd szabalyozasa kapcsan (Pp. 228-230. §§-ok) a hatarozatokrdl
rendelkezik, a jogerOhatas elsOdlegesen az itélethez kapcsolddik, de
bizonyos végzések is birnak e tulajdonsaggal a késdbb részletezett
sajatossagokkal.'®

A kotder6 targyalasa soran felmerilt, hogy a részitélet és az igazolasi
kérelem folytan tartott Uj targyalas eredményéhez képest a korabbi itélet
modositasa vagy hatdlyon kivil helyezése folytdn nem érvényesil az
egyszer(i kotéerd. Alldspontom szerint a jogirodalom!” ezen uralkodé
alldspontja csak a kOvetkez6 megszoritasokkal igaz: részitélet esetében
(ahol un. feltételes jogerdrél beszéliink) az Ujabb itélet meghozatala, és
ennek soran a korabbi részitélet hatalyon kivil helyezése alkalmaval nem
a kotéerd, hanem a jogero feloldasardl van szo, hiszen az eljard bird, egy
mar korabban jogerGs itéletet helyez hatalyon kivil vagy mddosit.
Természetesen ez a kotOer6t is feloldja, hiszen a jogerd az mindsitett

’ VECSEY Tamés: A rémai jog institutiéi Franklin-Tarsulat, Budapest, 1898. 243. (tovabbiakban: VECSEY:
i.m.) idézi: PAULOVICS Anita: A modern jogeréfogalom romai jogi eredete In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis — Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. (2013) 104.

19 VECSEY: i.m. 243., idézi: PAULOVICS: i.m. 104.

"' PauLOVICS: i.m. 104. és FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és intitutioi, Nemzeti
Tankonyvkiado, tizennegyedik, atdolgozott és bovitett kiadas, Budapest, 2009. 186.

" VECSEY: i.m. 243.; idézi: PAULOVICS: i.m. 105.

' NEVAL: Birosagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI— SZILBEREKY) 423.

“ BH2002. 462.

1> GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1261.

' NEVAIL: Birosagi hatarozatok In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 423.

7" GATOs: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1257-1258. és KASZAINE MEzEY Katalin:
Hatéarozatok. In: Polgari eljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamara (Szerk.: PETRIK Ferenc), HVG-ORAC;
Budapest, 2005. 442. [tovabbiakban: Kommentar (PETRIK)]
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kotber6t jelent. ,,Csak” az egyszer( kotberd feloldasardl van szd viszont
akkor, ha a birésag a nem jogerds részitéletet modositja vagy helyezi
hatalyon kivdl.

A targyalds elmulasztasa folytan el6terjesztett igazolasi kérelem esetén
mar Osszetettebb a kérdés: amennyiben a birdsag els6foku itélet hoz, és
az igazolasi kérelem a fellebbezési hataridon belll érkezik a birdésaghoz,
majd a birdosag ennek helyt adva, Ujabb targyalasi hatarnapot tlz ki, és
igy az elmulasztott targyaldson hozott itéletet valtoztatja meg, az esetben
valdoban nem érvényesil az egyszer(i kotéerd. Ellenben, ha a fellebbezési
hatarid6 lejarta utdn, de még az igazolasi kérelem objektiv hatarideje (3
honap) alatt nyujtanak be igazolasi kérelmet, és ennek a birdsag helyt ad,
akkor a megismételt targyaldson egy mar joger6re emelkedett itéletet
valtoztat meg a birdsag. Azaz ekkor is valdjaban a joger6 egyfajta
feloldasardl beszélhetiink, fenntartva azt, hogy a jogerd mindsitett
kot6erdt jelent, igy kozvetetten az egyszerli kotOer6 feloldasardl is
beszélhetlink. Ez a distinkcid a korabbi jogirodalomban megfeleléen
megjelenik.'® Az itt réviden vazolt probléma ahhoz a vitatott kérdéshez
vezet el bennlinket, vajon az igazolasi kérelem perorvoslat vagy sem?
Németh Janos és Kiss Daisy allaspontja szerint nem sorolhaté a
perorvoslatok k6zé, am példaul Kengyel Miklés nézete szerint az igazolasi
kérelem is perorvoslat.”

A kézbesitési vélelem megdontése folytan is el6allhat a fentiekhez tébb
szempontbdl is hasonld eset. Igy példaul, ha az itélet kézbesitési
idépontjat a birdosag a kézbesitési vélelem alapjan allapitja meg, majd a
cimzett a vélelem megddntése irant terjeszt eld kérelmet az objektiv 6
honapos hataridon beltil (Pp. 99/A § (1) bekezdés). Ez esetben
el6fordulhat, hogy a fellebbezési hataridd letelte és a jogosult(ak) altal
elSterjesztett fellebbezés hidnydban az itélet jogerére emelkedik. Am a
vélelem sikeres megdontése esetén a fellebbezési hatariddé Ujra megnyilik
a cimzett szamara, aki az ebben a hataridében benyujtott fellebbezésével,
lényegében azt éri el, hogy az itélet alaki és anyagi jogereje elenyészik,
hiszen a fellebbviteli eljarast le kell folytatnia a masodfoku birédsagnak.

Ertelemszer(ien ezek a problémak felmeriilnek a masodfok( eljardsban
meghozott itéletek esetében is okszerlien, az abbdl fakado
sajatossagokkal.

Mindez azt mutatja, hogy eldallhat az a kildnleges helyzet is, hogy a
Pp. 228. § és az ehhez kapcsoldodd szakaszai alapjan mar jogerdsnek hitt
itélet jogereje a kés6bbiekben ,,megsz(inik”.

' v6.: NEVAL: Birdsagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 422.
' Erre részletesebben lasd: Kiss: i.m. 709.
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A jogerd(hatasnak) tdobb ,megjelenési formajat” kalénboztetjik meg:
alaki jogerd, anyagi jogerd, részjogero, feltételes joger6 és végll latszat
jogero.

4. Alaki jogero

Jollehet a Pp. sehol sem tartalmazza ezt a kifejezést, de a torvény
Indokolasa mar utal erre. fgy a Pp. 228. §-a tartalmazza az alaki
jogerOvel kapcsolatos rendelkezéseket. Az alaki jogerd a hatarozat
megtamadhatatlansagat jelenti, azaz azt, hogy a hatarozat fellebbezéssel,
ellentmondassal tébbé nem tdmadhaté meg.”® Egy hatdrozat alakilag
jogerére emelkedik, ha a fellebbezéssel (mar) egyaltalan nem tamadhatd
meg, vagy a jogosultak nem éltek hataridén belll e jogukkal, illetve, ha
mindannyian lemondtak a perorvoslati jogukrél, vagy visszavontak a
benyujtott fellebbezést. Ez utdébbi az alaki joger0 relativ (viszonylagos
vetiilete).”’ Az utdbbi két esetben érdemes rdviden megvizsgalni,
pontosan mikor is kdvetkezik be az alaki jogerd.

Amennyiben a jogi képvisel6vel eljaré felek legkésdbb az elsd foku itélet
meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig benyujtott kozds
nyilatkozatukban el6zetesen bejelentették, hogy Ilemondanak a
fellebbezési jogukrél, akkor az itélet a Pp. 228. § (2) bekezdése alapjan a
kdzlésekor joger6re emelkedik.”? Azonban, ha nem éltek ezzel a
lehet6séggel, az itélet csak akkor emelkedik jogerdre, amikor a birdsagnal
ezt, az itélet kihirdetését kdvetben bejelentették. Kiilonbséget kell tenni
tovabba abban a vonatkozasban is, hogy valamennyi fellebbezésre
jogosult egyszerre jelentette-e be a fellebbezésrél valé lemondasat, vagy
kilon-kulon. Utdbbi esetben csak a legutolsé bejelentést kovetd napon
emelkedik jogerGre a hatarozat, mig az el6bbi esetben azon a napon,
amikor a jogosultak egyszerre tették meg a nyilatkozatukat (vo.: Pp. 228.
§ (3) bekezdés).

Onmagdban a fellebbezésrél torténd lemondds nem szinteti meg a
feleknek azon jogat, hogy a kijavitassal vagy kiegészitéssel, mint

0 Lényegében a romai jogban is ezt jelentette az alaki jogerd, hiszen a dontéssel szemben a fellebbezés eleve
kizart volt, azaz a mai terminoldgia szerint megtdmadhatatlannak mindsiilt.

21 Megkiilonboztetjiik az abszolut (végleges) megtamadhatatlansigot, amikor a hatarozat mar rendkiviili
perorvoslattal sem tamadhat6. Azonban az alaki jogerd mar a viszonylagos megtamadhatatlansag pillanatdban
beall. (GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1261-1262. és JUHASZ Imre: A polgari nemperes
eljarasok fogalma és altalanos jellemzése. In: A polgari nemperes eljarasok joga (Szerk.: VARGA Istvan) ELTE
E6tvos Kiado masodik, atdolgozott kiadas, Budapest 2013. 85.

** Azaz a kézbesitésének idépontjaban, mert a Pp. 219. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itéletet kézbesités
utjan kell k6z6lni.
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perorvoslattal éljenek, mert e perorvoslatok mind a jogerds, mind a
joger6re nem emelkedett hatdrozatokkal szemben igénybe vehetdk.”
Jollehet a Pp. sem 224. §, sem a 225. § esetén nem rendelkezik a
beavatkozoérdl, de a Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozé is
kérheti a fél mellett - egyéb torvényi feltételek fennadlladsa esetén - a
hatarozat kijavitasat vagy kiegészitését is.

A fellebbezés visszavonasa esetén a PK. 194. szamu allasfoglalas
szerint, ha a fellebbezési hatarid6 letelte eldtt tették meg a jogosultak a
visszavonast, akkor csak a hataridd lejartat kovetd napon emelkedik
jogerOre a hatarozat, mig, ha a fellebbezési hataridd leteltét kovetben
vonja vissza a jogosult perorvoslatat, akkor a visszavonds napjan.** Annyi
megjegyzést kell flizndm az el6bbiekhez: ha a csatlakozd fellebbezésre
jogosult csatlakozé fellebbezését a torvényes hataridon tul terjeszti eld,
akkor maradéktalanul érvényesillnek a PK. 194. szamu allasfoglalasban
leirtak (v6.: Pp. 244. § (3) bekezdés), ellenben, ha a csatlakozé
fellebbezésre jogosult a toérvényes hataridon belll terjeszti eld
perorvoslatat, akkor az 0nall6 fellebbezésnek mindsil (Pp. 244. § (4)
bekezdés), és ha a fellebbezd fél vissza is vonja a fellebbezését, az itélet®
nem emelkedik jogerore.

A fellebbezési hatarid0 elmulasztdasa miatti igazoldsi kérelem
el6terjesztése 6nmagaban nem érinti a hatarozat jogerére emelkedését,
kivéve a Pp. 290. § (6) bekezdését, miszerint a hazassagi perekben az
itélet a fellebbezési hataridé utolsdé napjatél szamitott tizenotodik nap
elteltével emelkedik jogerére.*

5. Anyagi jogero

A Pp. a jogerd megjelenési formai kozll kifejezetten csak az anyagi
joger6t emliti a 229. § (1) bekezdésében. E bekezdés szerint: LA
keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant a felek - ideértve
azok jogutddjait is — egymas ellen Uj keresetet indithassanak vagy az
itéletben elbiralt jogot egymassal szemben, egyébként vitassa tehessék
(anyagi jogerd).”

» GATOS: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1264,

4 Kiss: i.m. 681-682.

» Végzés ellen nincs helye csatlakozé fellebbezésnek (Pp. 257. § (1) bekezdés)
*% GATOS: uo. 1262.
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A jogirodalom &alldspontja szerint az anyagi jogerd a véglegességet?”’
jelenti, fogalmat pedig a kovet6képpen hatarozzak megq: , Az anyagi jogerd
az alakilag jogerére emelkedett itélethez fliz6d6 azt a joghatast jelenti,
hogy az itélet a peresitett jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat
és az Bket terhels kotelezettségeket végérvényesen meghatérozza."®

Jollehet a Pp. csak az itélet vonatkozasaban beszél az anyagi jogerdérol,
a jogirodalom és judikatura allaspontja szerint anyagi jogerdhatas
fliz8dik” a jogerds fizetési meghagyashoz (vo.: Pp. 321. § (1) bekezdés;
EBH2002. 642.), a jogerOs birésagi meghagyashoz (vo.: Pp. 136. § (2)
bekezdés), a jogerds végzéssel jovahagyott birdi egyezséghez, valamint a
valasztottbirdsagi itélethez is (v6.: a valasztottbirdaskodasrdél szélé 1994.
évi LXXI. torvény 58. §; BH2010. 191.)

Az anyagi joger0 pozitiv és negativ oldalat lehet megkilénboztetni:
pozitiv vetlilete, hogy a birdosag dontése a felekre, a birésagra és mas
hatésagokra is a késObbiekben kotelezd, az itélkezési gyakorlat ezt a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,A felek és a birésagok a Polgari
Perrendtartasban  szabalyozott az anyagi jogerére  vonatkozo
rendelkezések alapjan a jogerbs hatarozat tartalmahoz kétve vannak, azt
iranyaddnak kell tekinteni.” (BH2002. 462.)

Az anyagi joger0 negativ oldala pedig, hogy a perben elbiralt igény
miatt mar nem lehet Ujabb pert inditani. E kett6s hatast 6sszefoglaloan
itélt dolognak (res iudicata) nevezik. A birdi gyakorlat szerint az itélt dolog
(res iudicata) targya: ,a keresettel érvényesitett jogrdl valé déntés.”
(BH2002. 235.)

A res iudicata meglétét a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe, de arra a
fél is hivatkozhat,’® ez az Un. exceptio rei iudicatae®. A Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az itélt dolog perakadaly, és a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkili elutasitasra keril sor, ha pedig ezt a birésag a
perinditds hatalydnak a beadllta utdan (Pp. 128. §) észleli, a per
megsziintetésre keril sor a Pp. 157. § a) pontja alapjan. A Pp. 260. § (1)
bekezdés c) pont szerint ,a jogeros itélet ellen perdjitasnak van helye, ha
a perben hozott itéletet megeléz6en ugyanarra a jogra nézve korabban
mar jogerds itéletet hoztak.”

7Kiss: i.m. 681.

* KASZAINE MEZEY Katalin: Hatarozatok. In: Kommentar (PETRIK) 442.
% A nemperes eljarasokra vonatkozoan lasd a megfeleld fejezetet.

Y Kiss: i.m. 682.

*1'V§. a romai jogi eredetrél kifejtettekkel.
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7

Az anyagi joger6hatashoz f(iz6d6 tovabbi kiemelendd joghatas a
végrehajthatésag. Ez biztositja onkéntes teljesités hidnyaban, hogy a
jogosult a birdsag dontésében foglaltaknak allami kényszer Utjan érvényt
szerezhessen. A végrehajthatdosag azonban - jellegénél fogva - csak a
marasztaldst tartalmazé hatdrozatokhoz®® kapcsolddik. Ertelemszeriien a
megallapitast tartalmazod, valamint a jogalakitd itéletek esetében nem
beszélhetlink végrehajtasrél, hiszen a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994.
évi LIII. torvény (Vht.) 13. § (1) bekezdése szerint ,végrehajthato
okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtandd hatarozat kételezést
(marasztalast) tartalmaz, jogerés vagy elbzetesen végrehajthato és a
teljesitési hatarido letelt.” Ezen két itéletfajta esetében sem teljesen kizart
azonban a végrehajtas, mert a sententia perkoltségben marasztald része
tekintetében a végrehajtas elrendelheto.

Végzéseknél az esetek szamottevd hanyaddaban nem beszélhetlink
végrehajthatdsagrol, kivéve — tobbek kozott - a pénzbirsagot megallapito
végzést, csak az ideiglenes intézkedésrodl szbl6 végzést, sét utdbbi a Pp.
156. § (8) bekezdése szerint elézetesen végrehajthatd, azaz mar a végzés
joger6re emelkedése el6tt.*

Megjegyzem, hogy a jogirodalomban megoszlanak az alldspontok
arrél, hogy a végrehajthatdésag valdban a jogerd tulajdonosagai kozé
tartozik-e? A nemleges valaszt tdmasztja ald a Pp. 231. §-a az eldzetes
végrehajthatésaggal o6sszefliggésben, hiszen ez esetben a jogerGre nem
emelkedett hatarozat végrehajtdasanak a lehet6ségét teremti meg a
jogalkotd.™

A Pp. 229. § (1) bekezdésébdl egyértelmien kidertl, hogy az anyagi
jogerd a hatarozatok kozil csak az itéletre vonatkozik. Ez azzal a
megszoritassal értelmezendd, hogy a joger6s fizetési meghagyas, a
jogerds birdsagi meghagyas, valamint a valasztottbirésagi itélet esetében
éppugy beszélhetliink anyagi joger6rol. Végzések esetében fOszabalyként
nem értelmezhetd az anyagi joger6 megléte a peres eljarasban, kivétel a
birbsdg egyezségét jovahagyd joger6s végzése (Pp. 148. § (3)
bekezdés).*®

A fentiekben kifejtettek alapjan arra az allaspontra juthatunk, hogy az
alaki-anyagi jogerd az itéletek esetében a mindennapi itélkezés soran nem

32 ftélet és itélethatalyn hatdrozatok (meghagyasok, valasztottbirosagi itélet).

3 NEVAL Birosagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 425.

** Lasd részletesebben: BACSO Ferenc — BECK Salamon — MORA Mihaly: Magyar polgéri eljarasjog
Budapest, 1959. 422.; Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 427.; FARKAS Jozsef: A jogerd a magyar polgari peres
eljarasban, Budapest, 1976. 25.

* GATOS: Kommentar (NEMETH-KISS) 1281.

%% A nemperes eljarasokban hozott végzésekre vonatkozéan lasd a megfeleld fejezetet.
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kalonithet6 el élesen, mert nincs olyan idOpillanat a per soran, amikor egy
itélet alakilag joger0s (azaz rendes perorvoslattal mar tobbé nem
tamadhatd), de anyagilag még nem jogerds. Azaz az alakilag joger6s
itélet az egyben, sziikségszerlen az anyagi jogerohoz f(izdd6é hatasokkal is
rendelkezik.

Az alaki és az anyagi joger6 kozotti idobeli eltérést is - meggy6zodésem
szerint - a koOzigazgatasi perek, illetve az azt megeloz6 kozigazgatasi
eljards jobban érzékelteti. Egy koOzigazgatasi hatarozathoz az alaki
jogerobdl fakadd hatasok mar attdl a pillanattdl kapcsoldodnak, hogy az
kozigazgatatasi Uton fellebbezéssel tobbé mar nem tadmadhatd (vo. Ket.
VII. fejezet), azaz a kozigazgatasi szakaszban joger6re emelkedik.
Amennyiben pedig a jogosult a Pp. XX. fejezete szerinti kozigazgatasi pert
indit, az e perben meghozott itélethez anyagi joger6hatas mar fliz6dhet.”’

Megklilonboztetjik az anyagi joger6 alanyi és targyi terjedelmét.

Az alanyi terjedelem azon személyeknek korét jelenti, akikre kiterjed az
itélet anyagi jogereje. A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében ez csak a
feleket és a jogutddjaikat jelenti.”® Jollehet a toérvény ebben a
bekezdésben nem nevezi meg, de a Pp. 57. § (1) bekezdése értelmében
az onallo beavatkozokra is kiterjed az itélet anyagi jogerejének személyi
hatdlya. Ertelemszer(ien a jogerd személyi kerete kiterjed tovabba a Pp.
51. § a) pont szerinti egységes pertarsasagi alakzatra is (,ha a perben
hozott dbéntés a pertarsakra a perben vald részvétele nélkil is
kiterjedne”).

Lathatd tehat, hogy a kereset elemei kozll ténylegesen a kereset
alanya és cimzettje adhat tdmpontot azon kérdésben, hogy a személyi
hatdly kire vonatkozik.*

Ertelemszer(ien az itélet jogereje kiterjed a Pp. 229. § (2)
bekezdésében meghatarozott személyre is, hiszen e § ,(1) bekezdésének
rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a perben nem a fél, hanem
érdekében az (gyész illetve a kilén jogszaballyal erre feljogositott
személy vagy szervezet keresete alapjan hozott a birésag itéletet, feltéve,
hogy a fél részére az itéletet szabalyszerlien kézbesitették, és az a 228. §
értelmében vele szemben is az jogerére emelkedett.” E rendelkezés
kapcsan a PK 196. szamu allasfoglalds szerint, ha a birdsdag nem
értesitette az érdekeltet, azonban részére az itéletet szabdlyszer(ien

7 A kozigazgatasi dontésnek a birésagi feliilvizsgalat szempontjabol legalabb alaki részjogerével kell
rendelkeznie. (Complex DVD-Jogtar Ket. 109. § (2) bekezdéséhez flizott kommentar)

¥ Mér a romai jogban is a jogeré hatésa csak a peres iigyre, a felekre és azok jogutédjaira terjedt ki (inter
easdem personas). (PAULOVICS: i.m. 105.)

¥ NEVAL Birosagi hatarozatok. In: Kommentar (NEVAI-SZILBEREKY) 428.
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kézbesitette, az érdekelt fellebbezéssel élhet, s e fellebbezés alapjan a
masodfokU birdsag az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezheti a
Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan, azaz az értesités elmulasztasa az
elsofoku eljarads lényeges szabalyainak megszegéseként értékelendo.
Fontos korlat azonban, ha az érdekelt csak a masodfokld itélet
meghozatala utan szerez tudomast a perrél, akkor mar nem terjed ki ra az
itélet jogereje. Ez azért kiemelendd rendelkezés, mert a Pp. 64. § (3)
bekezdése értelmében, az, akinek igénye érvényesitése céljabdl az ligyész
vagy kilon jogszaballyal erre feljogositott személy, szervezet pert indit, a
perben félként vesz részt. Am, ha az a fél, akinek az igényét valdjaban
érvényesitik, errél nem tud, és ennek okdn nem gyakorolhatja a féli
poziciéjabdl kovetkezd legfontosabb jogositvanyokat, példaul: a
perorvoslatot, akkor indokolatlan lenne vele szemben a res iudicata
negativ hatasat alkalmazni. Azaz a valddi fél altal kés6bb meginditott
perben, jollehet formalisan fél-jog-és tényazonossag all fenn, a birdsag
meég sem alkalmazhatja sem kérelemre, sem hivatalbdl a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjat, illetve a Pp. 157. § a) pontjat.

Alldspontom  szerint azonban mas okszer( kovetkezetés s
megallapithaté: a Pp. 270. § (2) bekezdés értelmében felllvizsgalattal
élhet a fél, a beavatkozd és akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés rea vonatkozd részével szemben. E szabaly alapjan reélisnak
tartom, hogy a birésag a Pp. 275. § alapjan teljes korlien hatalyon kivil
helyezi az itéletet, és U(j eljaras lefolytatdasara utasitja az els6foku
birdsagot. Természetesen a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag
most mar a valddi, tényleges fél részvételével folytatja pert. igy nézetem
szerint a PK 196. szamu allasfoglalas II. pontja csak akkor lehet igaz, ha a
felllvizsgalat benyuljtasara elGirt hatarido eltelt. Lehetséges ugyanis, hogy
az, akinek igényét példaul az lgyész érvényesiti nem is kivan a
kés6bbiekben perelni, mert az 0 javat, érdekét is szolgalja az igy
meghozott itélet.

Megkiilonbdztet a joggyakorlat és a jogirodalom contra omnes hatalyq,
azaz mindenkivel szemben hatalyos itéleteket is. Ez esetben lényegében
az alanyi kor kiterjesztésérdl lehet beszélni. Ilyen itéletek példaul a
hazassagot érvénytelennek nyilvanitd (a Polgari Torvénykonyvrol széld
2013. évi V. torvény, tovabbiakban: Ptk., 4:14. § (2) bekezdés), az
orokbefogadast (Ptk. 4:140. § (3) bekezdés), illetve a hazassagot felbontd
itéletek (Ptk. 4:23. § (4) bekezdés), valamint a csaladi jogallassal
kapcsolatos itéletek. Utdbbiak esetében, amennyiben a birdésag dontése
alapjan az apasag vélelme megddl, késébb senki sem (tehat nemcsak a
perben résztvevdok) allithatja, illetve bizonyithatja azt, hogy a gyermek
mégis a korabban vélelmezett apatdl szarmazik. Ugyanez forditottan is
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igaz: amig a vélelem nem ddlt meg, senki sem hivatkozhat arra, hogy a
gyermek nem a vélelmezett apatdl szarmazik, még az esetben sem, ha ez
a kérilmények alapjan nyilvanvald.*

A jogerd targyi terjedelme azt jelenti, hogy a hatdrozat (jellemzden
itélet) mely részére terjed ki a joger6. Ma is vitatott mind a
jogirodalomban, mind a joggyakorlatban, vajon csak a rendelkez6 részre
vagy az indokolasra is kiterjed-e a joger6 targyi terjedelme? Ezzel a
kérdéskorrel jelen tanulmanyban tartalmai korlatok miatt nem
foglalkozom.

A targyi terjedelem kapcsan roviden indokolt elemezni a Pp. 229. § (3)
bekezdését, amely a beszamitasi kifogas és az anyagi joger6
terjedelmének kapcsolatardl rendelkezik. Eszerint: ,[A]z itélet anyagi
jogereje kiterjed - a beszamitas erejéig - az itéletben beszamitott
ellenkévetelésre.” Kiemelendd tehat, hogy a beszamitasi kifogas soran
csak az esetben beszélhetliink joger6rdl, ha a birdsag valamilyen
mértékben beszamitotta az érvényesiteni kivant ellenkdvetelést.
Amennyiben pusztan csak az ellenkdvetelés fennallasat allapitotta meg a
birésag, de annak beszamitasa valamilyen ok folytan elmaradt (példaul
anyagi jogszabaly alapjan nincs helye), akkor e vonatkozasban nem
beszélhetiink anyagi jogerérdl (Iasd errdl még: EBH 2000. évi 315. sz.)*

A torvény az anyagi jogerd aldli kivételként emliti az utéper
intézményét. A Pp. 230. § (1) bekezdése szerint ,Ha az itélet egyik felet
olyan szolgaltatasra kételezi, amely az itélet meghozatala utan jar le (122.
§ (2) bekezdés), az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgaltatdas mennyiségének vagy
idétartamanak megvaltoztatasa irant, ha azok a koérilmények, amelyekre
a birésag az itéletét alapitotta, utobb lényegesen megvaltoztak.” Jlelen
tanulmanyban az utdéper részletes elemzésétdl eltekintek, pusztan a
legfontosabb, egyéb eljarasoktdl torténd elhatarolasokat mutatom be.

A perujitastol az alapjan lehet elhatarolni az utépert, hogy ez utodbbi
csak olyan tényekre alapithatd, amelyek az itélet joger6re emelkedése
utan keletkeztek, a peruljitds esetében ellenben a perujitds alapjaul
szolgalé tény (Pp. 260. § (1) bekezdés a) pont) mar az elséfokl itélet
meghozatala el6tt fenndllt. Ez azért is relevans, mert, ha a perujitas
esetében az itélet megsziiletése utan létrejott tényekre lehetne hivatkozni,
akkor mar nem rendkivili perorvoslatrél, hanem U(j perrdl beszélhetiink,
hiszen a joger6 a felek, a tények és jog azonossagat jelenti.

0 K ASZAINE MEZEY Katalin: Hatarozatok. In: Kommentar (PETRIK) 444-444/1.
*! GATOs Gybrgy: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1273.
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Elhatarolandé az utdper a végrehajtds megsziintetése és korlatozasa
iranti pertdl is: A Pp. 230. §-a esetében a kereset meginditasanak alapja,
azon korllmények lényeges megvaltozasa, amelyre a birdsag az itéletet
alapitotta, ellenben a végrehajtas megsziintetése, illetéleg korlatozasa
irdnti perek esetében a Pp. 368-369. §-ok szolgdlnak alapul.*

Az anyagi joger0 aldl jogszabaly alapjan tovabba kivétel a Ptk. 4:210. §
(1) bekezdésében a tartds mértékének vagy szolgaltatatasa modjanak
megvaltoztatasa iranti per, ahol az anyagi joger6 léte nem akadalya
annak, hogy a jogosult ismételten pert inditson a tartas irant. Hasonlo
rendelkezés a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése, miszerint ,Ha a
kapcsolattartas kérdésében a birésag déntétt, a kapcsolattartas
megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két éven
beliil a birésagtdl lehet kérni.”

6. Részleges jogero

A Pp. 228. § (4) bekezdése szabalyozza a részleges jogerd intézményét.
Eszerint, ,ha a fellebbezésre jogosult® a hatdrozatnak csak valamely
rendelkezése ellen él fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel), a
hatarozatnak a fellebbezéssel (csatlakozd fellebbezéssel) nem érintett
része (rendelkezése) jogerbére emelkedik. Jogerbre emelkedik a
hatarozatnak az a része is, amely ellen fellebbezésnek (csatlakozo
fellebbezésnek) helye nincs.”

Az 1/2008 (V.19.) PK vélemény VIII/e pontja* értelmében ,a
fellebbezési birésag csak akkor nem biralhatja feliil az els6foku birésag
itéletének érdemi rendelkezését, ha fellebbezéssel kizardlag a perkdéltség
kérdésében éltek.” Azaz jelen esetben a VIII/e. pont indokoldsa szerint
részleges jogerdrdl csak abban az esetben lehet szd, ha a perorvoslatban
csak a perkoltséget sérelmezik. Ennek indoka pedig, hogy a koOzo6s
tulajdon megsziintetésének mikénti moddja (természetbeni megosztas,
megvaltds, arverési értekésités vagy tarsashaz-tulajdonna alakitas)
olyannyira egységes kérdés, hogy az részbeni dontésre alkalmatlan, azaz
a részdontések kilon-kulén, ,egymastdl elszakitva” jogerdore sem
emelkedhetnek, az Indokolas érvelése szerint.

*> GATOS Gybrgy: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH-KISS) 1276.

® Pp. 233. § (1) bekezdés szerint: a fél, a beavatkozo, és akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a
rendelkezés red vonatkozo része ellen.

* Az 1/2014 Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja folytin 2014. marcius 15. utdn is iranyadd ez a
vélemény.
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A részleges joger0 elenyészhet, ha az elsd foku itéletet a Pp. 251. § és
a Pp. 252. § (1) és (2) bekezdés alapjan hatalyon kivil helyezik. Ugyanigy
a részleges jogerd megszinik, ha a masodfoku birésag a fellebbezési
(csatlakozd fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkll hatdroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal
elblegezett és meg nem térilt koltség megtéritésérdol (Pp. 253. § (1)
bekezdés).*

A nemperes eljarasok korében is taldlunk példat a részjogerd
egyértelmd térvényi szabdlyozasara, a fizetési meghagyasrdél szold 2009.
évi L. torvény (tovabbiakban: Fmhtv.) 28. § (2) bekezdésében. Eszerint:
~[Ha] az ellenmondas a fizetési meghagyasnak csak valamely része vagy
rendelkezése ellen iranyul, a fizetési meghagyasnak az ellentmondassal
nem érintett része jogerbre emelkedik."”

7. Feltételes jogero

A joger6hatdas e megjelenési formaja a részitélet kapcsan jut
jelentdséghez. A Pp. 213. § (2) bekezdése szerint: ,A birésag a kereseti
kérelmek vagy a kereseti kérelmek 6nalldan elbiralhatd egyes részei feldl
kiloén itélettel is hatarozhat (részitélet), ha ebben a vonatkozasban
tovabbi targyalasra nincs sziikség, és, ha a kereseti kérelem vagy
beszamitasi kifogas eldéntése végett a targyalast el kell halasztani. A
részitélet a késébb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetéleg a
viszonkeresetre vonatkozd targyalas eredményéhez képest hatalyon kiviil
helyezheté vagy megfelelben modosithatd.” A torvény rendelkezései
szerint a birdsagnak nem kell bevarnia a részitélet jogerére emelkedését,
hanem az el6tt is folytathatja a pert. E szabaly aldl csak a hazassagi
vagyonjogi perek kapcsan talalhatd kivétel a Pp. 292. § (2) bekezdésében.

A Pp. altaldnos szabalyai szerint folyd perekben a birdosagnak kérelem
esetén sem kotelez6 részitéletet hoznia, ellenben a kiemelt jelentdségli
perek kapcsan a Pp. 386/H. § alapjan, erre iranyuld inditvany esetén -
amennyiben egyéb torvényi feltételek fenndllnak - a részitélet
meghozatala kotelezo.

Ezzel szemben a kbdzbensd itélet esetében mar nincs szd feltételes
joger6rol. A Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében ,[H]a a keresettel
érvényesitett jog fennallasardl és a felperest ennek alapjan megilleté
kévetelés 0Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkilonithets, a

* GATtos: Hatarozatok. In: Kommentar (NEMETH — KISS) 1265.
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birésag a jog fennallasat itélettel elbzetesen megallapithatja (kézbensé
itélet). Ebben az esetben a targyalds a koévetelés dsszegére
(mennyiségére) vonatkozoéan csak a kézbensé itélet jogerbre emelkedés
utan folytathatd.” Azaz a részitélettel ellenkezbleg az itélet e fajtajanal
nem beszélhetlink feltételes jogerordl.

A PK 195. szamu a&llasfoglalas értelmében a kbdzbenss itélethez anyagi
jogerdhatas flz0dik, igy ellene perujitassal és felllvizsgalattal is lehet élni.
Kiemelendd tovabba, hogy ezen allasfoglalas szerint a birésag a kézbensd
itéletben foglaltaktdl akkor sem térhet el, ha az utdbb felvett bizonyitas
erre alapot adna. Relevans, hogy kodzbens6 itélet sziikségszerl(ien csak
pozitiv megallapitast tartalmazhat, mert maskilénben értelmezhetetlen
lenne, hogy a kovetelés Osszegére vonatkozéan a targyalast tovabb
folytatjak.*

A kiemelt jelent6ségl perek kapcsan a kozbensO itélet esetében
megfeleléen iranyaddak a részitélettel 6sszefiiggésben leirtak (vo.: Pp.
386/H. §).

Mindkét itéletfajta esetében a jogerd targyalasa kapcsan kiemelendd a
Pp. 137. § (4) bekezdése, miszerint a per soran hozott joger6s kdozbenso
és részitélet hatdlyat a per megsziinése nem érinti. Alldspontom szerint e
rendelkezés akkor is érvényesiilne, ha ezt a Pp. klilon nem mondana ki,
mert ez a jogerd, illetve ezen itéletek természetébdl sziikségszeriien
kovetkezik. Hiszen a részitélet esetében a feltételes jogerd a tovabbiakban
mar nem feltételes, a kdzbensd itélet esetében pedig a Pp. 213. § (3)
bekezdése szerint is a per csak a kozbensé itélet joger6re emelkedése
utan folytathato.

8. Latszatjogero

Ez a fogalom Farkas Jézsef” nevéhez kothetd. Alldspontja szerint egyes
itéletekhez csak latszatjogerd kapcsolddik. Farkas az alabbiakat sorolta
ezen itéletek kozé:

1. ,Az az itélet, amely Ilehetetlen vagy jogszabalyba (itk6z6
teljesitést rendel el;

2. Ha az itélet rendelkezése ellentmondd vagy érthetetlen végdil

“Kiss: i.m. 672.
7 Lasd részletesen: FARKAS Jozsef: Jogerd a magyar polgari peres eljarasban, 1976. 124-126.



382

3. Ha az itélet targyi vagy személyi okokbdl adddéan nem képes

arra, hogy az itéleti déntéshez jogerbhatas flizbdjék (példaként
emlithetd: a nem létez6 hdzassdgot felbonté itélet*)”.

SOt Farkas nézete szerint akkor is latszatjoger6rol beszélhetiink, ha a
birosag tulterjeszkedik a felek kérelmén. Egyértelm(, hogy ezekben az
esetekben is formailag jogerdrdl van szd, am de facto az itélethez nem

o

fliz8dhetnek a jogerd kapcsan targyalt joghatasok.*

9. Jogero a nemperes eljarasokban

A nemperes eljarasok kapcsan is beszélhetilink az egyszer( két6erdrol és a
jogerdrol. A kotberd foszabalyként érvényesiil a nemperes eljarasokban is,
a kivételek kozlil megemlithetd az igazolasi kérelem, amelyet a birdsag a
hatdrozat joger6re emelkedése el6tt megvaltoztathat. A jogerdvel
Osszefliggésben els6sorban az anyagi joger6vel kell foglalkozni, hiszen a
nemperes eljarasokban a birdsdag nem hozhat itéletet, és az anyagi
joger6hatds pedig f&szabalyként az itéletekhez kapcsolodik. Igy a
jogszabaly és a birdi gyakorlat segitségével lehet megmondani mely
hatdrozatokhoz kapcsolédik anyagi jogerShatas: a csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény 27. § (1) bekezdése
szerinti az adds felszamolasat elrendel6 végzéshez anyagi jogerd flizodik.
Hasonldéan a joger@s fizetési meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint a
jogerds itéletnek (Fmhtv. 36. § (1) bekezdés),” ugyanigy a hagyatéki
eljarasrol szélé 2010. évi XXXVIII. torvény 12. § (1) bekezdése szerint
+[A] kbézjegyz6 végzésével jovahagyott egyezség a birésag altal
jovahagyott egyezséggel azonos hatalyu.” Azaz a Pp. 148. § (3)
bekezdéséhez hasonléan ehhez a végzéshez is anyagi jogerdéhatas flizédik.

A birdi gyakorlat szerint ,[A] végrehajtas elrendelése irant kérelmet
elutasité végzésnek anyagi jogereje nincs.” (BH2002. 191.) Ugyancsak az
anyagi jogerd hianyat allapitotta meg a birdsag akkor, amikor kimondta,
hogy ,[A] cégbirésagi eljarasban hozott hatarozat alapjan itélt dolog
fennallasa nem allapithaté meg.” (BH1993. 512.)

* A nem létez$ hazassag esetén ugyanis a hizassag fenn-nem allasanak megallapitisanak van helye, csak egy
1étezd és érvényes hazassagot lehet felbontani.

* UILAKI Lészl6: Latszatjelenségek a polgéri eljarasjogban. In: Magister artis boni et aequi — Studia in
honorem Németh Janos (Szerk.: KISs Daisy — VARGA Istvan), ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003. 867-868.

% JuHAsz Imre: A polgiri nemperes eljarisok fogalma és altalanos jellemzése; TOROK Judit:
Fizetésképtelenségi eljarasok; SZECSENYI-NAGY Kristof: A kozjegyz6i nemperes eljarasok. In: A polgari
nemperes eljarasok joga (Szerk.: VARGA Istvan) 84-85.; 575.; 839.
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10. Zarszo

Megallapithatd, hogy a joger6 olyan meghatarozdé jogintézménye polgari
eljarasjogunknak, amely szamtalan, a jogirodalom és a joggyakorlat altal
egységesen meg nem valaszol kérdést vet fel. Eppen ezért biztos vagyok
benne, hogy a folyamatban Iévd Polgari Perrendtartas kodifikacidja soran
is jelentds szerepet kap az a kérdés, at kell-e alakitani a jovo perjogi
kddexében - és, ha igen miként - a jogerOvel kapcsolatos
rendelkezéseket.

Felhasznalt irodalom

BACsSO Ferenc — BECK Salamon - MORA Mihdly: Magyar polgari eljarasjog
Budapest, 1959.

FARKAS Jozsef: Jogerd a magyar polgari peres eljarasban, 1976.

FOLDI Andras - HAMzA Gabor: A romai jog torténete és intitutidi, Nemzeti
Tankdnyvkiado, tizennegyedik, atdolgozott és bdvitett kiadas, Budapest
2009.

Kiss Daisy: A polgari per titkai - Kérdések és valaszok a Polgari
perrendtartas altalanos részébdl HVG-ORAC, Budapest 2009.

Magister artis boni et aequi - Studia in honorem Németh Janos (Szerk.:
Kiss Daisy - VARGA Istvan), ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2003.

NEVAI Laszl6 — SzILBEREKY Ferenc: Polgari eljarasjog 3. kiadas, Budapest
1974.

PauLovics Anita: A modern joger6fogalom rdémai jogi eredete In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis - Sectio Juridica et Politica,
Tomus XXXI. (2013)

VECSEy Tamas: A rdémai jog institutioi. Franklin Tarsulat, Budapest,
1898.

Polgari eljardasjog - Kommentar a gyakorlat szamara (Szerk.: PETRIK
Ferenc), HVG-ORAC, Budapest 2005.

A polgari perrendtartds magyarazata (Szerk.: NEMETH Janos - KIss
Daisy) Complex Kiadd, masodik (atdolgozott kiadas) Budapest 2007.

A polgari nemperes eljardsok joga (Szerk.: VARGA Istvan) masodik,
atdolgozott kiadas, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2013.

Complex DVD Jogtar Ket. 109. §-hoz fliz6tt kommentar



384

Felhasznalt jogszabalyok és egyéb jogforrasok
A polgari perrendtartasroél sz6lé 1952. évi III. torvény
A cs6deljarasrél és felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. térvény
A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény
A valasztottbirdsagi eljarasrol szol6 1994. évi LXXI. tdérvény

A koOzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény

A fizetési meghagyasos eljarasrél sz6ldé 2009. évi L. tdérvény
A hagyatéki eljarasrol sz6lé 2010. évi XXXVIII. térvény

A polgari torvénykoényvrol sz6lé 2013. évi V. torvény
1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat

1/2008. (V.19.) PK vélemény

PK 194.

PK 195.

PK 197.

Felhasznalt eseti dontések
BH1993. 512.

BH 2001. évi 10/481. sz.
BH2002. 191.

BH2002. 235.

BH2002. 462.

BH2010. 191.

EBH 2000. 315.

EBH2002. 642.

Xk k

Manifestations of the effects of legal force
Summary

The binding force of decisions is the one of the leading legal instrument in
the civil procedure law. In spite of the countless commentaries dealing
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with the binding force of decisions, there are some open question in this
topic. In my study I would like to examine several of these questions.
After a short historical introductory, I will analyze the general questions in
connection with the legal force of decisions. Beside the legal literature, I
review this legal instrument from the standpoint of the legal practise, in
this context I will analyize judicial decisions regarding the binding force.
Where it is necessary to, I formulate critical comments too.



