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Az Eurépai Ugyészség létrehozasarél szolo
rendelettervezet

Bevezetés

Az Eurdpai Unid pénzigyi érdekeinek védelme régota napirenden szerepld
kérdés. A tagadllamok nagyon sokaig ellendlltak a kodzos blntetdjogi
eszkdzok  alkalmazasanak, és megmaradtak az adminisztrativ
megoldasoknal, mint példaul belsd szamviteli szabalyzatok megalkotasa
vagy ellendrzd bizottsagok felallitdsa. Ez azonban a tagallamok szamanak
gyarapodasaval és az unidés koltségvetés felduzzadasaval kevésnek
bizonyult.

1995-ben elfogadtdk az un. PIF egyezményt!, majd 1999-ben a
Bizottsdg megalapitotta az Eurdpai Csaldsellenes Hivatalt® (a tovébbiakban
OLAF). A PIF egyezmény és kiegészit§ jegyzékonyvei’ csak részben és
hosszli id6 elteltével léptek hatdlyba®, és ma sem érvényesiilnek
megfeleléen. Az OLAF hataskoére kizardlag koOzigazgatasi vizsgalatok
lefolytatasara korlatozédik.

A mai napig a tagdllamok nemcsak az unids pénzeszkdzok kodzos
koltségvetésbe bedramlasanak és onnan kidramlasanak kulcsszerepl6i,
hanem a kdz0s blidzsé Orei is egyben. Utdbbi feladatot rendkivil csekély
hatékonysaggal latjak el. A hidnyossagok kikiszobolésére vetodott fel
elészdr a Corpus Juris® megalkotdiban az Eurdpai Ugyészség feldllitdsanak

' A Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél szo16 egyezmény - HL 1995 C 316, 1995.11.27.

? European Anti-Fraud Office, a Bizottsag 1999. aprilis 28-i 1999/352/EK, ESZAK, Euratom hatarozataval
hozta létre — HL 1999 L 136, 1999.05.31.

3 1996. szeptember 27-én alairt elsé (HL 1996 C 313, 1996.10.23.), 1996. november 29-én elfogadott, az
Eurdpai Birosag joghatosagarol szolo (HL 1997 C 151, 1997.05.20.), és 1997. junius 19-én alairt, pénzmosasrol
sz616 masodik (HL 1997 C 221, 1997.07.19.) kiegészitoé jegyzokonyv.

* Az egyezmény, az els6 és az Eurdpai Birésag joghatosagarél szolo kiegészitd jegyzokonyv 2002. oktober
17-én lépett hatalyba, a masodik kiegészitd jegyzOkonyv maig nem lépett hatalyba.

> A Delmas-Marty munkacsoport altal kidolgozott ,.eurdpai biintetd torvénykonyv”, amelynek célja az
integracio pénziigyi érdekeinek védelmében a biintet6jogi jogharmonizacid és egyiittmiikddés hatékonyabba
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gondolata, amely az évek soran atalakult és érlelddott, de 2013-ban végll
jogszabaly-javaslati format 6ltott.

Tanulmanyomban el8szdér az Eurdpai Ugyészségrdl szdld korabbi
koncepciokat mutatom be, majd a Bizottsdag altal benyujtott
rendelettervezet® szabdlyait és az azzal kapcsolatban megfogalmazott
aggalyokat, koztik a magyar parlament 3altal elfogadott indokolt
véleményt targyalom.

1. A koncepcio torténete

Az Eurépai Ugyészség, mint az integracié koltségvetésének Sre az 1990-
es évek vége Ota foglalkoztatja a tudomanyos életet, és az Eurdpai
Bizottsagot. Az Unid pénziigyi érdekeit védo szerv alapkoncepcidéja mara
inkabb a hatarokon atnyulé blncselekményeket ld6z6 intézmény
gondolatahoz jutott el.

1.1. Corpus Juris’

A Corpus Jurisban az Eurdpai Ugyészség hierarchikusan felépitett,
szupranacionalis szervként jelenik meg, amelynek feladata az Eurdpai
Kozosségek pénzigyi érdekeit sértd magatartasok Uldézése. Kiinduld
pontja az ,eurdpai territéorium”, vagyis az, hogy a tagallamok kozo6s jogi
térséget alkotnak az ilyen blincselekmények szempontjabdl. Ezek
felderitése, lildézése, a vddemelés és vadképviselet az Eurdpai Ugyészség
feladata.

Az intézmény élén az eurdpai lgyész allna, az 6 alarendeltségében
jarnanak el a tagallamonként szervez6dd helyettes eurdpai ligyészek.

Eljardsa polgari bejelentésre vagy az Eurdpai Bizottsag blntet6
feljelentésére indulna, és blincselekmény gyanuja esetén eljarasi
kotelezettség terhelné.

A nyomozasokat vagy felligyelné, vagy rendelkezési joga lenne a
lefolytatds kapcsan, vagy magahoz vonna. A nyomozas felett a

torvényességi fellgyeletet Un. alapjogi biré gyakorolnda (hazankban
leginkabb a nyomozasi bird felel meg e tisztnek). Ezentul, az alapjogi bird

tétele, valamint az egységes védelem kialakitasa végett k6z6s alapelvek kidolgozésa volt. A végleges valtozat
1999-re késziilt el.

% Javaslat a Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasarol — Briisszel, 2013.7.17., COM (2013)534
final, 2013/0255 (APP).

" Lasd részletes elemzés: Hudak (2008) 101-114.0., Kis (2003) 154-162.0., Sieber (1998) 372-382.0.
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dontene a kényszerintézkedések jogszer(iségérdl is, aki a tagallamban
székeld eurdpai Ggyész mellett miikodne fliggetlen személyként.

A vademelésre nemzeti birdsag el6tt kerilne sor, amelynek kivalasztasi
szempontjai példaul a bizonyitékok helye, a vadlott tartézkodasi helye
vagy allampolgarsaga.

A Corpus Juris két f6 szakaszra osztja az eljarast: az un. el6készito
fazisra, amely a nyomozast és vademelést jelenti, valamint a foeljarasra,
ami a birdsagi targyalast fedi le. Tartalmaz rendelkezést a vadlott jogairdl,
rogziti az artatlansag vélelmét, tovabba a bizonyitdsi eszkozoket és
jogsérté megszerzésiik esetén azok kirekesztését.

A Corpus Juris két fontos elvet fektetett le: az egyik az eurdpai
territbrium  gondolata, ehhez igazitja nemcsak az intézmény
illetékességét, hanem az ilyen Ugyekben hozott birdsagi hatarozatok
hatalyat is. A masik a szervezet szupranacionalis statusza, vagyis teljesen
onalldan, a nemzeti (gyészségi strukturatdl fliggetlenil mikddne a
szervezeten belll ala-félérendeltségi viszonyok mentén.

1.2. Zold Kényv®

Az Eurédpai Bizottsag 2000-ben a nizzai kormanykézi konferencianak
benyuijtott egy, a Kozosségek pénzigyi érdekei blintetéjogi védelmének
biztositdsa érdekében az FEurdpai Ugyészség feldllitdsédra vonatkozd
javaslatot’, amelynek megvitatdsdt akkor tobbek koézott a kelld
kidolgozottsag hianyara hivatkozva nem vették napirendre.

Erre valaszul szlletett meg 2001-ben a vitainditd Z6ld Kényv, amelyben
a Bizottsag tobb alternativa és megoldasi lehet6ség kidolgozasaval
részletesen leirta az Eurdpai Ugyészség lehetséges jogi statusat, belsd
felépitését, hataskorét, az  altala  O6sszegydjtott  bizonyitékok
elfogadhatdésaganak, a nyomozas, a birdi kontroll, a vademelés és a
vadképviselet maédjat, tovabba az intézmény kapcsolatat a nemzeti
jogokkal és hatdsagokkal, valamint az integracio mas szerveivel.

¥ Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of
a European Prosecutor, Brussels, 11.12.2001 — COM (2001) 715 final.

? Additional Commission contribution to the Interngovernmental Conference on institutional reforms of 29
September 2000 — The criminal protection of the Community’s financial interests: a European Prosecutor —
COM (2000) 608.
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Figyelemmel arra, hogy a rendelettervezet |ényegében a Zo6ld Konyv
megallapitdsai alapjan készilt, terjedelmi korlatok miatt nem ismertetem
részletesen az Eurdpai Bizottsdg itt kifejtett koncepcidjat.'’ A zéld Kényv
jelentésége, hogy konkrét alternativdkat tartalmaz, amelyek
kidolgozasaban az unids és a nemzeti jogok sajatos Osszefiiggéseit és
mukddését is figyelembe veszi. Legnagyobb érdeme, hogy tisztan
megfogalmazza a Bizottsdg dllaspontjat az Eurdpai Ugyészség
mibenlétérdl. Ez pedig nem mas, mint egy sajatos, fliggetlen szervezet,
ami a nemzeti jogrendbe illeszkedd l(gyész tagokkal m(ikoédik, de kizardlag
unids szintl( fellépéssel biztosithatd specidlis érdekek védelmére, olyan
sajatos elvek mentén, mint az ,eurdpai territérium”, valamint a
bizonyitékok és a birdsagi dontések kolcsénds elismerése.

1.3. Lisszaboni Szerzodés

A ReformszerzO0dés a blntetd Ugyekben folytatott igazsaglgyi
egyuttm(ikodés egyik formajaként rendelkezik az Eurdpai Ugyészség
feldllitdsardl. Az EUMSz!! 86. cikke szerint a Tanacs az Eurojustbdl az Unid
pénzlgyi érdekeit sértd blincselekmények (ldozésére a Parlament
egyetértésével, egyhangulag elfogadott rendeletében doénthet az
alapitasaral.

Egyhangusag hianyaban kilenc tagallam kérésére a jogalkotasi eljarast
felfliggesztik, és a kérdést az Eurdpai Tanacs elé utaljak, ahol négy honap
alatt kell konszenzust elérni. Ha ez nem sikeridl, kilenc tagallam
részvételével megerdsitett egylttmikodésként is |étrehozhatd.

Hataskore ,az Unid pénzigyi érdekeit sért6 blncselekmények
tetteseinek és részeseinek felkutatasara, velilk szemben a nyomozas
lefolytatasara és birésag elé allitasukra”, valamint ,a tagallamok
hataskérrel rendelkezé birdsagai el6tt a vadhatdsagi feladatok” ellatasara
terjed ki."

Az Eurdpai Tanacs a Parlament egyetértésével és a Bizottsaggal
folytatott konzultaciét kdvetéen egyhangulag hozott hatarozattal tovabb
bévitheti az Eurdpai Ugyészség hatdskérét a tdbb tagdllamot érintd sulyos
bldncselekmények elkévetdivel szembeni fellépéssel is.

12 Rendkiviil részletes elemzés: FODOR — UKOS — KIsS (2004) (2005) (2006)

""" Az Eurépai Unioé Mitkodésérél szolé Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véaltozata — HL 2010 C 83,
2010. marcius 30., 82.

2 Ibid. 86. cikk.
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A 86. cikk (3) bekezdése szerint a részletszabalyokat, vagyis az
intézmény jogallasat, feladatai ellatasanak feltételeit, eljarasanak
szabalyait, tevékenységének birdsagi kontrolljat és az altala beszerzett
bizonyitékok elfogadhatdsagat, rendelet rogzitené.

A Reformszerz6dés csupan a legalapvetdbb szabdlyokat tartalmazza, a
részletek kidolgozasat masodlagos jogforrasokra bizza.

2. A rendelettervezet

A rendelettervezet lényegében a Zo6ld Konyvben kialakitott bizottsagi
koncepciot koveti.

2.1. Hattér és jogalap

2.1.1. Hattér

Az Eurdpai Ugyészség létrehozdsardl szold rendelettervezet hatterét az
Eurépai  Bizottsag altal készittetett hatasvizsgalatokbdl leszlrt
megallapitdsok adjak. Ezek szerint jelenleg a nemzeti hatdsagok
kizardlagos feladata az unidés koltségvetést karosité blincselekmények
Uldozése, amelyek kapcsan a korlatozott erdforrasok miatt nem mindig
inditanak nyomozast, nem mindig emelnek vadat, vagy nem észlelik a
blncselekmény uniés dimenzidjat. A jelenlegi informacidécsere és
koordinacido az unids szervek ertfeszitései ellenére nem elégségesek. A
feladatok eltérd hataskord és illetékességli szervek kozott oszlanak meg,
nem érvényesil a hatékonysag, az egyenérték(iség és az elrettent6 hatas.
Mindezek alapjan az EUMSz" 325. cikke és 86. cikkére alapozva unios
szint(i fellépés indokolt.

Az Eurdpai Ugyészség létrehozdsardl szold6 rendelettervezet egy
jogszabdly csomag része, amelybe beletartozik az Eurojust', az OLAF" és
az Europol'® reformja, valamint az anyagi jogi szabdlyokat tartalmazd
irdnyelvjavaslat'’.

" Ibid 47.

'* A Tanacs 2002/187/IB hatarozata (2002. februar 28.) a biinozés sulyos forméi elleni fokozott kiizdelem
céljabol az Eurojust létrehozasarol — HL 2002 L 063, 2002.3.6., 1.; rendeletjavaslat COM (2013) 535.

"> Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 883/2013/EU, EURATOM rendelete (2013. szeptember 11.) az Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl — HL 2013 L 248,
2013.9.18., 1.

11995, julius 26-an alairt ,,Egyezmény az Eurépai Rendérségi Hivatalnak az Eurdpai Uniérol szold
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2.1.2 Jogalap

A javaslat jogi alapja részben az EUMSz korabban ismertetett 86. cikke. A
szabalyozds masik jogalapjat az EUMSz 325. cikke adja, amely az (1)
bekezdésben kimondja, hogy ,az Unid és a tagallamok kiizdenek a csalas
és az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység
ellen ... olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenté hatasuk van, és
hathatos védelmet nyudjtanak”.

A (2) bekezdés az asszimilacids elvet rogziti, vagyis a tagallamok a
sajat pénzigyi érdekeik védelmével azonos védelemben kell, hogy
részesitsék az Unid pénzligyi érdekeit.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a tagallamok koételesek 6sszehangolni ,az
Unié  pénziigyi érdekeinek csalassal szembeni védelmét célzd
tevékenységliket”.

A (4) bekezdés szerint ,az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében és a Szamveviszékkel folytatott konzultaciot
kévetbéen” intézkedéseket fogadhat el ,az Unid pénziigyi érdekeit sértd
csalasok megelbzése és az azok elleni kiizdelem terén ... azzal a céllal,
hogy hathatds és azonos mérték(i védelmet nyujtsanak”.

Ezt egésziti ki az EUMSz 310. cikk (6) bekezdése, amely szerint ,az
Unid és a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kiizdenek
a csalas és az Unié pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes
tevékenység ellen.”

Az EUMSz tehat megosztott hataskorbe utalja a kozds koltségvetés
védelmét, amely a szubszidiaritds kdvetelménye szemszdgébdl vizsgalva
az elérni kivant cél léptékére és hatasaira figyelemmel csak unids szinten
valésithaté meg.

Az aranyossag kovetelményét vizsgdlva a rendelettervezet azokat a
lehet6ségeket foglalja 6ssze, amelyek a legkevesebb beavatkozast jelentik
a nemzeti jogrendszerekbe, és nem lépik tul a cél eléréséhez sziikséges
meértéket.

szerz6dés alapjan torténd létrehozasarol”, rendeletjavaslat COM (2013) 173.
7" Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanics irdnyelve az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen
biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl — 2012.7.11., COM (2012) 363.
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2.2. Szerkezet és szabalyok

2.2.1. Szerkezet
A tervezet 10 fejezetre, azon bellil szakaszokra és cikkekre tagozodik.

A nemzeti jogszabalyokkal Osszehasonlitva a tervezetet, akkor egy
blntetbeljarasi és egy szervezeti torvény sajatos keverékének tekinthetd.
Amolyan szervezeti alapszabaly, mert meghatarozza az Eurdpai
Ugyészség jogallasat, felépitését, az Eurdpai Ugyész és helyettesei,
valamint a delegalt Ggyészek jogallasat, feladatait, részben mar a belsd
mukddés egyes kérdéseire is kitér. Eljarasi alaptorvény is, mert az Eurdpai
Ugyészség altal elvégezhetd egyes nyomozasi cselekmények és a birdsagi
felllvizsgalat szabalyait is leirja.

De vegyulk sorra a legfontosabb cikkeket!

2.2.2. Szabalyok

1. fejezet: Targy és fogalom-meghatarozasok (1-2. cikk)

Az 1. cikk a rendelet targyi hatalyat tartalmazza, vagyis kimondja, hogy
megalapitja az Eurdpai Ugyészséget, és leirja m(ikédésének legfontosabb
szabalyait.

A 2. cikk fogalom-meghatarozasokat tartalmaz, amely a b) és c)
pontokban |ényegében az Eurdpai Ugyészség hatdskdrébe tartozd
blncselekményeket hatarozza meg:

.b) ,az Unid pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények”: a nemzeti jog
altal végrehajtott 2013/xx/EU irdanyelvben meghatarozott
blncselekmények”. A tervezet visszautal a fent emlitett jogszabaly
csomagbdél az anyagi jogi rendelkezéseket magaban foglald
iranyelvjavaslat 3-5. cikkeire.

Ezek szerint az Unid pénzligyi érdekeit érint6 blincselekmények a
csalds, valamint a csaldshoz kapcsolédé blincselekmények. Utdbbi
kategdridba tartozik a palyazdé részérdl a kozbeszerzési vagy tdmogatas-
odaitélési eljaras soran nyujtott tajékoztatds vagy annak elmulasztasa,
ami a palyazati kritériumok megkeriléséhez vagy eltorzitasahoz vezet.
Ezeket a magyar Btk. 396. §-ban talalhatd koltségvetési csalads tényallasa
fedi le.'®

'8 A biintet6 torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. torvény.
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Az iranyelvjavaslat kapcsolddé blncselekményként szabdlyozza a
pénzmosdst a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’® 1.
cikke (2) bekezdésében irt fogalomra utalassal, ami a magyar Btk. 399. §-
ban irt pénzmosasnak felel meg.

Nevesiti a passziv és aktiv vesztegetést, ami a magyar Btk. 294. §-ban
foglalt hivatali vesztegetés elfogadasa, illetve a 293. §-ban foglalt hivatali
vesztegetés tényallasoknak felel meg.

Végil a pénzeszkdzok tisztvisel6 altali rendeltetésellenes kezelését
rendeli blUntetni, ami a magyar Btk. 376. §-ban irt h(tlen kezelés
tényallasat meriti ki.

A 2. cikk c) pontban irt ,az Unié pénziigyi érdekei” fogalom: ,az unids
kéltségvetés, valamint a Szerzédések alapjan létrehozott intézmények,
szervek és hivatalok kéltségvetése, tovabba az altaluk kezelt és feliigyelt
kéltségvetések ala tartozd, illetve ezek révén megszerzett vagy ezek
részére teljesitendé valamennyi bevétel, kiadas és eszk6z”.

Az iranyelvjavaslat is definialja ugyanezt a fogalmat:

»2. Cikk Ezen iranyelv alkalmazasaban: ‘az Unid pénzigyi érdekei’: az
alabbiak altal lefedett, azokbdl szerzett vagy szarmazd valamennyi bevétel
és kiadas:

a) az Unio kéltségvetése;

b) a Szerzbdések alapjan létrehozott intézmények, szervek, hivatalok és
ligynbkségek koltségvetései, vagy az altaluk kezelt vagy ellenbrzétt
kéltségvetések.”

A két szbveget Osszevetve, megallapithaté némi kovetkezetlenség. A
rendelettervezet nem tartalmazza az (gynokségeket a felsorolasban,
ugyanakkor az iranyelvjavaslattal ellentétben nemcsak a bevételt és
kiadast, hanem az eszkdzoket is nevesiti.

Az Eurdpai Ugyészség hatdskére szempontjdbol lényeges kérdés a
hozzdadott-értékaddra elkOvetett csaldas, magyar viszonylatban az &afa-
csalas helyzete. A tagallamok afa bevételeinek egy része bonyolult
szamitas alapjan a kozos koltségvetés bevételi forrasai kozé tartozik. Az
afat a tagadllami hatésagok allapitjdk meg, vetik ki, szedik be, és
tovabbitjak az unidés bldzsének. Az afa kozbdsségi bevétel jellegével
kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint az afa
kozvetett bevételi forrast jelent az unids koltségvetésnek, nagyobb része
a tagallamokat illeti, igy nem tartozik az eurdpai csaldas elkdvetési targyai
k6zé. Ezzel szemben masok, és maga az iranyelvjavaslat indokolasa is az

"HL 2005 L 309, 2005.11.25., 15. o.
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Eurdpai Unid Birésdga C-539/09. szamu ligyben® hozott eseti déntésében
foglalt érvelés mentén az Unié pénzlgyi érdekeinek fogalma ald vonja az
afara elkdvetett csalasokat is. Az igy Németorszag ellen 2009-ben inditott
kotelezettségszegési eljaras volt, mert a Német Szovetségi Koztarsasag
érvényes jogalap hidanyara hivatkozassal elutasitotta, hogy az Eurdpai
SzamvevOszék a hozzaadott-értékado teriletén kozigazgatasi vizsgalatot
folytasson le. Ezzel megszegte az EKSz. 248. cikkében és az
1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendeletben foglalt kotelezettségeit. A
Birdsag megallapitotta a kotelezettségszegést. A témank szempontjabdl a
dontés indokolasanak lényeges része az, hogy a Birdsag a 72. pontban
kimondta, hogy kdzvetlen kapcsolat all fenn az afa bevételek beszedése és
az afa, mint sajat unidos bevételi forras kozds bldzsé részére
rendelkezésre bocsatasa koOzott. A beszedés elmulasztasa ugyanis
csOkkenti az unids bevételeket. Tehat az iranyelvjavaslatban irt pénzigyi
érdek fogalma az afara is kiterjed, mint az Unid koltségvetése egyik
bevételi elemére. A kérdés azonban még nem ddélt el.

Az iranyelvjavaslat a felsorolt blincselekmények kisérletére és
részeseire, valamint a jogi személyekre is kiterjeszti a szabalyozas
hatalyat. A rendelettervezet a fogalommeghatarozasok kérében a 2. cikk
a) pontjaban ezt is atveszi, amikor kimondja, hogy ,a rendelet
alkalmazasaban személy minden természetes és jogi személy”.

I1. fejezet: Altaldnos szabdlyok

1. szakasz: az Eurdpai Ugyészség jogalldsa, szervezete és felépitése
(3-7. cikk)

Az Eurépai Ugyészség fiiggetlen, decentralizalt jogi személyként jon létre,
és feladata az Unié pénzligyi érdekeit sértd blincselekmények Uldozése,
amibe a nyomozastdl a vademelésen at az gy végleges lezarasaig a
vadképviselet elldtdsa és a jogorvoslati jog gyakorlasa tartozik.

Fliggetlen, mert tevékenységét minden befolydstél mentesen koteles
ellatni. Sem az eurdpai Ggyész, sem helyettesei, sem a delegalt ligyészek
nem kérhetnek és nem fogadhatnak el utasitast sem tagallami, sem unids
személytél vagy szervtdl. Ugyanakkor az eurdpai Ulgyész felel6sséggel
tartozik a szervezet munkajaért, amelyrdl éves jelentés formajaban az
Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag beszamoltathatja.

2EBHT 2011 1-11235
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Decentralizadlt, mert élén az eurdpai lUgyész all, aki egy személyben
iranyitjia a szervezetet, munkdjaban négy helyettes segiti. Az 0
alarendeltségében milkddnek a delegdlt (gyészek, tagallamonként
legaldbb 1 f6, akik egyuttal a tagallamukban is Gigyészek. Vagyis az unids
kotelezettségek mellett nemzeti feladataikat is ellathatjak. Osszelitkdzés
esetén az unios feladat élvez els6bbséget.

Delegalt Ugyészként az eurdpai Ugyész kizardlagos iranyitasa alatt
allnak, csak az 0 utasitasait és iranymutatasait kovethetik. Ennek soran
teljesen fliggetlenek a tagallami Ggyészi szervektdl.

A felmerilt koncepcidok kozil, azaz teljesen szupranacionalis vagy un.
~két kalapos” jogallds, egy koOztes megoldast valasztottak. Vagyis az
eurdpai lUgyész valdban teljesen fliggetlen és minden nemzeti hatdsag
felett helyezkedik el, azonban a delegalt ligyészek integralddnak a hazai
(gyészségi szervezetbe, kettOs feladatkort latnak el, részben nemzeti,
részben unids lgyészek.

2. szakasz: Az Eurdpai Ugyészség tagjainak kinevezése és
felmentése (8-10. cikk)

Az eurdpai ligyészi kinevezéshez tobb eldvalogatason at vezet az (t.

El6szor az Eurdpai Bizottsag létrehoz egy 7 tagu testiiletet a Birdsag
korabbi tagjai, a nemzeti legfels6bb birésagok és a nemzeti ligyészségek
tagjaibdl és/vagy elismert elméleti szakemberekbdl. A tagok kozil egy
fére a Parlament tesz javaslatot, és megfigyeloként részt vesz még az
Eurojust elndke is. Nyilvanos felhivas alapjan jelentkezdkbdl a Bizottsag a
véleményezd testilet ajanlasa alapjan 6sszeallitja az elévalogatott jeldltek
listajat, amit benyujt a Parlamenthez és a Tanacshoz. Ezutan a Tanacs
egyszerld tobbséggel, a Parlament hozzajaruldsaval nevezi ki az eurdpai
Ggyészt 8 évre, a statusz nem megujithato.

A jeloltekkel szemben allitott feltétel, hogy legyenek teljesen
fliggetlenek, fels6bb birdi tisztségbe kinevezéshez sziikséges képesitéssel
és jelent6és Ugyészi tapasztalattal. Ha az eurdpai Ugyész sulyos
kotelezettségszegést kovet el, vagy mar nem képes feladatai ellatasara,
felmentésér6l a Parlament vagy a Tandcs vagy a Bizottsag
kezdeményezésére a Birdsag dont.

Az eurdpai lUgyész helyetteseit az eurdpai lgyésszel azonos maddon
nevezik ki, azonos id6tartamra. A velik szemben tamasztott
kovetelmények és felmentésiik is azonos, és ugyancsak nem
Ujravalaszthatok. Az eltérés annyi, hogy az el6valogatott jelbltek listajat
az Eurdpai Bizottsdg a véleményezl testiilet helyett az eurdpai Ggyésszel
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egyetértésben allitja 0ssze, valamint felmentésiiket az eurdpai lgyész
kezdeményezi.

A delegalt tUgyészeket az eurdpai lUgyész nevezi ki az adott tagallam
altal dsszeallitott, legalabb 3 jeldltet tartalmazd listardl, 5 évre, a tisztség
megujithatd. A delegalt Ggyészekkel szemben tamasztott kovetelmények
megegyeznek az eurodpai lUgyésszel szembeniekkel: figgetlenség, felsébb
birdi tisztséghez sziikséges képesités és jelentds lUgyészi tapasztalat. Az
eurdpai gyész mentheti fel Oket, ha sulyos kotelezettségszegést kdvetnek
el, vagy mar nem felelnek a feltételeknek.

Erdekesség, hogy a delegdlt ligyészi posztra a tagallam olyan személyt
is jelolhet, aki a nemzeti jog szerint nem (gyész Kinevezése esetén,
azonban ki kell nevezni nemzeti ligyésznek. Tovabbda, az eurdpai ligyész
hozzajaruldsa nélkil addig nem sziintethet6 meg nemzeti (gyészi
statusza, amig a delegalt (igyészi tisztséget betolti.

3. szakasz: Az Eurdpai Ugyészség tevékenységére vonatkozd
alapelvek (11. cikk)

Az Eurdpai Ugyészség tevékenységére vonatkozé alapelvek csak
felsorolasszerien:

e Alapjogi Charta tiszteletben tartasa;

e eljarasi cselekmény megvalasztdasaban az ezzel okozott
kovetkezmények és az elérni kivant cél kozotti aranyossag szem
elott tartasa;

e nyomozasban, vademelés sordn a rendelet szabalyai az iranyadodak.
Amit a rendelet nem szabalyoz, ott a nemzeti jog |ép életbe, annak
megfeleléen, ahol a nyomozasi cselekmény vagy vademelés
torténik. Kettds szabalyozas esetén a rendelet megel6zi a nemzeti
jogot;

e a hataskorébe tartozé blincselekményeknél hataskoére kizardlagos;

e partatlan eljaras, terheld6 és mentd bizonyitékok felkutatasa
egyarant kotelessége;

e idOszerlség, vagyis az eljarasok lehetd legrévidebb idén bellli
befejezése;

e nemzeti hatdsdgok részérdl lojalitas: kérelemre aktivan segitik
munkajat, valamint tartdozkodnak minden, az eljarasat akadalyozd,
késleltetd intézkedéstol.

4. szakasz: Az Eurdpai Ugyészség hataskore (12-14. cikk)

Az iranyelvjavaslatban meghatarozott blincselekményeken tul az Eurdpai
Ugyészség hatdskore kiterjed azokra a jarulékos blincselekményekre is,
amelyek azonos ténybeli alapokon nyugszanak a hataskorébe tartozo
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blincselekményekkel és az Unid pénzigyi érdekeit sérté blincselekmények
a meghatarozdéak, valamint az egyulttes eljaras indokolt és sziikséges a
hatékonysag érdekében. Ha ezek a feltételek nem a&llnak fenn, akkor a
jarulékos blncselekmények kapcsan joghatdsaggal rendelkez6 tagallam
jar el az Unid pénzlgyi érdekeit sért6 blncselekmény kapcsan is.

Ez a rendelkezés az afa-csalasok szempontjabdl lényeges. Eszerint
ugyanis a vegyes lgyekben, ha nem az unids érdek a meghatarozé, akkor
a tagdllam joghatésaga feléled. Hogy mit takar a ,meghatarozo
blincselekmény”, illetve az ,azonos tényalap” fogalma, a tervezet adds
marad. Az el6bbi kapcsan a rendelettervezet bevezetése (22) pontjaban
annyi olvashatd, hogy tampontul szolgalhat példaul a b(incselekmény
hatdsanak mértéke a nemzeti, illetve az unids bidzsére, vagy a sértettek
szama, vagy a kiszabhato bilintetés nagysaga.

Hataskori oOsszelitkdzés esetén, ha az egyeztetés nem vezet
eredményre, az Eurdpai Ugyészség nemzeti hatésdgnak tekintendd, és a
nemzeti szabalyok szerint a tagallami hatdésag dént a kérdésben, mintha
bels§ vita lenne. Vagyis a magyar Be., azaz a blntet8eljarasrdl szélé
1998. évi XIX. torvény 30. § (4) bekezdése szerint hataskori 6sszelitkbzés
esetén az eljaré Ugyészséget a felettes lGgyész jeldli ki. Delegalt Ggyész
felettes Ugyésze az eurdpai Ugyész, de ha a delegalt (gyészt nemzeti
Ggyésznek tekintjik, akinek orszagos az illetékessége, akkor a felettes
(gyész a legfébb lgyész. A helyzet egyértelmli megoldasara indokolt a
Be. pontositdsa ebben a kérdésben. A rendelettervezet a hataskorok
megallapitdsa kapcsan a birdsagi felllvizsgalat lehetéségét kizarja.

Az Eurdpai Ugyészség joghatdsdgat részben a teriiletiség elvére,
részben a honossag elvére alapitja. Akkor jar el az Eurdpai Ugyészség, ha
a blincselekményt részben vagy egészben

e egy vagy tobb tagallam terlletén kovették el (terileti elv);

e tagallami allampolgar vagy az Unidval jogviszonyban all6 személy
kovette el (személyi elv).

Réviden, mindig.

III. fejezet: A nyomozdasra, a vademelésre és a birdsaqgi eljarasra
vonatkozo eljarasi szabalyok

1. szakasz: A nyomozas lefolytatasa (15-19. cikk)

A nyomozas meginditasanak alapjaul szolgalhat barmilyen informacid, ami
valamely nemzeti hatdésagtél, unids intézménytdl, szervtdl vagy delegalt
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ligyésztdl szdrmazik, de az Eurdpai Ugyészség maga is beszerezhet, illetve
gyljthet adatokat barmely személytal.

A beszerzett informacidt minden esetben az eurdpai lgyésznek Kkell
tovabbitani, majd nyilvantartasba veszik az adatokat, vagyis felviszik az
Eurépai Ugyészség ugyviteli rendszerébe és ellendrzik azokat. Az
ellendrzés eredményeként vagy hatarozattal elrendelik a nyomozast vagy
egyszer( tajékoztatas formajaban kozlik a nemzeti hatdésaggal vagy unids
intézménnyel, amelytél az informacidé szarmazik, hogy nem indul eljaras.
Ha mas személytdl ered az adat, akkor Ot csak kérésre tajékoztatjak a
nemleges eredményrol.

A rendelettervezet nem jelol meg hataridét a blncselekmény
elkbvetésére vonatkozd informacid ellen6rzésére, sem jogorvoslati
lehetdséget nem biztosit elutasitas esetére. Mivel errdl a rendelettervezet
hallgat, a nemzeti jog alkalmazand6. Ha tehat mindezt a magyar
blntetdeljaras keretébe illesztjik, akkor a Be. 170. §-a alapjan
blncselekmény elkdvetésére iranyuld adatok alapjan 3 napon belll
donteni kell vagy a nyomozas elrendelésér6l vagy a feljelentés
elutasitdsardl vagy a feljelentés kiegészités elrendelésérdl. Mivel a
rendelettervezet alapjan a kapott informacidot tovabbitani kell az eurdpai
Ggyésznek, feltehetd, hogy a 3 nap nem lesz elegend6é a dontés
meghozataldhoz. Nagy valdszinliséggel a rendelettervezetben irt
ellen6rzés lefolytatdsahoz a magyar szabalyok szerint feljelentés
kiegészités (Be. 172/A. §) elrendelésére lesz sziikség, amely egyszerl(
feljegyzés formajaban torténik, és hatarideje 15 nap, amely 15 nappal
meghosszabbithatd. Ezt koévet6éen azonban donteni kell a nyomozas
elrendelésérél vagy ugymond a feljelentés elutasitdsarol. Az eltérés a
nemzeti joghoz képest a rendelettervezet alapjan az, hogy nem Kkell
hatdrozatot hozni a negativ elbiraldsrél, hanem csupan bejegyzik a meg
nem indulds tényét és okait az Eurdpai Ugyészség lgyviteli rendszerébe,
és err6l — adott esetben kiilon kérésre - tajékoztatjak a feljelentét vagy a
bejelentot.

A jogorvoslat kapcsan a magyar Be. 195. § uUgy rendelkezik, hogy a
feljelent6 a feljelentés elutasitdasardl szélé hatarozat ellen a kozléstol
szamitott 8 napon belll panasszal élhet, kivéve, ha nem sértettje a
blncselekménynek. Kivétel a kivétel aldl, ha a feljelentd kozponti
allamigazgatasi szerv. A Be. 196. §-a alapjan, akinek jogait vagy érdekeit
kozvetlenll sérti az intézkedés vagy annak elmulasztdsa, ugyancsak
panasszal élhet a tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil.

Mivel a nyomozas elrendelésének mell6zése egyszerli bejegyzés
formajaban torténik, a Be. 196. §-a alapjan merll fel a panaszjog,
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azonban itt is csak a blncselekménynek sértettje vagy kozponti
allamigazgatasi szerv jogaként. Az Unid pénzligyi érdekeit sértd
blincselekmények esetében a sértett altaldban maga az Unié vagy a
képviseletében, illetve nevében eljaré szerv, intézmény, hivatal, mint
példaul az Eurdpai Bizottsag szerveként muikddé OLAF, amely az Unié
koltségvetését érinté szabalytalansagok adminisztrativ kivizsgalasa soran
blincselekmény gyanujanak észlelése esetén a vizsgalatat lezard jelentést
az illetékes nemzeti nyomozd hatdésagnak tovabbitja bintetbeljaras
lefolytatdsa érdekében. Megjegyzem, hogy az Eurdpai Ugyészség
|étrejottével a vizsgalati jelentést az OLAF valdszinlleg kozvetlenll az
eurdopai Ugyésznek fogja megklldeni. Ha tehat ilyen forrasbdl vagy
kozponti allamigazgatasi szervtdl ered az eljaras meginduldsanak alapjat
képezd informacid, akkor magyar vonatkozasu ligy esetén e szervezetek
panasszal élhetnek az elutasitd intézkedés ellen. Ha e koérdn kivil esé
természetes vagy jogi személytdl szarmazik az informacid, mivel
véleményem szerint nem kozvetlen érintettjei a blincselekménynek, tehat
esetlikben kizart a jogorvoslat.

A  rendelettervezet szbvegezése nem  egyértelim(i, azonban
Osszefliggéseiben arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyomozas
elrendelésére a delegalt lGgyész 6nalldan is jogosult, nem az eurdpai
Ggyész kizardlagos dontési joga, mivel a delegdlt Ugyészt az altala
meginditott nyomozasokrdl az eurdpai (igyész felé értesitési kotelezettség
terheli. A nyomozast akkor kell elrendelni, vagy - ahogy a
rendelettervezet fogalmaz - meginditani, ha ,megalapozottan felteheté,
hogy az Eurdpai Ugyészség hatdskoérébe tartozé blincselekményt kévetnek
vagy kévettek el.”*' Ha az eurdpai (igyész maga inditja meg a nyomozast,
akkor egyuttal kijeldli a vezeto delegalt Ggyészt is, vagyis lényegében
dont arrdl, hogy melyik tagallamban folytassak le a blintetdeljarast.

A nyomozast az eurdpai ligyész nevében és utasitasainak megfelelden
ténylegesen a delegadlt (gyész vezeti, aki az egyes nyomozasi
cselekményeket maga is elvégezheti, vagy bevonhatja a nemzeti
blnlld6z6 hatdésagokat.

Ez a magyar szabalyozas szempontjabodl azt jelenti, hogy

e a Btk. 396. §-ban irt koltségvetési csalds esetében a Nemzeti
Adé- és Vambhivatal (Be. 36. § (2) bekezdés),

e a bird, az Ugyész, a birdsagi titkar, az aligyész, a birdsagi és
Ugyészségi fogalmazd, az Ugyészségi megbizott és a birdsagi

*! Javaslat a Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol — Briisszel, 2013.7.17., COM (2013) 534
final, 2013/0255 (APP) 16. cikk (1) bekezdés.
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Ggyintézo, az 6nallé és a torvényszéki végrehaijtd és végrehajtd-
helyettes, a kozjegyz6 és a kbzjegyzOo-helyettes, a renddrség, az
Orszaggylilési Orség, a Nemzeti Add- és Vamhivatal hivatdsos
allomanyu tagja és a kormanyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénzigyi nyomozdé vonatkozasaban elkovetett, a
Btk. 293. §-ban irt hivatali vesztegetés kapcsan kizardlag az
Ugyészség (Be. 29. § d) pont),

e a hivatali vesztegetés mas eseteiben, valamint a Btk. 399. §-ban
szabalyozott pénzmosas és 376. §-ban irt hltlen kezelés esetén
az altaldnos nyomozo hatdsag, vagyis a rendbrség (Be. 36. § (1)
bekezdés)

vonhatd be.

A rendelettervezet 18. cikk (2) és (3) bekezdése alapjan lehet0ség van
arra, hogy hataron atnyulé Ggyekben a nyomozast vezet6 delegalt ligyész
konzultaljon a masik tagallamban elvégzendd nyomozasi cselekményrdl az
ott illetékes delegalt ligyésszel, aki a kért feladatokat vagy maga teljesiti
vagy bevonja a helyi nyomozé hatésagokat. De maga az eurdpai ligyész
tobb delegalt (igyészt is bevonhat az ligybe, és akar kdzds csoportokat is
|étrehozhat.

A 18. cikk (6) bekezdése alapjan a kényszerintézkedéseket minden
esetben a hatdskorrel rendelkezd6 nemzeti hatdésagok foganatositjak,
koztik a két legsulyosabbat: az Orizetbe vételt és az elGzetes
letartoztatdst. Utdbbiakat az Eurdpai Ugyészség kérelmére a tagallami
jognak megfeleléen kell foganatositani.

Amennyiben nemzeti mentesség vagy kivaltsag akadalyozza az eljarast,
az Eurdpai Ugyészség az irdnyadd nemzeti jog szerint kezdeményezi, ha
unidos mentesség vagy kivaltsag all fenn, akkor az unids szabalyok szerint
kezdeményezi annak megvonasat.

A rendelettervezet nem tér ki a nyomozas hataridejének kérdésére,
csupan az alapelvek kozott az idOszerliség kovetelményét rogziti, azt,
hogy az eljardsok minél gyorsabban befejezddjenek. A hattérjogként
muUkddé Be. 176. §-a szerint a nyomozas hatdrideje az eljaras
meginduldsatol szamitott két honap, amit altaldanossagban tovabbi 6
honappal az Ggyész, azt kovetéen a megindulastél szamitott 1 év elteltéig
az Uigyészség vezetdje, 1 éven tul a felettes ligyészség vezetbje, 2 éven
tul a legfobb igyész jogosult meghosszabbitani. A nyomozas abszolut
hatarideje fGszabalyként a megalapozott gyanu kozlésétdl szamitott 2 év.
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2. szakasz: Az informacidk feldolgozasa (20-24. cikk)

Ez a szakasz az Eurdpai Ugyészség ligyviteli rendszerével foglalkozik.

3. szakasz: Nyomozati cselekmények (25-26. cikk)

Az Eurépai Ugyészség tevékenysége soran az Eurdpai Unid egész teriilete
egységes jogi térségnek tekintendd, vagyis az Eurdpai Ugyészség
illetékességi terlilete minden tagallamra kiterjed.

A rendelettervezet 26. cikk (1) bekezdése a)-u) pontig terjed6
felsoroldst ir le az Eurdpai Ugyészség &ltal elvégezhetd nyomozasi
cselekményekrol. Megjeldli példaul a hazkutatast, a lefoglalast, a zar ala
vételt, a titkos informaciégylijtés kilonbdz6 formait, a gyanusitottak és
tanuk beidézését és kihallgatasat, a nyilvantartdsokhoz hozzaférést vagy a
szakértd kirendelését. A felsoroltak ko6zil az aranyossag elvének
megfeleléen azt kell valasztani, amely révén a cél kisebb korlatozassal
érhet6 el.

A felsorolasban nem szereplé nyomozasi cselekmény elvégzésére akkor
van modd, ha az elvégezni kivant nyomozasi cselekmény lehetdségét az
elvégzés helye szerinti nemzeti jog biztositja. Ilyenkor az adott nyomozasi
cselekmény végrehajtasara a nemzeti jog szabalyai vonatkoznak.

A rendelettervezet szerint az a)-j) pontokban felsorolt nyomozasi
cselekmények kapcsan ki kell koétni, hogy azok elvégzésére csak az
elvégzés helye szerinti tagallami igazsagigyi hatdsaganak engedélyével
kerilhessen sor. Vegylk sorra ezeket a magyar Be. tikrében!

a) pont: Helyiség, terilet, jarm{, maganlakas, személyes vagyontargy,
ruhdzat vagy szamitastechnikai rendszer atkutatdsa, atvizsgadlasa - a Be.
149. §-a szerinti hazkutatds, 150. §-a szerinti motozas vagy 119. §-a
szerinti szemle keretében lehetséges. A hazkutatds és motozds a
kényszerintézkedések kozé tartozik, igy azokat a nyomozé hatdsag, az
(gyész vagy a birdsag rendeli el hatarozattal, mig a szemle bizonyitasi
eljaras, igy az nem kotott engedélyhez vagy hatarozathoz.

b) pont: Targy, irat, szamitdgépen tarolt adat beszerzése eredeti vagy
mas formaban - a Be. 151. §-a szerinti lefoglalds vagy a Be. 178. §-a
szerinti  egyszeri  megkeresés formajaban lehetséges. El6bbi
kényszerintézkedés, igy hatarozatban kell elrendelni. Fdszabalyként a
nyomozd hatdsag onalldan hozhat hatadrozatot az lgyész vagy a birdsag
mellett, de bizonyos esetekben Ulgyészi vagy birdi engedélyhez kotott. A
megkeresés a nyomozé hatdsag adatszerz6 tevékenységéhez tartozik, igy
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sem hatdrozathoz - és néhany kivételtdl eltekintve - sem engedélyhez
nem kotott.

c) pont: Helyiség és jarm( lefoglaldsa, adatok befagyasztasa - a mar
emlitett lefoglalds, ingatlan esetében a Be. 159. §-a szerinti zar ala vétel
alkalmazhaté, adatok kapcsan a Be. 158/A. §-ban irt informacios
rendszerben tarolt adatok meglorzésére kotelezés. Utdbbi kettd
kényszerintézkedés, a zar ald vételt kifejezetten birdsag rendelheti el, mig
az adatok megOlrzésére kotelezést a nyomozo hatdsag, az Gigyész vagy a
birosag hatarozati formaban.

d) pont: Az elkdvetéshez hasznalt eszk6zdk vagy a blincselekménybdl
ered6 vagyon lefoglaldsa, zar ald vétele - a magyar jog szerint lefoglalas
és zar ala vétel alkalmazhaté.

e) - g), i), j) pontok: Valds ideji informacidégylijtés a gyandusitott
tgevékenységéral: a tavkozlési Uzenetek kiflirkészése, a
telekommunikacid megfigyelése, a bankszamlakon pénzlgyi mUveletek
nyomon kovetése, maganlakason kivil, de maganterileten rejtett vided
és hangfelvételek készitése, fedett nyomozé alkalmazasa - a Be. 200-202.
§-a szerinti titkos informacidgydijtés, illetve titkos adatszerzés keretében
végezhetd, amely birdi, illetve igazsagigyért felelds miniszter
engedélyéhez, valamint tovabbi feltételekhez kotott, mint példaul
meghatdrozott blintetési tétellel fenyegetettség, vagy meghatarozott
blncselekmény gyanujanak fennallasa.

h) pont: JovObeli pénziigyi mlveletek zarolasa - lefoglalds vagy zar ala
vétel Utjan lehetséges a Be. szerint.

A tobbi, felsorolt nyomozasi cselekmény esetében csak akkor van
szliikség engedélyre, ha azt a cselekmény elvégzésének helye szerinti
nemzeti jog megkdveteli. A rendelettervezet eltérése a magyar jogtdl,
hogy hataridét szab az engedély kibocsatasara: a feltételek fennallasa
esetén az indokolassal ellatott hatarozatot 48 6ran belil ki kell bocsatani.

A nyomozasi cselekményeknél nagy valdszinlséggel el6fordulhat a
vegyes jogalkalmazas sziikségessége: részben a rendeletet, részben az
abban kifejezetten megjel6lt kdrben a nemzeti jogot kell majd kovetni.
Ezen tdl a magyar jog szerint nincs minden, a rendelettervezetben elGirt
nyomozasi cselekmény teljesitése engedélyhez kotve, ami minden
bizonnyal térvénymodositast tesz majd szlikségessé.
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4. szakasz: A nyomozas befejezése és a vademelési jogkor (27-29.

cikk)
Ha a delegadlt (gyész a nyomozast befejezettnek tekinti, akkor
felilvizsgalat céljabol benyujtja az Ggy Osszefoglaléjat, a vadirat
tervezetet és a bizonyitékok listdjat az eurdpai Ugyészhez. Az eurdpai

(gyész az iratok alapjan haromféleképpen donthet, és a delegalt lgyészt
utasitja:

e az eljaras megsziintetésére, vagy
e a vademelésre, vagy maga nyujtja be a vadiratot, vagy

e tovabbi nyomozasra ad utasitast.

Megsziintetés

Az eljaras megszlintetésének okait tételesen felsorolja a rendelettervezet,
amelyek kapcsan kiloénbséget tesz kotelez6 és mérlegelhetd esetek
kozott. A megsziintetés alakjat (hatarozat vagy ugyviteli rendszerben
bejegyzés) nem hatarozza meg. A magyar Be. 169. §-a alapjan
hatdrozatba kell foglalni az ilyen doéntést, amelynek tartalmi elemeit is
rogziti.
Kotelez6 megsziintetési okok a rendelettervezet szerint:
- a gyanusitott haldla (Be. 190. § (1) bekezdés e) pont),

a cselekmény nem blincselekmény (Be. 190. § (1) bekezdés a)
pont),

- a gyanusitott kegyelemben vagy mentességben részesilt (Be.
190. § (1) bekezdés e) pont),

- a nemzeti elévilési id6 lejart (Be. 190. (1) bekezdés e) pont),

- a gyanusitottat ugyanazon tényallds alapjan mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték az Unién belil (Be. 190. § (1)
bekezdés h) pont), vagy az ligyben lemondtak a bilintet6jogi igény
érvényesitésérdl.

A megsziintetési okok kozil a legutdbbi igényel magyardzatot. A
tervezet 29. cikkében ir a blntet6jogi igény érvényesitésének a
lemondasarol. Ennek akkor van helye, ha a gyanusitott megtéritette az
okozott kart és hozzajarul az eljaras e formajahoz. Lényegét tekintve a
gyanusitott elfogadja az Eurdpai Ugyészség &ltal javasolt, egydsszegli
pénzblintetést, amelynek befizetését kdvetéen az eurdpai (gyész
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megsziinteti az eljarast. Ez ellen nincs helye birdsagi felilvizsgalatnak,
vagyis a dontés azonnal jogerdore emelkedik.

Mérlegelhetd megsziintetési okok a rendelettervezet szerint:

- a blncselekmény az Unié pénzigyi érdekeit érintd csalas ellen
blntet6jogi eszkozdkkel folytatott kizdelemrdl szdlé6 2013/XX/EU
iranyelvet végrehajté nemzeti jogszabaly értelmében kisebb sulyu
(Be. 190. § (1) bekezdés j) pont), vagy

- nincs elegend6 bizonyiték (Be. 190. § (1) bekezdés b) és c)
pontok).

A felsoroldsban az egyes okok mogott zardjelben tlintettem fel a Be.-
nek megfeleltethetd megsziintetési okokat. Az eltérés az, hogy a magyar
Be. nem tesz kullonbséget, kizardlag kotelez6 megsziintetési okokat
hatdroz meg a rendelettervezethez képest tagabban. Példaul elismeri a
blintethet6séget kizard, illetve a torvényben meghatarozott egyéb,
blintethet6séget megsziintetd okokat (Be. 190. § (1) bekezdés d) és f)
pontok).

Kérdés, mi a teendd azokban az esetekben, amikor a nemzeti jog a
rendelettervezetben fel nem sorolt megszintetési okot ismer el.
Alkalmazhaté-e a nemzeti jog azon az alapon, hogy amit a
rendelettervezet nem szabalyoz, ott a nemzeti jog az irdnyadd? Vagy,
mivel a megszintetési okokat felsorolja az uniés norma, ugy Kkell
tekinteni, hogy mas okbdl nincs helye megsziintetésnek, mert a nemzeti
jogot megel6zi a rendelettervezetben irt szabalyozas? A rendelettervezet a
nyomozasi cselekményeknél és az eljarasi biztositékoknal kilon utal arra,
mely esetekben kell kiegészitésként a nemzeti jogot alkalmazni. A
megsziintetési okoknal viszont nem tesz emlitést arrdl, hogy ha a nemzeti
jog tagabb jogalapot biztosit, akkor azok is figyelembe vehetOk lennének.
Ezért gy gondolom, hogy a feltett kérdésekre a valasz az, hogy kizardlag
a rendelettervezetben megjeldlt megszintetési okok alapjan van méd az
eljaras ilyen befejezésére. Emiatt véleményem szerint mindenképpen meg
kellene fontolni a blintethetdséget kizard okok beemelését a felsorolasba,
még akkor is, ha ez adott esetben tagadllamonként eltér6 ok-csoportot
foglal magaban. Nem elvarhatd, hogy vademelés torténjen példaul egy
beszamitasi képessége hidnyaban vagy kényszer hatdsa alatt eljart
személlyel szemben az unids szabaly alapjan, féleg ugy, hogy a birdsagi
eljarasban ezen okokra figyelemmel az ott alkalmazanddé nemzeti
szabadlyok értelmében az érintettel szemben megszintetik a
bintetdeljarast.  Megoldasként a  blntethetéséget kizaré6  okok
harmonizacidjat sem tartom kizartnak. Elképzelheté az is, hogy a
blntethet6séget kizaré okokat a tervezet megalkotdi azért nem tlintették
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fel kiloén, mivel ilyen esetben nem jon létre blincselekmény. Tehat ez az
esetkor a tervezet szerinti blincselekmény hidnyos megsziintetési okba
lenne sorolhato.

A rendelettervezet 28. cikk (6) bekezdése csak akkor irja eld, hogy a
nyomozas megsziintetésérdl a sértettet tajékoztatni kell, ha az eljaras a
sértett altal szolgaltatott informacidk alapjan indult. Ugyanez vonatkozik a
nyomozas meginduldsara is, vagyis ha azt nem a sértett kezdeményezte,
és nem kérte a tajékoztatasat az 4&ltala szolgaltatott informacio
ellendrzésének eredményérdl, akkor nem koételez6 a tajékoztatas. Tehat a
rendelettervezet szerint lehetséges, hogy a sértett sem a nyomozas
meginduldsarél, sem annak megsziintetésérdl vagy a vademelésrél nem
értestil. A magyar Be. szerint ugyanakkor a nyomozas elrendelésérdl a
sértettet tajékoztatni kell, hogyha a feljelentést nem 6 tette (Be. 170. §
(3) bekezdés), valamint a nyomozast megsziintetd hatarozatot k6zoélni kell
a gyanusitottal, a véddvel, a sértettel és a feljelentével is (Be. 190. § (5)
bekezdés), illetve a vademelésrol kotelezO értesiteni a sértettet (Be. 219.
§ (6) bekezdés).

A rendelettervezet nem sz6l a megsziintetés elleni jogorvoslat
lehet6ségérol, de ki sem zarja azt. Ezért itt a nemzeti jog szabalyait kell
figyelembe venni. Igy a Be. 195. § (1) bekezdése alapjédn a sértett, a
gyanusitott és a véds, az Ot érintd rendelkezés kapcsan az egyéb érdekelt
(ha példaul a kényszerintézkedést szenvedd személye elvalik a
gyanusitottdl, akkor el6bbi egyéb érdekeltként jelenik meg az eljarasban)
a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 8 napon bellil panasszal élhet.
Ahhoz, hogy a sértett jogorvoslati jogaval élhessen, sziikséges vele is
ko6z6Ini a megsziinteté hatarozatot.

Tovabbi kérdést vet fel a magyar Be. altal ismert poétmaganvad
intézménye. Ha az (gyész a nyomozast megsziintette, és az ellene
benyuljtott sértetti panaszt elutasitottak, a Be. 229. §-a alapjan a sértett a
vadat pétmaganvadléként képviselheti. A rendelettervezet nem zarja ki
ennek lehet0ségét. Bar kérdéses, hogy ki tekinthetd sértettnek az Eurdpai
Ugyészség hataskore ald tartozo blincselekmények kapcsan. A magyar jog
szerint az Eurdpai Unié nem.*

Vademelés

Vademelés esetén az illetékes nemzeti birdsagot az eurdpai Ugyész
valasztja ki szorosan egylttmikodve az lgyben eljart delegalt ligyésszel.

2 Részletes elemzés errdl a témarol: Kiss (2009) 125.
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A birésag, vagyis a joghatésag kivalasztdsanal az aldbbi szempontok
figyelembe vételét irja el a rendelettervezet:

- az elkovetés helye, tdébb blincselekmény esetén, ahol a
blincselekmények tobbségét elkovették,

- a gyanusitott szokasos tartdézkodasi helye,

a bizonyitékok fellelhet6ségének helye,

a kozvetlen sértettek szokasos tartézkodasi helye.

A joghatdésag megvalasztasa kapcsan szabad mérlegelés illeti meg az
eurdpai lUgyészt, a vademelés helye kapcsan a rendelettervezet nem
biztosit jogorvoslati jogot, és erre a magyar jog szerint sincs lehet6ség.

A felsorolt okok koOzil a Be. joghatdsagi okként csak az elkbvetés
helyét, illetve a gyanusitott szokasos tartézkodasi helyét ismeri, de a
rendelettervezet alapjan adott esetben a magyar joghatésagot a kdzvetlen
sértettek tartézkodasi helye vagy a bizonyitékok helye is megalapozhatja,
ami idegen a belsé jogtdl.

A rendelettervezet hallgat az tgyintézési hataridokrél, azonban a 7. cikk
emlitést tesz belsd eljarasi szabalyzatok kialakitasardl, tobbek kozott a
munkaszervezés és az (igyelosztds altaldnos szabalyai targykorében.
Valészind, hogy a részletszabalyokat majd ezek fogjak tartalmazni.

A vadirat tartalmi kellékeként a rendelettervezet minddssze a
bizonyitékok felsorolasat teszi kotelezové. A Be. 217. § (3) bekezdése
ennél tobbet kovetel meg, mint példaul a blintetés kiszabasara iranyuld
inditvanyt, vagy az idézenddk és értesitend6k megjelolését is.

Véleményem szerint nem szerencsés a rendelettervezetben ennek a
mondatnak a megfogalmazasa. A rendelettervezet Uugy rendelkezik, hogy
az altala nem szabdlyozott kérdéskérokben a nemzeti jogot kell
alkalmazni, kett6s szabalyozas esetén viszont a rendelet megel6zi a belsd
jogot. Azzal, hogy a tervezet 27. cikk (3) bekezdése kitér a vadirat
kellékeire azt a benyomast kelti, hogy ezt a kérdéskort is fenntartja
maganak, de értelemszer(ien egy vadirat nem &llhat csupan a
bizonyitékok felsoroldsabdl. Igy a vadirat megszerkesztésében ismét a
nemzeti jog kap teret azzal a megkotéssel, hogy tartalmaznia kell a
bizonyitékok megjelolését.

A rendelettervezet szerint a vademelésr6l behajtds, kozigazgatasi
ellen6rzés vagy nyomon kovetés szikségessége esetén értesiteni kell az
illetékes nemzeti hatdésagot, az érdekelt feleket vagy az unids
intézményeket. A Be. 219. § (6) bekezdése alapjan ugyanakkor a
vademelésrol a sértettet kotelez6 értesiteni.
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A rendelettervezet a birdsagi eljarasban a nemzeti ligyészekkel azonos
jogallast biztosit az eurdpai lgyész és a delegalt GUgyész szamara, ami
kiterjed a jogorvoslati szakaszra is.

5. szakasz: A bizonyitékok elfogadhatdsaga (30. cikk)

A bizonyitékok elfogadhatosaga kapcsan a kolcsonds elismerés elve
szerint a birésag minden értékelés vagy vizsgalat nélkll koteles elfogadni
azokat a bizonyitékokat, amelyek nem sértik az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaban foglalt hatékony jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz, az
artatlansag vélelméhez és a védelemhez valé jogokat. Akkor is koteles
elfogadni a bizonyitékokat, ha a nemzeti szabalyok megsértésével tortént
azok beszerzése. Annak megitélése, hogy tortént-e alapjogsértés, a
nemzeti birdsag feladata, ahogyan a bizonyitékok szabad mérlegelése is.

IV. Fejezet: Eljarasi biztositékok (32-35. cikk)

A 1V. fejezet a gyanusitottak, a vadlottak és az egyéb érintettek jogait
taglalja. A magyar forditasban ,egyéb érdekelt” szerepel, azonban ez a
bintetdeljarasi fogalom mas személyi kort takar, mint a
rendelettervezetben megjeloltek. Ezért az ,egyéb érintett” kifejezés
hasznalata a helyénval6 véleményem szerint.

A gyanusitottakat és a vadlottakat az aldbbi jogok illetik meg®:
e az Alapjogi Chartaban felsorolt jogok,
e az unios és a nemzeti jogban meghatarozottak szerint:

o a 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti,
tolmacsolashoz és forditashoz valé jog (Be. 9. § és 114. §),

o a 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv szerinti, a
tajékoztatashoz és az gy anyagaiba valé betekintéshez val6 jog
(Be. 43. 8§);

o a blntetdeljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédd
eljarasokban Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatdsdhoz valé jogrél és a szabadsagelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz
vald jogrol szold 2013/48/EU iranyelv szerinti, Ugyvédi segitség
igénybevételéhez, valamint Orizetbe vétel esetén harmadik

> A felsorolasok végén zarojelben az uniés normaknak megfeleltetheté magyar jogszabalyokat jeldltem.
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személyek tdjékoztatdasahoz és a velik torténd kommunikacidhoz
vald jog (Be. 43. §),

o a hallgatashoz vald jog és az artatlansag vélelme (Be. 7. § és 8. §),

o a koltségmentességhez valé jog (Be. 74. § (3) bekezdés, 9/2003.
(V. 6.) IM-BM-PM egylttes rendelet a személyes koltségmentesség
alkalmazasardl a blntetbeljarasban),

o a bizonyitékok el6terjesztéséhez, szakértok kirendeléséhez és tanuk
meghallgatasahoz vald jog (Be. 43. §);

o a nemzeti jogban biztositott valamennyi eljarasi jog.

Az Eurdpai Ugyészség eljardsdban érintett mas személyeket megilleti a
nemzeti eljarasjogban biztositott minden jog.

V. Fejezet: Birdsagi felulvizsgalat (36. cikk)

A rendelettervezet értelmében az Eurdpai Ugyészség az elvégzett eljarasi
cselekmények birdsagi felllvizsgalata kapcsan nemzeti hatdsagnak
tekintendo.

A magyar Be. szerint az eljarasi cselekmények kozll a hazkutatas és
lefoglalas egyes eseteiben lehetséges un. felllbiralati inditvany benyujtasa
a birésaghoz (Be. 195. § (6) bekezdés). Egyéb esetekben a nyomozé
hatdésag intézkedése vagy hatarozata elleni panaszokat az lgyészség, az
Ugyész intézkedése vagy hatarozata elleni panaszokat pedig a felettes
(gyész biralja el (Be. 195. § (4) bekezdés).

Ez felveti a kérdést, hogy a magyar szabalyok értelmében ki biralja el a
delegdlt Ugyész altal hozott nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
panaszt vagy adott esetben maga az eurdpai lgyész altal hozott
megsziintetd hatarozat elleni panaszt. A delegdlt lgyésznek ugyanis a
rendelettervezet értelmében delegalt lgyészi feladatkérében az eurdpai
Ugyész a felettes (gyésze, aki maga adott utasitdst a nyomozas
megsziintetésére. Igy, ha 6 birdlnd el a panaszt, sériilne a hatékony
jogorvoslathoz valé jog. Ha pedig 6 maga hozta a megszintetd
hatarozatot, nincs felettes (igyész, aki elbiralhatna a panaszt.

Bar, ahogy ezt mar fentebb jeleztem, kérdéses, hogy ki él(het)ne
egyaltalan panasszal a megszintetd hatarozattal szemben, hiszen a
magyar jog szerint az Eurdpai Ugyészség hatdskorébe tartozd
blncselekmények egy részének nincs passziv alanya (pl, vesztegetés)
vagy az Eurdpai Unié vagy annak intézménye nem léphet fel sértettként
(pl. koltségvetési csalas).
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Lehetséges variaciok a panasz elbirdlasra: az elkévetés helye szerinti
perbirésag, vagy mivel nem tértént vademelés a nyomozasi bird, vagy az
Eurdpai Ugyészség - fogalmazzunk igy - ,orszagos illetékességére”
figyelemmel, a Kduria. Valdszinli, hogy szikséges lesz nemzeti birdi
hataskér bevezetése az ilyen jogorvoslatok vagy az eljarasi
cselekményekkel kapcsolatos panaszok, kifogasok elbiralasara.

A rendelettervezet 36. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a rendelet
alapjan alkalmazandé nemzeti jog nem tekinthet6é olyan unids jogi
rendelkezésnek, amelyre kiterjed az Eurdpai Unid Birésaganak eldzetes
dontéshozatali jogkore.

A VI. fejezet az adatvédelemmel (37-47. cikk), a VII. fejezet pénziigyi és
személyzeti rendelkezésekkel (48-55. cikk) foglalkozik.

VIII. Fejezet: Az Eurdpai Ugyészséqg és partnerei kozotti kapcsolatokra
vonatkozo rendelkezések (56-61. cikk)

Az Eurdpai Ugyészség az Eurojusttal operativ, igazgatadsi és
adminisztrativ kérdésekben mikddik egyitt. Operativ  kérdésekben
kapcsolatban allnak:

e informacidk megosztasa révén,
e nyomozasi cselekmények 6sszehangolasaban,

e a jarulékos hatdskor kapcsdn az Eurdpai Ugyészség és a tagdllam
kozott felmerdlt vita eldontésében,

e az Eurojust hataskorét érintd (gyekben a vademeléssel
kapcsolatos hatarozatok megosztasaban,

e segitséget nyujt az Eurojust a kolcsdnds jogsegély kérelmek
tovabbitdsdban vagy végrehajtdsdban az Eurdpai Ugyészségben
részt nem vevo tagallamok vagy harmadik orszagok iranyaban.

Igazgatdsi teriileten az Eurdpai Ugyészség hozzafér az Eurojust adat-
keresztellen6rzési mechanizmusahoz, ami olyan automatikus rendszer,
mely egyezdségeket keres a két lgyviteli rendszerbe bevitt adatok kozoétt,
és egyezOség esetén értesitést kild az Eurojustnak, az Eurdpai
Ugyészségnek, valamint az adatokat szolgaltatd tagallamnak.

Adminisztrativ tertleten az Eurojust kilén megallapodasban részletezett
szolgéltatdsokat nyuljt az Eurépai Ugyészségnek:
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e az éves koltségvetés, a tobb évre sz40l6 program és a
gazdalkodasi terv elkészitésében,

e személyzeti kérdésekben,
e biztonsdagi és informaciétechnoldgiai szolgaltatdsokban,
e pénzligyi és szamviteli tertleten.

Az Eurdpai Ugyészség egylttmiikddik az Europollal, ami féleg
informaciocserét jelent, valamint a rendelettervezet 21. cikke kifejezetten
megemliti az Europoltdl kérhetd elemzési tamogatast.

Az Eurdpai Ugyészség egyiittm(ikédési megallapodast két az Eurdpai
Bizottsaggal, azon belll az OLAF-fal az Eurdpai Unié pénzigyi érdekeinek
csalassal szembeni védelmét célz6 tevékenységilk 6sszehangolasara.

A rendelettervezet elég szlikszavu a tarsszervekkel egylttm(ikédés
kérdésében, valdszinlileg az intézmények kozotti egylttmikodési
megallapodasok szolgalnak majd tobb valasszal. Addig is, véleményem
szerint a tagallami blnild6z6 hatdsagokkal vald viszonyat alapvetden a
komplementaritas jellemezné, mivel nem vonja el azok feladatait. A
tényleges nyomozati cselekmények végrehajtasa, az intézkedései feletti
birdi kontroll, a targyalds és a bilintetés-végrehajtas teljes egészében a
nemzeti szabdlyok szerint zajlana. Csupan kitéltene egy hézagot, mivel a
tagdllamok sajat hataraik kozé szoritott eszkdzokkel nem tudnak
eredményesen fellépni az ,,eurdpai blincselekményekkel” szemben.

Az Europol kapcsan megallapithatd, hogy e szerv f6 tevékenysége az
informacidok Osszegyljtése, elemzése, tarolasa, nyomozasi technikak és
stratégidk kidolgozdsa. A Stockholmi Programban* megfogalmazott
célkitl(izés szerint is ebbe az iranyba fejlesztenék tovabb, vagyis a blnlgyi
egylttm(kodés adatkozpontja lenne. E tevékenységével egyértelm(ien
kiegészitené az Eurdpai Ugyészség munkajat, hiszen a szervezetten, tdbb
orszagra kiterjedé6 b(in6z6i haldézatok és a koztik levd kapcsolatok
felderitése csak megfelel6 informacidk és azok elemzése révén lehetséges.

Az Eurdpai Ugyészség hatdskérei nagyrészt atfednék egymadast az
Eurdpai Csalasellenes Hivataléival. Ezzel kapcsolatban a Zo6ld Koényv
szlikszavian ugy nyilatkozik, hogy lehet6ség lenne a Hivatal Aaltal
lefolytatott vizsgalatok eredményeit felhaszndlni az Ugyészség eljarédsaban
ezzel idot és koltséget spdrolva. Véleményem szerint a szabalytalansagok
adminisztrativ  vizsgalatdnak sziikségessége az Eurdpai Ugyészség
|étrejottével sem szlinne meg, mivel e hibak és hianyossagok nem mindig

* A Stockholmi Program az BEurépai Tanacs 2010-2014-re sz6l6 cselekvési terve, amelyben meghatarozza a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség politikai prioritasait. In. A stockholmi program —
A polgarokat szolgal6 és védo, nyitott és biztonsagos Eurépa — HL 2010 L 115, 2010.05.04., 1-38.0.
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valositanak meg egyuttal blncselekményt. Ezen tul az OLAF a
prevencidban is rendkivil fontos szereploként jelenik meg és jelenne meg
tovabbra is, mert kbzigazgatasi szinten is ellenérzést biztositana, igy a
leleplez6désnek nagyobb az esélye, ezzel nagyobb a visszatartd erd is.

Az Eurdpai Ugyészség hataskérébe tartoznak olyan blincselekmények is,
amelyeket a tagallamoktdl fliggetlen szereplok, az unids tisztviselok,
illetve unids intézmények kovethetnek el. Ezekben az esetekben nem
tartom 0ordogtdl valonak olyan megoldas kidolgozasat, amelyben az
Eurépai Ugyészség eljardsdban a nyomozati cselekményeket nem a
tagallami hatésagok végeznék, hanem az OLAF tapasztalattal rendelkez6
nyomozodi, szakemberei. Emellett, a tagdllami hatdsagok a&ltal végzett
nyomozasi cselekményekbe és/vagy az Eurdpai Ugyészség eljarasaba
lehet6évé kéne tenni a bevonasukat szakértOként vagy tanacsaddéként.
El6bbi esetben az OLAF-nak vagy speciadlis csoportjanak tényleges
nyomozati jogkort kellene biztositani, ami elképzelhetd, hogy jelentds
tagadllami ellenallasba Utkézne. Azonban alldaspontom szerint ezek az
esetek nem érintenének tagallami szuverenitast (legfeljebb annyiban,
hogy az 6 terilletikon zajlana az eljaras), sem az allami blntet6hatalmi
igényt. Ilyenkor az unidval szerzOdéses jogviszonyban alld, az unidnak
felel6sséggel tartozd személyekrdl van szd, akik eljarasukban fiiggetlenek
a nemzeti hatdsagaiktdl, az altaluk elkovetett blincselekmény unids
érdeket sért, igy az unidnak merll fel bilntetohatalmi igénye. Vegyes
blncselekményeknél természetesen nem ennyire vegytiszta a képlet, de
ott érvényeslilhetne a hataskoéri osszeltkozésekre vonatkozd szabaly: a
nemzeti szabalyok szerint illetékes nemzeti hatésag dontene az eljard
hatdsagrol.

Az Eurojust és az Eurdpai Ugyészség viszonya szamos kérdést vet fel. A
Lisszaboni Szerz6dés egyrészt mindkét intézményt a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térségen belill szabalyozza,
masrészt integrdlja az utdbbit az el6bbibe, amikor az Ugyészség
kialakitasat az Eurojustbdl irja eld.

Mindkét szerv alapvetd feladatai k6zé tartozik az Unid pénzigyi érdekeit
sért6 blncselekmények elleni fellépés, atfedés van a nyomozasok
elrendelésének vagy annak kezdeményezése kapcsan. De
tevékenységiiket megkilénbdztetné az Ugyészség intézkedési joga,
szemben az Eurojust koordinald, kdzvetitd funkcidjaval.

Véleményem szerint az Eurojust fennmaraddsa nem vonhaté kétségbe,

mar csak azért sem, mert a blnlgyi egyuttmikdédésnek az Eurdpai
Ugyészség hataskdrébe nem tartozd blincselekmények kapcsén tovébb
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kell élnie, valamint hdrom tagallam (D&nia, rorszag, Egyesilt Kirdlysag)
kivil marad az Eurdpai Ugyészség szervezetén az un. ,opt-out” révén.

E harom orszaggal valé kapcsolatokban frorszaggal és Danidval a régi,
bdntgyi egyuttm(ikédési formak maradnak fenn, mint a kolcsdénds
jogsegély egyezmények vagy Danidval az eurdpai bizonyitékfelvételi
parancs. Az Egyesllt Kirdlysag részt vesz az eurdpai nyomozasi
hatarozatban, igy ez a jogi eszkoz felvaltja az Egyesilt Kirdlysaggal vald
kooperacioban a korabbi egylttm(kddési formakat.

Kérdés, hogy az Eurdpai Ugyészség, mint eljaré hatésdg bocsathatna-e
ki eurdpai nyomozasi hatarozatot az Egyesllt Kirdlysagba? Azt
befogadnak-e és végrehajtandk-e? Az Egyesllt Kirdlysag részvételével
k6zd6s nyomozd csoportot alakithatna-e vagy részt vehetne-e abban? Az
Eurdpai Ugyészség altal foganatosithatd nyomozdsi cselekmények
felsoroldsaban az eurdpai nyomozasi hatarozat kibocsatdsa nem szerepel
a rendelettervezetben, sem a k6z6s nyomozo csoportokban részvétel.

Ez azt jelenti, hogy az Uniéo pénzlgyi érdekeinek védelmében az
integracié 3 részre szakad: az Eurdpai Ugyészségben részes &allamok,
frorszdg és Dania, végll az Egyesiilt Kirdlysdg. Az Eurojust jovéije
szempontjabdl ezt azt jelenti, hogy az Eurojust kiegészitené az Eurdpai
Ugyészség munkdjat a harmadik orszdgokkal vald kapcsolatfelvételben,
informacidcserében, jogsegély megkeresésekben, valamint a kivil maradé
3 tagallammal valé kooperacidoban. Emellett tovabbra is fontos szerepet
jatszana az egyéb, nemzetkdzi vonatkozasi blincselekmények
Ulddzésében.

Erdekes helyzetet teremtene, ha az Ugyészség csupadn megerdsitett
egylttm(kodés keretében jonne létre. Az abban résztvevé tagallamokon
kivll érintett orszagokkal az eurdpai Gigyész az Eurojuston keresztil tudna
a leggyorsabban és leghatékonyabban felvenni a kapcsolatot, de ilyen
esetekben az Ugyészség éppen azt az elényét nem tudnd érvényesiteni,
mely miatt egyaltaldn megsziletett: a kozvetlen intézkedési jogot.
Mindenesetre erdsen kétséges lenne az Ugyészség hatékonysdaga ilyen
korlatozott formdban, és az amugyis széttagolt eurdpai igazsaglgyi
térségnek semmiképpen nem kedvezne a tovabbi fragmentacid.

Az Eurdpai Ugyészség megalapitdsa esetén mindenképpen sziikséges a
fent felsorolt szervekkel valdé kapcsolat rendezése, amely az Europol, az
Eurojust reformjat célzé rendelettervezetek, illetve az OLAF kapcsan a
konszolidaciot jelenté rendelet elfogadasaval elkezd6dott. Emellett
intézménykdzi  megallapodasok révén tovabb pontosithatdk az
egylttm(kodés szabalyai és orvosolhatéak a hataskordokben fennmarado
esetleges atfedések.
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A IX. fejezet az altalanos, a X. fejezet a zaré rendelkezéseket tartalmazza,
amelyek inkabb technikai jellegliek.

3. Kritikai észrevételek és hozzaadott érték

3.1. Kritikai észrevételek

3.1.1. Unids szervek véleményei

Az Eurdpai Széamvevdszék az irdnyelvjavaslathoz flizétt véleményében®
fejtette ki, de szorosan Osszefiigg a rendelettervezettel, hogy pontositani
kellene az ,,Unid pénziigyi érdekei” fogalmat, mert a koltségvetés kifejezés
nem fedi le az Eurdpai Kozponti Bank, az Eurdpai Beruhazasi Bank, az
Eurdpai Beruhdzési Alap, az Eurdpai Ujjdépitési és Fejlesztési Bank,
valamint az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus mdlveleteit, forrasait és
pénzeszkozeit.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye®® szerint a
terminoldgiat és definicidkat pontositani kell, és azonosan kell hasznalni
vagy legalabb 6ssze kell hangolni a rendelettervezetben és az anyagi jogi
szabalyokat tartalmazé iranyelv javaslatban, igy példaul az Unié pénziigyi
érdekeit sértd blincselekmény vagy a tisztviseld fogalmait. De meg kell
hatdrozni a rendelettervezetben a vegyes ligyek kapcsan szerepld ,,azonos
tényeken alapulé blncselekmény” vagy ,meghatarozé blncselekmény”
kifejezések tartalmat is.

Az eljarasi garanciarendszer kibOvitését is javasolja a ,fegyverek
egyenlosége” alapjan, mivel a tervezet szerint minden hatdsag koételes az
Eurdpai Ugyészséget tdmogatni, am a terhelt és a védelem ezzel szemben
gyakorlatilag eszkoztelen.

Masrészt, garancidkat kell kiépiteni az eurdpai ligyész és a delegalt
Ugyészek visszaélései, illetve sulyos szakmai hibdik miatti feleldsség
érvényesitésével a jogok és kotelezettségek megfeleld gyakorlasanak
biztositasara. Ezzel 0sszefliggésben javasolja, hogy a bels6 szabadlyzatok
ne csupan az ligyelosztast rendezzék, hanem a hierarchiat, a strukturat és
az iranyitast is konkrét feladatkérok megallapitasaval. Mindez kiegészlilne
azzal, hogy e szabdlyokra a nyomozds soran az érintettek is

258/2012. szamt vélemény — HL 2012 C 383,2012.12.12., 1.
26 hitp://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=hu&docnr=6311&year=2013 -
SOC/491, Briisszel, 2013. december 11.
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hivatkozhatnanak, és a birdsagi felllvizsgalat kiterjedne az Eurdpai
Ugyészség bels§ mechanizmusaira is.

A joghatdsag megadllapitasanal iranyadd szempontok kiegészitését
javasolja a megel6zés elvével, vagyis amelyik tagallamban korabban
indult blntetGeljaras, az folytassa le.

A Régiék Bizottsdga® a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartasara
hivia fel az Eurdpai Bizottsag figyelmét véleményében. Arra tesz
javaslatot, hogy a tagdllamoknak az Eurdpai Ugyészség székhelyén is
legyen legaldbb egy képvisel6je, valamint az Eurdpai Ugyészség
hataskorébe tartozé bintet6jogi tényalldsokat fliggelékként csatoljak a
rendelettervezethez. Tul szélesnek tartja az Eurdpai Ugyészség
kizardlagos bilnlldozési hataskorét, és a jogalkotas soran sziikségesnek
tartja tiszteletben tartani egyebek mellett az eljarasban résztvevok
nemzeti jogban biztositott eljarasi jogait.

3.1.2. Tagallami aggalyok

A rendelettervezet nagy érdeklddést valtott ki a tagallami parlamentek és
kamaraik korében. Tizendot népképviseleti szerv nyUjtott be indokolt
véleményt a normajavaslat szubszidiaritas elvének valé megfeleldségérdl.
Ebbél tizenegy®®, koztik a magyar Orszaggyllés, arra jutott, hogy a
rendelettervezet sérti az EUSz* 5. cikkében irt szubszidiaritas elvét.

Az Osszesen 18 szavazat koOvetkeztében Un. ,sarga lapos” eljarasra
kerllt sor. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben egy jogszabalyalkotasi
javaslat kapcsan a nemzeti parlamentek egynegyede indokolt
véleményében megallapitjia az elv megsértését, akkor az Eurodpai
Bizottsag koteles a javaslatot felllvizsgalni, és ezt kovetden maddositani,
visszavonni vagy fenntartani.

Jelen esetben az elv megsértését kimondd tagallami parlamentek
alapvetéen tamogattdk az intézmény feldllitdsat, de annak koncepcidjat
vitattak. Lényegében ugyanazon érveket hoztak fel, mint a magyar
népképviseleti szerv, ezért csak az Orszaggylilés altal tett megallapitasok
lényegét foglalom &ssze.*

Eszerint egyrészt az Eurdpai Ugyészség kizardlagos hatarkdre tullépi az
EUMSz. 86. cikkében adott felhatalmazast, mert az alapitdé szerz6dés nem

27 http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=hu&docnr=6520& year=2013 -

CIVEX-V-045, 2014. januar 30-31.

* TAMAS (2014) 24.

** Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — HL 2010 C 83, 2010.03.30., 1.

% Az Orszaggyiilés indokolt véleménye az Eurdpai iigyek bizottsiga 2013. oktober 14-én elGterjesztett,
J/12694. szamu jelentése alapjan — www.ogy.hu.
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szO6l kizardlagos hataskorrdl. Masrészt a szupranacionalis modell
aranytalanul korlatozza a tagadllami szuverenitast. Vagyis, az allam
bintet6hatalmi igényének érvényesitésére kizardlag az Uigyészség
jogosult. Harmadrészt az eurdpai Ugyész delegdlt lgyész felé fennalld
kizdrolagos utasitasi joga Utkdzik a tagallami (gyészi szervezet
muUkddésével. Azaz a legfobb Ugyész rendelkezik kizardlagos utasitasi
joggal az alarendelt lgyészek felé. Negyedrészt a tervezet nem igazolja
kelléen az Eurdpai Ugyészség hozzdadott értékét.

Az Eurdpai Bizottsdg 2013. november 27-én kelt kézleményében®!
megvizsgalta a nemzeti parlamentek észrevételeit, és azokat alaptalannak
talalta. Terjedelem hianyaban itt csak annyit rogzitek, hogy a Bizottsag a
javaslatot valtozatlan formaban fenntartotta.

3.1.3. Sajat észrevételek

A rendelettervezet legnagyobb hibaja abban rejlik, amire eldnyeként
leginkabb torekedtek. A k6z6s minimumszabalyokat kivantak kodifikalni a
szubszidiaritas és aranyossag elveinek szem el6tt tartasaval, valdszin(ileg
abbdl a politikai okbdl is, hogy taldljanak tamogatdokat a javaslat
elfogadasara. Azonban tobb, Iényeges rendelkezés, példaul a
fogalommeghatarozasok emiatt nem elég pontosak.

Nem egyértelmli az sem, hogy mely targykorokben és milyen
terjedelemben kell vagy lehet a nemzeti jogot hattérjogként alkalmazni. A
nemzeti eljarasjogok kdzott nagy a divergencia a bizonyitasi jog terén. A
bizonyitékok felhasznalhatésdga kapcsan a koélcsdonos elismerés elvének
kimondasa és az alapjogsértés perbirdosag altali megitélése rendkivil
problémas. Ezek szemléltetésére vegylink egy gyakorlati példat.

A szlovak jog szerint a terheltet és véddjét a védelemhez vald jog
jegyében kotelezd értesiteni a tanuk kihallgatasanak tervezett helyérdl és
idejérdl. A tanukihallgatasokon ugyanis jelen lehetnek. Amennyiben ez az
értesités vagy az értesités megtorténtének megfeleld dokumentaldsa
elmarad, a tanuvallomas nem vehet6 figyelembe bizonyitékként.

Tegylk fel, hogy egy eurdpai csaldsos Ugyben a gyanusitott szlovak
allampolgar, mig tanuként magyar allampolgart kell kihallgatni az tigyben.
Mivel a tanukihallgatds részletszabalyait a rendelettervezet nem
tartalmazza, az idézésre és az értesitend6k korére a magyar jogot kell
alkalmazni, vagyis csak akkor lehet jelen a terhelt és/vagy a védo a

’! A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai
Ugyészség 1étrehozdsardl szol6 tanacsi rendeletre iranyul javaslat (2.) jegyzokonyv szerinti, a szubszidiaritas
elvére tekintettel torténd feliilvizsgalatarél — In. COM (2013) 851 final, Briisszel, 2013.11.27.
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tanukihallgatason, ha 6k kérték a tanu kihallgatasat. Ertelemszeriien csak
ebben az esetben kell értesiteni Oket a kihallgatas helyérdl és idejérol.

Tehat jelen példaban a magyar tanu kihallgatasa ugy torténik meg a
nemzeti jognak megfeleléen, hogy nem értesitik a terheltet és véddjét,
ezzel séril a terhelt védelemhez vald joga, vagyis ilyen viszonylag
egyszer( és rutinszerld esetben sem lenne felhasznalhatdé a tanuvallomas
az Eurdpai Ugyészség eljarasaban.

De tovabbmegyek. A bizonyitékok értékelése soran a kullféldon
beszerzett bizonyitasi eszk6zok kapcsan az eljard birdnak ismernie
kellene, milyen helyi, nemzeti szabdlyok vonatkoznak a bizonyiték
beszerzésének helyén az adott bizonyitasi eszkdz régzitésére. Csak ezen
ismeretek birtokdaban képes megalapozott dontést hozni az esetleges
alapjogsértésrél és az érintett bizonyiték kizarasarol. Ez lassitja az
eljarast, sot, tobb jogrendszer ismeretét kivanja meg a perbirésag eljard
tagjatél. Ehhez a specializacido nem elég.

De egyéb eljarasi szabalyok kapcsan sincs 6sszhang az eljarasi
jogokban. Példaul a német biintetleljarasban nincs konkrét nyomozasi
hataridé, igy annak meghosszabbitasarél sem kell hatdrozatot hozni,
valamint nincs a vademelésre megszabott hatariddé sem, csak az eléviilési
id6 szab gatat. Az Egyesilt Kirdlysagban blncselekmény-tipusonként
eltérd eléviilési id6 van, ha egyaltalan hataroztak meg ilyet.

Véleményem szerint a rendelettervezet elfogadasat megel6z6en
mindenképpen sziikséges lenne a nemzeti eljarasjogok harmonizacidja
keretében legalabb a bizonyitasi eszkdz0k beszerzése és az eljarasban
érintettek jogai targyaban kozés minimum szabalyok bevezetése. Ennek
megtorténtéig nem lesz meg a kélcsénds bizalom a tagallamok k6zott, ami
gatat szab a bizonyitékok felhasznalhatdésaganak.

Nem tartom alaptalannak az Orszaggylilés észrevételét a tulzott
hataskorrél, azonban ez véleményem szerint a delegdlt Ugyészek
vonatkozasaban all fenn. A delegalt lgyész e jogkorében eljarva sajat
tagallama teriletén belll teljes és kizardlagos jogkorrel rendelkezik, és az
intézkedéseivel szembeni birdsagi felllvizsgalat lehet6sége meglehetdsen
sz(ikos.

A javaslatbdl kimaradtak a védoi jogok, a védé lehetdségei,
fellépésének problematikaja, mint pl. nyelvismeret, jelenlét. Felmerlt
megoldasként az un. eurodefenzor intézménye, amely hataron atnyuld
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blntetdeljaras esetén ellatna a védelem feladatait, ez azonban még csak
tavoli eimélet.*

Alldspontom szerint a tervezet elnagyolt a hataskori 6sszelitkdzés és a
jarulékos bilncselekményekkel kapcsolatban az eljaré hatdsag kijel6lése
kérdésében. Ahogy a kritikai észrevételeim elején emlitettem, pontatlan
fogalmakat hasznal, mint ,meghatarozé blncselekmény” vagy ,azonos
ténybeli alap”, amelyek tényleges tartalmardél nem ad eligazitast.
Elképzelhetd, hogy az Eurdpai Unidé Birdsaga el6zetes ddntéshozatali
eljarasban konkrét jogesetek kapcsan értelmezi majd, és tartalommal tolti
ki e definicidkat, azonban megnyugtatébb lenne elézetesen tisztazni.

A tervezet indokolatlanul nagy mozgasteret enged az eurdpai ligyésznek
az eljaré delegalt ligyész, majd a perbirdsag kivalasztasanal, ami az un.
.forum shopping” veszélyét” rejti magaban. A Tandcs 2009. november
30-an elfogadott 2009/948 IB kerethatdrozata a bilinteté (gyekben
felmertl6 joghatdsagi Osszeltkdzések megel6zésérol és feloldasardl
rendelkezik, amelynek atilltetési hatarideje 2012. junius 15. napja volt.
Ajanlatosnak tartandm e kerethatarozat joghatésag kivalasztasanal
iranyadd szempontjainak atiltetését a javaslatba, azzal, hogy az Eurojust
véleménye nem ajénlds, hanem kotelezd érvényl lenne. Igy az dénkényes
joghatdsag-valasztas lehetésége megsziinne.

A jarulékos és vegyes lgyekben, valamint hataskori 6sszeiltkdzésnél az
el6z6eknek megfelelden megfontolanddnak tartom az Eurojust bevonasat.
Amennyiben ugyanis nemzeti hatésag dont az eljaré hatdsagrél, fennall a
veszélye, hogy vagy szabadulni akar az lgytdl vagy mindenképpen eljarni
benne, és ennek jegyében a bizonytalan fogalmakat 6nkényesen, aktualis
nemzeti érdekek mentén értelmezi. Az Eurojust azonban indokolt
véleményt adhatna, amelyben kijelolhetné az eljaré hatdsagot, amely
kotelez6 érvény( lehetne a felekre.

3.2. Hozzaadott érték

A kritikdk ellenére az Eurdpai Ugyészség jelent6s hozzdadott értéket
képvisel. Létrejottétol az Unio pénzlgyi érdekeit sért6
blncselekményekkel szembeni egységes fellépés varhatd, valamint az
eljarasok gyorsuldsa és a bizonyitékok beszerzésének konnyebbé valasa.

2 KIss (2009) 131.
3 HAIDU (2014) 506.
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A jelenlegi rendszerben a kolcsonds jogsegélyen és a kolcsonos
elismerés elvén alapuld egylttmikodési formak részben atfedik egymast,
részben vannak olyan nyomozasi cselekmények, amelyeket egyik sem
rendezi.®* Az Eurdpai Ugyészség a delegalt ligyészek kozvetitésével
gyakorlatilag kozvetlen bizonyitasfelvételt végezhetne az egész integracio
teriletén, amely megoldand a széttagolt kooperacios eszkdzrendszer
problematikdjat. K6zos nyomozé csoportok feldlldasanak hosszas alku
folyamata is megszlinne, mivel az eurdpai lUgyész a delegalt l(gyészek
csoportjat is kijeldlheti az eljarasra, akik gyakorlatilag kdézés nyomozo
csoportként mikddhetnének.

Ezzel kapcsolatban felmeriilt a rendelettervezet pontatlan értelmezése.™
Az angol nyelv( szovegben a 18. cikk (2) bekezdésében az utols6 mondat
elsé szavaként taldlhaté egy ,that” jelzé. Igy véleményem szerint a
szbveg helyes magyar forditasa az, hogy hataron atnyuld lgyekben az
egyik tagallamban eljaré delegalt Gigyész, aki a nyomozast végzi, konzultal
a masik tagallamban levé delegalt (gyésszel a masik tagallamban
felmerdlt nyomozasi cselekményekrél, amelyeket a nyomozasi
cselekménnyel érintett tagallamban levd delegalt (igyész hajt vagy hajtat
végre. Ellenkezd értelmezés véleményem szerint Utkézne a tervezet
szellemiségével, és nem lenne sziilkség egyaltalan a ,kétkalapos
rendszerre.”

Az Eurdpai Ugyészség révén valdszin(sithetéen hatékonyabbd és - az
eddigi hidnyos adatszolgdltatdshoz képest - teljesebbé valna az
informéaciéaramlds a tagallamok és az Eurdpai Ugyészség kozott. Az
eurdpai Ugyész - mivel hozza fut be minden informacid - képes lenne
o0sszehangolni az egyes nyomozasokat, elkertilhetévé valnanak a tdbbes
blntet6eljarasok, valamint felismerhetové a tébb tagallamot érintd
blincselekmények. Ezzel az erdforrdsokat koncentraltabban és
gazdasagosabban lehetne felhasznalni.

Mindennek hatasdra néne a b(inlild6zés hatékonysaga, amely nagyobb
visszatarté erdvel birna, igy nagyobb mértékben garantalni lehetne a
kiadasok torvényességét, és ezzel néne az Eurdpai Unidba vetett
kézbizalom, valamint kozvetett mddon az egységes belsd piac stabilitasa.

** FARKAS — JANOSI (2013) 88.
3 HAIDU (2014) 504., TAMAS (2014) 23.



217

V4

Zarszo

Az eurdpai bintet8jog* létezése ma mar nem kérdés. Az integracid
pénzigyi érdekeinek védelme hosszu idon at mostoha gyerek volt a
blnlgyi egylttm(ikodés fejlodésében. A korabbi, III. pilléres
instrumentumok érdemi elOrelépést nem hoztak, mert ezt a targykort a
tagallamok teljes egészében beligyként kezelték, illetve nem
tulajdonitottak prioritast neki.

A gyakorlat és az Eurdpai Bizottsag altal lefolytatott hatasvizsgalatok -
a tagadllami érveléssel ellentétben - azt igazoljak, hogy a meglévo
jogintézmények nem nyuljtanak megfelel6 védelmet a  kdzos
koltségvetésnek, és épp a tagallamok tobbségének hozzdadlldsa miatt nem
tortént meg teljes kapacitasuk kihasznalasa.

A tagallamok altal a javaslattal szemben felhozott ellenérvek még ma is
azt a viszonyulast tukrozik, hogy egyetértenek ugyan az intézmény
feldllitasaval, azonban felépitését, mikodésének koncepcidjat a nemzetek
kozotti hagyomanyos egyilttmikddés felé igyekeznek eltolni azt
hangoztatva, hogy a blntetdjogi igény érvényesitése az allam kizardlagos
hatalmaba tartozik. A tagallamok szuverenitasukat féltik, ugyanakkor az
unios koltségvetés megkarositdsa esetén nem az egyes nemzetallamok
tarsadalmi-gazdasagi rendje sérlil, hanem egy specialis entitds, az Eurdpai
Unid pénzligyi érdekei szenvednek csorbat. E szektoralis értelmezésben a
tagdllami blntetdjogi igény nem mertlhet fel, hiszen a védett jogi targy
sem nemzeti, hanem szupranacionalis.

Az V. Eurdpai Jogasz Forumon 2009-ben még amellett foglaltak allast,
hogy a blntetdjog terliletén az unids jogalkotas csupan a nemzeti mellett
komplementer jelleggel jelenhet meg, a szupranacionalis szint( punitiv
normak ideje még nem jott el.”’ Ezzel szemben az integracid a gazdasagi
és politikai egyittmikddésben eljutott olyan szintre, ahol az Eurdpai Unid
o6nallé jogi személy, és - mar ezt megel6z6en is - joggal tart igényt
érdekeinek hatékony és elrettent6 hatasu védelmére, hiszen ez a
k6zbsség minden tagjanak kozos érdeke is.

A 2010 februdrjdban a Francia SemmitOszék altal szervezett
konferencia®® témaja az Eurdpai Ugyészség helyzete és fejlédésének
perspektivai voltak. A jelenlévOk egységesen arra az alldaspontra

%% Onallo konyv is sziiletett e targykorben: KONDOROSI— LIGETI (2008)
3T FEJES (2010) 151.
¥ MiskoLczI (2010) 55.
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helyezkedtek, hogy az intézmény sziikséges, a legnagyobb problémak a
szervezeti és személyzeti kérdésekben merilnek fel.

A Lisszaboni SzerzOodéssel bevezetett modositdsok egyértelmien
rogzitik az Unié blintetdjogi targyu jogalkotasi hataskorét, ezzel elismerve
az integracid buntetSjogi igényét. Az Eurdpai Ugyészség szervesen e
folyamat megtestesitdje és olvaszto tégelye.

A jogalkotasi folyamat az elején tart, rendkivil komplex kérdések
megvalaszolasa szlkséges, uUgymint alapvetdé jogok, bintet6eljarasi
garanciak, szervezeti felépités. Tobb [épcs6t kell megmaszni, mieldtt
elérnék a célt, és a javaslat elfogadasa esetén valdszin(i a meglévd belsd
normak korrekcidjara is sziikség lesz.

De az els6 lépések megtorténtek, és az Eurdpai Unid eltokélt a
célkitlizései végrehajtasaban.
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XKk

The draft regulation on the establishment of the European Public
Prosecutor's Office

Summary

After the concept published in Corpus Juris and in the Green Paper of the
European Commission, the Lisbon Treaty laid down the possibility of the
establishment of the European Public Prosecutor's Office. The existing
legal instruments proved insufficient in the protection of financial interests
of the Union. According to the draft regulation, the EPPO would be an
independent, decentralized organisation established from Eurojust. The
leader would be the European public prosecutor and delegated European
public prosecutors would work in his subordination who would be at the
same time national prosecutors, too. Rules of action of the EPPO are
regulated in the proposal, not regulated issues have to be handled in
accordance with national law.

National parliaments and experts flagged concerns on subsidiarity,
~forum shopping”, human rights, unprecise definitions and national
sovereigntyand disputed the added value of the institution, but the
European Commission upheld its proposal after the yellow card procedure.



