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Szatmari Andrea
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Hoffman Istvan egyetemi docens

A jogszabalyok kozértheto megfogalmazasanak
kovetelménye

Bevezetés

Jelen tanulmany célja kett6s: egyrészt annak igazolasa, hogy a
jogszabalyok - és azon belll kiemelten a szocidlis ellatasok feltételeit
rogzitd rendelkezések - kozérthetd megfogalmazasanak koévetelménye
nem teljeslil, masrészt azoknak az érveknek a bemutatdsa, amelyek
szerint erre a kozérthetOségre sziikség van.

A jogszabalyok megértésének akadalyai sokfélék, az akadalyok egy
része a szubjektumban gydkerezik, azaz I|éteznek olyan egyéni
korilmények vagy sajatossagok, amelyek még a legegyszerlbbnek
tekintheté szovegek megértését is gatoljak. Ezeknek a koérilményeknek
vagy tulajdonsdagoknak egy része azonban objektivizalédik abban az
értelemben, hogy egyrészt az érintettek nem tekinthet6k feleldsnek azok
alakulasdban, masrészt pedig azért, mert az egyenl6é bandasmdd és a
torvény el6tti egyenloség kovetelményeinek kovetkezetes érvényesitése
éppen a sérulékeny vagy hatranyos helyzetl csoportok jogainak
biztositasat szolgalja. Ezeknek a szubjektiv akadalyoknak egy részét tehat
allami segitséggel kompenzalni kell, masik részét pedig hosszu tavu
intézkedésekkel megeldzni.

A megértés akadalyainak masik, joél elkllonithetdé csoportjaba azok a
szUkebb értelemben is objektivnek tekinthetd akadalyok tartoznak,
melyeket a jogszabalyok szévegezésének és kihirdetésének sajatossagai
okoznak. Ezen beldl az atlagos képességl allampolgarok szamara is
értheté6 (kozérthet6) megfogalmazds a jogosultsagokat megallapitd
szabdlyozas teriletén is alapveté jelent6ségli, nem csak alapjogi
szempontbdl, hanem jogpolitikai, koltséghatékonysagi megfontolasokbol
is, valamint a jogintézményekbe és az allami szervekbe vetett bizalom
novelése érdekében is. A szocialpolitikai célok elérésének fontos eszkoze a
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jogosultsagokat rogzité szabalyozas, igy ha azt az érintettek nem értik, a
jogalkotas célja sem teljestil. Mindazok az intézkedések, amelyek a
szubjektiv akadalyok leklzdését szolgaljak, az altaldnos jogismeret
szintjének javuldsa tekintetében eredménytelenségre vannak itélve
mindaddig, amig a jogszabalyok szOvege objektiv értelemben is
érthetetlen, azaz amig a képzett, vagy atlagos képzettségli cimzettek sem
képesek azokban eligazodni.

A tanulmany elsd része a jogszabalyok bonyolultsagat igazold tények
bemutatasa mellett kérdGives felmérés adataival tamasztja ala, hogy a
jogalkotas nyelvezete nem kozérthet6. A masodik rész az alkotmanyos
védelem elégtelenségét, valamint a kozérthetdség hianyabdl fakado
hatranyokat mutatja be.

I. A jogi szoveg nem kozértheto

1. Szubjektiv akadalyok

A szubjektiv akadalyok ebben a tanulmanyban a befogado
tulajdonsagaibdl fakadd megértési nehézségeket jelentik, fliggetlendl
attél, hogy ezeknek milyen, mas 6sszefliggésben objektivnek tekinthetd
okai vannak. Szubjektiv akadaly tehat mindaz, ami megneheziti a jogi
szovegek megértését, akkor is, ha azok a lehetd legegyszeriibb formaban
kerilnek megfogalmazasra. Ilyen akadaly lehet a kifejezett fizikai és
mentalis fogyatékossagokon kivlil az analfabetizmus (ide értve a
funkcionalis analfabetizmust is), vagy az iskolazottsag hianya illetve
alacsony szintje.

Badd' hivatkozik Gajduschek Gyérgy és Fekete Baldzs A jogismeret
valtozasa az elmult kézel fél évszazadban cim(i, folyamatban I[évd
kutatdsara, kiemelve a kutatas azon megallapitdsat, mely szerint az
iskolai végzettség és a jogismeret kozott szoros 0sszefliggés mutatkozik.
Erre alapozva javasolja, hogy a kozoktatasban valjon a tananyag részévé
a jogi ismeretek oktatdsa. Mindaddig azonban, amig az iskola az alapvet6
szovegértési, logikai képességeket nem fejleszti kell6 mértékben, a jogi
ismeretek sem oktathatok hatékonyan. A hivatkozott kutatds valdjaban
arra mutat rd, hogy megfelel6 szint(i alapismeretek mar kimutathatdéan
novelik a jogismeret szintjét, kifejezett szakmai oktatas nélkul is.

1 BADO 2015, 96-97.
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Az iskolazottsdg novelése vagy akar a jogi ismeretek oktatasanak
bevezetése a kbdzoktatasban azonban csak hosszu tavli megoldasok, és
barmilyen ero6feszitések is torténnek ezek érdekében, mindig lesznek
olyanok, akik az ,atlagos” képességek szintjét nem érik el. Az 6 joghoz
valo hozzaférésik biztositasa érdekében mindig sziikség lesz allami vagy
civil segitségnyuljtasra, mert a képességek hidnya nem vezethet
jogfosztashoz.

A hazai allapotokat jellemz6 legfrissebb részletes informacidk a 2012.
évi PISA felmérésbdl ismerheték meg.”? A szdvegértési feladatok
eredménye alapjan a 15 éves magyar diakok 19,7 %-a nem érte el a 2-es
szintet, ami azt a minimalis kompetencia-szintet jelenti, amely a
mindennapi életben vald boldoguldshoz sziikséges.® Ez a kdzel 20 %
gyakorlatilag funkcionalis analfabétanak tekinthetd. A digitalis szovegértés
tekintetében a helyzet még sulyosabb, a diakok 32,5 %-a teljesitett a
minimalisnak tekintett 2-es szint alatt.* Az eredményeket elemzd TARKI
tanulmany szerint Magyarorszagon a csaladi hattér (a szocio-6kondomiai
statusz) és a teljesitmény kozoétt erés a kapcsolat®, azaz az iskola csak
kevéssé képes a hatranyok csokkentésére. Az iskolak kozotti eroteljes
szelekciora utal az az adat is, mely szerint a csaladi hattér az iskolak
kozotti kalonbségek 78 %-at magyarazza. Ez a mutatd az 0sszes vizsgalt
orszag koziil Magyarorszdgon volt a legmagasabb.®

A jogszabalyokban foglalt ismeretek alkalmazasahoz a szbdvegértésen
kiviil tovébbi képességekre is sziikség van. H. SZILAGYI szerint ahhoz,
hogy az egyén képes legyen eszkdzként hasznalni a jogot, nem elég a jog
viszonylag magas szintl ismerete (a jogértés), hanem jogosultsag-tudatra
is szlkség van. ,Ez utdbbi azt jelenti, hogy az egyén a jogszolgaltatd
hatésagokkal szemben nem a kérés (bagging), hanem a koévetelés
(claiming) diszpozicidjara tamaszkodik. A jog eszkdzként hasznalatanak
azonban nem csupan az egyén szubjektumaban rejlo feltételei vannak,
hanem bizonyos kiilsé, az egyén szamara tényszeriien adott kérilmények
is sziikségesek: a pereskedéshez meghatarozott tarsadalmi forrasoknak
kell rendelkezésre allnia - id6, pénz, miveltség stb. -, melyek hidanya a
jog segitségiil hivasanak akadalyat képezheti. E tarsadalmi erbéforrasok
természetesen a tarsadalmi rétegzédés mentén egyenlbtieniil oszlanak

2 A 2015. évi PISA felmérés elsé eredményei nemrégiben szintén nyilvanossagra keriiltek; Magyarorszagon
tovabb romlott a teljesitmény mindharom teriileten (szovegértés, természettudomanyok, matematika). A
mindharom teriileten rosszul teljesitok aranya Magyarorszagon 18,5 % (5,5 szazalékponttal magasabb az OECD
atlagnal, a szovegértés tekintetében 12 ponttal csokkent az atlagos pontszam, igy jelenleg 23 ponttal az OECD
atlag alatt van. Forras: https://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf (2016. 12. 19.)

¥ BALAZSI és tsai 2013, 44.

“Uo. 49.

® CSAPO és tsai 119.

®Uo. 121.
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meg, amit jelez, hogy a kritikai szemlélet jegyében a jogszocioldgia e
kérdéskoért a ,,joghoz valé hozzaférés” (acces to law) témajaként targyalja
az 1980-as évektdl kezdve.”’

A tarsadalmi helyzet tehat tobbszorosen befolyasolja a jogérvényesités
(a joghoz valé hozzaférés) lehetoségét. Az anyagi forrasok hianya
kozvetlenll hat az eljarasinditasi képességre, kdzvetve pedig a megfeleld
szinti képzettség elérésének korlatozottsdga a jogi szovegekben vald
eligazodas képességének is akadalyava valik, ami a jogismeret hianyan
keresztil gatolja a jogérvényesitést.

2. Kormanyzati és civil programok, uniéos kezdeményezések

A probléma l|étezését igazoljak azok a kezdeményezések is, melyek a
szabdlyozas bonyolultsdganak csokkentését, az egyszerlsitést tlzik ki
csOkkentési és az ehhez kapcsolodd koltségmegtakaritasi célok allnak,
némelykor azonban kifejezetten a jogi szbovegek egyszerlsitésére
iranyulnak.

Az egyik legismertebb mozgalom, a Plain English Campaign®, amely
kezdetben a hivatalos iratok, (rlapok kdzérthet6 megfogalmazasat tlzte ki
céljaul. Hasonld, de kifejezetten a jogszabalyok szdvegezésének
egyszerlsitésére iranyuldé kezdeményezés az Eurdpai Bizottsag clear
writing programja® vagy a brit kormanyzat Good Law programja’®. A good
law, azaz a jo térvény a program meghatarozasa szerint 6t jellemzdvel
rendelkezik: szlikséges (necessary), vilagos (clear), koherens (coherent),
hatékony (effective) és hozzaférhetd (accessible). A program tamaszkodik
a plain language mozgalomra, valamint az Ugynevezett Red Tape
Challenge-re (blrokracia-csdkkentési program).

Svédorszagban a hatvanas évektdél kiemelt kormanyzati program a
jogszabalyok nyelvezetének pontositasa, 1978-tél kilén egyetemi szakon
képezik a nyelvi tanacsadokat, kifejezetten a kozigazgatasi szovegezési
feladatok tamogatasara. Ennek alapja az a meggy6zddés, hogy az
allampolgdroknak joguk van ahhoz, hogy megértsék a jogszabalyokat.

"H. SzILAGYL, 11.

® Ismerteti: HELTAI-NAGY 1997.

® http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/magazines/languagestranslation/documents/issue_01_en.pdf
(2016. 12. 19.)

19 hitps://www.gov.uk/government/collections/good-law (2016. 12. 19.)

" STRANDVIK 2016.



http://ec.europa.eu/dgs/translation/publications/magazines/languagestranslation/documents/issue_01_en.pdf
https://www.gov.uk/government/collections/good-law
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Az Eurdpai Unid jogszabadlyai tekintetében az Eurdpai Parlament, a
Tanéacs és az Eurdpai Bizottsdg kozds gyakorlati Gtmutatét is elfogadott.*
Ebben meghataroztdk az &altaldnos elveken tul a konkrét jogszabaly-
szerkesztési kovetelményeket is. Az altalanos elvek a kdvetkezOk: vilagos,
egyszerl, pontos szerkesztés, amelynek célja a tdérvény el6tti egyenlOség
altalanos jogelvének kifejez6dése is (a mindenki szamara hozzaférheto és
érthetd0 jog biztositasa értelmében), valamint a jogbiztonsag elvének
megfelelden a kiszamithatd jogalkalmazas biztositdsa. Az itmutatd szerint
az egyszerlség és a pontossag kovetelménye nyilvanvaldéan Gtkdzhet
egymassal, az egyensulyt a rendelkezés cimzettjeitél flggben kell
megteremteni.

A hazai kormanyzati programok koézill a Magyary Zoltan Kbézigazgatas-
fejlesztési Program 12.0" a szervezeti, eljarésjogi és deregulacids
intézkedéseken kivil kitlzte célul a Balassi Intézettel egylttm(ikodve
tizenként nyelvor foglalkoztatasat is, akik a jogszabalyok érthetOsége és
nyelvhelyessége felett 8rkddtek volna.* A vonatkozd kormdanyhatarozat®
alapjan a Magyary program 2013-ban lezarult. Az egyszerl(sitésre kijeldlt
jogteriletek kozott szinte valamennyi, a szocidlis ellatasokkal 6sszefiiggé
téma helyet kapott.®® A kormanyhatdrozatot id6kézben hatalyon kivdil
helyezte a 1046/2015. (II. 11.) Korm. hatdrozat. Nincs fellelhetd
beszamold arrdl, hogy megvaldsultak-e a célkitliizések, illetve arrdl, hogy
jelenleg napirenden vannak-e még a jogi szovegek egyszer(isitésére
iranyuld elképzelések.

3. Tudomanyos kutatasok az objektiv akadalyok igazolasara

Az objektiv akadalyok egy része abbdl ered, hogy a jogi szaknyelv
jelentdsen eltér a hétkdznapi nyelvtdl. Az eltérés egyrészt terminoldgiai
természetli, masrészt szerkesztési hagyomanyok és elGirdsok altal
meghatarozott. Kilféldi és hazai kutatasok sora igazolta, hogy a megértési
nehézségek nemcsak a fentebb részletezett, szubjektivnek tekinthetd
hatranyokkal magyarazhaték, hanem az atlagos, vagy az atlagon feldli
képességl felhasznalok tekintetében is fennallnak.

12 http://eur-lex.europa.eu/content/techleg/HU-Jogszabaly-szerkesztesi-utmutato.pdf (2016. 12. 19.)

Bhttp://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/d/2¢/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20pro
gram%202012%20A4.pdf (2016. 12. 19.)

* Uo. 39.

1°1304/2011. (IX. 2.) Korm. hatarozat, 1. pont

®Uo. 1. sz. melléklet
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A Commonwealth Association of Legislative Counsel (CALC) a
jogszabalyszerkesztés szakmai kérdéseivel foglalkozd6 nemzetkozi
szervezet. A szervezet keretein belll kerillt sor arra az empirikus
kutatasra, amely kifejezetten a jogszabdlyszovegek megértésének
felmérését célozta Nagy-Britannidban.'” A felmérés sordn harom
kiildnbdz8 mddszerrel vizsgaltdk a brit jogszabalytar'® felhasznaldinak a
jogszabalyok szdvegezésével kapcsolatos véleményét és egyidejlleg a
megértést is. A kérdoives felmérésre, személyes interjukra és telefonos
megkérdezésre alapozott kutatds szamos fontos eredményt hozott.

A kérdoivet kozel 2000 személy toltotte ki teljes egészében, tobb mint
3300 pedig részleges valaszt adott. A valaszadok részére véletlenszer(ien
mutattak egy lehetséges szabalyozasi verzidét, ami alapjan valaszolniuk
kellett a szOvegértelmezési kérdésre. Ezutan nézhették meg a tobbi
szbvegvaltozatot, és valaszolhattak arra a kérdésre, hogy melyik opcid
alapjan lett volna kénnyebb az el6zbleg feltett kérdést megvalaszolni.
Ezen kivil kifejthették részletes véleményiket is arrdl, miért valasztottak
az adott opciét. Mivel a kérddiv lehetové tette a valaszaddok szamara, hogy
visszatérjenek az értelmezési kérdéshez, ahol a valaszukat modosithattak,
ezért kérdéses a felmérés eredményeinek érvényessége abban a
részében, hogy melyik verzid segitette jobban a megértést. Erre utal az
elemzésnek az a megallapitasa is, mely szerint a helyes valaszok aranya
flggetlennek mutatkozott attdél, melyik szdvegezési opciét mutattak
elészor a valaszaddknak.™

A felmérésben tdbb bevett jogszabalyszerkesztési megoldast vetettek
0ssze a plain english mozgalom a&ltal kivanatosnak tartott
megfogalmazasokkal. Példaul a feltételek meghatarozasara vonatkozdan
vizsgaltak, hogy a bevett ,ha A, B, és C, akkor X” forma, vagy a plain
language szerinti ,X, ha A, B és C” forma érthet6bb-e illetve kedveltebb-e.
A kutatds eredménye alapjan a szokvanyos szerkezetet preferdltak a
felhasznalok. Vizsgaltak a képletek meghatarozasara vonatkozo
elbirasokat, itt azt taldltdk, hogy a narrativ (szoveges) meghatarozas
kevésbé volt népszer(i, mint a matematikai képlet. Erdekes eredményre
vezetett az uUgynevezett ,sandwich provisions” vizsgadlata. Ez olyan
rendelkezésekre utald kifejezés, ahol a jogszabalyi szakasz elején egy
mondat kezdete, a végén pedig a mondat befejez6 része taladlhatd,
kozottik pedig pontokba, bekezdésekbe szedett vagylagos vagy

" BERTLIN 2014.

18 www.legislation.gov.uk

9 BERTLIN 2014. 30. ,,For each of the topics, however. the proportion of participants who answered the
comprehension question for that topic correctly was broadly the same across the topic regardless of which
version they were shown before seeing the comprehension question.”
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konjunktiv feltételek taldlhaték.”® Amikor a kdvetkezmény is tébbféle
lehet, azt ,double sandwich”-nek nevezi a tanulmany szerzdje. Ennek
példaja az a szabalyozas, amelynek szerkezete ,ha (a) és/vagy (b), akkor
(i) és/vagy (ii)”. A varakozassal ellentétben ezt a szerkezetet a valaszaddk
tobbsége elényben részesitette a felkinalt tobbi opcidéval szemben (példaul
a feltételek és a kovetkezmény egybefiiggd, folytonos Osszetett
mondatban torténé megfogalmazasaval szemben, vagy a kilon
szakaszokba tordelt megoldassal szemben).

A személyes interjuk soran olyan kodifikacidés technikakat teszteltek,
amelyeket a kérdGives felmérésben nem volt lehet0ség vizsgalni, példaul
azt, hogy a joganyag rendelkezésekre és mellékletekre vald felosztasa
neheziti-e a megértést, és a toredezett (felsorolas-jellegli, roévid
mondatokbdl alld) vagy a narrativ (6sszetett mondatokbdl allé folyamatos
szoveg) stilus érthetébb-e. A 12 résztvevd esetében figyelték a
szemmozgast is online tartalom keresése kdzben. A kutatasnak ez a része
azt a varatlan eredményt hozta, mely szerint a jogszabalytar
felhasznaldinak sulyos nehézségei tamadtak az értelmezés soran, alapvetd
ismereteik hianyoztak (példaul a hatalybalépés fogalma, vagy a szakasz,
bekezdés, paragrafus jelentése, ami miatt a hivatkozasokat nem tudtak
értelmezni). Medfigyelték tovabba, hogy a tartalomjegyzékbdl kozvetlendl
a keresett rendelkezésre kattintottak, és nem olvastak el a kapcsolédo
szabalyokat, amelyek nélkil nem ismerhetd meg a szabdlyozasi tartalom.
A felsorolt problémak a jogi végzettségliek tekintetében is fennalltak.

A tanulmany végkovetkeztetése, hogy valdszin(ileg nincs klilonbség a
magasan képzett jogaszok elvarasainak megfeleld és a felhasznaldk
szélesebb kére szamara is vildgos jogszabaly-szovegek kozott, azaz nem
all fenn valds ellentmondds az igények kdzott.?

Hasonléd szovegértési feladatot adott egy gyakorlé Ugyvéd és a
kozérthetd fogalmazas aktivistaja 150 lUgyfelének, amikor egy valdperes
dgyvéd levelének tartalmaval kapcsolatban allitott 6ssze kérddivet. A 77
valaszolo kozill egy sem tudta jél megvalaszolni az 6sszes kérdést, bar a
megkérdezettek tobbsége azt allitotta, hogy érti a levelet. A valaszaddk
mindegyike taldlkozott mar hasonldé szévegekkel, és kozillik tobbnek
rendszeres kapcsolata volt Ggyvédekkel, ennek ellenére az eredmények
lestjtdak voltak.?

0 Ezeket nevezik elliptikus szerkezetnek, illetve Goody-listanak SYI és tsai, 1d. alabb.
? Uo. 48.
%2 ADLER 1992.
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A magyar jogszabalyokat illetéen TOTH egyetemi jegyzetében sorolja fel
a nyelvi sajatossdgokat.?® Kiemeli, hogy gyakori a funkcidigés nyelvi
szerkezet (pl. ,kizarja” helyett ,kizarttd teszi”), mely sok esetben
elkertilhetd lenne, kivéve a terminus technicus-ok esetében (pl. kizaras
bejelentése). Gyakori a modoros, hivataloskodo fogalmazas (pl. ,az addéév
folyaman” az ,addévben” helyett), tipikusnak tekintheték a kozbevetések,
a hosszu, sok felsorolast tartalmazé mondatok, ahol a pontokba szedés,
vagy mellérendel6i mellékmondatok alkalmazdsa konnyithetné a
megértést. A korlliré szerkezetek mellett szintén gyakoriak a tomorités
eszkdzei (ami az ismétlések elkerllését célozza), igy a roviditések
alkalmazasa és az Osszevonasok (pl. ,tovabbiakban egylttesen”),
valamint a visszautalasok. Egyeduralkodd a kijelentd modd és a jelen id6
hasznalata, az egyes szam alkalmazdsa akkor is, ha tobb jogalanyrdl van
sz0.

A jog és nyelv nyelvészeti szempontu vizsgalataval tobbek kozott Vinnai
Edina és kutatdcsoportja foglalkozik Magyarorszagon.®. Az ismertetett
kutatds elsOsorban a beszélt jogi nyelv témakdrével foglalkozott, a laikus
és a professzionadlis nyelvhasznalat nyelvi jegyeit tarta fel, a résztvevd
megfigyelés és a mélyinterji moddszerének alkalmazasaval. A kutatas
igazolta azt a hipotézist, hogy az eljaras nem lehet jogi értelemben
tisztességes, ha nyelvi értelemben nem az. A 2014-2018 kozotti
id6szakban pedig ,A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi nyelv
hatasa a joghoz valé hozzaférés érvényesiilésére” cimi kutatds folyik. Az
osszefoglald megallapitdsa szerint ,,A nyelvészek és a laikusok kérében is
idérél idbre visszatérd elvarasként jelenik meg az az igény, hogy a jogi
nyelv legyen kézérthetébb. [...] [A] jogi szaknyelvvel kapcsolatban a
leger6sebb az az igény és elvaras, hogy mindenkinek kompetensnek kell
abban lennie, ha nem akar kiszolgaltatotta valni az intézményeknek, s ha
a jog altal szamara is kindlt eszkézrendszerrel maradéktalanul élni
szeretne.”®

Jogszabalyszdvegek szamitdgépes nyelvi elemzése igazolta, hogy a
jogszabalyok szovegében gyakran a Jack Goody altal definialt elliptikus
szerkezetek figyelhet6k meg, melyek jellemzG6je, hogy olyan informaciot is
képesek reprezentalni, amelyek a beszélt nyelv linearitdsdban nem
ragadhaték meg. Ennek jellemz6 példai az olyan listak, ahol a bevezet6
szOveget az azt kovet0 egyes listapontokkal 6sszeolvasva, tobb kilon
mondatot kapunk (pl. ,e torvény alkalmazasaban a)... b)...” — minden

B TOTH 2012. 47-49.
2 VINNAI 2014,
% Uo. 66.
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listaponthoz egyenként hozzdolvasandd a bevezet§ mondatrész).?® A
hivatkozott tanulmanyban ezeket a listdkat Goody-listdaknak nevezik a
szerzOk. A szoveg értelmezése szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy
ezeknek a listdaknak az elemei milyen kapcsolatban allnak egymassal. Ha
valamennyi feltételnek teljeslilnie kell, akkor logikai konjunkciérol, ha
egyik feltétel sem teljesilhet, akkor konnegaciéorél van szd6. Amennyiben
pontosan egy feltételnek kell teljestinie, az logikai kifejezéssel
biszubtrakcié (kizaré vagy-kapcsolat), ha pedig legalabb egynek
teljesilnie kell, akkor diszjunkcid (megenged6 vagy-kapcsolat) all fenn a
feltételek kozott. A szerzOk a diszjunkcid kapcsan arra az eredményre
jutottak, hogy normativ (Un. deontikus) el6irasok esetében a diszjunkciora
utalé kotdszé (vagy) helyett sokszor a konjunkciora utalé kotdszéd
ugyanugy vagylagos feltételt jelent (pl. a Ptk. 2:28. § (1) bekezdésében
annak meghatarozasa, hogy kik jogosultak a gondnoksag ala helyezés
kezdeményezésére a birdsagnal, ahol a felsoroldsban az ,és” kotdszét
alkalmazzak, holott nyilvanvaléan nem az 0&sszes jogosult egylttes
fellépése az eldiras). Azt is feltartak, hogy a feltételek meghatarozasa
milyen sokféle nyelvi formaban jelenik meg a jogszabaly-szovegekben,
azaz a szokvanyosnak tekinthetd ,ha-akkor” kapcsolat helyett sokszor
szinte fel sem ismerhetd a mondatszerkezetbdl a kondicionalitas. (Pl. egy
mondatot kovetéen a kovetkez0 mondat igy kezdddik: ,Ebben az
esetben...”).”’

A kutatocsoport masik tanulmanyban® a jogszabdly-szerkesztési
gyakorlat szamara is hasznos tapasztalatokat ismertet, melyekre a
jogszabalyszovegek szamitdégépes elemzése soran derilt fény. Egyes
Goody-listak ugyanis hibasak, azokbdl nem lehetett el6allitani a teljes
mondatokat, vagy a logikai kapcsolat nem volt egyértelm{. Az ilyen
rendelkezéseket feltehetlleg nemcsak a szamitdgépes program nem tudja
kezelni, hanem a jogszabdly cimzettje, esetenként a jogalkalmazd is
félreérti.

4. A kérdoives felmérés eredményei

A szocidlis igazgatasrdél és a szocidlis ellatasokrdl szélé 1993. évi III.
torvény (Szoc.tv.) néhany kivalasztott jellemzd szakasza képezte annak a
kérddives felmérésnek a targyat, amelynek célja a kozérthetdség
hidnyanak igazolasa volt. A kérdGivet 369 f6 toltotte ki, internetes

%6 HAMP és tsai, 2015. 274.
27 Ld. még SYI és tsai 2015., MARKOVICH &s tsai 2014.
% MARKOVICH és tsai 2015.
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felileten. A valaszaddk Osszetétele nem reprezentdlja a magyar
lakossagot, és kivalasztasuk nem véletlenszerl, hanem szisztematikus
volt. A felmérés célja annak igazolasa, hogy a legalabb érettségivel
rendelkezOk szamara is jelent0s kihivast jelent a koézigazgatasi jogi
rendelkezések megértése. A valaszok alapjan tehat nem lehet
kovetkeztetéseket levonni a lakossag egyes csoportjait illetden, a kérddiv
inkabb a kivalasztott jogszabalyhelyek objektiv értelmezhetdségét
(bonyolultasagat) mérte.

« 7 s

Az adatok o&vatos értelmezése indokolt a kitoltOk motivaciojanak
feltehetd hidnya miatt is. Mivel a szOvegértelmezési feladatok helyes
megoldasat sem valds élethelyzet, sem vizsgaszituacio nem motivalta,
szamos olyan valaszadé lehetett, aki nem vette komolyan a feladatokat
vagy egyes kérdéseknél csak megtippelte a valaszt. Azonban ha a
szovegek értelmezése nem lett volna nehéz, minden bizonnyal
kevesebben valasztottak volna a tippelgetést, vagy a ,nem tudom” valasz
bejeldlését. A nyitott kérdéseknél felbukkand, valamint egyéb fellleteken
megosztott indulatos vagy szarkasztikus kommentarok is egyértelmdien
arra utalnak, hogy a feladatok megoldasa kifejezetten frusztrald volt a
kitolték szamara.

4.1. A valaszadok 6sszetétele

A mintaban 318 f6 (86,2 %) rendelkezik legalabb fdiskolai (BA szint()
végzettséggel, a fennmaradé 51 f6 pedig érettségivel, és ez utdbbiak
kozil is 38 f6 jogi tanulmanyokat folytat. Osszesen tehat minddssze 13
olyan valaszadd szerepelt a mintdban, akinek a legmagasabb iskolai
végzettsége érettségi, és nem joghallgatdé. A 2011. évi népszamlalas
adatai szerint a megfeleld korcsoportban a felséfokd végzettséglek
ardnya 18,2 % volt, az érettségizetteké 31,3 %.”° Valamilyen szint(i jogi
képzettséggel a 369 f6s mintdban 262 f6, azaz 71 % rendelkezik. Ezen
belll joghallgaté 73 f6, az 6sszes valaszadd 19,8 %-a.

Az, hogy a mintdban ilyen mértékben felllreprezentdltak a magasabb,
és azon belll a jogi képzettséggel rendelkezok, kifejezetten eldsegitette a
kutatasi cél megvalosuldsat. A koOzérthet6ség ugyanis nem a
professzionalis, hanem a laikus k6zonség &altali megértést kivanja meg, és
amennyiben a professzionadlis, valamint a mas tertleten magasan képzett
cimzettek szamara is nehéz az informacid megtaldldsa a jogszabaly

 Forras: KSH, http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_iskolazottsag, (2016. 11.24.), 1.1.5. és 1.1.6. tabla
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szovegében, akkor megallapithatd, hogy a szdoveg objektiv értelemben is
érthetetlen, bonyolult.

A helyes valaszok atlagos szama a valaszaddk korében nem tért el
szignifikdnsan sem iskolai végzettség, sem jogi képzettség szerint.* Ez
arra mutat ra, hogy a jogszabaly-értelmezési képesség alapvetéen nem a
jogi ismereteken vagy a jogi gyakorlaton, hanem az Jaltalanos
iskolazottsagon alapszik.

4.2. A szovegértelmezési kérdésekre adott valaszok elemzése

A kérddiv érdemi része harom jogszabalyhelyre vonatkozéan dsszesen 10
értelmezési feladatot tartalmazott. A helyes valaszok atlagos szama a
teljes mintaban 6,2 volt. A valaszaddk 3,8 %-a adott helyes valaszt az
O0sszes kérdésre, atlag feletti, azaz legaldbb 7 pontos eredményt 44,2 %
ért el. Az egyes kérdések nehézségi foka és igy a helyes valaszok aranya
azonban jelentds szorédast mutatott. A legkdnnyebb kérdésre 91,3 %
helyes valasz szliletett, a legnehezebbre mindbdssze 35 % valaszolt
helyesen.

Az els6é csoportba tartozé kérdések a Szoctv. 33. § (1) bekezdésére®
vonatkoztak. A kivalasztott jogszabalyhely tipikus példaja a fentebb mar
emlitett Goody-listanak (elliptikus szerkezetnek) vagy a brit kutatasban

% A tudoményos fokozattal rendelkez6 valaszadok atlag alatti eredménye nem értékelhetd, a mintdban
mindossze 3,8 %-o0s aranyuk miatt.

133§ (1) Az aktiv kortak ellatasa a hatranyos munkaeré-piaci helyzetii aktiv kor személyek és csaladjuk
részére nyujtott ellatas. A jarasi hivatal aktiv kortiak ellatasara vald jogosultsagot allapit meg annak az aktiv koru
személynek,

a) aki munkaképességét legalabb 67%-ban elvesztette, aki legalabb 50%-os mértékii egészségkarosodast
szenvedett, vagy akinek az egészségi allapota a rehabilitacios hatosag komplex mindsitése alapjan nem haladja
meg az 50%-os mértéket, vagy

b) aki vakok személyi jaradékaban részesiil, vagy

c) aki fogyatékossagi tamogatasban részesiil [az a)-c) pont szerinti személy a tovabbiakban egyiitt:
egészségkarosodott személy], vagy

d) akinek esetében a munkanélkiili-jaradék, allaskeresési jaradék, allaskeresési segély, vallalkozoi jaradék (a
tovabbiakban egyiitt: allaskeresési tamogatas) folyositasi idtartama lejart, vagy

e) akinek esetében az allaskeresési tamogatas folyositasat keres6tevékenység folytatasa miatt a folydsitasi id6
lejartat megeldzden sziintették meg, €s a keresotevékenységet kovetden az Flt. alapjan allaskeresési tamogatasra
nem szerez jogosultsagot, vagy

f) aki az aktiv koruak ellatasa iranti kérelem benyujtasat megel6zd két évben az allami foglalkoztatasi
szervvel vagy a rehabilitacids hatosaggal legaldbb egy év id6tartamig egylittmikodott, vagy

g) akinek esetében az apolasi dij, a Cst. szerinti gyermekgondozasi tamogatés, a rendszeres szocialis jaradék,
a banyasz dolgozok egészségkarosodasi jaradéka, az atmeneti jaradék, a rehabilitacids jaradék, a rokkantsagi
nyugdij, a baleseti rokkantsagi nyugdij, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa, az ideiglenes
0zvegyi nyugdij folyodsitasa megsziint, illetve az 6zvegyi nyugdij folyositasa a Tny. 52. §-anak (3) bekezdése
szerinti okbol sziint meg, és kozvetleniil a kérelem benytljtasat megeldzden az allami foglalkoztatasi szervvel
vagy a rehabilitacios hatosaggal legalabb harom honapig egylittmitkodott,

feltéve, hogy sajat maga és csaladjanak megélhetése mas modon nem biztositott, és keresdtevékenységet nem
folytat.
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.sandwich”-nek nevezett megoldasnak. A g) pontban felsorolt feltételek
pedig az alpontokba rendezés hidnya miatt tekinthetdk nehezen
értelmezhetdonek. A pontokba szedett jogosultak felsoroldsa utan szerepld
Ujabb altalanos, minden kérelmezlre érvényes feltételek elhelyezése a
jogszabaly-olvasdsban nem gyakorlott személyek szamara kifejezetten
félrevezeto lehet.

Egészségkarosodottnak mindslil-e a vakok jaradékaban részesild
személy? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz az egészségkarosodott
személy fogalmanak meghatarozasat kellett a szovegben megtalalni (a
szabalyozasi technika itt az egyes altipusok felsoroldasa utan zarodjelben a
J,tovabbiakban egyltt:” formula alkalmazasa volt). Erre a kérdésre a
valaszaddk 67,8 %-a helyes valaszt adott. Kézel egyharmad azonban nem
vette észre ezt a rejtett definicids szabalyt.

Melyik szerv jogosult az aktiv koruak ellatasanak megallapitasara? Itt a
valasz olyan mondatban volt elrejtve, amelynek megfogalmazasa szerint
nem a keresett valasz volt a Iényeges tartalma (azt mintegy mellékesen
tartalmazta), erre a kérdésre magas aranyban, 91,3 %-ban valaszoltak
helyesen (egyidejlleg ez bizonyult a legkdnnyebb kérdésnek, mivel itt volt
a legmagasabb a helyes valaszok aranya).

Folydsithato-e aktiv koruak ellatasa 6zvegyi nyugdij egyidej(i folydsitasa
mellett? A valaszt a tobbszorosen dsszetett, hosszu felsoroldst tartalmazo
g) pont tartalmazza, erre a kérdésre valaszaddk 78 %-a helyes valaszt
adott.

A keresOtevékenységet folytatd egészségkarosodott személy jogosult
lehet-e aktiv korluak ellatdsara? Itt arra az informacidra (feltételre) kellett
rataldlni a szévegben, amely a jogosulti csoportokat meghatarozé hosszu,
pontokba szedett felsorolas végén, kilon sorban volt megtalalhatd, ennek
helyes megvalaszoldasahoz tehat tudni kellett, hogy ez a feltétel
valamennyi, a megel6z6 pontokban felsorolt csoportra vonatkozik, igy arra
is, amelyikre a kérdés iranyult. Erre a kérdésre a valaszadoknak mar csak
63,7 %-a tudott helyesen valaszolni. Nem meglep6, hogy a gyakorld
jogaszok csoportja ebben a kérdésben atlag feletti eredményt ért el (66,7
%), bar elgondolkodtatd, hogy egyharmad részik nem taldlta meg a
helyes valaszt.

A kovetkez6 harom kérdés a fogyasztasi egység, illetve az egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelem kiszamitasaval fliggott Ossze. A
Szoc.tv. 33. § (2) bekezdése® hatdrozza meg a fogyasztasi egységek

%2 (2) Az (1) bekezdés alkalmazasiban akkor nem biztositott a megélhetés, ha a csaladnak az egy fogyasztasi
egységre jutd havi jovedelme nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 90%-at és
vagyona nincs. Az aktiv koruak ellatasa tekintetében fogyasztasi egység a csaladtagoknak a csaladon beliili
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szamitasanak modjat, amely alapjan a csalad egy fogyasztasi egységre
esO jovedelmét lehet meghatarozni.

Az els6 feladat egy atlagosnak tekinthetd, két felnOttb6él és két
gyermekbdl allé6 csaldd egy fogyasztasi egységre esd jovedelmének
kiszamitdsa volt, megadott 0Osszjovedelem esetén. Erre a kérdésre a
valaszaddknak kevesebb, mint a fele, mindéssze 48,5 %-a adott helyes
valaszt. Helyes valasznak szamitott a pontos és a kerekitett eredmény,
valamint az is, ha csak a képletet (a szamitds menetét) mutatta be a
valaszadd, amennyiben az megfeleld volt. Itt két 1épésbdl alld szamitasi
muveletet kellett elvégezni: el6szor meg kellett allapitani a fogyasztasi
egységek Osszegét a jogszabalyban meghatdrozott aranyszamok
Osszeadasaval (1,0+0,9+0,8+0,8 = 3,5), masodik |épésben pedig ezzel az
osszeggel el kellett osztani a megadott jovedelem értékét (100.000 Ft /
3,5 = 28.571,43 Ft).

A kovetkezd kérdésben az el6z6hdz képest nehezitést jelentett, hogy
egyedulalld szild és fogyatékos gyermek miatt korrekcids tényezbket is
figyelembe kellett venni. A helyes megoldast a valaszaddknak csak 41,2
%-a tudta kiszamitani.

A fogyasztasi egységekkel 6sszefiiggl utolsé kérdésnél mindossze egy
korrekcios tényezot, a fogyatékossagi tamogatdsban részeslld személy
aranyszamat kellett megtaldlni a normaszévegben, a valaszaddk
kétharmada (67,2 %) valaszolt helyesen.

A kérdések harmadik csoportja a Szoc.tv. 4. § (1) bekezdése c) és d)
pontjainak, valamint da)-dd) alpontjainak tartalméara vonatkozott.®

fogyasztasi szerkezetet kifejez6 aranyszama, ahol

a) az elsé nagykoru csaladtag aranyszama 1,0, azzal, hogy a gyermekét egyediilalloként neveld sziilé
aranyszama 0,2-vel novekszik,

b) a hazas- vagy élettars aranyszama 0,9,

¢) az els6 és masodik gyermek aranyszama gyermekenként 0,8,

d) minden tovabbi gyermek aranyszama gyermekenként 0,7,

e) a fogyatékos gyermek aranyszama 1,0, azzal, hogy a fogyatékos gyermeket a c) és d) pont alkalmazasanal
figyelmen kiviil kell hagyni, tovabba ahol

f) az a) és b) pontok szerinti aranyszam 0,2-vel ndvekszik, ha a személy fogyatékossagi tamogatasban
részesiil.

% 4. § (1) E torvény alkalmazasaban

¢) csalad: egy lakasban, vagy személyes gondoskoddst nyujté bentlakdsos szocialis, gyermekvédelmi
intézményben egylitt lakd, ott bejelentett lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel rendelkezd kozeli hozzatartozok
kozossége;

d) kézeli hozzatartozo:

da) a hazastars, az élettars,

db) a huszévesnél fiatalabb, 6nalld keresettel nem rendelkezd; a huszonharom évesnél fiatalabb, 6nalld
keresettel nem rendelkezd, nappali oktatas munkarendje szerint tanulmanyokat folytatd; a huszonodt évesnél
fiatalabb, 6nallo keresettel nem rendelkezd, felsdoktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyokat folytato
vér szerinti gyermek, drokbe fogadott gyermek, mostohagyermek és a Ptk. szerinti gyermekvédelmi neveldsziilé
altal e jogviszonya keretében nevelt gyermek kivételével a nevelt gyermek (a tovabbiakban: nevelt gyermek),

dc) korhatarra valo tekintet nélkiil a tartdosan beteg, az autista, illetve a testi, érzékszervi, értelmi vagy
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Az elsO kérdés a kovetkezo volt:

Kézeli hozzatartozonak minésil-e az 6nallo keresettel rendelkezé
tizenhét éves oéréokbefogadott gyermek?

E tanulmany szerz6je szerint a helyes valasz az igen, mivel a da)-dd)
alpontok vagylagos feltételként torténd értelmezése alapjan a dd) pont
alkalmazandd, mely szerint a 18 év alatti gyermekeknek kozeli
hozzatartozoja az orokbefogadd szlild. Ez az értelmezés egyben azt is
jelenti, hogy az 6nallé kereset valéjaban csak a 18 év feletti gyermekek
esetében zarja ki a kozeli hozzatartozdi viszonyt, bar ez a db) pont
megfogalmazasa alapjan nem egyértelm(i. A da)-dd) alpontok vagylagos
alkalmazasat a Legfels6bb Birdsag Kfv.II1.37.039/2011/3. szamu itélete is
aldtdmasztja.* A kérdésre a vélaszaddknak csak 35 %-a valaszolt igennel.

A kovetkez6 kérdés igy szolt:

Kézeli hozzatartozdja-e a vér szerinti sziilbje a tizenkilenc éves nappali
tagozatos egyetemi hallgaté gyermeknek, ha az masik varos egyetemének
kollégiumaban lakik?

A helyes valaszhoz itt azt kellett észrevenni, hogy a lakdhely (sem a
tényleges, sem a bejelentett) nem tartozik a kdzeli hozzatartozé fogalmi
elemei kozé. A lakdhelynek a ,csalad” meghatarozasanal van jelent0sége
(a c) pont rendelkezései szerint). Az itt meghatarozott csaladnak ugyan
nem tagja, aki nem koézeli hozzatartozd, azonban lehetnek olyan kozeli
hozzatartozok, akik nem tartoznak a ,csalad”-ba, mert nem laknak egyiitt.
Tehat a helyes valasz: igen, kozeli hozzatartozdja [a db) pont alapjan], ha
eltekintlink attél, hogy ehhez még azt a feltételt is teljesitenie kell, hogy
nem rendelkezik 6nallé keresettel. A helyes valaszok aranya 75,1 %.

A kérdéscsoport utolsd kérdése:

,Kbzeli hozzatartozdja-e a tizenhét éves, 6nallo keresettel rendelkezb
gyermek a vér szerinti sziilbjének, ha egy lakasban van a bejelentett
lakdhelyiik?”

beszédfogyatékos vér szerinti, 6rokbe fogadott, mostoha-, illetve nevelt gyermek, amennyiben ez az allapot a
gyermek 25. életévének betdltését megelézden is fennallt (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),

dd) a 18. életévét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a vér szerinti és az 6rokbe fogadd sziild, a sziild
hazastarsa vagy élettarsa, valamint a db) vagy dc) alpontban meghatarozott feltételeknek megfeleld testvér.”

¥ A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint a Szoc.tv. 4. § /1/ bekezdés d/ pontjanak kozeli hozzatartozora
vonatkoz6 meghatarozasa valéban egy olyan felsorolast tartalmaz, amely vagylagosnak tekinthetd.
Megallapithato, hogy a Szoc.tv. 4. § (1) bekezdés d/ pontjanak dd/ alpontja szerint a 18. életévét be nem toltott
gyermek vonatkozasiban a vérszerinti sziilék jelen iigyben a felperes és V. A. kozeli hozzatartozonak
mindsiilnek, ahogy nekik kozeli hozzatartozojuk a 20. életévét be nem toltdtt 6nallo keresettel nem rendelkezd
nagykort vér szerinti gyermek is (db/ alpont), és a kozos kiskoru gyermek is.”
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A lakéhelyre vonatkoz6 informacié ismét nem relevans. A fentebb
kifejtettek alapjan a dd) alpont alkalmazandd, és a helyes valasz: igen. A
valaszaddk 47,4 %-a valaszolt igennel.

Az utolsd harom kérdés tekintetében - fliggetlenll attdl, hogy valdjaban
mi is a helyes megoldas - az a megalapozott kdvetkeztetés adddik, hogy
ennek a szakasznak a megfogalmazasa mindenképp modositasra szorul,
mivel a norma tartalma nem a&llapithatdé meg egyértelm(ien. Erre utal az
is, hogy e torvényhely értelmezése a Legfels6bb Birdsag szintjéig jutott
(amely hatdlyon kivil helyezte a Békés Megyei Birdsag jogeros itéletét,
mert az a feltételeket konjunktivnak mindsitette).

4.3. A kérdbiv megvalaszolasara forditott id6 és a feladatok
nehézségére vonatkozo értékelés

A valaszaddknak az érdemi rész megvalaszolasat kdvetéen meg kellett
adniuk, hogy nagyjabdl mennyi id6t toltottek a kérddiv kitdltésével. Azok
kozll, akik megadtdk a becsilt idoraforditast, 44 f6 (12,1 %) kevesebb,
mint 5 percet forditott a kitoltésre. A legtobben, 198 f6 (54,2 %) 5-10
percet szantak a feladatok megoldasara. 10-20 percet 29,6 %, 20 percnél
is tobb idot 4,1 % forditott a kérdGiv kitoltésére. Az eredmények az
idéraforditas novekedésével javuld értéket mutattak.

A feladatok nehézségének értékelése sordan® a valaszaddk 65,4 %-a
ugy itélte meg, hogy a kérddiv kitoltése nehéz vagy nagyon nehéz volt.
Ezen belll 23,3 % szerint volt nagyon nehéz a feladatok megoldasa. A
semmilyen jogi képzettséggel nem rendelkezd valaszaddk 76,6 %-a, a
gyakorld jogaszok 62,5 %-a szerint nehéz vagy nagyon nehéz volt a
kérddiv kitoltése, legkevésbé (52 %) a joghallgatok tartottdk nehéznek.

4.4. Osszefoglalds

A  kérddives felmérés eredménye  0Osszességében empirikusan
aldtdmasztja, hogy a vizsgalt toérvényhelyek megfogalmazasa nem
kozérthetd. A vizsgalat céljara kivalasztott szakaszok tipikus példai a
terllet szabdlyozasdnak, ezért az eredmény kiterjeszthet6 a szocialis
szabalyozasra altalanos értelemben is. Mivel a magasan képzett
valaszaddknak is nehézséget okoz olyan jogszabdly alapvet6

% Az értékelés Gtfokozath skala alkalmazasaval tortént, ahol az 1. érték nagyon kénnyiit, az 5. érték a nagyon
nehezet jelentett.
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rendelkezéseinek a megértése, amelynek célcsoportja els6dlegesen nem
ebbe a kategéridba tartozik®®, az is nyilvdnvald, hogy a megértés
szintjének noveléséhez az iskolazottsagi szint altaldnos emelése, vagy a
jogi ismeretek oktatasanak beemelése a kdzoktatasba az ilyen szovegek
megértését érdemben nem javitana.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlat soran a valdsagban el6forduld
szituaciokhoz képest sokkal egyszeribb feladatokat kellett megoldani.
Amikor valaki olyan élethelyzetbe keril, hogy szocidlis tamogatasra
szorul, el6szor hozza kell férnie az alkalmazandd jogszabalyokhoz, azok
kozll ki kell tudnia valasztani, hogy az 6 esetében melyik relevans, és
altaldban nem is egy, hanem tobb jogszabalyt kell egyidejlleg
alkalmaznia. Ezt kovetden a vonatkozd jogszabdlyok teljes szbvegének
értelmezése utjan kell megtaldlnia a valaszt a kérdGivben feltettekhez
hasonlé vagy még bonyolultabb kérdésekre. A kérdGives felmérésben
viszonylag egyszerlinek tekinthetd kérdésekre ugy kellett valaszt adni,
hogy a vonatkozd konkrét jogszabalyhely rendelkezésre allt, és mint

lathatd, ez is komoly nehézségekbe ltkdzott.

I1. A kozérthetoség hianya mint alapjogi probléma

1. A normavilagossag alkotmanyos kdovetelménye

A normavildagossag kovetelménye nem szerepelt a hatalyon kivil helyezett
Alkotmanyban és nem szerepel az Alaptorvényben sem. A fogalmat az
Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) vezette le a jogbiztonsag
kovetelményébdl, ami szintén szarmaztatott alapelv, a jogallamisag
elvébdl kovetkezik. ,Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy a
vilagos, érthet6 és megfelelben értelmezheté normatartalom a
normaszéveggel szemben alkotmanyos kévetelmény. A jogbiztonsag -
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos
eleme - megkoéveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos,
a jogalkalmazds soran felismerheté normatartalmat hordozzon.”™’

Ebben a korai hatarozataban az AB megfogalmazta a normavildagossag
alkotmanyos definiciéjat, egyben Ugy foglalt allast, hogy a

% A 2016. oktoberi statisztikai adatok szerint a nyilvantartott allaskeresék 41,5 %-a nyolc altaldnos vagy
alacsonyabb iskolai végzettségli, 26,5 %-a szakmunkas vagy szakiskolai végzettségli. Adatok forrasa: Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat honlapja, http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=stat_afsz_nyilvtartasok (2016.
november 24.)

726/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas IV.1.
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normatartalomnak  alapvetéen a jogalkalmazo szamara kell
felismerhetének lennie. Az AB alabb ismertetendd kdvetkezetes gyakorlata
szerint a kozérthet6ség nem alkotmanyos kdvetelmény, nem tartozik a
normavilagossag fogalmi korébe.

1.1. A részletezettség elvart, illetve megengedett mértéke a
normavilagossaggal 6sszefiiggésben

Az Alkotmanybirésdg masik hatdrozatdban®, - melyre a késébbi
dontésekben is szamos alkalommal hivatkozott -, a Ptk. szdbeli
végrendelkezésrol sz6l6 szabalyanak vizsgalata soran tovabb részletezte,
mikor  tekinthet6 egy  jogszabalyi rendelkezés homalyosnak,
tobbértelm(inek vagy ellentmondasosnak (azaz nem vilagosnak). Ennek
soran kifejtette, hogy mivel a jogszabalyok rogzitett nyelvi formaban
jelennek meg, a megfogalmazas mindig altaldnos. A konkrét torténeti
tényalldas és a norma viszonya ezért mindig jogalkalmazasi kérdés, és
emiatt a normat értelmezni kell. ,Nem sérti a jogbiztonsagot, hogy a
szdbeli végrendelet térvényi feltételeit a jogalkotd inkabb keretjelleglien,
és nem tul részletezben (kazuisztikusan) hatarozta meg. Nem
alkotmanyellenes, hogy a jogszabaly tényallasa nem sorolja fel tételesen
mindazokat a helyzeteket, allapotokat, betegségeket, amelyekben szébeli
végrendeletet lehet tenni.”

Ez az értelmezés tehat egyfeldl ismét annak deklardlasa, hogy az AB
szerint elegendd, ha a jogszabaly tartalmat a jogalkalmazé, a birdi
gyakorlat képes megallapitani (amikor az keretjellegli, vagy altalanos
megfogalmazasokat hasznal), masfel6l viszont azt is jelenti, hogy nem
alkotmanyos kovetelmény a tdlsagosan részletez6, kazuisztikus
szabalyozas. A keretjellegli, nem tul részletez6 megfogalmazas
alkotmanyossdgat az AB késdbb is megerdsitette.* A normavildgossagnak
nem fogalmi eleme a minden részletre kiterjed6 szabalyozasi tartalom.

1.2. El6relathatosag, kiszamithatdsag

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat szerint ,alkotmanyellenessé
nyilvanithaté az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithaté és cimzettjei

% 1160/B/1992. AB hatarozat
%3/2006. (I1. 8.) AB hatarozat
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szamara elére nem lathato.” Ez a szintén gyakran hivatkozott indokolas a
cimzett szempontjabdl a kiszamithatésdg és az elOrelathatdsag
kovetelményét hatdrozza meg. Igy tehat tovadbbra sem alkotmanyos
kovetelmény, hogy maga a cimzett is tudja értelmezni a normat,
elegendd, ha a jogalkalmazok azt megfelelden egységesen értelmezik,
amely alapjan a cimzett kiszamithatja, eldre megallapithatja a varhato
kovetkezményeket. Ez masfel6l azt jelenti, hogy egyes bonyolultabb
esetekben a cimzett6l a jogszabalyokban foglalt rendelkezéseken tul a
birdi gyakorlat ismerete is elvart lenne.

1.3. A cimzett

Az el6z6ekben foglaltak alapjan elkerilhetetlen lenne a ,cimzett”
meghatarozasa. A cimzett fogalma nem azonosithatd a jogalkalmazd
fogalmaval, az altalanos jogirodalmi nézetek szerint a cimzett a jogszabaly
személyi hatalya ala tartozé azon személyi kort oleli fel, amelyre a
jogszabaly (altaldban kilon jogtétel keretében kijelélve) rendelkezéseket
tartalmaz. A cimzett a jogi norma tartalmat képezd magatartds alanya.”

A cimzetti értelmezhet0ség valt viszont kovetelménnyé egy masik
(gyben, ahol az AB a normavilagossag alkotmanyos kdvetelményének
sérelmét azért allapitotta meg, ,mert a norma cimzettjei szamara a
kifogasolt jogszabaly nem tartalmaz kellben vilagos rendelkezéseket és
6nkényes jogalkalmazasra is lehetéséget ad”.**

1.4. Fogalmazasi és szerkesztési kérdések

Egy orszaggyllési hatarozat kapcsan az AB leszdgezte, hogy ,[a]
fogalommeghatarozas tartalmi megalapozottsaganak és a megfogalmazas
nyelvtani és stilaris helyességének megitélése [...] nem tartozik az
alkotméanyossagi vizsgalat kérébe."*?

Egy Onkormanyzati rendelettel 0Osszefliggésben, melynek vitatott
rendelkezése a ,jelen rendelet hatalybalépésével egyidejlleg hatalyat
veszti minden olyan rendelkezés, amely a jelen rendelettel azonos
szabalyozast tartalmaz” szbveg volt, az AB a kovetkezOket fejtette ki: ,az
a jogalkotdi gyakorlat, amely a jogszabaly megalkotasanal félrevezetben,

“0Ld. példaul: SZILAGYI 2006. 258.
* 6/2005. (IIL. 11.) AB hatarozat
“2 682/B/1993. AB hatarozat
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a jogalkalmazdk és a jogkeres6k szamara nem egyértelmien jeléli meg a
hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokat, nem elégiti ki az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag, illetve az ahhoz szorosan
kapcsolédd normavilagossag koévetelményét.” 1dézve 11/1994. (II1.2.)
hatarozatat hozzaflizte, hogy ,[a] jogbiztonsag megkéveteli ugyanis, hogy
mind a jogalkalmazd, mind pedig az allampolgar mindenkor ismerhesse a
hatalyos jogot. Nem elfogadhatd, ha valamely rendelkezés hatalyos
szOvegét csak a teljes hatalyos joganyag sokrétli egybevetése alapjan

lehet megallapitani”.*®

Az ismétlés elkerilését célzé utaldé szabalyok ugyanakkor az
Alkotmanybirésag szerint nem sértik a normavilagossag elvét. ,Az ilyen
utald szabaly azt szolgalja, hogy a jogalkoté megelbzze a tulszabalyozast,
és elkeriilje az egyes rendelkezések félosleges megismétiését egy adott
szabdlyozasi koncepcién beliil.”*

1.5, Kiilébnbbz6 normak eltéré megitélése

Az 53/2009. (V. 6.) AB hatdrozat 0Osszefoglalta az alkotmanyos
alapjogokat korlatozé szabalyok szigoribb megitélésére vonatkozo korabbi
dontéseinek lényegét. Eszerint ,[az] Alkotmanybirésag gyakorlataban
szigorubb normavilagossag-kévetelmény érvényesil alapjog-korlatozo
normak esetén...”, tovabba ,a jogszabaly-széveg olyan hianyossagai, mint
a homalyossag, vagy az, hogy pontosan nem értelmezhets, kiilébnésen
sértik a jogbiztonsagot akkor, amikor a rendelkezések alkotmanyos
alapjogok  korlatozasat teszik lehetévé.” LAz Alkotmanybirdsag
megsemmisiti a normat, ha a bizonytalan vagy ellentmondasos
megfogalmazas alapjog érvényesitését gatolja.[...] Hasonld
megfontolasbdl itéli meg szigorubban az Alkotmanybirésag a biintetbjogi
normak egyértelmiiségét.””

1.6. Az Alaptérvény hatalyba lépését kévetb ujabb AB dbntések

Mivel az Alaptérvényben a jogallamisagra vonatkozé alkotmanyos
deklaracié nem valtozott az Alkotmanyhoz viszonyitva, a normavildagossag
kérdésében az AB tovabbra is iranyaddénak tartja korabbi dontéseit.

“3152/2008. (XII. 10.) AB hatérozat
35/2009. (I11. 27.) AB hatarozat
%%23/2010. (I11. 4.) AB hatéarozat VI. 1.
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Valtozadst az eljardasokra vonatkozd moddositdasok hoztak, mivel
alkotmanyjogi panasz esetében az AB altalaban csak kivételesen tartja
megengedhetbnek a jogbiztonsagra valo hivatkozast. JAZ
Alkotmanybirésag koévetkezetes gyakorlata szerint tehat alkotmanyjogi
panaszban a jogallamisagra vald hivatkozasnak csak kivételes esetekben -
a visszahatd hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott
inditvényok esetében - van helye.”® A normavildgossdg kovetelménye
egyéni panaszeljarasokban tehat nem hivatkozhato.

Ugyanakkor az ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat néhany Uj elemet is
bevezetett érvelésébe a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatban, amely a
Civiltv.-nek azzal a rendelkezésével foglalkozott, mely egy hatalyon kivdl
helyezett jogszabaly tovabbalkalmazasat irta el6 a civil szervezetek
esetében. Az AB elutasitotta a birdi inditvanyt, indoklasaban egyebek
k6zott ramutatva, hogy ,a rendhagyd, adott esetben a jogalkotas szakmai
kévetelményeit nem maradéktalanul érvényesité jogalkotasi (jogszabaly-
szerkesztési) megoldasok nem feltétleniil eredményeznek a jogbiztonsag
elvét sértb, alaptérvény-ellenes helyzetet, és 6nmagukban nem sziintetik
meg az érintett rendelkezések kételezé erejét”.*” Hivatkozva a jogalkotdasi
torvény elGirasaira, mely szerint a Nemzeti Jogszabalytarban a lekérdezés
napjan hatalyos rendelkezések elérhet6k a lekérdezés napjat megeldz0 o6t
évre visszamenlOleg is, nem latta akadalyat a jogszabaly
megismerhet6ségének, annak hatalyon kivil helyezése esetén sem.

A fentieken kivll az AB kifejtette, hogy a bird - bar az Alaptorvény nem
zarja ki, hogy barmely rendelkezésre hivatkozzon, akar a jogallamisag
részét képezd normavilagossag elvére is — ezzel 0sszefliggésben csak a
konkrét Ugyben alkalmazandd rendelkezés Alaptérvénnyel valé
0sszhangjanak vizsgalatat kezdeményezheti, és jogszabalyi kollizié esetén
a biré feladata elddnteni, mi az alkalmazandd jog.® Az AB ebben a
hatdrozatdban megallapitotta azt is, hogy az ellentétes vagy az
értelmezéstdl fliggéen ellentétes szabalyozas Onmagaban nem jelent
alaptérvény-ellenességet, csak akkor valik azza, ha az egyben az
Alaptorvény valamely tovabbi rendelkezésének a sérelmével is jar. Ezért
~[a] normavilagossag sérelmét allito inditvanynak altalaban arra nézve is
indokolast kell tartalmaznia, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
valamely  értelmezése  az  Alaptérvénynek  valamely  tovabbi
rendelkezésével miért ellentétes.”®

“ (sszefoglalja: 24/2014. (VIL. 22.) AB hatérozat
7 120] bekezdés

*8[32]-[33] bekezdés

%9 [34] bekezdés
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A birénak tehat nem elegendé 6nmagaban a jogbiztonsag elvének
részét képezb normavilagossag koévetelményének sérelmére hivatkoznia
sem azon az alapon, hogy nem tudja megallapitani az (gyben
alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon az alapon, hogy nem
tudja azokat egyértelmiien értelmezni.”®

Ez az Ujabb megkozelités tehat a birdi kezdeményezés esetén is kizarja
a normavilagossagra torténd 6nalld hivatkozas lehetdségét.

1.7. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a norma
el6relathatdésagaval kapcsolatos néhany dontésében alapvetéen a pontos
megfogalmazasra (a megfelel6 részletezettségre) fokuszal, amikor a
.prescribed by law” kifejezést értelmezi. Az AB is hivatkozott® az EJEB
tobb dontésében is kifejtett elOrelathatdsag szempontjaira, mely a
pontossdag megitélésekor a cimzettek korének figyelembe vételét is
megkéoveteli.*

A cimzettek korének figyelembevétele tulmutat az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kialakult normavildgossag tartalman. Boris Bittker a
jogszabalyok egyszerisitésével kapcsolatban fogalmazta meg az audience
principle alkalmazdsanak szikségességét, ami azt jelenti, hogy a
szabalyozast azoknak a mdveltségi szintjéhez és teherviselési
képességéhez kell igazitani, akik értelmezni és alkalmazni fogjak. A
bonyolult addjogszabalyok példaul kevésbé problematikusak, ha azok
specialis (gyek szakértGinek szdélnak, mint ha laikus ad6zék tomegeinek.
SCHUCK szerint ugyanez az elv vonatkoztathaté példaul a joléti
szabdlyozasra is, vagy a nyugdijrendszer és a tarsadalombiztositas
szabdlyozasara, és ugyanugy érinti a kisvallalkozasokat, mint a
maganszemélyeket. Hozzaf(izi azt is, hogy még nagyobb a jelent6ségl az
elv, amikor alapveté demokratikus értékeket érint.>

0 136] bekezdés

*123/2010. (I11. 4.) AB hatarozat

52 [t]he level of precision required of domestic legislation — which cannot in any case provide for every
eventuality — depends to a considerable degree on the content of the instrument in question, the field it is
designed to cover and the number and status of those to whom it is addressed” — Rekvényi kontra Magyarorszag,
1999. majus 20-i itélet, 34. pont

% SCHUCK 2016. 45-46.
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2. A kihirdetésre vonatkozo szabalyok

A kihirdetés mint a jogi normak érvényességi feltétele azt a nyilvanvald
célt szolgalja, hogy a jog ismeretének (pontosabban a jogalkotd altal
elvart magatartas ismeretének) hidanyara ne lehessen hivatkozni. A ma
mar kozhelyesnek szamitd, ,a jog nem ismerete nem mentesit” szabaly
persze nem érvényes ebben az egyszeri megfogalmazasban, hiszen
szamos kivétel vagy éppen kifejezetten ellentétes elGiras ismert (ilyen
példaul a belatasi képesség hianyanak figyelembe vétele, vagy a
tévedésre vonatkozd szabadlyok mind a bintet6jogban, mind a polgari
jogban). A bonyolult és szertedgazd jogi szabalyozas tekintetében
laikusnak szamité Ugyfél részére pedig szamos esetben kifejezetten
tajékoztatdsi, kioktatasi, figyelmeztetési kotelezettségeket irnak eld a
hatdésagok szamara az eljarasi szabalyok. Azt azonban senki nem vitatja,
hogy a ki sem hirdetett jogszabaly ismerete senkitél nem varhaté el.

A kihirdetés az eldrelathatéosag kovetelménye érvényesilésének is
alapvetd feltétele: a magatartas csak olyan szabalyhoz igazithatd, melyet
el6zetesen a cimzett tudomasara hoztak. Ebbdl vezethetd le a visszahatd
hataly tilalma és részben a kell6 felkészilési id0 kdvetelménye is. Az
Alkotmanybiréosdg a jogbiztonsdag harom alapveté elemeként kezeli
gyakorlataban a visszahatd hataly tilalmat, a kell6 felkészlilési id6t és a
normavilagossagot.

Messzemend kovetkezményei vannak azonban annak, hogy a kihirdetés
hogyan torténik és a szoveghez milyen mddon és eszkdzokkel lehet
hozzaférni. A hatdlyos szabalyozds az elfogadott jogszabalyok
kihirdetésére az elektronikus formaban kiadott Magyar Koézlonyt hatarozza
meg, egyidejlileg rendelkezve arrél is, hogy a maddositasokkal
egybeszerkesztett mindenkor hatdlyos valtozatot is elérhetévé kell tenni,
szintén elektronikus formaban.>® Az, hogy a hozzaférés ma mar ingyenes
(2 koradbbi papiralapl Magyar Kozlonyért fizetni kellett), jelentGs
elérelépés, ahogy az elektronikus hozzaférés két mddja szintén
nagymértékben elGsegiti az informaciok gyors elérését. Az elektronikus
kozzététel mindazonaltal eleve kizarja a hozzaférésbol azokat a
személyeket, akik nem rendelkeznek internet-eléréssel, vagy megfeleld
képességekkel e kommunikacidos eszkozok kezelésében. Magyarorszagon
2014-ben a haztartasok 75 %-a rendelkezett internet-hozzaféréssel, az
alsé jovedelmi negyedben ez csak 39 %-ot tett ki (ami joval alacsonyabb
a 60 %-0s unids atlagnal).>” Természetesen ebbdl nem kdvetkezik, hogy a

> A jogalkotasrél szol6 2010. évi CXXX. tv. 29. § (1) bek.
% Adatok forrasa: EUROSTAT
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papir alapu kihirdetéshez vald visszatérés kivanatos lenne, annak tudatos
figyelembevétele azonban mindenképpen elvarhaté az allami szervek
részérol, hogy nem mindenki tud tajékozdédni a jogairdl és a
kotelezettségeirdl kdzvetlendl a kihirdetett jogszabalyokbdl.

A joléti ellatdsokra vonatkozd tajékoztatdé anyagok nagy része a
kihirdetéshez hasonldan elektronikus Uton érhet6 el. A kormany, valamint
egyes hatdsagok, Onkormanyzatok honlapjan fellelhetdé 0sszefoglalok
szbvege azonban csak a jogszabalyok kissé atfogalmazott, de
dsszességében hasonldéan bonyolult megismétlése.®

A civil szervezetek, amelyek a hatranyos helyzetl csoportok segitését
vallaltak fel, programjuk részeként gyakran foglalkoznak az allami jéléti
elldtdsokhoz vald hozzaférés elBsegitésével is.>” A kezdeményezések
nagyon hasznosak, azonban forrasok és megfeleld szamu o©nkéntes
hianyaban nem érnek el mindenkit. Az a tény, hogy az ilyen
szolgaltatasokat nyujté oOnkéntes csoportokra szikség van, az egyik
kozvetett bizonyitéka annak, hogy nélkilik az allampolgarok egy része
nem tudja érvényesiteni a torvényben garantalt jogait.

3. Az egyenlé banasmod kévetelménye

Kilonb6z0 jogforrasokban kisebb eltérésekkel, de Osszességében
gyakorlatilag azonos modon soroljak fel az uUgynevezett védett
tulajdonsagok korét, melyek alapjan tilos a megklilonboztetés. Az EJEE
14. cikkének példalozé felsoroldsa a nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazads, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziletés vagy egyéb helyzet
szerinti megkillonboztetés tilalmat tartalmazza. Az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésének szintén nyitott felsoroldsa szerint Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllénboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkll biztositja. Ez a lista a fogyatékossag

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-
_households_and_individuals/hu#F.C5.91 t.C3.A1bl.C3.Alzatok (2016. 11.22.)
56
Ld. pl.
http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/7d/a1000/Akt%C3%ADv%20kor%C3%BAak%20el1%C3%A1t%C3
%A 152%20%C3%A 11tal%C3%A 1n05%20t%C3%A1j%C3%A9%oztat%C3%B3.pdf

http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/100/JEGYZ01103
http://magyaryprogram.kormany.hu/szocialis-ellatasok-ugyleiras?foglalkoztatast-helyettesito-tamogatas-

folyositasa (2016. 11. 23.)
" Ld. pl. BOTH—KOVACS 2015.



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu#F.C5.91_t.C3.A1bl.C3.A1zatok
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu#F.C5.91_t.C3.A1bl.C3.A1zatok
http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/7d/a1000/Akt%C3%ADv%20kor%C3%BAak%20ell%C3%A1t%C3%A1sa%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf
http://www.kormanyhivatal.hu/download/8/7d/a1000/Akt%C3%ADv%20kor%C3%BAak%20ell%C3%A1t%C3%A1sa%20%C3%A1ltal%C3%A1nos%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3.pdf
http://kormanyablak.hu/hu/feladatkorok/100/JEGYZ01103
http://magyaryprogram.kormany.hu/szocialis-ellatasok-ugyleiras?foglalkoztatast-helyettesito-tamogatas-folyositasa
http://magyaryprogram.kormany.hu/szocialis-ellatasok-ugyleiras?foglalkoztatast-helyettesito-tamogatas-folyositasa
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megnevezésével bOvebb, mint az EJEE listdja, Osszességében szikebb
viszont annal, mivel a megkilonbodztetés tilalmat csak az alapvetd jogok
tekintetében mondja ki. Az Egyezmény Tizenkettedik Kiegészit6
JegyzOkonyve a tilalmat kiterjesztette a ,térvényben meghatarozott
jogokra”, ez azonban Magyarorszagon még nem |épett hatalyba.*® Mindkét
listaban kdz0s az ,egyéb helyzet”, melynek tartalommal vald kitoltése a
jogalkalmazas feladata.

Az egyenl0 banasmaddrdl és az esélyegyenldség elémozditasarol szold
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§-a a kozvetlen hatranyos
megkillonbdztetés tilalmat az Alaptdérvényben meghatarozottakon kivil az
egészségi allapotra, a csaladi allapotra, az anyasagra (terhességre) vagy
apasagra, a szexualis iranyultsagra, a nemi identitdsra, az életkor, a
foglalkoztatasi (munkavégzésre iranyuld egyéb) jogviszony jellegére, az
érdekképviseleti tagsagra terjeszti ki, tovabba a vallasi meggydzbdést
kiegésziti a vilagnézeti meggydzddéssel. Mindezen valdés vagy Vélt
tulajdonsagok vagy jellemz6k alapjan tilos a hatranyos megklilonbdztetés.

Ezen tulmen6en a 9.§ meghatarozza a kozvetett hatranyos
megkllonbdztetés fogalmat is, ami akkor valésul meg, ha latszdlag az
egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés lényegesen
nagyobb aranyban hozza hatranyosabb helyzetbe a védett tulajdonsagok
valamelyikével rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat mas,
o0sszehasonlithatd helyzetben I[év6 személyekhez vagy csoportokhoz
képest.

Az Ebktv. felsorolasa is nyitott, az egyéb helyzet alapjan torténé
megkllonbodztetést is tiltja. Az Egyenld Banasmod Tanacsadd Testllet
288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. A&llasfoglaldsa® az egyéb helyzet
meghatdrozasaval kapcsolatban kiemeli, hogy az Ebktv. 8.§-a mar
meghatarozta a joggyakorlatban kialakult védett tulajdonsagokat, ezért a
tovabbi egyéb helyzetekre vonatkozdéan megszoritd értelmezést tart
szlikségesnek. Elvi kiindulopontként az allasfoglalas a kovetkezdket
rogziti: ,[aJz egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definicios
magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan
igazolhaté, homogén csoportképzésre, daltalanositasra alkalmas, és
tarsadalmi  eléitéletbél taplalkozik. A  diszkriminacidoval szembeni
jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezé panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa,
hanem egy adott csoporthoz valé tartozdsa miatt szenved hatranyt.”®

% Magyarorszag a jegyzOkonyvet alairta, azonban annak ratifikélasara tizenhat év alatt nem keriilt sor.
> http://www.egyenlobanasmod.hu/data/TTaf 201004.pdf (2016. 11. 23.)
60

Uo. 4.
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Az allasfoglalas az iskolai végzettséget az Ebktv. 8. § p) pontja szerinti
tarsadalmi szarmazasra utald tényként sorolja be, ezért ,az iskolai
végzettségen alapuld diszkriminaciot altalaban nem az egyéb helyzet,
hanem [...] a tdrsadalmi szarmazas alapjan lehet megéllapitani.”

A vitathatd besorolastol eltekintve tényként kell elfogadni, hogy az
iskolai végzettség olyan tulajdonsagnak mindstl, ami az Egyenld
Banasmod Hatdsag (tovabbiakban: EBH) gyakorlataban megalapozhatja a
hatranyos megkllonboztetés megallapitdasat. Logikailag kozvetett
diszkriminacionak tekintheté olyan mddon ko6zélni az informaciokat az
allampolgarokkal, amelyek csak bizonyos tarsadalmi helyzet elérése
esetén, illetve magasabb iskolai végzettséggel értelmezhetok. A kozlés
madjanak az alacsonyabb iskolai végzettségliek szamara értelmezhetetlen
megvalasztdsa nem kifejezetten ennek a csoportnak a hatranyos
megkllonboztetését célozza, hatasat tekintve azonban feltétlentil ahhoz
vezet. Amennyiben a jogszabalynak van olyan megfogalmazasi méddja,
amely a szabalyozasi célt ugy is képes megvaldsitani, hogy egyidejlileg
szélesebb kor szamara érthetd, egyértelmlien az egyszerlibb
megfogalmazas illeszkedik jobban az egyenlo banasmaod
kovetelményéhez.

A fentiekben kifejtettek ellenére az EBH ilyen vonatkozasu ligyben nem
jarhat el. A térvényeket példaul azért sem mindsitheti, mert az Ebktv. 14.
§ (3) bekezdése értelmében nem vizsgalhatja az Orszaggyllés kdzhatalmi
dontéseit és intézkedéseit. A kormanyrendeletek és mas rendeletek
esetében pedig els6sorban azok alaptérvény-ellenessége mertlhet fel,
melynek megallapitdsa az AB hataskore.

4. A jogalkotas rendjének torvényi és rendeleti szintii szabalyai

A 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat a korabbi jogalkotasi térvényt pro
futuro megsemmisitette, és elGirta a jogalkotdé szamara egy Uj, az
Alkotmannyal 6sszhangban &all6 torvény elfogadasat. Az azéta hatdlyon
kivil helyezett Alkotmany 7.8 (2) bekezdése a jelenlévlé képvisel6k
kétharmadaval elfogadott térvényben rendelte szabdlyozni a jogalkotas
rendjét. Az Alaptérvény mar nem ir el0 ilyen jogalkotasi kotelezettséget,
mindazonaltal a hatdlyos jogalkotasi torvény (2010. évi CXXX. tv.,
tovabbiakban: Uj Jat.) a T) cikkben foglaltak végrehajtasara hivatkozassal
szabdlyozza a jogalkotas folyamatat és néhany egyéb, nem kifejezetten az
eljaras korébe tartozé kérdést.

%1 Uo. 7.



43

A hatalyon kivil helyezett korabbi jogalkotasi torvény (tovabbiakban:
régi Jat.) 18.§ (2) bekezdése szerint: ,[a] jogszabalyokat a magyar nyelv
szabalyainak  megfelelben, vildagosan és kozérthetdéen kell
megszovegezni”.

Az (j Jat. elfogadasakor a korabbi nagyon tag kategdriat kiiktattak az
elbirasok kozil. A jogszabalyok kilonbdz6 célokat szolgalnak, kilonbdzo
cimzetteknek szdlnak. Vannak olyan szabalyozasi terlletek, ahol a
szabalyozott jogviszonyok bonyolultsaga miatt nem lehetséges, de nem is
feltétlenll szikséges a ,hétkoznapi” allampolgar képességeit figyelembe
venni a jogszabalyok megszdvegezésekor. Nem feltétlenll sziikséges
azért, mert a szabadlyozott terllet érintettjei (a cimzettek) a szakterileten
hozzaértdnek szamitanak, vagy nem maganszemélyek, hanem olyan jogi
személyek, amelyek megengedhetik maguknak, hogy szakértét
foglalkoztassanak. Ezt a distinkciot szolgalja az Uj Jat. pontosabb eldirasa,
amely lesz(ikitette a kozérthetOséget a cimzettek altali értelmezhetbségre,
illetve egy masik dimenzié szerint arra, hogy (csak) a szabalyozasi
tartalomnak kell egyértelmlen értelmezhetonek Ilennie. A torvény
indokoldsabdl nem deriil ki, hogy mi a sziikités magyardzata®, de okkal
feltételezhetd, hogy azt az ésszerliség, valamint az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapozta meg.

A jelenlegi szabaly az AB korabban kialakult gyakorlatdhoz illeszkedik,
melybél az a toretlen alldspont rajzolddik ki, hogy a ,normavildgossag”
Alaptorvényben egyébként nem szerepl6, és igy értelemszer(ien ott nem is
definidlt fogalmat szliken kell értelmezni. A régi Jat. kézérthetéségre
vonatkozé rendelkezése nem valt alkotmanyos elvvé, az AB nem tekinti a
normavilagossag fogalmi elemének. Az Uj Jat. azonban még mindig kissé
tagabb értelmd, mint a normavildgossag alkotmanyos kdvetelménye,
mivel a jogalkalmazo6 és a cimzett nem ugyanaz a kategdria. Ezzel egydtt
~[e]lmondhatd, hogy az 1987-es célhoz képest a jogi nyelv szaknyelvi
megkoézelitése kerllt el6térbe, és ez masodlagossa teszi a nem-jogasz
tobbség szovegértését, mintha a jogalkotd csak énmaganak és féleg a
jogdszoknak alkotnd a szabalyokat.”®

Az Uj Jat. egyes szabalyai pedig éppen a kozérthet6ség (a cimzettek
altali értelmezhetdség) ellen hatnak. Ilyennek tekinthet6 a magasabb
szinti jogszabalyban foglalt rendelkezés megismétliésének tilalma,
amelynek kovetkezetes alkalmazasa odavezet, hogy gyakorlatilag nincs
olyan jogviszony, amely egyetlen jogszabaly rendelkezései alapjan
leirhaté lenne.

82 http://www.parlament.hu/irom39/01381/01381.pdf, a torvény indokolasa (letoltés: 2016. 11. 20.)
% TOTH 2012. 47..
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A Jat. felhatalmazdasa alapjan a jogszabalyszerkesztés szabalyairdl a
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (tovabbiakban: R.) rendelkezik. A
kozérthetoség tekintetében a rendelet legfontosabb eldirdsa a 2. §, amely
szerint ,[a] jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan, koézérthetéen és ellentmondasmentesen kell
megszovegezni”. Rendeleti szinten tehat tovabbra is fennall az a tadgabb
értelm( szabaly, amely a kézérthetéséget varja el a jogszabalyok
szOvegétol, nem csak az AB altal megalkotott normavilagossagot vagy az
Uj Jat. szerinti cimzettek szamara egyértelmlien értelmezhetd
szabdlyozasi tartalmat. A rendeleti szabdlyozds azonban nem
kikényszerithetd, arra az AB el6tt ugyanugy nem lehet hivatkozni, ahogy a
Jat. elGirasaira sem.

A Jat. altal elGirt kovetelmények teljeslilését azonban a Kuria az
onkormanyzati rendeletek felllvizsgalata soran vizsgalja, mivel 2012.
januar 1-jétdl a torvényességi felllvizsgalat mar nem az AB hataskdrébe
tartozik. Ezért az a kilénds helyzet allt el6, hogy az Onkormanyzati
rendeletek tekintetében van lehetdség a Jat. elGirasainak érvényesitésére,
mig a torvények és a kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek esetében
nincs. Igy az 6nkormanyzati jogalkotdssal szemben szigoribbak a norma
vildgossagara vonatkozo el6irdsok, mint a tébbi jogszabaly esetében. TILK
ismerteti a Kuria Kof.5.051/2012/6. szamu hatarozatat, mely
megsemmisitette egy ©onkormanyzat szocialis targyu rendeletét, mivel
abban a feltételek megfogalmazasa ,sérti a megfelelben értheté és
értelmezhetd, vilagos normatartalom Jat. 2. § (1) bekezdésébe irt
feltételét, e rendelkezésekbbl jogszabalybol kévetkez6 cimzetti
magatartdsok nem &llapithaték meg.”*

A kozérthet6ség kovetelményének ellentmond azonban a R. tdbb
rendelkezése is. Példaul a R. 22. §-aban szabalyozott altaldnos hivatkozas
a szabalyozas tartalmanak megismerése ellen hat, mert ebben az esetben
még a hivatkozott jogszabdly szabalyozasi targykdrét sem nevesitik.
Ilyennek tekintheték azok a jogszabdlyokban gyakran el6forduld
kifejezések, mint példaul ,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”, ,ha
téorvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik”, vagy
.Jjogszabalyban meghatarozottak szerint”. Ezekben az esetekben a
cimzettnek semmilyen Utmutatét nem ad a jogalkotd arra nézve, hol
keresse azt a masik rendelkezést, amelynek esetleg relevancidja lehet az
adott jogviszonyban is. Egyes esetekben a megértést még az ,e torvény
masként nem rendelkezik” formula is neheziti, hiszen egy adott térvény

% Tk 2014. 29.
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rendelkezéseinek végigolvasasat koveteli meg, ahelyett, hogy a konkrét
rendelkezés 6nalld alkalmazdsa lenne elegend§.®

III. Jogpolitikai és koltséghatékonysagi szempontok

A bonyolult, nehezen értelmezhetd jogszabdlyok ellehetetlenitik az
~€gyszerd” allampolgar jogérvényesitését: egyrészt nem tudja felllbiralni
a hatdsagok értelmezését, azt kénytelen elfogadni, mivel megértés
hidnyaban nem tud érdemben vitatkozni vele. Masrészt, amennyiben
mégis érzékel valamilyen jogsértést, a jogorvoslati lehetdségekrdl szold
szabalyok megértése Ujabb nehézségek elé allitja. Harmadrészt, ha
felismerve mindezt szakért6 segitségét kéri (kényvel6, adoétanacsado,
Ggyvéd), az pénzbe kerll. Az a tendencia, hogy az egyre bonyolultabb
jogszabalyok értelmezését végsd soron bizzuk a birdsagokra, jogpolitikai
szempontbdl karos: nem annak kellene a célnak lennie, hogy a
kozigazgatasi hatosagi ligyek birdsag eldtt ddljenek el. Ha az tgyfél (és az
(gyintéz0) is képes lenne helyesen értelmezni a jogszabalyt, nem lenne
szlikség jogvitara, birdi értelmezésre.

A bonyolultsag tébbletkdltségekkel is jar. Nem csak azért, mert pereket
vagy nemperes birdsagi eljarasokat indukal, vagy mert a jogkovetéshez
szakértét kell igénybe venni, illetve a nem ismert vagy félreértett
jogszabalyok szankcidkat, jogosultsagok elvesztését vonjak maguk utan.
Tarsadalmi szinten tobbletkiadasok jelentkeznek a bonyolult elGirdsok
végrehajtasahoz sziikséges nagyobb |étszdamu hivatali apparatus
m(ikodtetése miatt is. Tovabbi veszteséget okoz, ha a jogszabaly
cimzettje mar meg sem prébal megfelelni az altala nem értelmezhetd
elGirasoknak, példaul az adokotelezettségek teljesitésének terlletén. A
joléti ellatasokat az ismeretek hianya miatt igénybe nem vevo
allampolgarok rovid tavon koltségvetési megtakaritast jelenthetnek,
hosszU tavon azonban a kirekesztettség fokozddasa ongerjeszté modon
tovabbi tarsadalmi koltségeket okoz (példaul a nélkil6z6 gyermek iskolai
teljesitménye romlik, és emiatt maga is segélyre szoruld feln6tté valik,
vagy az egészségtelen taplalkozas krénikus betegségekhez, emiatt
munkaképtelenséghez vezet). Egy jol m(ikédd szocialis védelmi
rendszernek nem lehet célja, hogy a bonyolult (gyintézéssel akadalyozza
a torvény szerint jaro segitséghez vald hozzajutast.

% A Szoctv.-ben példaul hatszor szerepel a ,ha e trvény masként nem rendelkezik” formula, haromszor a
,.ha jogszabaly masként nem rendelkezik™ kitétel, ,,ha a tdrvény masként nem rendelkezik” (melyik?) egyszer és
,.ha torvény masként nem rendelkezik” kétszer.
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IV. Szocialpolitikai szempontok

A bonyolult (részletes, minden lehetséges esetre kiterjedd) szabalyozas
|étjogosultsdga a szocidlis juttatdsok esetében a kozigazgatds joghoz
kotottségének elvén alapszik, ami szoros 0sszefliggést mutat az
egyenldéség elvével is: az allampolgar mint Ggyfél a pontosan
meghatarozott jogosultsagi és eljarasi feltételek révén garantaltan azonos
elbanasban részesil, az ilyen szabalyozas nem hagy teret az lgyintézoi
mérlegelésnek, kizarja a diszkrecionadlis elbiraldst. A hivatalnokoknak
sz6l6, esetenként kazuisztikus és a jogalkotd szandéka szerint
hézagmentes szabalyozas azonban minél aprélékosabb és dogmatikailag
kimunkaltabb, annal kevésbé érthetd az atlagember szamara. Kiléndsen
nehezen érti az a jellemz6en aluliskolazott tgyfélkor, melynek jogait a
széban forgd szabalyozas meghatarozza.

A szocialis segélyezési rendszerek hatékonysaganak értékelése soran
vizsgalt harom f6 tényez0 a coverage (lefedettség - azaz mennyiben
terjed ki a jogszabalyokban biztositott jogosultsag a raszoruldkra), az
adequacy (megfelel6ség — milyen mértékben enyhiti 6sszegszer(iségében
a tdmogatds a megélhetési gondokat) és a take-up (igénybevétel — milyen
aranyban veszik igénybe a jogosultak a szamukra jogszabalyban
biztositott tAmogatdsokat).®® Ez utdbbi esetében fontos feladat a non-take-
up jelenségének és a hozza vezetd okoknak az elemzése.

A European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions® altal szerkesztett 2015. évi kiadvany®, a non-take-up
felmérésére és okainak feltarasara tett kisérletet, tiz unidés tagallamban
végzett esettanulmany alapjan. A jelentésben bemutatott egyik felmérés
eredménye azt mutatta, hogy a juttatasokat igénybe nem vevék 68 %-a
esetében az informacidhiany, 20 % esetében az eljaras bonyolultsaga
miatt nem kérelmezték az ellatast Franciaorszagban. Hasonlo
eredményeket mutatott a holland felmérés is.*® A szlovakiai
esettanulmany, amelyet szegregalt roma kézdsségekben végeztek, a non-
take-up okaiként egyebek kozott felsorolta a jogosultsagi feltételek
korlatozott ismeretét, az Ugyintézés koltségeit (utazasi koltség), a
(funkcionalis) analfabétizmust (administrative illiteracy), a birokratikus

%8 1.d. pl. FRAZER-MARLIER 2016.

% Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakériilmények Javitasaért (Eurofound), 1975-ben 1étrehozott eurépai
unios tigyndkség, amely a kormanyokkal, munkaadokkal, szakszervezetekkel és az Europai Unio intézményeivel
partnerségi viszonyban részt vesz az uniods politikak tervezésében €s megvalositasaban, kutatasszervezéssel és
kommunikaciova foglalkozik.

88 Access to social benefits: Reducing non-take-up, Eurofound (2015), Publications Office of the European
Union, Luxembourg.

% Uo. 18-19.
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eljarads hosszadalmassagat, az intézményekbe vetett bizalom hidnyat, az
UgyintézO0k megaldazé bandasmobdjat, és az oktatds hidnyossagait,
amennyiben azok nem készitenek fel a gyakorlati ismeretekre (példaul
arra, hogyan kell ajanlott levelet kiildeni).”

A tanulmany a non-take-up okait négy csoportba sorolva 6sszegzi: az
adminisztracié (eljaras) tertletén jelentkez6 okok, a személyes okok, a
segélyezési rendszer sajatossagai, valamint a tarsadalmi és jogi
kornyezetbdl ered6 okok. Mind a négy terlileten jelentkezik a szabalyozas
és az eljards bonyolultsdgdnak problémaja.”" A nehézségek nagy része
tehat egyszer(sitéssel kezelhet6 lenne. A kérddivek és a juttatasokra
vonatkozé informacidk nyelvezetének bonyolultsaga jelent6s tényezének
bizonyult az elemzés szerint."

A non-take-up jelenségének visszaszoritdsat az Eurdpai Tanacs a
tagallamok foglalkoztataspolitikaira vonatkozé 2015. evi
iranymutatasokrdl szolé 2015/1848 hatarozata (2015. oktdber 5.) is
fontos feladatnak tartja.”

Kovetkeztetések

Empirikusan igazolhatd, hogy a tarsadalmi helyzettdl figgé hatranyok
mellett a jogszabalyok nyelvi-logikai megformalasa is akadalyozza az
allampolgarok jogismeretének kialakuldsat és ezzel a jogérvényesités
lehet6ségét is.

Magyarorszagon a jogszabalyok kozérthet6ségének kovetelményét sem
a normavilagossdg, sem az egyenl6 banasmdd alkotmanyos elve nem
védi. A jogalkotasra vonatkozo torvényi szintl elbirdsok kikényszeritése
csak korlatozottan, az 6nkormanyzati rendeletalkotas kduriai fellilvizsgalata
soran valosul meg. A rendeleti szint(i elirdsok még ebben a kérben sem
érvényesllnek, igy a szabadlyozds lex imperfecta marad. Ugyanakkor
megkérddjelezheté az eldirasok egy részének ésszerlsége is, hiszen
esetenként éppen a jogszabalyszerkesztésre vonatkozd rendelkezések
teszik a szabalyozas nyelvezetét a k6z szamara érthetetlenné.

A kozérthet6ség hianya nem csak a joghoz vald hozzaférést
akaddlyozza, hanem egyidejlileg gatolja a jogszabalyok céljanak

" Uo. 22.

" Uo. 25-26.

?Uo 32.

™ Social protection systems should be designed in a way that facilitate take up of all persons entitled”, 8.
iranymutatas, masodik bekezdés.

http://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015D1848&from=EN (2016. 12. 12.)
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megvaldsuldsat is, és ezzel megkérddbjelezi a jogalkotas hatékonysagat. A
hatékonysag hianya felesleges jogvitakhoz, a blrokratikus apparatus
felduzzaddsahoz és ezzel Osszefliggésben a kozvetlen és kozvetett
koltségek novekedéséhez vezet. Halmozottan jelentkeznek a hatranyok a
szocialis targyu jogalkotas tertletén, ahol a célcsoport helyzeténél fogva
sérilékenyebb.
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The requirement of intelligible drafting of legislation

Summary

This article studies the constitutional and legal aspects of the
misunderstanding of legal texts, especially legislative ones. The aim of this
study is to provide evidence that the drafting of laws and regulations can’t
always be understood by their readers even if they are qualified in law.
The other purpose of the article is to present the arguments to prove that
the equal access to law can be improved, first of all, by intelligible drafting
of legislation. Regarding the specific reasons of legislation implementing
social benefits and the vulnerable situation of people who are entitled to
these forms of support, the clear drafting of these legal texts seems even
more important.
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