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A kezelt vagyon hitelezoinek helyzete a bizalmi
vagyonkezelés korében

Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) és a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységik szabalyairdl szl
2014. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) 2014. marcius 15-i
hatallyal vezette be a bizalmi vagyonkezelés jogintézményét a magyar
jogba. A Ptk. — rendeltetéséhez hiven - a jogintézmény polgari anyagi jogi
sajatossagait allapitotta meg, amely a sajat, de célra rendelten
elkllonitett vagyon, mas javara, védelmi jogokkal biztositott, felelGs
kezelésében azonosithatd. Emellett a vagyonkezel6 masik legfontosabb
feladata a kezelt vagyon kedvezményezettnek vald kiadasa a
vagyonkezelési feltételeknek megfeleléen. A jelen dolgozatban a kezelt
vagyon hitelezdjének helyzetét mutatom be. Ennek korében kitérek a (i) a
kezelt vagyon hitelez6inek alcsoportjaira, (ii) kielégitési joga
korlatozasanak szempontjaira, (iii) helyzetére a bizalmi vagyonkezelés
megszlinése, (iv) a kezelt vagyon elégtelenné vélasa (v) és a jogviszony
érvénytelensége, (vi) valamint a kezelt vagyon, mint fedezet elvonasa
esetére, végll pedig (vii) a vagyonrendeldvel, illetve a kedvezményezettel
szembeni felelGsségére.

1. A kezelt vagyon hitelezdinek eltéré jogallasa csoportjai

A kezelt vagyon hitelez6i e minGséglket azzal nyerik el, hogy a
vagyonkezel6vel szemben van olyan tartozasuk, amelyre kielégitést
kereshetnek a kezelt vagyonbdl, annak a vagyonkezel6 egyes (személyes)
hitelezdivel szembeni immunitasa (Ptk. 6:313. § (1) bek.) ellenére. Ennek
oka, hogy a vagyonkezeld e minOségében valt az adott jogviszony
alanyava, amelybdl a vele szembeni kovetelés keletkezett.

Igy a kezelt vagyon hitelez6i fészabdly szerint vagy kizardlag a kezelt
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vagyonbdl, vagy a kezelt vagyonbdl és a vagyonkezeld6 személyes
vagyonabdl is szerezhetnek kielégitést. Az elso kor a kezelt vagyon vallalt
hitelez6i, a masodik korbe pedig a vagyonkezeldovel e minOGségére
tekintettel létrejott — akar maganjogon kivdili, igy pl. adé- - jogviszonybdl
fakadd tartozasok jogosultjai tartoznak. A tartés megbizasra tekintettel
van olyan hitelez6i koér, amelynek a vagyonkezel6 e mindségében, de
szerzbédésen kivil vald eljarasa korében okoz kart, ilyenkor a karosult
valasztasa szerint a vagyonkezeld felelhet egyetemlegesen a személyes
vagyonaval és a kezelt vagyonnal a megbizé-vagyonrendel6vel egyiitt,
vagy kizardlag a megbizdé-vagyonrendelos felel.

A kezelt vagyon hitelezdinek er6sebb jogvédelme esetén nem lenne
szlikség a bizalmi vagyonkezelés minden foszemélyének tdbbletkoltséget
jelentd tobbletgarancidkra. Igy a kezelt vagyon megdvésa, hasznositdsa
alacsonyabb koltségek, kockazat mellett lenne megvaldsithatd, azaz
hatékonyabban kezelhet6. A vagyonrendel6 és a kedvezményezett
részérdl tovabba nem tekinthetd legitimnek, toleralhatéonak olyan igény,
amely a kezelt vagyon hitelezinek a karara, kdveteléseik kielégitésének
elszabotaldsabdl fakadé elénydk realizlasara irdnyulna.!

Mitchell> az angol trust jog vonatkozdsdban a harmadik személyekre
szallt megtéritési jog korében utal arra, hogy a trust megvaldsitasa soran
a vagyonkezel6 személyesen felelbs teljes vagyonaval azon addssagokeért,
szerzOdésekért, deliktudlis karokozasokért (torts) vagy kozterhekért,
amelyek a vagyonkezel6 cselekményei, mulasztdsai miatt felmerilnek.
Hiszen a trust vagyon nem személy, amelyet felel6ssé lehetne tenni. A
vagyonrendelé altaldban a vagyon vagyonkezel6re ruhazdsat kovetden
kikeril a jogviszonybdl. A vagyonkezeld nem a kedvezményezett
képviselGje (agent), sem partnerség nincs kozottlik, ezért nincs a
kedvezményezettek és a trust vagyon hitelez6i kodzott kapcsolat. A
vagyonkezel6k személyes feleldssége fennmarad hivataluk megsz(inését
kovetben is, ezért van szikség a kartalanitasi jogukra és annak
zalogjoggal, illetve trust vagyon értékesitése esetén a befolyt vételarbdl
vald kielégités kovetelési joggal vald biztositdsara. A szerzddési jog
alapjan a vagyonkezel6 és a harmadik személy megallapodhatnak abban,
hogy a vagyonkezeld korlatozza, kizarja személyes felel6sségét, és az
addssagot a trust vagyonbdl teljesiti térvényes megtéritési joga alapjan.
Mivel a bizonyitas terhe a vagyonkezelbn nyugszik, teljesitésére annak
szerz6déses kikotése nem elégséges, hogy a vagyonkezel6 e minGségében

! Itt emlitheté Vékasnak a hitelbiztositékok kontextusaban, de a vagyonjog kérében is generalizalhatd
megallapitasa, amely szerint a Ptk. megalkotdsa soran az volt a cél, hogy egyik fél se keriiljon a masikkal
szemben kiszolgaltatott helyzetbe, ne tegyen szert méltanytalan, aranytalan elényre. Ld.: VEKAS 2011. 1. 4.

2 Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 350-352.
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(as trustee) kot szerz6dést, de az mar igen, hogy vagyonkezel6ként és
nem mashogy (as trustee and not otherwise) arra tekintettel, hogy a
birébsag szerint a kikotés értelmetlen lett volna, ha nem a személyes
felel6sség kizarasat jelolte volna (Re Robinson’s Settlement 1912. 1 Ch.
717 729.).

Amikor a vagyonkezel6 nem fizeti ki a hitelez6t sajat vagy a trust
vagyonabdl, a hitelez6t biréi dontésen alapuldé engedmény alapjan
megilleti a kezelt vagyonbdl valé kielégitési jog (Re Raybould 1900. 1 Ch.
199.). Ennek kilon levezetése arra enged kovetkeztetni, hogy a trust
vagyon mentessége még a trust hitelezbre is kiterjed. Mitchell utal r3,
hogy az jelenti ilyenkor a problémat, hogy a hitelez6 joga szarmazékos, a
vagyonkezel6nél tdébb jog nem illeti meg, ezért jogérvényesitésének
feltétele, hogy bizonyitsa, hogy a trust-okiratbél a vagyonkezeld
kartalanitasi joga nem kerdlt kizarasra, a koltség megfelelden merilt fel a
trust megvaldsitasanak megengedett keretei kozott, tovabba a
vagyonkezel6 és a kedvezményezett kozotti fizetési kotelezettségek
egyenlege alapjan a vagyonkezel6 javara all fenn még fizetési

lllll

lllll

lllll

jellegl, amelynek gazdag gyakorlata van. Emellett azonban a
vagyonkezel6t a kedvezményezettel szembeni kételmi jellegli megtéritési
jog is megilletheti, jollehet ennek nincs gyakorlata, de Mitchell e/méletben
fennallénak tartja azt.

Ugy latja,® hogy a trust hitelez6 helyzete igen haldtlan, hiszen
szarmazékos, ezért joga a vagyonkezeld helyzetétdl fiigg. Igy kiildndsen
akkor értéktelen, ha a vagyonkezeld tartozik a trust vagyon felé vagy a
hitelez6vel vald szerz6dés megkotésével trust-sértést valdsitott meg.
Helyzetének megerdsitéseként veti fel, hogy a vagyonkezel6tél kdvetelheti
- ha az rendelkezési joganal fogva jogosult arra —, hogy a szerzddésik
biztositékaként a trust vagyon vagy egyes meghatarozott vagyontargyak
felett alapitson a javara zalogjogot. Ennek hianyaban lehetségesnek
tartja, hogy eleve magasabb aron szerzddik a trust hitelezd a
vagyonkezel6vel, amelybe beleszamitja, bearazza a kielégitési nehézségek
valoszinliségét is. Vagy kikottethetne maganak a szerzddésiikben kotelmi
jogot a trust vagyonnal szemben a vagyonkezel6 kartalanitasi jogatdl
fliggetlen kielégités keresésre. Mitchell mégis ugy latja, hogy az volna
szerencsés, ha nem kellene a feleknek e kérdésben kilon megallapodnia,

% Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 351.
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hanem a torvény eleve fliggetlenitené a trust hitelezo kielégitési jogat a
vagyonkezel6 trust vagyonnal szembeni eladdésodottsaganak fennallasatol.
Az eladdsodottsag melletti masik altalanos kielégitési akadaly a trust
hitelez0 szamara tehat a vagyonkezeld alapszerzodés megkotésével vald
trust sértése. E vonatkozasban Mitchell Ugy latja, hogy elméletileg ettdl a
trust vagyon hitelez6je Ugy menekllhetne meg, ha maga hivna fel a
vagyonkezel6 figyelmét arra a szerzddési alkujuk soran, ha tul kedvezo
volna a hitelezének. Ugy latja azonban, hogy ez lényegében bizalmi
kotelezettséget terhelne a trust hitelezdre, ami kereskedelmi
kontextusban helytelen és gyakorlatiatlan volna. Ugy latja, hogy a biroi
gyakorlatnak talan szlkitenie kellene a megfeleléen vallalt koltség
fogalmat a rendelkezési jog alapjan vallalt koltségre, ahol az, hogy a
vagyonkezel6 gondossagi kotelezettségét megszegte-e rendelkezése soran
mar kivil esne annak fogalmi kérén. Még ennél is jobb megoldasnak
tartana, ha ezt térvény mondana ki. S6t amikor a vagyonkezeld deliktualis
kart okoz, amellyel egyben equity (kiléndsen gondossagi) kotelezettségeit
is megszegi, ennek karosultja is kereshessen kielégitést a trust vagyonbal.
Ezt a birdi gyakorlat kezdetben nem ismerte el (Re Raybould 1900. 1 Ch.
199.), egy évszazaddal késObb azonban mar igen (Re Christian Brothers
of Ireland in Canada 2000. 184 D.L.R. (4th) 445.)

2. A hitelezo kielégitési jogai korlatozasanak szempontjai

A kezelt vagyon hitelezdi kérének Iényegi sajatossagat tehat a kovetelés
kielégitésére rendelkezésre allé vagyonok fentiek szerinti megosztottsaga,
korlatozottsdga adja. Tobb szempont mérlegelendd e kérben. Igy a kezelt
vagyon hitelezéinek védelme érdekében nem kerllhetnek rosszabb
helyzetbe, mint mas hitelez6k akaratuk ellenére. A vagyonkezel6 érdeke
arra iranyul, hogy ugy tudjon eljarni, hogy az abbdl fakadd
kotelezettségek személyes vagyonat ne terheljék, azt ne kockaztassa. A
vagyonrendeld és a kedvezményezett ebbéli érdeke az, hogy a kezelt
vagyon a vagyonkezelési feltételek szerint legyen felhasznalva, a kezelt
vagyon hitelezdi kore és a vagyonkezel6 szamara minél nehezebb legyen
vagyonkezelési feltételeket sért0 modon lgyletet kotni a kezelt vagyonra
vonatkozdan, illetve jogsértés esetén minél konnyebben lehessen
orvosolni a jogsértést.

A Ptk. (6:323. §, 6:313. §) jelenleg kizarélag a vagyonkezel6 altal
vallalt, azaz a szerzOdéses tartozasok hitelez6ivel szemben mond ki
korldtozast. Altaldban, valamennyi kezelt vagyon hitelezGjével szemben
tartdozkodott ettdl. Ezzel kapcsolatban az okoz értelmezési nehézséget,
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hogy igy nem nyilvanvald, hogy a kezelt vagyon mentessége és a
vagyonkezel6 e minbéségében valdo eljarasa korében keletkezett
vellik szemben is mentes-e a vagyon vagy sem. A 6:313. § (1) bekezdése
a vagyonkezel6 személyes hitelezdir6l beszél, ugyanakkor a vagyonkezeld
e mindségében vald eljarasa soran keletkez6 tartozasok hitelez6i is
személyes hitelezdinek mindstlilnek a 6:323. §-a alapjan.

Birdi jogértelmezés itt is egyértelm(ivé tehetné a kérdést, mddositasi
javaslatot ennek elmaradasa esetére teszek. Ennek alapjan a valamennyi
kezelt vagyon hitelez6jére kiterjesztendd optimalis felelbésség-
korlatozasnak az tlnik, hogy a vagyonkezel6 az e minbségében vald
eljardsa soran keletkezett koételezettségek teljesitéséért elsésorban
valamennyi kezelt vagyon hitelez6jével szemben a kezelt vagyonnal
felelne, és masodsorban ennek elégtelensége esetén személyes
vagyonaval.

Ezt kdvetéen volna kimondandd a kezelt vagyon vallalt hitelez0i
kielégitésének kezelt vagyonra korlatozasa. E korben az angolszasz
gyakorlatra tekintettel annak egyértelm(ivé tételére volna sziikség, hogy a
vagyonkezel6 felel6ssége e hitelez6i korrel szemben akkor korlatozodik
kizardélag a kezelt vagyonra, ha ebben kifejezetten megallapodtak a felek.
A magyar szerzOdési jogban jelenleg altaldban a kifejezett
megallapodasok azokban a kérdésekben sziikségesek, amelyek eltérnek a
jogalkotd altal vélelmezetten jol ismert szokasoktol, igy a feleket nem
érheti kellemetlen meglepetés azok hatalyosuldsa esetén. A felel0sség
korlatozasanak ilyen Ujdonsagara tekintettel - meglatasom szerint -
szlikséges annak kifejezett elfogaddshoz kotése a kezelt vagyon vallalt
hitelezdi kdrének védelmében.

A jelenlegi vagyonkezel6 felé nem csupan a tajékoztatasi 6szténzésben
bizd rendelkezés (6:323. § (2) bek.) fenntartasa szlikséges, hanem a
fentiek szerinti kiegészitése is.

3. A hitelez6 helyzete a bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén

A bizalmi vagyonkezelés megsziinése esetén a kezelt vagyon feletti
(tulajdon)jog - a vagyon kiadasaval vagy anélkill - visszaszall fGszabaly
szerint a vagyonrendelGre. Ennek részeként haramlanak a kezelt vagyon
hitelezinek igényei az Uj vagyonkezel6re, ilyen hidanyaban pedig a
vagyonrendeldore (6:328. § (3) bek.). Az alapfeltevés az, hogy nem
kerlilnek ezzel rosszabb helyzetbe, pusztdan mas lesz a tartozas
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kotelezettjének személye. A probléma azonban egyrészt abban all, hogy
miért nem mondta ki a jogalkotd, hogy a vagyonkiadas el6tt pl. az
alapitvanyokhoz hasonldan el6bb a hitelezb6ket kell kielégiteni, miért bizta
ezt a vagyonrendel6re, vagy a vagyonkiadasra jogosultra. Meglatdsom
szerint ez nem szikségszerd. A kezelt vagyon hitelezGi védelmének
szikségességét az veti fel e kdrben, hogy a kezelt vagyon nem marad
fenn, ahogy az elkilonitési kotelezettség sem annak tekintetében. igy
el6fordulhat, hogy a volt kezelt vagyont szerz6 személy eladdsodottsaga
esetén a korabban megfelel6 kezelt vagyonra hirtelen - jobb esetben -
azonos kielégitési sorrendben, kilon biztositékkal nem rendelkezd
hitelezokkel talaljak magukat szemben a kielégités keresésekor. Erre az a
valasz is adhatd, hogy ha a kezelt vagyon hitelez6i emelni akarjak
kielégitési esélyeiket, szerezzenek a vagyonkezel6t6l a kezelt vagyon
egyes targyaira biztositéki jogokat, azonban ez egyes helyzetekben nem
életszerd(i, illetve a kezelt vagyon mértékére tekintettel adott esetben nem
tlnhet sziikségesnek.

E korben meglatasom szerint nem indokolt a bizalmi vagyonkezelés
hitelezGit eltéréen kezelni pl. az alapitvany hitelez6ihez képest. Ezért
szlikségesnek latom f6szabadly szerint annak kimonddasat, hogy a bizalmi
vagyonkezelés megsziinése esetén a vagyonkezeld legyen koteles
vagyonkiadasi kotelezettsége teljesitése elott a kezelt vagyon hitelezdinek
koveteléseit kielégiteni. E kielégitésig vagy arra megfeleld biztositék
adasaig nem adhatd ki a kezelt vagyon.

Ugyanakkor a Ptk. 6:328. §-aban foglalt atszallasi szabalyokra
tekintettel, ugyanezen célbdl sziikségesnek tlinik annak a kimondasa is,
hogy a bizalmi vagyonkezelés megszlinése esetén, ha a vagyonkiadasra
jogosult kiadas hianyaban is megszerzi a vagyont, az megérzi kezelt
vagyoni minbségét és a jogosult a kezelt vagyon hitelezéi felé
vagyonkezelbnek mindsil a kielégitésiikig vagy arra megfelel6 biztositék
szolgaltatasdig. Ha a vagyonkiadasra jogosult a kezelt vagyonba tartozé
vagyontargyat feldolgozza, atalakitja, mas vagyontargyakkal egyesiti vagy
vegyiti, a feldolgozdassal, atalakitassal, egyesliléssel vagy vegyiléssel
keletkezett vagyontdmegen a kezelt vagyon hitelez6i a kezelt vagyon
értékének erejéig kereshetnek kielégitést a vagyonkiadasra jogosult
személyes vagyonabdl annak mas hitelez6jét megel6zéen.

4. A hitelezo helyzete a kezelt vagyon elégtelenné valasanak
veszélye esetén

Tekintettel arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés alapjan kezelt vagyon
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tekintetében a vagyonkezel6t mind a megodvasi, mind a hasznositasi
kotelezettség teljesitése korében alapvetéen a kockdazatkerilési
kotelezettség terheli, igy els6 latasra viszonylag alacsony az esélye annak,
hogy a kezelt vagyon oly mértékben lecsékkenjen, hogy abbdl ne lehessen
kielégiteni a hitelez6it szerz6désszerlen. Ugyanakkor a kulféldi
gyakorlatban eldfordul, hogy a vagyonkezel6 olcsd kdlcson elérhetOsége
esetén szerzddésszerlen veheti azt fel és vasarolhat beldle valamilyen, a
kezelt vagyon szdmara hasznot hajté dolgot. Igy elképzelhetd, hogy adott
esetben jelent6s a kezelt vagyont terhel6 addssag aranya.

Mindezért a hitelezOk fenti esetbeli védelme érdekében észszer(inek
tiinik legaldabb generdlis jelleggel annak - a gazdasagi tarsasagok
ltaldnos szabdlyaihoz hasonldéan (Ptk. 3:118. §)* - kimondéasa, hogy a
vagyonkezel6 koteles a kezelt vagyon fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet beadllta utdan a kezelt vagyon hitelez6i érdekének elsédlegessége
szerint eljarni, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet megsziinéséig.
Ennek megszegése esetén a szerzOdésszegés altalanos szabalyai szerint
felel. E feljogositas a hitelezOk védelmén tul a vagyonkezeld védelmét is
szolgalja, mert mentesitené a kedvezményezett, illetve a vagyonrendeld
felé vald érdekszolgalat aldl a hitelez6i érdekekkel vald (tkdzés ezen
eseteiben.

Ennek logikus kovetkezménye volna, hogy ezen érdekszolgalati
kotelezettsége megsértése esetén a vagyonkezel6 a szerzOdésszegés
altalanos szabadlyai szerint felelne a kezelt vagyon hitelez6jével szemben
személyes vagyonaval is.

5. A hitelezo0 helyzete a bizalmi vagyonkezelés vagy a
vagyonkezeloi megbizas érvénytelensége, visszamenodleges
megsziintetése esetén

A Ptk. bizalmi vagyonkezelési szerzdésre vonatkozd szabalyai
kifejezetten nem rendelkeznek arrdl az esetrél, hogy milyen joghatasa van
a kezelt vagyon vagyonkezeldvel szemben vallalt hitelez6jének
szerzOdésére, ha a bizalmi vagyonkezeld megbizdsa, vagy az egész
jogviszony utdlag érvénytelenné valik.

* Kisfaludi utal ra, hogy a Ptk. a kft.-re vonatkozo hivatkozott rendelkezésében nem kivant prioritisokat
megfogalmazni, ezzel eltérve a régi Gt. szabalyaitol, és nem rendelkezett arrol, hogy ilyen helyzetben az
igyvezetési tevékenységet a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan kellene ellatni, viszont azt elvarja,
hogy a vezeto tisztségviselok ezeket az érdekeket kell sullyal vegyék figyelembe tevékenységiik soran. Ennek
ellenére a jelen esetben a priorizalas a bizalmi vagyonkezeld fokozott érdekszolgalati kotelezettségére, €s a
kedvezményezett és a kezelt vagyon hitelez6i érdekeinek erds ellentétére, emiatt a puszta figyelembevétel
gyanithato elégtelenségére tekintettel tiinik igazolhatonak. Ld.: VEKAS — GARDOS/KISFALUDI 2014. 335.
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El6zetesen megjegyzendd, hogy a jogi személyek vonatkozasaban a
Ptk. (3:15. §) korlatozta a jogi személy hitelez6inek védelmében a jogi
személy létesitésének (létesité okiratanak) érvénytelenségére hivatkozast.
Ezt csak a jogi személynek a nyilvantartasba valo bejegyzését elrendel6
hatarozat jogerbére emelkedéséig engedte meg akként, hogy a
szerz6dések érvénytelenségének szabalyai megfeleléen, de lényegében
korlatlanul  alkalmazhatdéak. Ezt kdvetden azonban kizarta a
nyilvantartasbdl valé torlés érdekében, azzal, hogy ha a létesitd okirat
valamely rendelkezése jogszabalyba Utkdzik, a torvényes miikddés
biztositdsdra szolgdlé eszkdzdket engedi igénybe venni. Kisfaludi® utal is
ra, hogy a szerz6dés érvénytelenségének szabalyait nem lehet minden
megszoritas nélkll alkalmazni ilyen esetekben, méghozza a nyilvanossag,
a forgalom tobbi szerepl6je védelmében. Hangsulyozta, hogy ha az
érvénytelenség kovetkeztében az akaratnyilatkozat idépontjara visszahaté
hatallyal megtagadnank a joghatast a jogi személy létesitd okiratatdl,
akkor a gazdasagi forgalom résztvevdi viselnék annak kockazatat, hogy a
jogi személy a bejegyzés ellenére sem tekinthetd létrejottnek, nem
mindsil jogalanynak. A Ptk. e helyzet elkeriilését célozza a fenti
szabalyokkal.

A bizalmi vagyonkezelés |étrejotte és harmadik személyre is kiterjedo
hatalya - legalabbis jelenleg - nem fligg nyilvantartasba vételtdl, igy az
érvénytelenségre alapitott kifogds - a jogi személyhez hasonld, Ptk.
(3:15. §) altali - megosztott korlatozdsa sem latszik e momentumokhoz
kapcsolhatonak.

Menyhard® is felhivta a figyelmet a fenti kockazatra és javasolta a
bizalmi vagyonkezelés érvénytelenségének harmadik személyekre
gyakorolt hatdsat a jogszerzések lancolataban korlatozni, amennyiben e
jogviszony tartalma a harmadik személyek szamara nem volt
megismerhet6, mert e direkt hatas a piaci viszonyokban nem kezelhet6
kockazatot okozna.

A probléma trust vonatkozasaban is felmerililhet. Ezt mutatja, hogy
Mitchell” az Uj vagyonkezeld kinevezésével dsszefiiggésben utal arra, hogy
amennyiben erre ingatlannal kapcsolatban keril sor, Ugy a Trustee Act
1925 (38. cikk) kulon védelmet biztosit az ingatlan vevdjének, arra az
esetre, amikor a vagyonkezel6 kinevezése utébb érvénytelenné valik. E
szerint az Uj vagyonkezel6t kinevez6 nyilatkozat az ingatlan feletti jogi
tulajdon vevGje szamara teljes bizonyitd erejl bizonyitékul szolgal a fenn

% Ld.: VEKAS — GARDOS/KISFALUDI 2014, 223-224.
® L.d.: KISFALUDI/MENYHARD 2015. 250-251.
" Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 336.
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foglaltak tekintetében. E vev6 javara az Uj vagyonkezeld kinevezése,
valamint a vagyonkezeld barmely tulajdonatszallasra vonatkozo
nyilatkozata érvényes lesz. Ahol a kinevezés érvénytelen, az altaldnos
szabaly az, hogy a korabbi vagyonkezel6 marad a vagyonkezel6, mig az
érvénytelenll kinevezett vagyonkezel6 ex lege vagyonkezelové valik, ha a
vagyonnal kapcsolatban eljart. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
érvénytelenség tehat részleges lesz, és a vagyonkezeld6 e
jognyilatkozataira nem terjed ki.

Nem nyilvanvald azonban a fentiek alapjan, hogy a bizalmi
vagyonkezelés korében altaldban kezelend6-e ez a kérdés. A bizalmi
vagyonkezeléshez hasonld helyzet meghatarozott vagyontargyak
kezelésére iranyuld allanddé megbizassal is létrehozhatod, és annak koérében
sem mondott ki a jogalkotdé a meghatalmazdas mogottes megbizasbol
fakadd érvénytelenségének harmadik személyre harulé terheit enyhitd
rendelkezéseket fliggetlenlil attél, hogy annak felismerése a harmadik
személytdl elvarhatd lett volna-e vagy sem. Ilyenkor is az alképviselet
altalanos szabalyai (Ptk. 6:14. §) lesznek iranyaddak, azaz a képviselt
jovahagyasa donti el az lgylet sorsat. Ha ez hianyzik, a képviseldnek a
harmadik személy jéhiszemilségétél fliggé mértékli  kartéritési
kotelezettsége all be.

Lényegében arrdl van szd, hogy a megbizd (ideértve a vagyonrendel6t
és a kedvezményezettet), a megbizott és a harmadik személy Ugyleti
partner kozil ki viselje vagy kik kozoétt kell felosztani annak a kockazatat,
ha a képviseleti jog, a vagyonkezel6 rendelkezési joga azért valik utébb
érvénytelenné, mert az azt keletkeztetd alapligylet érvénytelen.

Kérdés tehat, hogy szilkséges-e barmilyen tobbletrendelkezés e kérben
a kezelt vagyon hitelez6inek Iényegében folosleges vegzalassal szembeni
védelme érdekében, ha az alaplgylet orvosolhatatlan érvénytelensége
miatt a |étrejottére visszamendleges hatallyal megsziinik. A f6loslegesség
meglatasom szerint azért mertl fel, mert az érvénytelenség
jogkovetkezményei kozll ilyen esetben legtobbszor a jogalap nélkdli
gazdagodas tlnik alkalmazhaténak. Ennek alapjan a felek vélhet6en
beszamitassal fognak élni egymassal szembeni kdlcsénds megtéritési
igényeikkel szemben, igy azok kioltjak egymast, hacsak szamos elére nem
lathaté kockazati tényez6 nem bonyolitja az elszamolast, mint kiléndsen
az érvénytelenség ellenére torténd kockazatatszallas.

Meglatdsom szerint a jogintézmény elterjedése esetén varhatdan
hasonld, ha legalabbis aranyaiban nem nagyobb gyakorisaggal fordul majd
eld a bizalmi vagyonkezelés esetében az alapitd Ugylet érvénytelensége,
mint a jogi személyek esetén. A jogi személyek leggyakoribb fajtajaval, a
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gazdasagi tarsasaggal ellentétben ugyanis a bizalmi vagyonkezelésnél
nem kell Ggyvédnek kozremikddnie annak létesitésében, modositasaban.
Tovabba a vagyonrendel6 szamara az ilyen érvénytelenség nem jelent
nyilvanvald elényt, ami kihatna a magyar bizalmi vagyonkezelési jog
versenyképességére. Mindezért meglatdsom szerint a vagyonkezelO
megbizasdanak vagy a bizalmi vagyonkezelési jogviszonynak az
érvénytelensége ellenére is fenn kellene tartani a vagyonkezeld és a kezelt
vagyon hitelezdje Ugyletét, annak kimondasaval, hogy el6bbiek
barmelyike nem hat ki utébbira. Azzal, hogy itt sem nélkilézhetd a
kilonbségtétel a johiszem( és ellenérték fejében szerz6 és az egyéb
kezelt vagyon vallalt hitelez6i k6zott. Utdbbiak védelme nem eldzi meg a
vagyonrendeld érdekeinek védelmét. A kiloénbségtétel egyben azt is
jelenti, hogy ha a kezelt vagyon hitelezGje és a vagyonkezeld kozotti
szerzddéses jogviszonyban a kezelt vagyon hitelez6je rosszhiszem(i volt,
vagy az alapjan nem ellenérték fejében szerzett, Ugy a vagyonrendeld
jogosult lenne sajat (ha a bizalmi vagyonkezelés egésze érvénytelen) vagy
a kezelt vagyon javara (ha csak a vagyonkezeld megbizasa, kinevezése
érvénytelen), az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasat kérni.
Ezt megtehetné sajat jogan, a jogviszony fennmaraddsa esetén a Ptk.
6:318. § (3) bekezdése alapjan. Utobbi esetben a kovetelési jog a
kedvezményezettet is megilletné.

6. A kezelt vagyon mint fedezet elvonasaval szembeni
tobbletvédelem lehetosége

Meglatdsom szerint szlikséges volna a kezelt vagyon hitelezdinek erésebb
védelme érdekében a fedezetelvonasra alapitott igény érvényesitésének
megkdnnyitése céljabol kimondott bizonyitasi vélelmet e koérben is a
bizalmi vagyonkezelés sajatossagainak megfeleléen artikulalni.

Igy akkor, ha a vagyonkezel6 a fedezetelvond szerzédést a
vagyonrendelbvel, a kedvezményezettel, ezek érdekszolgalatara kételes
személlyel, hozzatartozdjaval vagy olyan jogi személlyel koéti, amelyben a
vagyonrendel6, illetve a kedvezményezett tobbségi befolyassal
rendelkezik, tovabba ha a vagyonkezel6 a jogi személy kedvezményezett,
illetve vagyonrendel6 tagjaval vagy vezet6 tisztségviselGjével, vagy annak
hozzatartozojaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhiszemliiséget és az
ingyenességet  vélelmezni  kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemilséget és az ingyenességet azonos természetes vagy jogi
személy befolydsa alatt mikodd vagyonkezel6 és kedvezményezett vagy
vagyonrendeld egymas kozotti szerz6déskodtése esetén, akkor is, ha
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kozvetlen vagy kozvetett tobbségi befolyds nem all fenn. Ezekben az
esetekben ugyanis arra tekintettel feltételezhetéen hasonléan fennall a
fedezetelvonds erbsebb kockazata, hogy a vagyonkezel6 a vagyonrendel6
megbizadsa alapjan kezeli annak volt vagyonat annak érdekében, hogy a
kedvezményezettnek atadja, amelybdl fészabaly szerint dijazasra tarthat
igényt. A fenti esetkor Ujdonsaga tehat a Ptk. 6:120. § (2) bekezdéséhez
képest, hogy a fedezetelvond mellett a feltételezetten az altalanoshoz
képest magasabb érdekazonossag és egylttmUikddési hajlanddsagra
tekintettel bevonja a visszaélésben vélelmezhetéen érdekelt személyi
kérbe a vagyonrendelbt, illetve a kedvezményezettet is.

Hasonlo felismerésre utal pl. az amerikai Egységes Trust Kodex (a
tovédbbiakban: UTC)? alkotdi részérdl, hogy a vagyonkezel8 védelmezett
Ggyleti partnereinek korébdl a kedvezményezettet altalaban kifejezetten
kiveszik (1012. cikk).

7. A kezelt vagyon hitelez6jének felelossége a vagyonrendelovel,
illetve a kedvezményezettel szemben

E korben a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett altal a kezelt
vagyont szerzGvel szemben érvényesithetd visszakévetelési igényt
vizsgdlom meg. Menyhéard® utal rd a Ptk. 6:318. § (3) bekezdésének
magyarazata korében, hogy a visszakovetelési helyzetet nem lehet a
vagyonkezel6 tulajdonosi (jogosulti) helyzete miatt a nem tulajdonostdl
tulajdonostdl vald tulajdonszerzésrdl van szé. A jéhiszem( és ellenérték
fejében szerz6 személyeket a Ptk. szabdlyai - forgalomvédelmi
szempontokra tekintettel, a hatékony kockazattelepités és a tranzakcios
kéltségek optimalizalasa érdekében - ezekben a helyzetekben is védik.
Azonban a nem joéhiszem{d vagy ingyenes jogszerzOkkel szemben a
vagyonrendeld és a kedvezményezett kételmi igénnyel kovetelheti, hogy
azt a kezelt vagyon szamara szolgaltassdk vissza, amely kotelezettség
lényegében az eredeti allapot helyredllitasara iranyul. E kotelezettség
pedig a jogszerzOk jogutddainak a helyzetét ugyanezen tartalommal
terheli, mert az 6 helyzetlket is a jogel6édeik helyzetével azonosan kell
megitélni.

A UTC (1001. (b) (9) alpont) rendelkezik arrdl, hogy trust sértés esetén

® Ld.: National Conference of Commissioners on Uniform State Laws: Uniform Trust Code St. Augustin,
Florida 2000. (utolsé modositas 2010.)
% Ld.: VEKAS — GARDOS/MENYHARD 2014. 1889-1890.
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a kedvezményezett kérheti a birdsagtdl, hogy az 1012. cikk szerinti
feltételekkel semmisitsen meg egy vagyonkezeldi jognyilatkozatot,
terheljen zalogjogot, vagy constructive trustot a trust vagyonra, vagy
kévesse nyomon (trace) azt, ha arrol trust sértden rendelkeztek, és
szerezze vissza a vagyontargyat vagy a helyébe Iépett értéket. A UTC
(1012. cikk) rendelkezik a vagyonkezeldovel Ugyletet koétd személyek
védelmérél. E szerint a kedvezményezetten kivili személy, aki
johiszem(ien segiti a vagyonkezel6t, vagy johiszemlien és ellenértékért
cserébe lgyletet kot a vagyonkezelOvel, anélkil, hogy tudomassal birna
arrél, hogy a vagyonkezel6 tullépi vagy helytelenll gyakorolja jogait,
mentesll a felel6sség aldl, mintha a vagyonkezel6 megfeleléen jart volna
el.

Tovabba a kedvezményezetten kivili személy, aki johiszem(ien lgyletet
kot a vagyonkezel6vel nem kételes vizsgalni a vagyonkezeld jogainak
terjedelmét vagy azok szerz6désszerlségét. A szerzOk utalnak ra, hogy e
pont megerdsiti, hogy a harmadik személy jogosult feltételezni, hogy a
vagyonkezelbnek megvan a szlkséges rendelkezési joga az
Ggyletkotéshez. Mindezért nincs sziikség arra, hogy a trust okiratot
elkérje, megvizsgalja. Ha a harmadik személy biztositékot szeretne arra,
hogy a vagyonkezel6 rendelkezési joga kiterjed az Ugylet megkotésére,
ehelyett kérjen az 1013. cikk szerinti trust bizonyitvanyt (certification of
trust). A szerz6k hangsulyozzak, hogy ezzel a korabbi common law
iranyt!® szeretnék megforditani, amely a harmadik személyeket kételezte,
hogy ismerjék a trust okirat tartalmat.

Tovabba, aki johiszem(ien vagyont juttat a vagyonkezeldnek nem
kételes biztositani azok megfeleld felhasznalasat. A szerzOk utalnak ra,
hogy e pont tartalmilag megegyezik a Restatement of Trusts 2nd 321.
cikkében foglalttal, amely szintén nem tartalmazott ilyen trustszeri
felhaszndlas biztositasi kotelezettséget. Csak azt mondta ki, hogy felel a
harmadik személy, ha az atadaskor tudta, hogy a vagyonkezel6
helyteleniil fogja felhasznalni azt vagy ez a szandéka. A
kedvezményezetten kivili személy, aki johiszemlen segiti a korabbi
vagyonkezel6t, vagy aki johiszemlen és ellenértékért Ugyletet kot a
korabbi vagyonkezel6vel anélkil, hogy tudna arrdl, hogy a vagyonkezeldi
jogallasa megsziint, mentesil a feleldsség aldl, mintha a korabbi
vagyonkezel6 még mindig vagyonkezel6 lett volna. Mas jogok (igy a
Uniform Commercial Code 8. Konyve az értékpapirok atruhazasarol,
Uniform Simplification of Fiduciary Securities Transfer Act) ehhez hasonlé
védelmi rendelkezései kereskedelmi Ugyletek vagy értékpapir bizalmi

107 d.: BOGERT & BOGERT 1993. Section 543. és AUSTIN & FRATCHER 1989.
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személyek altali atruhazasai vonatkozasaban (tkozés esetén megel6zik a
UTC e rendelkezéseit.

Mitchell* a trust sértést kévetd dologi igényekkel kapcsolatban
altaldban jelezte, hogy tobb ilyen érhet6 el, amikor a vagyonkezel6k meg
nem engedett befektetéseket tettek, vagy jogtalanul elsajatitottak, vagy
harmadik személyhez juttattak a trust vagyont. A kedvezményezettnek
ilyenkor joga lehet (i) folytatdlagos méltanyossagi dologi igényt
érvényesiteni a harmadik személynek juttatott eredeti vagyont illetéen,
(i) dj méltanyossagi dologi igényt érvényesithet a trust vagyon nyomon
kovethetd hasznaira, (iii) az alperes birtokaban |év6 vagyon felett
méltanyossagi jelzalogjogot (lien) szerezni, (iv) vagy kézizalogjogot
szerezni az alperes vagyontargyan. E dologi igények alapveté jellemzbinek
tekinti, hogy az els6 két igény tulajdonjogi igény, mig a masodik kettd
dologi biztositék olyan vagyontargy felett, amely az alperes vagyonaba
tartozik. Mind a négy biztositja azonban jogosultjai szamara az alperes
fizetésképtelensége esetén az els6bbségi kielégitési jogot. Lényeges
kilbnbség azonban, hogy ha a felperest tulajdoni igény illeti, és a
vagyontargy novekedik értékében, Ugy e ndvekedés 6t gazdagitja, ha
csOkken, Ot szegényiti. Ha viszont meghatarozott 6sszeg erejéig zalogjoga
van, Ugy a vagyontargy értékének ingadozasatol fliggetlendl illeti meg 6t
az 6sszeg, a zalogtargy elégtelensége esetén pedig az alperes személyes
vagyonabdl kereshet potldlagos kielégitést. A tulajdoni igényre vonatkozd
targyalds eredményétdl fliggden szinte alanyi jogon jar a felpereseknek
ideiglenes intézkedés (ennek keretében vélhetéen elidegenitési és
terhelési tilalom kimondasa) a kovetelt vagyontargy megdvasara a
targyaldas lezarasaig. A vagyontargy feletti tulajdonjogi igény részleges
alaptalansaganak valdszinlisége esetén csak a valdszinlien alapos
hanyadra is elrendelheti a birdsag az ideiglenes intézkedést.

Mitchell® a kdvetés (following), a nyomon kdvetés (tracing), és a
kovetelés (claiming) terminoldgiai tisztazasa kérében utal arra, hogy ha a
vagyonkezel6 elsajatitja a trust vagyontargyat, és azt eredeti alakjaban
(3llagaban) tartja meg, ugy a kedvezményezetteknek annak azonositasa
nem fog gondot okozni tulajdoni igényik érvényesitéskor. Osszetettebb
megitélésli, ha a vagyonkezel6 harmadik személyre ruhdzza a trust
vagyontargyat. Ilyenkor a kedvezményezettnek kovetnie kell a
vagyontargyat a vagyonkezel6 ,kezébdl” a harmadik személyébe, mint
szlikséges bizonyitasi elbzményt a vagyontarggyal szembeni tulajdoni
igény érvényesitése érdekében. Igy elészor azt kell bizonyitania, hogy a

1 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 534. skk.
2 yo. 535.
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vagyontargyat, amely a harmadik személy birtokaban van, korabban a
vagyonkezel6 trust vagyontargyként tartotta a trust vagyonaban. Ha
pedig a vagyonkezel6 vagy a szerz6 harmadik személy a trust
vagyontargyat elidegeniti Uj vagyontargyra, akkor a kedvezményezettnek
nyomon kell kévetnie a trust vagyon belsd értékét az Uj vagyontargy bels6
értékébe, a tulajdoni igényt érvényesitésének feltételéll. A Foskett v
Mckeown (2001. 1 A.C. 102 127-128.) Ugyben a birdsag a kovetkezo
moddon magyarazta meg a kdvetés, a nyomonkdvetés és a koOvetelés
szabalyai kozotti kilonbséget. A kdvetés és a nyomonkdvetés egyarant a
vagyontargy helyének azonositasara iranyul (locating), amelyekre
tulajdonjogi igényt tdmasztanak. A rajuk vonatkozo eljaras azonban eltér.
A kovetés esetén ugyanazon vagyontargyra iranyul, ahogy kézrél kézre
jar. A nyomonkovetés az uj vagyontargy azonositasara iranyul, amely a
régi helyettesitdje. Amikor egy vagyontargyat egy masikért elcserélnek, a
felperest valasztasi jog illeti, hogy kéveti az eredeti vagyontargyat, amely
az Uj tulajdonos kezébe kerllt, vagy nyomonkoveti annak értékét az
eredeti tulajdonos vagyonaban. A nyomonkdvetés eltér a koveteléstdl
(claiming) is, amely a felperes vagyonanak nyomonkdévetheté hasznait
azonositja, mint az igényével érintett targy helyettesitojét. A kdvetelés
tovabba szamos lehetséges kifogds hianyatdl és egyéb korilményektol
figg. Emiatt a kévetés és a nyomonkdvetés szabalyai lényegileg
bizonyitasi (eljarasjogi) jellegliek, nem forrasaik azok a szabalyok,
amelyek anyagi (substantive) jogokat keletkeztetnek. Mas kézben, vagy
mas formaban lévé vagyontargy azonositasara iranyulnak.

Akadalya a kezelt vagyon kovetésének annak megsziinése,
megsemmisiilése. Igy étel, ital elfogyasztdsa, megvasarolt ingd, ingatlan
megsemmisililése esetén nem marad kodvethetd vagyoni érték
(feltételezve, hogy nem voltak biztositva). A birdésag ugy latta, hogy az
equity ilyenkor nem tudja megfeleléen orvosolni a sérelmet (helpless).
Ugyanez torténik akkor is, amikor a trust vagyont személyes addssag
teljesitésére hasznaljak fel. Két kivétel létezik ilyenkor: ha az addssagot
zalog biztositotta az atszall a kedvezményezettekre, nem szlinik meg.
Masodszor, ha az alperes pénzt vesz kélcsén és abbdl vagyontargyat
vasarol, és a trust pénzbdl fizeti vissza a hitelez6jét, akkor a
kedvezményezettet visszakodvetheti trust vagyonként az abbdl kozvetve
vasarolt vagyontargyat.

Mitchell® a szdndék szerepével kapcsolatban utalt rd, hogy a birdsag a
Foskett v McKeown Ugyben a fenti visszafelé torténd kovetés feltételévé
tette, hogy a kedvezményezett bizonyitani tudja, hogy a vagyonkezeld

13 .d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 542-543.
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szandéka volt a pénz kolcsonvételének idején, hogy a koélcsdnadot a trust
pénzzel fizesse ki. A birdsag célja, hogy a parttalan visszafelé iranyulo
kovetést megakaddlyozza barmely vagyontargyra vonatkozéan. E
megkozelitést azonban késobbi dontések felllirtdk, és egyértelmlivé
tették, hogy a vagyonkezelGi szandéktdl figgetlenll a kedvezményezett
kovetheti azt a vagyontargyat, amelyet a vagyonkezel6 megvasarolt vagy
megvasarolni célzott a trust vagyon trust sértd felhasznaldsa soran.

Mitchell™ a felduzzadt vagyontérgyak elmélettel (swollen assets theory)
kapcsolatban utalt arra, hogy Lord Templeman obiter a Space
Investments (Ggyben gy latta, hogy az equity megengedi a
kedvezményezetteknek, hogy kovessék a trust vagyont a vagyonkezeld
valamennyi vagyontargyaba, és azokbdl szerezzék vissza a trust vagyont,
azokon equityn alapuld zalogjoguk gyakorlasaval. Mitchell utalt azonban
ra, hogy ezen obitert kifejezetten hatalyon kivil helyezte a Serious Fraud
Office v Lexi Holdings Plc (in administration, 2009. Q.B. 376.) Ugyben a
birésag, utalva arra, hogy az equity nem tagithaté parttalanul e korben.
Mar igy is azokat a foltokat fedi el, amelyeket a common law figyelmen
kivil hagyott. A meglévé szabalyokon alapulé igényérvényesitési
nehézségeket nem anyagi jogiaknak, hanem bizonyitasi nehézségeknek
latta.

Mitchell™® a trust vagyontargyakkal szembeni dologi igények kodrén beliil
utal arra a vagyonkezeld6 6nmaga szamara vald jogtalan elsajatitasa
(misappropriation) vonatkozasaban, hogy ha a vagyonkezel6 megtartja
Oket eredeti allagukban, ugy a kedvezményezett kovetelheti, hogy
természetben é&llitsa helyre a trust vagyont. Ha a vagyonkezel6 sajat
javara vasarol mas vagyontargyat a trust vagyonbdl (tiszta helyettesitési
eset — clean substitution), Ugy a kedvezményezettet valasztasi jog illeti
meg, hogy koveteli az Uj vagyontargyat magat vagy, hogy az azon
fennadlld méltanyossagi zalogjogat érvényesiti a kotelmi helyreallitasi
igénye teljesitésének kikényszeritésére. Ha a vagyonkezel6 az elsajatitott
trust vagyontargyat Osszekeveri a sajatjaval és Ugy vasarol beldle
maganak egy masikat (vegyes helyettesités, mixed substitution), ekkor a
kedvezményezettet ugyanaz a valasztasi jog illeti meg, mint a fentiekben.
Ha a vagyonkezel6 két trust vagyont kever 0Ossze, a fellép6
kedvezményezettek zdlogjogot érvényesithetnek, és azonos lesz a
kielégitési sorrendbeli helylk (pro rata nyereség és veszteség megosztas).
Ha a trust vagyontargyat a vagyonkezeld harmadik személynek utalja at
trust sértben, a kedvezményezett tulajdonjogi igénnyel léphet fel a

14 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 543-544.
% Uo. 555. skk.
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harmadik személlyel szemben, ha az nem jéhiszemi{ vevd. E felel6ssége
figgetlen a kartéritési feleldsségétol.

Mitchell’® a kévetéssel kapcsolatban jelzi, hogy a helytelen rendelkezés
targyava valt, harmadik személyek kezébe kerilt trust vagyontargyak
kovetése nem okoz kiléndsebb bizonyitasi nehézséget. Probléma azokban
az esetekben meril fel, amikor a megszerzd egyesiti, vegyiti (mixing) a
vagyontargyakat mas vagyontargyakkal akként, hogy elveszitik egyedileg
azonosithatd jelleglket. Ilyenkor attdl fiiggéen, hogy helyettesithetd
vagyontargykeverék alakul-e ki (fungible mixture), amelyek egységei
felcserélhetdek (fajta és mennyiség szerint meghatarozhatd vagyontargy)
vagy sem, eltér6 szabalyok alkalmazanddak. Ha helyettesithetd
vagyontargykeverék (pl. koOolajon, terményen) jon létre, annak a
lehet6sége fennmarad, hogy azonos részekre lehessen azt felosztani.
Ilyenkor azonosithatjdk a kedvezményezettek a keverék aranyos
hanyadat, mint vagyonukat (Indian Oil Corp v Greenstone Shipping SA
1988. Q.B. 345. 369-371.). Kiilénosen fontos e kérben, hogy amennyiben
a keverék egy részét felhasznaltak vagy atruhaztdk harmadik személyre,
ugy a bizonyitas nehezedik. Ilyenkor nem allapithatd meg, hogy a
maradvany keverékben a kedvezményezett vagyona benne van-e még.
Két szabalyt hasznadlnak ezen esetekben. Felrdhatésag (wrongdoing)
hianyaban a maradvanyt a jogosulttarsak kozott ardnyosan fel lehet
osztani. Felrohatésag esetében azonban - kiléndsen, amikor a
vagyonkezel6 sajat vagyonaval keveri dssze a trust vagyont elkil6nitési
kotelezettsége megsértésével - a bizonyitasi teher a felréhatdéan eljaré
félre teleplil, amely alapjan ugy tekintik, hogy a keveréket ért veszteség
kizarélag az 06 hanyadat csOkkentette. A nem helyettesitheto
vagyontdrgyak vegyiilése esetén jelzi,'’ hogy a vagyontdrgy kévetése
elkerilhetetlendl véget ér, ha a vagyontargy megsemmisdil. Noha ilyenkor
nem errdl van sz, a jog mégis ugy kezeli ezt, mintha a vagyontargy
megsemmisilt volna, hdrom esetben: (i) amikor a vagyontargy fizikailag
kapcsolddik egy masik, dominans vagyontargyhoz, olyannyira, hogy
sulyos kart vagy aranytalan koltséget okozna azokat elvalasztani. Ilyenkor
a vagyontargy a dominans vagyontargyhoz csatlakozik (accede - Hendy
Lennoy Industrial Engines Ltd v Grahame Puttick Ltd 1984. 1 W.L.R.
485.). A kovetkezd eset, (ii) amikor a vagyontargy fizikailag kapcsolddik
ingatlanhoz, olyan maédon, hogy sulyos kart vagy aranytalan koltséget
okozna elvalasztasuk. Ilyenkor a vagyontargy az ingatlan tartozékava
(fixture) valik. A harmadik (iii) eset pedig, amikor a két vagyontargy
egyesilésébdl uj dolog jon létre. A vegyitést, a feldolgozast felrohatdan

18 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 537. skk.
7 Uo. 538.
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végzo fél esetén a korabbi vagyontargy tulajdonosa kovetheti,
azonosithatja a régi vagyontdrgyat az Uj vagyontargyban. Mitchell® a
nyomonkodvetés szabalyai korében emliti, hogy az arra vonatkozod
szabalyok annyiban megegyeznek a koOvetés szabdlyaival, hogy a
veszteséget és a nyereséget aranyosan kell megosztani a keverék korabbi
jogosultjai kozoétt, mig a felréhatd eljarassal Osszefliggé bizonyitasi
nehézséget az igy eljard terhére kell feloldani. Hangsulyozza, hogy amikor
a vagyonkezeld a trust pénzt sajat pénzével keveri dssze, felrohatdan
eljarébnak min6sll (wrongdoer). Ezért a bizonyitasi problémat, hogy a
keverék maradvanyon kinek a vagyona all fenn és milyen mértékben, az 6
terhére oldja fel az equity. Az equity ugyanis megengedi a
kedvezményezettnek az Un. mazsolazast (cherry picking) a két szabaly
koézll annak érdekében, hogy a maga javara a legjobb eredményt érhesse
el. Igy egyrészt a vagyonkezel§ eltilthaté attdl, hogy arra hivatkozzon,
hogy a trust vagyont vesztette el, és a kedvezményezett azon allitasa
valdnak fogadhatdé el, hogy a vagyonkezeld sajat vagyonat veszitette el
(Re Hallett’s Estate 1880. 13. Ch. D. 696. 727.). Ez lényegében a sajat
felrbhatd magatartasara el6nydk szerzése végett senki nem hivatkozhat
alapelv érvényesitésének feleltetheté meg. Tovabba a vagyonkezeld
eltilthaté attél, hogy egy vagyontargyrdl azt allitsa, hogy azt sajat
vagyonabdl vette, és arra  vonatkozéan megengedhetd a
kedvezményezettnek, hogy vita nélkil azt allitsa, hogy az adott
vagyontargyat a vagyonkezel6 a trust vagyonbdl vette, igy a pénzen
szerzett érték a trust vagyon részévé valik (Re Oatway 1903. 2 Ch. 356,
360.). Hangsulyozza, hogy ilyenkor a késdbb ismertetendd Clayton
szabaly nem alkalmazandé. Ha a vagyonkezel§ 6nallé trustokat kever
O0ssze €és a kedvezményezettek azonos mértékben vétlenek a
vagyonkezel6 trust sértésében, Ugy a kedvezményezettek altalaban
azonosan er0s igénnyel birnak az el6nyokbdl vald részesedésre (rateable
shares of gains) és azonosan gyenge az igénylk a veszteségekbdl valod
részesedés (rateable shares of losses) elkerllésére. Ezért ilyenkor
aranyosan oszlik meg a nyereség és veszteség a kedvezményezettek
kozott (pro rata szabaly). Ez aldl a Clayton (1816. 1 Mer. 529.) Ugybeli
szabalyt (el6szér benn, elb6szér kinn: first in, first out) tekintették
kivételnek. Eszerint, ha két kedvezményezettet illetd trust vagyont
vegyitett a vagyonkezeld egy szamlan és az azon lév6 pénzt veszteség
érte azadltal, hogy kivett pénzt arrdl és kimentheté korilmények kozott
elvesztette azt, Ugy a veszteséget kizarolag a masodjara a
vagyontdmegbe kerilt trust vagyon terhére rottak. Ezt 6nkényesnek és
tisztességtelennek tartottak, amely miatt a pro rata szabaly lett altalanos.

'8 L.d.: Hayton & Mitchell 2010. 538. skk.
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Mégis a Court of Appeal a Barlow Clowes International Ltd v Vaughan
(1992. 4 All E.R. 22.) Ugyben Ujra megerobsitette, hogy az el6szér benn,
el6szor kinn szabaly alkalmazandd, kivéve, ha alkalmazasa gyakorlatiatlan
vagy igazsagtalan eredményre vezetne. Mitchell ugyanakkor
hangsulyozza, hogy késdbbi Gigyekbdl az lathatd, hogy a birdsagok nem
fogjak gyakran alkalmazni e szabalyt, mert gyorsan megtalaljak, hogy
miért kizart a fenti két feltétel egyike. Mar ebben az lUgyben egyes birak
olyan allasponton voltak, hogy keretbiztositéki zalogjog (rolling charge)
|étesitésével kellene a pro rata szabalyt felvaltani, amelyet a kés6bbi
itéletek is helyesebbnek tartottak. Ez a kockazatok telepitése soran nem
hagyja figyelmen kivil a bizonyitast arra nézve, hogy tobb szaz
kedvezményezett vonatkozasaban a trust sértden Osszevont pénzekbdl
éppen mely kedvezményezettek vagyonai voltak érintve egy-egy
vagyonvesztés és nyereség soran. E szabaly |ényegében atmenetet
jelentene a pro rata és az el6szér benn, el6szér kinn szabalyok kemény
igazsdga (rough justice) kézott. Mitchell®® annak kérében, amikor a trust
pénzek szerzOi sajat pénziikkel keverik azt Ossze, utalt ra, hogy a
johiszem vevonek nem mino6sild szerzdvel szemben a
kedvezményezettek jogosultak lesznek a trust vagyont visszakovetelni,
vagy annak értéke megtéritését igényelni. A jéhiszem({ megajandékozott
esetében a kedvezményezett olyan feltételekkel kdvetelheti tole vissza a
kezelt vagyont, mintha a szerz6 masik trust kedvezményezettje lenne. A
rosszhiszeml vev6 pedig szintén a fentiek szerint constructive
vagyonkezel6ként, a rendes sajat vagyonaval felrohatéan kezelt vagyont
Osszekeverd vagyonkezelGre iranyadd szabalyok szerint - azaz forditott
bizonyitasi teher mellett — kételes elszamolni a kedvezményezettel.

A fentiek alapjan a belfoldi visszakOvetelési joggal kapcsolatban
megallapithatd, hogy nem nyilvanvalé annak tényleges terjedelme.

Arra - az ehhez képesti — el6kérdésre sem nyilvanvalé a valasz, hogy
mi lesz a jogi sorsa a vagyonkezeld és a kezelt vagyon vallalt hitelezdje
kozotti szerzddésnek, ha a vagyonrendeld, illetve a kedvezményezett
sikerrel érvényesiti visszakovetelési igényét a kezelt vagyon hitelezdjével
szemben (a tovabbiakban: a kezelt vagyont elvond szerzbdés). E helyzet
lényegében szinte azonosnak tlinik a fedezetelvond (gyletben
kozrem(kodé személytdl a sérelmet szenvedett altal elvont fedezetbdl
vald kielégités kereséssel. Mig itt a Ptk. a visszakdvetelési igény
kotelezettjével szemben kifejezetten nem mondja ki az Ugylet relativ
hatalytalansagat, a fedezetelvondsi igény esetében ezt megteszi (Ptk.
6:120. § (1) bek.). Mivel nem ugyanez a tényalldsa a visszakovetelési

19 1.d.: HAYTON & MITCHELL 2010. 541-542.
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igénynek, ezért nem értelmezhetd akként a Ptk. 6:120. §-a, mint amely
ennek mogottes szabdlya lenne. Igy a fedezetelvonas mint jogsértd tigylet
specialis szankcidja, a relativ hatalytalansag sem allapithatd meg a kezelt
vagyont elvono szerz6dés vonatkozasaban.

A Ptk. (6:95. §) tilos szerzbdésre vonatkozd szabalyai szerint azonban
semmis az a szerz0dés, amely jogszabalyba l(itkézik, vagy amelyet
jogszabaly megkerilésével kotdttek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkdvetkezményt flz. Mas jogkdvetkezmény mellett is semmis a
szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kilén kimondja, vagy ha a
jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatas megtiltasa.

Meglatdsom szerint észszer(ien értelmezheté a Ptk. 6:318. § (3)
bekezdése akként, mint ami normatanilag teljes tényallast tartalmaz, azaz
mind a tényallast (hipotézist), rendelkezést (diszpoziciét) és
jogkovetkezmeényt (szankciodt). A tényallast tehat a kezelt vagyont elvoné
szerz0dés alapfeltételei jelentik, a rendelkezést, marmint az ilyen
magatartds, szerzOdéskotés tilalmat a norma kézvetve, annak
szankcionalasaval fejezi ki, a szankcid6 pedig a visszakévetelési jog
megnyitasa, amely a felek kozotti Ugyletbe nyul bele beleegyezésiik
nélkil, akaratuktol fliggetlendil.

Kérdés, hogy a jogszabaly célja-e ebben az esetben a szerz6déssel
elérni kivant joghatds megtiltdsa a Ptk. 6:95. § értelmében. Vékas® a tilos
szerz0dés magyarazata korében utal arra, hogy a Legfels6bb Birdsag
egyik eseti dontése szerint, ha a megsértett kdgens norma lényegi médon
szabdlyozza a jogviszony létrehozasat, tartalmat vagy egyéb lényeges
korilményeket, ugy anélkil is lehet6ség van a szerz6dés semmisségének
megallapitdsara, hogy maga a jogszabaly ezt a szankciét flizné a
megsértéséhez (BH2012. 220.). E korben lehet azzal érvelni, hogy a
tilalmazott elemek a szerz6dések Iényeges tartalmi elemei
(ellenszolgaltatas, a vagyonkezeld Ugylet tekintetében nem korlatozott
rendelkezési joga a vagyontargy felett). Utal ra tovabba, hogy egy
jogszabdly célja kifejezetten a szerzOdéssel elérni kivant joghatas
megtiltdsa-e, rendszerint akkor lehet megallapitani, ha a szerz6désben
meghatarozott szolgaltatdsnak vagy a szerz6dés egyéb tartalmanak
teljesitése altalanosan tiltott (pl. blincselekménynek is mindsul6)
magatartast valdsit meg. Az ilyen tilalmat kimondoé jogi normak - jogagi
jelleguktol fliggetlenll - a tevékenység természete miatt tiltanak valamely
magatartast, és igy az ilyen magatartas valamely szerz6dés teljesitésekor
is nyilvanvaldan tilos. Ilyenkor lényegében a belsé kézrend védelmérél
van sz0. Tekintettel arra, hogy a tilalmazott magatartas

2 1.d.: VEKAS — GARDOS/VEKAS 2014. 1442-1443.



97

blincselekménynek? is min8siilhet, igy a semmisségre irdnyuld jogalkotodi
cél allapithaté meg.

A UTC (1001. cikk (b) (9) albekezdés) kilon utal ra, hogy a
vagyonkezel6 trust sértése esetén elérhetd jogorvoslati igény a johiszemd
vagy nem ellenérték fejében szerz6vel kotott lGgylet megsemmisitése
(void an act of the trustee). Mitchell® az angolt trust jog egyéb
jogorvoslatai kozott emliti, hogy a vagyonkezelo és a harmadik személy
kozotti lgylet megsemmisitheté (can be set aside) a kedvezményezettek
kérelmére, kivéve, ha a harmadik személy johiszemU vevd, aki nem bir
tudomassal a trustrél.

A Ptk. rendszerében az eredeti allapot helyreallitasa, pusztan egyetlen
lehetséges jogkovetkezménye az érvénytelenségnek. Ha ez egyben azt is
jelenti, hogy az érvénytelenség valamennyi adekvat jogkdvetkezménye
érvényesithetd, Ugy a visszakoOvetelési jog adekvat jogorvoslatnak tlinik a
helyzetre, kllonésen az ulgylet a fentiek szerinti tilos szerzddésnek
mindsilése miatt. Meglatdsom szerint annyiban javasolhaté a szoveg
finomhangolasa, hogy a kedvezményezett, illetve vagyonrendeld az
érvénytelenség jogkévetkezményeinek megfelelé alkalmazasat kérheti a
kezelt vagyon szamara, amely egyértelm(ien atfogja az eredeti allapot
természetbeni helyredllitasat, a jogalap nélkllli gazdagodas és az
esetleges karok megtéritésére kotelezés mellett a karveszély szerzd
személyre szallasanak kérdését is, és ezzel lényegileg az angol jog
megoldasaval hasonlé megoldasra jutna. Dogmatikailag is szimpatikusnak
nevezhetd a megoldas, hiszen erdteljesebben juttatna kifejezésre, hogy a
relativ tulajdoni szerkezetbdl fakado tulajdonosi igények kozlil egyeseket a
relativ tulajdonosok (a vagyonrendel6, kedvezményezett) gyakorolnak.

Az igény nem korlatozéodhat érvénytelen (gylet esetén pusztan
természetbeni helyredllitdsra, mert ennek Iehetetlensége esetén a
vagyonrendeld, kedvezményezett = megfeleld  jogorvoslat  nélkdl
maradnanak a harmadik személlyel szemben. Nem is volna méltanyos itt
feldllitani a vele szembeni fellépés hatarait, hiszen igy pusztan az
allagvaltoztatdssal kimenthetné magat e feleléssége aldl. A
visszakdvetelésre utalds tovabba Onmagaban azért tlnik elégtelennek,
mert nem biztosit jogszabalyi fogéodzot tényleges tartalmat illetéen. Ez
foleg a jogintézmény Ujdonsdaga miatt szikséges volna az egységes
jogértelmezés kialakitdsa érdekében. Igy miként a vagyonrendelét, illetve
a kedvezményezettet illetd elonyelvonasi igény (Ptk. 6:321. § (3)

21 A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint az idegen vagyon,
vagy dolog tényallasi elemének hidnya miatt sikkasztasnak (Btk. 372. §), hiitlen kezelésnek (Btk. 376. §) nem,
azonban csalasnak (Btk. 373. §) alapjaul szolgalhat e tényallasok sajat vagyontarggyal torténd elkovetése.

% Ld.: HAYTON & MITCHELL 2010. 454-455.
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bekezdés) a jogalap nélkili gazdagodasi igény kezelt vagyon javara
torténo érvényesitéseként foghatd fel, Ugy a visszakdvetelési igénynek a
vagyonkezelési feltételeket sérto ugylet érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek kezelt vagyon javara vald érvényesitését kell(ene)
atfognia.

A visszakdvetelési igény azonban a hatalyos jogszabalyszéveg alapjan is
értelmezhetd akként, mint amely a kezelt vagyon helyébe 1épb értékre is
kiterjed, hiszen a jogszabaly — miként a deliktualis kartérités kérében is az
L.azt” kifejezést hasznalja, amely egyitt értelmezve a kezelt vagyon
allagvaltozasat magatél értetddének tekintd Ptk. (6:312. (3) bekezdés)
rendelkezéssel egyittesen arra az eredményre vezet, hogy a
visszakOvetelési igény feltételeinek megvaldsuldasa esetén a harmadik
személyhez kerilt vagyontargy tovabbértékesitése esetén is kérheti a
felperes a befolyt vagyontargy kezelt vagyoni jellegének megallapitasat a
birésagtol, illetve felléphet az eredeti targyat megszerz6 személlyel
szemben.

A vagyonkezel6i rendelkezések kdzott éppen az egységes értelmezés
el6segitése érdekében még e szakaszban emlitésre javaslom a
vagyonkezel6i vagyontargyrdl lemondast és ennek egyik esetét jelentd
kezelt vagyonba tartozd kévetelés elengedését is, hogy azzal ne lehessen
kibujni a visszaadasi kotelezettség aldl, hogy nem tortént atruhazas,
hanem csak az immar gazdatlan vagyontargy elsajatitasa.

Javaslom tehat a visszakovetelési igény érvényesitését kénnyiteni a
rosszhiszem(iségi és ingyenességi vélelem 6. pontban emlitett
bevezetésével a kockazatosabb személyi korre vonatkozdan, az ott jelzett
indokok alapjan.

A rosszhiszem(i egyesitd felel6sségére vonatkozé Ptk. (5:66. § (3) bek.)
rendelkezések magyarazata soran Menyhard® utal arra, hogy &8 elveszti
tulajdonat a dologOsszességen, és az egyesitéssel vagy vegylléssel
|étrejott dolog a masik tulajdonos vagy tulajdonosok (kdz6s) tulajdonaba
kerdl. Ilyen esetben 6 csak a gazdagodds megtéritését kovetelheti a
jogalap nélkili gazdagodas visszatéritésére vonatkozd szabalyok szerint,
ami lényegileg egyezd0 eredményre vezet a kezelt vagyon rosszhiszem(
vegyitése esetén is, mint az angol birdi gyakorlat.

Meglatdasom szerint a bizalmi vagyonkezelési jogviszony és a kezelt
vagyon nyilvanossaga jelenleg szuboptimalis az 6sszes érdekelt, igy a
kezelt vagyon hitelez6je szempontjabdl is. Errél kiilén dolgozatban®

B 1.d.: VEKAS — GARDOS/MENYHARD 2014. 1020.
2 MICZAN 2016. 4. 227-253.
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fejtettem ki részletesen az alldspontom. Itt csak utalok ra, hogy a kezelt
vagyon hitelez6je szamara a vagyonkezelés nyilvanossaganak
szofisztikdltabb megteremtése alkalmas volna a jogviszony és a
vagyonkezel6 rendelkezési joga korlatainak vizsgalataval kapcsolatos
tranzakcids koltségei, felel6sségi kockazatai jelent6s csokkentésére.

Osszegzés

A bizalmi vagyonkezelés magyar jogba valé bevezetésének els6dleges
indoka® annak a jelent8s gazdasagi igénynek a kielégitése, hogy ez az
Uzletdg magyar jogi szabalyozas alapjan belfdldi jogi és intézményi
infrastruktirat vegyen igénybe a jovGben, és jelentdés tokét tartson
belfoldon, illetve vonzzon ida, tapldlva igy a magyar gazdasag
vérkeringését. E célt alapvetéen veszélyeztetheti, ha a jogintézmény
alulértékeli a kezelt vagyon hitelez6inek helyzetét, igy azok az emlitett
kockazatokat felismerve nem vagy csak jelentdsebb tranzakcios
tobbletkoltségeket generalva hajlanddak a vagyonkezelGvel lgyletet kotni.
Ezért a jogintézmény soron kovetkez8?® U(jraszabdlyozdsa kdrében e
kérdésnek is indokolt figyelmet szentelni.
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The legal position of the managed assets’ creditors in the
framework of fiduciary asset management (trust)

Summary

The legislator wished to satisfy a significant economic need by introducing
the institution of fiduciary asset management. This line of business due to
the lack of Hungarian regulation uses foreign legal and institutional
infrastructure and extract a huge amount of capital from the blood flow of
the Hungarian economy. The introduction of the fiduciary asset
management enabled the access to a new, broader and more suitable
legal solution to satisfy the needs of the domestic and foreign investors.

The current provisions of the Hungarian legislation appears to provide
insufficient protection to the managed assets’ creditors. Regarding this the
managed assets’ creditors conclude contracts with the asset managers
with suboptimally high costs and extra assurances. It is important to pay
particular attention to the position of the managed assets’ creditors during
the eventual re-regulation of the fiduciary asset management’s provisions.



