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Az elozetes fogvatartasban Iévo terhelt
iratmegismerési joganak hatasa a biintetoeljarasra

Bevezetés

Az el6zetes letartdoztatas elrendelésére vagy fenntartasara iranyuld
Ggyészi inditvannyal egyitt a terhelt és a véddé szamara a
blntetdeljarasrol sz46lé 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 211.
§ (la) bekezdés alapjan atadand6 iratok kapcsan kiléndsen
megfontolandd Kirdly Tibornak - a kényszerintézkedésekre vonatkozd -
azon megallapitasa, hogy ,a blncselekmények éppen az alapvetd jogokat
sértik vagy veszélyeztetik, (...) a gyanusitottat is megilleté alapvetd jogok”
azonban ,nem  dllhatjak  utjat a  blnidldézésnek és  az
igazsdgszolgaltatésnak”.

Kirdly professzor megallapitdsa teljes egészében igaz volt a 2014.
januar 1. és a 2015. julius 1. el6tti magyar szabalyozasra, amely a
nyomozas folyamataban a Be. 186. §-anak keretei kozott tette lehetévé a
terhelt és a védd részére az iratok megismerését. E korabbi és - a
fogvatartottak igyeinek kivételével - jelenleg is hatalyos szabalyozas elvi
alapjat annak felismerésében kereshetjiik, hogy a blincselekmény
elkdvetbje kezdettdl fogva tisztaban van a cselekmény elkdvetésével, az
esetleges tarsakkal, azok szerepével, stb., mig a nyomozd hatdsag és az
(gyész - optimalis esetben - csak fokozatos megismerés révén, a
nyomozas keretében deriti fel a blincselekményt, az elkévetd(k)
személyét, illetve ennek sordn kutatja fel és biztositja a bizonyitasi
eszkdzoket.? E felismerés jogi szabdlyozasat pedig az inkvizitdrius jelleggel
rendelkez6 nyomozas szolgdlja a leghatékonyabban, melynek keretében
fokozottan érvényesll a beszerzett bizonyitékok védelme. A Be. 186. §-a
az iratok megismerését a nyomozas érdekeire valé hivatkozassal tette
lehetévé a fogvatartottak lgyeiben, egyuttal tovabbra is lehetévé teszi a
fogvatartott nélkili tgyekben. Azt pedig kénny( belatni, hogy a bizonyitas

L KIRALY 2008. 301.
?Lasd a Be. 164. § (2) bekezdését!
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veszélyeztetésének, megnehezitésének, meghilusitasanak a veszélye
minden blntetdeljarasban fennall. Fokozottan igaz ez az olyan lgyekben,
ahol a terhelt személyi szabadsaga is korlatozas ala eshet.

A vazolt elvi megfontoldsok azonban az el6zetes letartdztatas kapcsan
ma mar nem érvényesek. Unids tagsagunkbdl ered6 kotelezettségilink
folytdn ugyanis el6bb az egyes blntetdjogi targyu és ehhez kapcsolédo
mas torvények modositasardl sz6lé 2013. évi CLXXXVI. torvény iktatta be
a Be-be azt a rendelkezést, hogy amennyiben az inditvany targya el0zetes
letartdztatas elrendelése, Ugy a gyanusitottnak és a védonek megkildott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat,
amelyeken az inditvany alapul. Ezt a szabalyt egészitette ki az egyes
bintetdjogi targyu toérvények modositasardl szold 2015. évi LXXVI.
torvény. E modositasra figyelemmel a Be. 211. § (1a) bekezdése az
el6zetes letartoztatas elrendelésére vonatkozd szabalyok mellett jelenleg
ugy rendelkezik, hogy ha az inditvany targya az elGzetes letartdztatas
meghosszabbitdsa, a gyanusitottnak és a védonek megklldott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi
iratoknak a masolatat, amelyek az el6zetes letartdoztatas targyaban hozott
legutdbbi dontést kovetben keletkeztek.

A megvaltozott szabdlyok 6nmagukban akar a nyomozads érdekeit is
veszélyeztethetik, valaszlépésre sarkallva ezzel a nyomozd hatdsagot és
az Ugyészt a nyomozasi cselekmények elvégzési mdbdjanak és
id6pontjanak a meghatarozasaban. Az iratmegismeréshez valé jog
alapjainak a bemutatasa utan ezért annak a nyomozasra, elsGsorban a
nyomozastaktikara valo hatasat vizsgalom.

A hatalyos szabalyozas jogi alapjai

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmér6l szoldo eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 5. cikk (4) bekezdése, a tisztességes eljarashoz vald
jog és az annak részét képez6 védekezéshez vald jog, valamint az iratok
megismerésének joga alapjan a korabbi, a bevezetében roviden
ismertetett magyar szabalyoktdl eltéré gyakorlatot alakitott ki. Az EJEB
ugyanis mar tobb dontésében 4allast foglalt a fogvatartottat megilletd
iratmegismerési joggal kapcsolatban.

Ezen dontések kozil érdemes kiemelni a Nikolova kontra Bulgaria
(31195/96, 25 March 1999) és az XY kontra Magyarorszag ugyet
(43888/08, 19 June 2013). Elobbi dontésében az EJEB kiemelte, hogy ,a
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fegyverek egyenl6sége nem biztositott akkor, ha a védé nem férhet hozza
azon nyomozasi iratokhoz, amelyek ismerete ahhoz sziikséges, hogy
ligyfele fogvatartdsdnak jogszeriiségét cafolni tudja.® A magyar
vonatkozasu Ggyben az EJEB tovabba leszbgezte azt is, hogy ,az iratokhoz
valé hozzaférés joga kiterjed a nyomozati anyag azon irataira, amelyek
alapveté jelentéségli informacidokat tartalmaznak a terhelt el6zetes
letartoztatasanak  szikségességével kapcsolatban. A  bizonyitékok
bemutatasanak” tovabba ,kell6 idbben, a terhelt birésag elbtti elsb
megjelenését megelbz6en kell megtérténnie.”™

Erdemes még megemliteni az EJEB itélkezési gyakorlataval lényegében
megegyez6 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének 1245/1994. szamu
ajanlasat is, amely tartalmazza az iratokhoz vald hozzaférés biztositdsat.”
Az Orizetbe vett, illetve a blntetbeljaras soran eldzetes letartéztatasban
lévé terheltek esetében azonban a korabban hatalyos magyar
szabalyokban csak a biintetOeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol
sz0l6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/13/EU iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) eredményezett alapvetd valtozast. Az Iranyelv 7. cikk (1)-(3)
bekezdései az U(igyiratokba valé betekintés jogat részletesen elGirjak.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése azonban az altalanos szabalyok aldl kivételt
engedve rogziti, hogy a tisztességes eljaras sérelme nélkil megtagadhatd
az egyes anyagokba vald betekintés, ha az masik személy életét vagy
alapvetd jogait sulyosan veszélyeztethetné, illetve ha a megtagadas
valamely fontos kbdzérdek megdvasahoz feltétlenll szikséges. Utdbbi
esetben az Iranyelv maga rogziti példaként azt, ha a betekintés
hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban |évé nyomozast vagy
sulyosan sérthetné a blntetbeljarassal érintett tagallam
nemzetbiztonsagat.

Az Iranyelv el6tt hasonlé szabdlyok azonban mar ismertek voltak
Magyarorszagon is a 93/2011. BK vélemény (a tovabbiakban: BK
vélemény) alapjan. Ez tobbek kozott tartalmazza, hogy azokat a
bizonyitékokat, melyek alapjan az (gyész a kényszerintézkedés
elrendelését szikségesnek tartja, az ligyésznek az Ulésen at kell adnia. Az
azonban az lgyész mérlegelési, dontési szabadsagaba tartozik, hogy a
nyomozas addig keletkezett iratai kozul melyeket tart olyannak, amelyek
az inditvanyat megalapozzak. A BK vélemény azonban tartalmazza azt is,
hogy az (gyész dontése alapjan, a Be. 186. §-anak keretei kozott
ismerheti meg a terhelt és a véd6 a rendelkezésre bocsatott nyomozati
iratokat.

3 SzABG 2014a 341.
4 KIRS — M. TOTH 2014. 80.
® FENYVESI 2001. 45.
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A megvaltozott szabalyok hatasa a nyomozasra
Az iratok megismerése és a nyomozastaktika

A megvaltozott jogszabalyi kbérnyezet a nyomozd hatdsagot és az ligyészt
egyértelmlen arra készteti, hogy a nyomozastaktikat minél alaposabban
atgondolja, csokkentve ezzel az iratok ~megismerésével jard
érdeksérelmet. Az iratmegismerési jognak ezért leginkabb a
nyomozastaktikara van hatasa. Nyomozastaktikai megfontolasok alapjan
tobb lehetdség is kindlkozik az érdeksérelem csokkentésére.

Els6sorban talan - persze, ha van ra mdéd - érdemes ugy idbziteni a
terhelt Grizetbe vételét és a megalapozott gyanu kozlésének az idopontjat,
hogy minél tdbb bizonyiték alljon a nyomozdé hatdésag rendelkezésére,
annak érdekében, hogy az minél ,erdsebb labakon” alljon. A megalapozott
gyanu megfelel6 id6pontban valdé kozlésével igy csokkentheté az iratok
megismerésével jard érdeksérelem, hiszen tdobb bizonyiték is annak
alatamasztasara szolgal.

El6fordul persze, hogy nem befolyasolja hatranyosan a nyomozast az
iratok atadasa, és nem okoz kiléndsebb érdeksérelmet az iratok
megismerése sem. Igy példdul az olyan blincselekmények esetén
beszélhetlink errdl, ha a terhelt egyaltaldn nem ismeri a cselekményét
észleld tanut, és 6t nem is észlelte. Ilyenkor az érdeksérelem megel6zése
érdekében elég lehet a tanu adatainak a Be. 96. §-a szerinti zart kezelését
akar hivatalbdl elrendelni. Az eredményes nyomozas érdekében érdemes
tovabba megkisérelni - az Orizet tartalma alatt - az érdeksérelem
csOkkentését, példaul tovabbi tanuk felkutatasaval és kihallgatasaval vagy
a tagadd terhelt és az 6t terhel6 tarsak vagy tanuk kozotti szembesitéssel.

Az érdeksérelem csokkentése érdekében megtett intézkedések azonban
nem feltétlentl eredményezik a nyomozas érdekeinek a védelmét akkor,
ha a terhelt nem tesz vallomast az els6 gyanusitotti kihallgatasakor. A
terhelt ilyenkor ugyanis az atadott iratok birtokaban, a ra terheld
bizonyitékok alapjan alakithatja a kés6bbiek soran akar nehezen cafolhato
vallomasat.

Azért is érdemes tehat a megalapozott gyanu kodzlésének az idopontjat
minél tébb bizonyiték birtokaban koz6lni, mivel igy az lgyész ,valogathat”
a rendelkezésre allé bizonyitékok kozott, hogy melyek azok, amelyekre az
inditvanyat alapozza, és amelyek terhelti és véd6i megismerése a
legkevésbé érinti hatrdnyosan a nyomozas érdekeit.® Ezt az (igyész

® Ezzel ellentétes allaspontot képvisel: KIRS — M. TOTH 2014. 83.
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torvényesen megteheti, egyrészt a Be. megfogalmazasara figyelemmel,
hiszen csak az inditvanyt aldtéamasztd bizonyitékok masolatat kell
rendelkezésre bocsatani, illetve a Be. 211. § (3) bekezdése visszautal a
Be. 186. §-aban megfogalmazott nyomozasi érdek védelmére. Masrészt az
(gyésznek mint a nyomozas uranak a dontési szabadsaga kiterjed az
atadandé iratok kérének a meghatarozasara is. Fennall azonban ilyenkor
annak a veszélye, hogy a nyomozasi bird elégtelennek taldlhatja a
rendelkezésére bocsatott iratokat, hosszabbitas esetén pedig a
soronkiviliség elvének a sérelmét vélelmezheti. Nyilvanvalé azonban,
hogy nem teheti meg az Gigyész azt, hogy a megalapozott gyanut gyengit6
bizonyitékokat valogatja ki és azok nélkll adja at a rendelkezésre alld
tovabbi nyomozasi iratokat. Ha ugyanis a megalapozott gyanut gyengit6
bizonyiték all rendelkezésre, akkor azt cafold vagy tovabbi bizonyitékokat
kell beszerezni az Orizet tartalma alatt, vagy amennyiben a kételyek
tovabbra is fennallnak, melldzni kell az elGzetes letartdztatas
inditvanyozasat.

Ha a nyomoz6 hatdsag és az ligyész ugy itéli meg, hogy az iratok
ataddsa hatranyosan érintené a nyomozas érdekeit, és a sérelem nem
kiszbbolhet6 ki masképp, mint enyhébb  kényszerintézkedés
alkalmazasaval, elvileg felmerlilhet a hazi Orizet vagy a lakhelyelhagyasi
tilalom inditvanyozasa a terhelttel szemben. Ezek alkalmazasa azonban
egyes blincselekmények, igy példaul internet (tjan elkdvetett
cselekmények vagy kabitoszer kereskedelem esetében teljesen sulytalan
kényszerintézkedések, hiszen a terhelt szinte valtozatlan koridimények
kozott folytathatja az addigi jogellenes cselekményeit.

Egyes hazai irdsok, az EJEB, illetve a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlata a fegyverek egyenlésége miatt ugyanakkor kiemelten
fontosnak tartjdk, hogy a terhelt és védé megismerhesse az iratokat.’
Ezen megallapitasokkal szemben ugyanakkor fontos azt is hangsulyozni,
hogy a fegyverek egyenléségének elve csak a targyaldsi szakaszban
érvényesllhet maradéktalanul, a nyomozasi szakaszba ékel6dott
kontradiktérius nyomozasi birdi Ulés kapcsan azonban els6bbséget kell,
hogy élvezzen a nyomozas érdeke. Az unids jog altal elGirt kotelezettség
miatt ezért inkdbb a fegyverek egyenl6tlenségérdl lehet beszélni a
nyomozd hatdsag, illetve az ligyész hatranyara.

"' SzABO 2014b 729., Nikolova kontra Bulgdria és az XY kontra Magyarorszdg tigyek, valamint a 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat
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Az iratmegismerési jog hatasa a biintetéeljaras idotartamara

Az elOzetes letartdéztatds kapcsan a Be. egyrészt régziti, hogy soron kivil
kell lefolytatni a bilntetOeljarast, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban
van, masrészt arra kell torekedni mind a birdsagnak, mind az lgyésznek
és a nyomozd hatésdgnak, hogy az a lehetd legrévidebb ideig tartson.®

Ugyan a hatalyos szabalyoknak a blintetGeljaras idétartamara gyakorolt
hatasardl nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok, a gyakorlati
tapasztalatok alapjan viszont megallapithaté, hogy az egyszer(ibb
megitélési Ugyekben az érdeksérelem csdkkentése érdekében megtett
intézkedések, igy els6sorban a szembesitések végrehajtasa, a tanukutatas
és kihallgatasok foganatositdsa kedvezéen hat a nyomozasok
idStartamara. Igy az egyszer(ibb ligyekben a nyomozas viszonylag rovid
idén belll, akar az el6zetes letartéztatas els6 hdnapjaban befejezhetd. Ez
pedig kedvez6en befolyasolhatja a blntetési célok érvényesilését,
egyuttal pedig a terhelt és a sértett érdekeivel is egybeeshet. A terhelt igy
ugyanis rovidebb ideig allhat blntetbeljaras hatalya alatt, mig a sértett
részére akar hamarabb térténik meg a reparacio.

A szabalyozasban rejlo lehetséges ,,mellékhatas”

A nyomozastaktikai, illetve a bintetdeljaras idétartamara gyakorolt hatas
mellett ugyanakkor a szabdlyozas téves alkalmazasa blntetdligyeket is
ellehetetlenithet.

Az egyik vidéki jarasbirésag illetékességi terliletén uzsora-
blncselekmény blintettének gyanuja miatt indult nyomozas, melynek
kezdetén kb. 40 sértett neve merilt fel. E személyi koérbdl csak négy
személy mert konkrét tényeket tartalmazd terhel6 vallomast tenni a
terheltre, amig az szabadlabon volt. Az eljart (igyészség a tanuvallomasok
alapjan ugy itélte meg, hogy a négy sértett alapos és ésszer( indokat
adtak annak, miért tartanak a terhelttdl és a csaladjatél. Ezért — mivel a
sértettek konkrétan megjeldltek olyan kortlményeket a vallomasaikban,
amelyek alapjan kdnnyen azonosithatova valnanak (pl. tartozas 0sszege),
valamint tovabbi, szabadlabon |évo terhelti hozzatartozé neve is felmerilt
az elkovetésben - a zart adatkezelést is kevésnek itélte meg az
lgyészség, és a terheltnek, valamint a véddjének kevesebb iratot adott
at, mint a nyomozasi birénak.

8 Be. 64/A. § (1) bekezdés a) pont és Be. 136. § (1) bekezdés
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Az el6zetes letartdztatds elrendelése targyaban eljart nyomozasi bird és
a végzését felllvizsgald torvényszék azonban teljesen masképp értékelte
az eltérd iratatadast és az azokat megalapozd korlilményeket. A végzések
lényege szerint, ha nem fedik egymast, nem azonosak a birdsagnak,
illetve a terheltnek és a védonek atadott iratok, nem allapithatd meg
blincselekmény elkdvetésének a megalapozott gyanuja! A torvényszék
tovabba azt is megallapitotta a végzésében, hogy torvényes az a
nyomozasi birdi érvelés, mely szerint a gyanusitott és a védo részére at
nem adott nyomozati iratok nem vehetok figyelembe az eldzetes
letartoztatds elrendelésére irdnyuld igyészi inditvany kapcsan.®

A birdsagi dontések ugyanakkor téves jogértelmezés alapjan utasitottak
el az Ugyészi inditvanyt, valamint az lgyészi fellebbezést. A nyomozasi
birébnak ugyanis az Ugyészi inditvany megalapozottsaganak targyaban kell
allast foglalnia. Az inditvany megalapozottsaga és az eljarasi szabalyok
betartdasa — vagy esetleges sérelme - két kiilonb6z06 kérdés.

A teljes nyomozati irat atadasat az Iranyelv - 6sszhangban a Be-vel -
nem irja eld, s6t megengedi egyes iratok atadasanak a megtagadasat, ha
az iratatadas mas személy jogainak vagy a nyomozas érdekeinek a
védelme miatt szilkséges. A F8varosi [télétabla 2/2014. (III.3.) BK
véleménye és az IH 2014.53. szdmu birdsagi hatarozat - tobbek kozott -
azt is rogziti, hogy ha elmarad az iratok atadasa, ugy csak az eljaras
késbbbi szakaszaban vizsgalandd, mennyiben sérilt a tisztességes eljaras
kovetelménye.

Az eljart birésagok igy a Be-vel, illetve a kialakult gyakorlattal ellentétes
dontéseikkel szinte teljesen ellehetetlenitettek egy nyomozast, figyelmen
kivil hagyva egyuttal a sértetti érdekeket is.

Osszegzés

Az iratoknak az Iranyelv altal elGirt atadasa kihivas elé allitotta a nemzeti
bldntld6z6 hatdésagokat, igy a magyar nyomozé hatdésagokat és az ligyészt
is. A hatdlyos szabdlyok alapjan ezért érdemes a nyomozastaktikat még
jobban, fokozottabban atgondolni, hogy minél kevésbé sériljenek a
nyomozas érdekei.

A tervezetként mar ismert Uj blntetdeljarasi térvény unids
kotelezettségiink folytdan nem  tartalmazhat érdemi, jelentdsebb

% Jarasbirésag 15. Bny.70/2016/2., illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék mint mésodfoki birdsag
5.Bnf.475/2016/2. szamu végzései
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valtoztatast a hatadlyos szabalyokhoz képest. Annyival azonban
kiegészitené az Uj eljarasi térvény a hatalyos szabalyokat, hogy el6zetes
kényszergydgykezelés elrendelése esetén is biztositani kellene az iratok
megismerésének a lehetdségét, valamint azok megismerését legkésébb az
lilés megkezdését megel6z8 egy oraval kellene megteremteni.’® Az utdbbi
szabdly bevezetése melletti jogirodalmi érveket igy formalisan térvényi
szintre emelné a jogalkotd." E szabdlyozdsi megoldassal és érvekkel
szemben azonban konny( belatni, hogy nagyobb terjedelmd,
O0sszetettebb, bonyolult Ggyben sem a védd, sem a terhelt nem tudja
legfeljebb egy éra alatt attekinteni a rendelkezésre bocsatott terjedelmes
iratokat. Az iratok atadasnak hataridéhoz kotése tovabba kevésbé nagy
terjedelm( Ugyben is puszta formalitas lehet, ha az drizet 72 draja alatt
meég tébb nyomozasi cselekményt is foganatositani kell és az ligyész is
csak az drizet utolsd néhany dradjaban latja el8szor az iratokat. Igy az Uj
bintetdeljarasi  torvény tervezete szerinti megoldas felesleges
formalitasnak tdnik.

A jov6 blntetGeljarasi torvénye alapjan kialakuld gyakorlat kapcsan is
csak reménykedni lehet azonban - Kiraly Tibor szavaira visszautalva -
abban, hogy a b(inlld6zés utjat nem lehetetleniti el a terhelt — akar téves
jogértelmezésen alapuld - iratmegismerési joga.
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The defendant's right of access to the materials of the case in
the preliminary arrest

Summary

Because of Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2012 on the right to information in criminal
proceedings, Hungarian Act XIX of 1998 on Criminal Proceedings has been
modified by the legislative power. The changed rules can interfere with the
interests of the investigation, so the investigating authority and the
prosecutor have to consider what tactics to use in the investigation. The
defendant's right of access to the materials of the case therefore has a big
effect on criminal proceedings tactics. Moreover, in simpler cases the right
of access to the materials of the case can also influence the length of the
criminal proceedings.



