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Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Darazs Lénard habilitalt egyetemi docens

A ,jellegbitorlas” komplex megitélése a magyar jogban

I. Bevezetés

A kereskedelmi forgalomba hozott termékek és a gazdasagi szolgaltatasok
tekintetében a tisztességes piaci verseny feltételeit kilén jogszabaly, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) szabalyozza. A
tisztességtelen verseny tilalmat rogzité rendelkezéseket a Tpvt. II.
fejezete! tartalmazza.

A torvény 2. §-a kimondja, hogy tilos gazdasagi tevékenységet
tisztességtelenil - kilonésen a megrendeldk, vevOk, igénybevevdk és
felhasznaldok, illetve a versenytarsak torvényes érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd mddon vagy az Uzleti tisztesség kdvetelményeibe itk6z6en
- folytatni. A torvény tehat generalklauzula jelleggel megtilt minden olyan
piaci magatartadst, amely tisztességtelennek tekinthet8.? Az &ltaldnos
tilalmon tulmenden a jogszabadly egyes, nagyobb szamban tapasztalhato,
tisztességtelennek minGsild piaci magatartasokat kiemel, és 0nalld
ténydlldsként szabdlyoz.® A hazai piacon jelen 1év§ jellegzetes termékek,
illetve szolgaltatdsok egyedi megjelenési formainak valamely versenytars
altal torténd jogosulatlan atvételével szemben a Tpvt. 6. §-aban kiemelt
és meghatarozott jellegbitorlas tényallasa nyujt védelmet.

A piacon jelen lévd termékek és szolgaltatdasok kiils6 megjelenésének
védelmével nem kizardlagosan a tisztességtelen verseny elleni jog
foglalkozik, hiszen a szellemi alkotdsok védelmével kapcsolatos
jogszabdlyok taxative meghatdrozzak azokat az oltalmi formakat,
amelyeket védelemben részesitenek a bitorld jellegd magatartasokkal
szemben. A versenyjog azonban abban az esetben, ha az aru a fogyasztok
szdmara az adott jellegzetességgel ismertté valt!, lehetévé teszi a

' Tpvt. 2-7. §

?DARAZS Lénérd: Generélklauzula a tisztességtelen vesreny elleni jogban. Gazdasdg és Jog 2010. 3. 18.

¥ Ezekben az esetekben a Tpvt. 2. §-dban megfogalmazott generalklauzula szubszidiarius tényallasként él
tovabb, vagyis akkor kertiilhet sor az alkalmazasara, amennyiben egy adott magatartas egyik nevesitett tényallas
hatalya ala sem sorolhato be.

* A Tpvt. a tisztességtelen verseny tilalmat ebben az Ssszefiiggésben nem az aru piaci elsébbségéhez, hanem
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jellegzetes kilsejl, csomagolasu, megjeldlésl, elnevezés(i aruk védelmét
a versenytarsakkal szemben olyan esetben is, amikor az adott termékre
vagy szolgaltatdsra kiilén nevesitett iparjogvédelmi oltalom nem 3all fenn®,
akar azért, mert a jogosult nem is kért ilyen oltalmat, akar azért, mert az
oltalom megsz(int®.

A jellegbitorlas tilalmanak I|ényege, hogy a versenytars
reputacidjanak csorbitasaval, a goodwill mogott allé jelentds raforditasok
jogtalan elsajatitdsaval szemben védelmet nyuljtson a korabban piacra
|ép6, ismertségre, tekintélyre szert tett, a fogyasztok kedvezd
értékitéletét kivivo, jellegzetes megjelenési aruval rendelkez6 szamara. A
piaci szereplok névvalasztasa vagy aruik megjelenitése értelemszer(ien
komoly értéket képviselhet, ami mogoétt jelentds invesztiticiok allnak. Ha
ezeket a versenytars jogtalanul hasznositja, vagyis az azokban rejld
értékeket anélkll kihasznalja, hogy ezzel koéltségei meriilnének fel vagy
erre idot forditott volna, jogtalan elényh6z jut, ami nem engedheté meg.
A jogsértéssel szembeni védelem azon tulmenden, hogy a bitorlassal
érintett piaci szerepld szamara védelmet nyujt, bizonyos mértékig a
fogyasztdk érdekeit is oltalmazza’.

II1. A jellegbitorlas tényallasa

A Tpvt. 6. §-a alapjan tilos valamely forgalomképes ingd dolgot (a
tovabbiakban: termék) vagy szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa
nélkdl olyan jellegzetes kiils6vel, csomagolassal, megjeldléssel - ideértve
az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
rekldmozni, tovabba olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjel6lést
hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak termékét, szolgaltatasat
szoktak felismerni.

az aru fogyasztok korében torténd ismertté valasahoz koti.

® A hagyomanyos iparjogvédelmi oltalmi formak minden esetben hatésagi engedélyezési eljarast kovetden
biztositanak monopoljogot egy adott termék vagy szolgaltatas hasznositasara, azonban a Tpvt. rendelkezései
alapjan nem sziikséges semmilyen hivatalos regisztracios eljaras ahhoz, hogy egy terméket vagy szolgaltatast a
piacon tisztességtelen modon tevékenykedd versenytarsaktdol meg lehessen védeni, elegendd csupan a kiilsd
megjelenés jellegzetessége és ismertsége.

® Az iparjogvédelmi jogszabalyokban biztositott kizarolagos jogokkal a jogosult csak a meghatarozott oltalmi
iddtartam alatt rendelkezik. A szabadalmi oltalom lejarta utdn a miszaki megoldast szabadon lehet alkalmazni,
azonban ha a termék olyan specialis kiilsé kialakitasa, amely nem sziikségszertien kovetkezik a miszaki
megoldasbol, tgy e specidlis kiilsé kialakitast a versenytarsak a versenyjogi védelem folytdn tovabbra sem
alkalmazhatjak. (EBH 1999. 111.)

" A jellegbitorlassal szembeni védelem a fogyasztok érdekét, a megtéveszts tajékoztatdssal szembeni
védelmét is szolgalja, mivel a fogyaszté a jellegzetes és kozismert aruval azonos vagy ahhoz hasonlo
megjeloléssel ellatott arukat dsszetévesztheti. Az arujelzd szerepe, hogy az arut dsszekapcsolja a gyartdjaval, és
ekként mindségjelzé funkciot is betdlt. A fogyasztd részérdl érdeksérelemmel jar, ha a termékkel nem az ismert
mindséghez, hanem attol eltérd termékhez jut.
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A jellegbitorlds tényadllasa objektiv, vagyis a jellegbitorlas
megvaldsuldsa nem figg az elkdvetd tudattartamatdl, a szandékossag
nem toérvényi ténydlldsi elem®, a ténydllds megvaldsuldsa esetén
kimentésnek nincs helye’. A jellegbitorlds tényalldsa nem kdvetel meg
célzatot az elkdvetd részérbl, az akkor is megvaldosul, ha a magatartas
nem eredményez Osszetévesztést. Nem szikséges, hogy az aru
kelend0ségének fokozasa céljabdl kovessék el, és az sem, hogy a
forgalom ténylegesen megndvekedjen.

A jellegbitorlas tényallasaval 6sszefliggésben gazdag birdi gyakorlat
alakult ki, amelyet alabb az egyes tényallasi elemek és az elkdvetési
magatartasok ismertetése, elemzése soran mutatok be.

1. Tényallasi elemek

A jellegbitorlas megallapithatdosagahoz a hivatkozott tényallas alapjan o6t
tényallasi elem egylttes megvaldsulasa szlikséges.

1.1. Versenytarsi min6ség

Jellegbitorldst  kizardlag versenytdrs sérelmére lehet elkdvetni.™
Tekintettel azonban arra, hogy a versenytars definicidjat a jogszabaly nem
adja meg, annak meghatarozasa problémat okozhat. A kartelljogi
szabalyok segitségill hivasa Utjan azonban arra a megallapitasra
juthatunk,” hogy csak a targyilag és fdldrajzilag azonos vagy
helyettesithetd  érintett  piacon  m{dkddoé  vallalkozasokat lehet
versenytarsnak tekinteni, akik kozott tényleges verseny all fenn, vagy
allhat fenn'?. A birdi gyakorlat alapjan a termelési-forgalmazasi lanc eltérd
szintjein m{kod6 piaci szereplok is mindsllhetnek versenytarsaknak,
azonban a versenyhelyzet hidnya miatt a Magyarorszagon tényleges
gazdasagi tevékenységet nem folytatd kulféldi székhelyld vallalkozasok
jellegbitorlds miatt nem jogosultak az igényérvényesitésre®®,

® BDT2009/1490 II.

® Az eclkoveté tudattartalma, az elkovetéshez torténd tudati viszonyuldsa kizarélag a Kartérités mint
jogkovetkezmény alkalmazasa soran értékelhetd a polgari kartéritési felelosség szabalyainak megfelelen.

19 Amennyiben az utanzas nem a versenytars sérelmére torténik, védjegybitorlas, fogyasztovédelmi igények
érvényesitése, esetleg az altalanos polgari jogi személyiségvédelem johet szdba. (1d. a ,,Pick iigyet”, amelyben a
Pick Szeged Szalamigyar és Huslizemmel szemben az alapité Pick Mark o6rokosei 1éptek fel: LB Pfv. IV. 21.
311/1994.)

' VIDA Sandor: Jellegbitorlas a német jogban. Jogtudomdnyi Kizlony 2009. 4. szam 153-159.

2 DARAZS Lénard: ,Jellegbitorlas” a tisztességtelen verseny elleni jogban. Gazdasig és Jog 2007.
november, 11. szam 20.

" BH 2011/39.
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1.2. Az aru kiilsé tulajdonsagai

A jellegbitorldas tényallasa altal nyujtott védelem az &ru jellegzetes
kilsejére (klils6 megjelenitésére, csomagolasara, megjeldlésére)
vonatkozik, az aru bels6 tulajdonsagai ebbdl a szempontbdl Iényegtelenek.
Amennyiben egy arunak a belsO tulajdonsagaival kapcsolatban meril fel
utanzas, akkor nem jellegbitorlasrél, hanem fogyaszték, illetve az
Uzletfelek megtévesztésérol van szé.

1.3. Jellegzetesség

A jellegzetesség az aru kiils6 megjelenésével kapcsolatos kévetelmény'.
Jellegzetes kiilsO alatt azonban nem esztétikai szempontokat kell érteni,
nem szikséges, hogy az aru kilseje egyediséget vagy szépséget
sugarozzon. Amennyiben azonban az aru kils6 kialakitdsa kizardlag
m(iszaki funkcid kovetkezménye, nagy valdszinlséggel nem lesz a
jellegzetesség megallapithatd.™ A jellegzetesség ebben az dsszefiiggésben
a versenytarsi megkllonbdztetésre alkalmassagot, beazonosithatésagot
jelenti®. E tényalldsi elem megvaldsuldsaval kapcsolatban a vizsgalat
targyat az képezi, hogy a versenytarsat, illetdleg annak arujat szoktdk-e
felismerni a fogyasztdk az adott megjel6lés alapjan.

1.4. Piaci ismertség

! Tekintettel arra, hogy a jellegzetesség az aru kiilsejére vonatkozo elvéras, ennek megfeleléen maganak az
arunak nem kell jellegzetesnek lennie. Tucataru vonatkozasaban is elkdvethetd a jellegbitorlas. Egy ismertté valt
hasznalati cikk kiilsé formaja olyan jellegzetesség, amelynek masolasa alapot ad a Tpvt. 6. §-aban tiltott
magatartds megallapitasara, fliggetleniil attél, hogy az aru ugynevezett tucatarunak mindsiil. Annak pedig nincs
jogsértést kizar6 jelentésége, hogy mennyi terméket forgalmaz, illetve hogy ugyanilyen rendeltetésti terméket -
kiilonboz6 formai kialakitassal és kiilonbdzé anyagbdl - masok is forgalmaznak. (BDT 2002. 718.) A Tpvt. ezzel
a modositassal sziikitette a korabbi szabalyozast, mely megkovetelte azt is, hogy az utanzott aru olyan jellegzetes
vonassal rendelkezzen, amely azt a tucatarutol megkiilonbozteti. (Lasd tovabba: BH 2014. 52.)

15 A felperes olyan tabletta forgalmazéja volt, amelynek a formai kialakitasa jellegzetesen nyolcszogletii volt.
A Magyarorszagon elsdként megjelend nyolcszogleti alaknak gyogyaszati szempontbol nem volt semmilyen
jelentésége, de a specialis alak alkalmassa tette a készitményt arra, hogy azt mas hasonlé rendeltetésii
gyogyszert6l megkiilonboztessék. Az alperes ezt a specialis alakot alkalmazta a sajat termékének gyartdsa soran,
azonban az alakvalasztdsat az alperes nem tudta sem gydgyaszati, sem funkcionalis szempontokkal
megindokolni. (BH 2005/107)

1® Egy adott termék kiils6 jellegzetességét nemesak a termék kiilsé megjelenése, hanem annak rendeltetése,
felhasznalasi teriilete tekintetében is azonos termékfajtdhoz viszonyitva kell értékelni. A kiilsé jegyek
jellegzetességének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a piacon mar jelen 1évd termékek kiilsé
megjelenését tekintve milyen alkotdi (tervezoi) szabadsaggal rendelkezett a termék gyartdja. Nyilvanvalo, hogy
minél tdbb azonos vagy hasonl6 rendeltetésii termék van jelen a piacon, és minél nagyobb a kiilonb6z6 gyartok
termékei kozotti formai, szinbeli hasonlosag, annal sziikebb egy 10 termék gyartdjanak mozgastere, €s ennek
eredményeként a mar piacon 1évé termékekhez képest akar csekélyebb, a fogyasztok szamara esetleg
nehezebben észrevehetd eltéréssel is egyedi, jellegzetes kiilsé megjelenést érhet el egy termék.
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A tényallds megvaldsulasahoz sziikséges kovetelmény, hogy a bitorolt
termék a versenytars termékének megjelenését megel6zéen a belfoldi
piacon mar ténylegesen jelen volt, és mar olyan széles kdrben ismertté
valt, hogy az adott megjel6lés a felismeréshez sziikséges mértékben
megfelel8en régziilt a fogyasztdk tudatdban®’. A Tpvt. a jogvédelmet tehat
nem az aru piaci els6bbségéhez, hanem az adott piacon ismertté
valasahoz fizi.

A piaci ismertség megszerzésével 0sszefliggésben fogyasztd alatt nem a
Polgari Torvénykonyvrol szélé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban
Ptk.) meghatarozott fogyasztéfogalmat®® indokolt alapul venni. A fogyasztd
kategoriajaba jelen esetben beletartozik minden potencialis megrendeld,
vevo és felhasznald is.

1.5. Osszetéveszthetbség

A jogszabalyi rendelkezések alapjan az utanzoé jellegnek az utanzott
jelleggel  6sszetéveszthet6nek, vagy legaldbbis ©sszetévesztésre
alkalmasnak kell lennie?®, tehdt az 6sszetéveszthet8ség redlis veszélye
mar tényallasszerd.

Az OsszetéveszthetGség zsinormértéke a fogyasztokban Aaltaldban
kialakuld megitélés, annak megallapitasanal tehat, hogy a versenytarsak
arui 6sszetéveszthet8k-e, a vasarld (fogyasztd) a meghatdrozd személy?.
Az Osszetéveszthet6ség megitéléséhez nem szikséges szakértli
bizonyitas, a birdsag szakértd kdozremiikodése nélkil, szemrevételezésével
is megallapithatja a termékek 6sszetéveszthetd kiilsé hasonlatossagat.?

A kialakult biréi gyakorlat alapjan az 06sszehasonlitds sordn nem a
részletes elemzésnek, hanem a fogyasztéra gyakorolt dsszbenyomasnak
van jelent6sége. Fogyasztasi célt szolgdld termék esetében ugyanis a
fogyasztd figyelme futdlagos, a fogyasztot nem az elmélyllt vizsgalddas
jellemzi, a fogyaszté emlékezetében csak a lényeges elemek és az
O0sszbenyomas marad meg. Az 0Osszetéveszthetdség veszélyének

7 Az ismertség bizonyitasa a jogsértést allitd fél kotelezettsége. A bizonyitasi eljaras soran felhasznalhatok a
forgalmi adatok, a hirdetési adatok, az flizleti levelezések, a kereskedelmi parnerek szama, tovabba a
kozvélemény-kutatdsok is.

18 A szakmaja, nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy.

9 Az GsszetéveszthetGséget a formalis hasonlésag mellett a gondolati képzettarsitas is megalapozhatja.

% Az bsszetévesztés veszélye altaldban a tomegtermékeknél meriil fel, mig a nagyobb értékii, specialis
miiszaki kovetelményeket és ebbol kdvetkezden specialis fogyasztoi igényeket kielégitd termékeknél a vasarlok
nagyobb hangsulyt helyeznek a markara, és az azzal szoros Osszefiiggésben 1évé miiszaki tartalomra, az ar-érték
aranyra. Az ilyen termékek esetében altalaban csokken az dsszetéveszthetdség realis veszélye.

2L BH 2012. 72.

# BDT 2002/718., BH 2014. 52.
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megallapithatésagat az aprd részletbeli eltérések nem zarjdk ki®, a
dominans jegyeket (méret, forma) nem érintd lényegtelen kilonbségek
legfeljebb arra a kovetkeztetésre adnak alapot, hogy ugyanannak a
gyarténak egy mas valtozatl termékérél van sz6*.

A jellegbitorlas a piacon 1éve aruk jellegzetes kilsejének,
csomagolasanak, megjeldlésének  vagy elnevezésének szolgai
masolasaval, illetve azok eltérd, a fogyasztok szamara azonban mégis
Osszetéveszthetd formdaban torténd alkalmazasaval valdosul meg. Ezek a
kilsO jegyek vagylagos kapcsolatban allnak egymassal, vagyis barmelyik
kills6 jegyet érinti is a jogsértés, a jellegbitorldas megvaldsul®, nem
szikséges, hogy az elkdvetési magatartast mind a kils6 megjelenésre, a
csomagolasra, a megjelolésre vagy az elnevezésre vonatkozdan
tanusitsak®.

2. Elkovetési magatartasok

A jellegbitorlas elkOvetési magatartdasainak kozds jellemz6je, hogy a
bitorl6 az elkdvetési magatartasok tanulsitdsa soran a versenytars
hozzajarulasa nélkil jar el. A hozzajarulas torténhet szdéban, irasban,
rautald magatartassal, szerzddéssel vagy egyoldall jognyilatkozattal,
azonban a hozzdjaruldas mindenképpen valamilyen tudatos aktivitast
feltételez. Amennyiben a versenytars tudomassal bir a jellegbitorlasrdl,
mindaddig, ameddig az igényérvényesités lehetésége a Tpvt. vonatkozd
rendelkezései alapjan nyitva all elétte, nem tekintheté (gy, hogy a
hozzajarulasat megadta.

2 BH2015. 160.

2 A felperes allitasa szerint az egyik alperes az engedélye nélkiil forgalmazott és tartott készleten, a masik
alperes pedig szintén az engedélye nélkiil allitott eld, forgalmazott és reklamozott a felperes — 1998 ota a magyar
piacon forgalmazott — repcebetakaritd adapterével megjelenésében Osszetéveszthetségig hasonld (oldalkasza,
el6tétasztal) betakaritd adaptereket. A hasonlosagokat kiilondsen a sarga-fekete szini valtozatoknal kifogasolta,
ez volt ugyanis az alap-szinkombinacio a felperes BISO markanevii adapterénél. A masodfoku birésag mind a
kialakitast, mind a dominans sarga szint olyan jellegzetesnek talalta, amelyrél a felperes termékét szoktak
felismerni. Az tiggyel kapcsolatban rogzitették, hogy az 1996. évi LVIL. tv. 6. §-anak helyes értelmezése szerint a
jellegbitorlas megvalosul azzal is, ha a versenytars terméke a masik versenytars ismert termékének
jellegzetességeire valo utalassal azt a képzetet képes teremteni, hogy a két termék kapcsolatban all egymassal, a
fogyasztdk altal ismert aru egyik valtozata. (BH2015. 42; BDT 2002/718.)

2 A jogsértést allito felperes vonja meg a birésagi vizsgalat kereteit azaltal, hogy megjeldli, milyen okbol
tartja a jellegbitorlast megallapithatonak.

% Amennyiben egy termék a jellegzetes kiilsé formai vagy szinbeli jellemzok vizualis 6sszhatasa alapjan
nagyfokt hasonldsdgot mutat egy a piacon mar korabban jelen 1év6, azonos funkcioju termékkel, akkor a
jellegbitorlas annak ellenére megvalosulhat, hogy a versenytars a sajat termékét jol lathato modon sajat logoval
vagy markanévvel latja el. A Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy az alperes épitdjaték kockaja dsszetéveszthetd
a felperesi Lego kockakkal, kiilonds tekintettel a kockak formainak lényegi azonossagara. Az
Osszetéveszthetdség kizarasara nem alkalmas a kockak eltérd szinvilaga, valamint tobbek kdzott az sem, hogy az
alperesi kockak kotégombjain és a termék csomagolasan szerepld terméknév nem hasonlit a felperesi
terméknévre. (LB Pfv.IV.20.791/2011.)
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A jellegbitorlas elkOvetési magatartasait a torvényi tényalldsban a
jogalkotd pontosan meghatarozta. Az elkdvetési magatartasok egymassal
vagylagos viszonyban allnak, tehat a jellegbitorlas barmely, akar egyetlen
elkdvetési magatartas tanusitdsa esetén megallapithatd. A jellegbitorlas
elkdvethetd eldallitdssal, forgalomba hozatallal, rekldamozassal, valamint
olyan név, megjeldlés, arujelz6 hasznalataval, amelyrdl a versenytarsat
szoktak felismerni.

” s

- El6allitasnak min6slil minden olyan eset, amikor a versenytarsi arut
utanzo arut a bitorld versenytars ténylegesen megalkotja, helyreallitja,
atalakitja, feldjitja, vagy termeli. Gyartonak tekinthet6 nem csupan az
el6allitd, hanem az is, aki 6nmagat az aru gyartdéjaként tinteti fel, vagy
elismeri gyartéi minéségét?’.

- Az aru forgalomba hozatala alatt annak valamennyi értékesitési esetét
kell érteni, igy ide tartozik a termék importdlasa, viszonteladdsa, valamint
tovabbértékesitése is.

- A jellegbitorlas elkdvethetd reklamozassal, amibe beletartozik minden
olyan piaci kommunikacié, amely a jogszabalyok alapjan reklamnak
mindsil. A  rekldmozas  torténhet barmilyen  reklameszkozzel,
reklamhordozdéval, hirdetés vagy promdcidés termékbe torténd bevonas
utjan, és ebbe a kdrbe tartozik tébbek kozott a kdztéri megjelenités is.

- Jellegbitorldsnak mindsll tovabba, az olyan név, megjeldlés, vagy
arujelzé hasznalata, amirdl a versenytarsat vagy annak arujat szoktak
felismerni. A legegyszeribb esetnek azt Ilehet tekinteni, amikor
terméknév-hasznalat valdsitja meg a jogsértést?®. Az aru elnevezésének
masoldsa a gyakorlatban nem gyakran fordul eld, aminek az lehet az oka,
hogy nagyon nyilvdnvald lenne a jellegbitorlds®. A terméknév mellett

2T A birésagi gyakorlat alapjan akkor is védelem illeti meg a jellegzetes termék gyartojat a jogsértével
szemben, ha magat a terméket mas alkotta meg, de a gyarto tette jellegzetesen ismertté. (EBH 2003. 861.)

% BDT2006. 1297.; a Legfelsébb Birosag 860/2003. szami polgari elvi hatarozata: a jellegbitorls
megallapitasa részben azonos cimil jsag kiadasa esetén.

® Ha a versenytars arujanak, vagy szolgiltatdsanak elnevezése szOosszetétel, ezek a szavak pedig
onmagukban nem egyediek, de szo60sszetételként igen, ez mar hordozza magaban a megkiilonbdztetd jelleget. A
birdsag ezt az érvelését elsd alkalommal a CD Jogtarral kapcsolatos jogvitaban fejtette ki. A felperes 1993.
augusztustol jelenteti meg a hazai joganyagot Osszefogd termékét ,,Complex CD Jogtar” néven, amely
egyebekben védjegyoltalomban is részesiilt, mig az alperes 2004 janudrjatol forgalmazta
jogszabalygytjteményét ,,Hivatalos CD Jogtar” elnevezéssel. A felperes jellegbitorlas cimen inditott keresetet az
alperes ellen, amiért az arujanak elnevezésében hasznalja a ,CD Jogtar” kifejezést. A birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha az atlagfogyasztd hallja vagy latja a ,,Hivatalos CD jogtar” elnevezést, abbdl a
felperesre és termékére asszocial, igy az OsszetéveszthetOség fennall, melynek alapjan a jellegbitorlast
megallapitottak. Bar dnmagaban a ,,CD” és a ,,Jogtar” kifejezések nem hordoznak megkiilonboztetd jelleget,
azonban Osszekapcsolva akar fantaziaszonak, nyelvi leleménynek is tekinthetd, ezen feliil hordozza azt a
tobbletjelentést, plusz informaciot, hogy a jogszabalygyiijtemény elektronikus adathordozon nyert rogzitést.
Tovabba a birdésag hozzafiizte, hogy a ,Jogtar” kifejezést sem a Magyar Helyesirasi Szotar, sem a Magyar
Szinonima Szotar nem tartalmazza, tehat ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy nem altalanosan és gyakran,
szokasosan alkalmazott kifejezés.
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gyakori jogsértés targya a cégnév is®*. Ezzel 6sszefiiggésben mutatott ra a
Kuria arra, hogy ,tisztességtelen tehat az a tevékenység is, ha a
versenytars barmilyen formaban olyan nevet hasznal (akar bejegyzett
cégnévként is), amelyrél a versenytarsat szoktak felismerni (fiiggetlendl
attol, hogy a versenytarsnak a cégnevében a kifogasolt név esetleg nem is
szerepel)™. A jellegbitorlds megvaldsulhat tovdbbd doménnév jogsértd
hasznalataval is, hiszen a doménnév haszndlata alkalmas a
versenytarsnak, illetve arujdnak a felismerésére.®® A megjelélés és az
arujelz6 kategoridk védett jogokat is érinthetnek, azonban az elkdvetés
nem korlatozddik a védett jogok megsértésére. A birdi gyakorlat alapjan a
szarmazasmegjel6lés mindenkit megillet, aki az adott féldrajzi tertleten
szolgaltatast nydjt vagy onnan szarmazé arut értékesit, azonban a
foéldrajzi név hasznalata adott szdOsszetételben sértheti a versenytars
arujanak védett jellegét.®

II1. A jellegbitorlas jogkovetkezményei

A jellegbitorlas folytdan okozott sérelem esetén a jogosult altal igénybe
vehet0 eszkdzok két nagy csoportra oszthatdk. A jogosultnak egyrészt

lehet6sége van polgari igényérvényesitésre, masrészt - amennyiben
ennek a Blnteté Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Btk.) rogzitett feltételei fennallnak - megallapitasra

kerilhet a bitorld bilintetdjogi felel0ssége.

1. Polgari igényérvényesités

A jellegbitorlas miatt kezdeményezett polgari igényérvényesitési eljaras
lefolytatdsa a birdsdg, mégpedig a tdrvényszék hataskdrébe tartozik®.

%0 A cégjog alapjan ugyanis a cégbirdsag csak azt vizsgilja, hogy a vélasztott cégnév az orszag teriiletén
bejegyzett mas cég elnevezésétol kiilonbozik-e.

1A felperes jogelédje rendszeresen hasznalta gazdasagi tevékenységében a NETWORX fantéziaszot mint
uzletjelzot, és az ismertté valt olyan mértékben, hogy egyes iizleti partnerek ezen a néven leveleztek a
felperessel, illetve jogelddjével. Aggalytalanul bizonyitotta a felperes, hogy ezen a néven 06t (jogelddjét) szoktak
felismerni, ezért tisztességtelen alperes névhasznalata. BDT 2002. 717., BH 2001.73.

%2 A doménnevek nem domindns elemének — az internetes tartomdny megjelolésének — a kiilonbozésége
onmagaban nem zarja ki az Osszetévesztes lehetéségeét, ezért a domainnév esetében a kiterjesztés eltérd volta a
megkiilonboztetéshez nem elegendo”. BDT 2012. 2677.

3 A felperes iizemeltette a 35 éve mikods, bel- és kiilfoldon egyarant ismert Bugaci Csardat, amelyet a
Bugacra latogatok a puszta nevezetességeként keresnek fel. Az alperesek pedig Bugaci Karikas Csarda név alatt
kezdtek vendéglatohelyet tizemeltetni. BH 2004.480.

34 Tpvt. 86. § (1) bekezdés és 88. § (4) bekezdés
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1.1. Perbeli legitimacio

Jellegbitorlasi per meginditasdara a sérelmet szenvedett versenytars
jogosult, azonban a birdi gyakorlat alapjan versenyhelyzet hidnya miatt a
Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet ténylegesen nem folytatd
kalfoldi székhely( felperes a tisztességtelen verseny tilalmaba (tk6zd
magatartas miatt nem Iéphet fel.®

1.2. Igényérvényesitési hataridok

A per a sérelmezett magatartds tanusitasatdl szamitott hat hoénapos
elévilési hataridén belll indithaté meg, azzal azonban, hogy a magatartas
tanUsitasatél szamitott harom év eltelte utan perinditasnak mar nincs
helye. Amennyiben a kifogasolt magatartdas folyamatos, a hataridék
szamitdsa a magatartdas abbahagyasakor kezdddik, azonban ha a
kifogasolt magatartas azzal valdsul meg, hogy valamely helyzetet vagy
allapotot nem sziintetnek meg, a hataridok szamitdsa mindaddig nem
kezdédik meg, amig a helyzet vagy allapot fennall*®. Ezeket a szabalyokat
a birésagi gyakorlat az aldbbiak szerint egészitette ki. Amennyiben a fél a
kifogasolt magatartast a jogvita végleges lezarasaig ideiglenesen
szlinetelteti, azt nem lehet a sérelmezett magatartdas végleges
abbahagyasaként értelmezni. Ha a fél a kifogasolt magatartast véglegesen
nem hagyta abba, ezdltal a sérelmezett helyzetet vagy allapotot nem
szlinteti meg, az eléviilés mindaddig meg sem kezdddik, amig a helyzet
(allapot) fennall.*’

1.3. Specialis jogérvényesitési eszkb6zok

A jellegbitorlasi perek eljarasi szabalyait alapvetéen a polgari
perrendtartasrél szolé6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
hatarozza meg, azonban figyelemmel a Tpvt. altal szabalyozott specialis
perjogi eszkdzOkre, az eljaras - az altaldnos perjogi szabalyok szerinti
egyéb peres eljarasokhoz képest - rendkivil gyors és hatékony fellépést
tesz lehetové a bitorloval szemben. A hatékony jogérvényesités
el6segitése érdekében a jogalkotd egyrészt a per elhGzdédasat
megakadalyozd, ezdltal a jogosulti érdeksérelmet minimalizadld, masrészt a

¥ BH2011. 39.
% Tpvt. 88. § (1)-(2) bekezdés
" BDT2013. 2837.
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bizonyitas egyszerisitését, gyorsitasat szavatold, harmadrészt pedig az
jogérvényesités eredményességét fokozd eszkozt adott a peres felek
kezébe (biztositasi intézkedés). A jellegbitorldsi perek elhdzdédasanak
megakadalyozasat szolgalja az ideiglenes intézkedés lehet6ségének
szabalyozdsa, valamint a bitorlé fél biztositék adasara kotelezése. A
bizonyitas egyszer(lsitését, gyorsitasat szolgaldé perjogi eszkdzok kozé
tartozik az eldzetes bizonyitds, valamint az ellenfél bizonyitasra
kotelezése.

1.3.1. Ideiglenes intézkedés

Az ideiglenes intézkedés lényege az idOmulas miatt utébb mar el nem
harithatd  jogsérelem  megel6zése®. Az ideiglenes intézkedés
elrendeléséhez harom feltételnek kell egylttesen teljesllnie. A
kérelmez6nek valdszinlsitenie kell az anyagi jogi jogsértést, tovabba az
ideiglenes intézkedéssel szemben érvényeslilnie kell az ardnyossag és a
szlikségesség kovetelményének. Az ideiglenes intézkedés elrendelése
akkor tekinthetd sziikségesnek, ha kozvetlenil fenyegeté kar elharitasa
vagy a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartasa, illetve a
kérelmez6 kilonds méltanylast érdeml6 jogvédelme indokolja. Az
ideiglenes intézkedés aranyossagaval kapcsolatban pedig annak
valdszinlisitése szikséges, hogy az intézkedéssel okozott hatrany nem
haladja meg az intézkedéssel elérhetd el6nyoket.

A birésag az ideiglenes intézkedés targyaban soron kiviil, legkésobb az
ilyen intézkedés iranti kérelem el6terjesztésétdl szamitott tizendt napon
belil hatdroz®®. A doéntést megel6z8en a birdsdg a kérelmezettet
meghallgatja, kivételesen azonban a felek meghallgatdasa nélkil is
elrendelhet6 az ideiglenes intézkedés rendkivil sirgls sziikség esetén,
valamint akkor, ha a fél a meghallgatasra kitlzoétt hatarnapot, vagy
hataridot elmulasztja. A Tpvt. ezzel kapcsolatban torvényi vélelmet is
megallapit, amely alapjan rendkivil slirgds szlikség esetének mindsil az,
ha a késedelem helyrehozhatatlan karokat okozna®.

% A Pp. 156. § (1) bekezdése alapjan a birdsag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti
kérelemben (viszontkeresetben), illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez
kozvetleniil fenyeget6 kar elharitidsa vagy a jogvitara okot ad6 allapot valtozatlan fenntartésa, illetve a kérelmezo
kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja
meg az intézkedéssel elérhetd elonyoket.

%9 Az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatérozat elleni fellebbezést a masodfoku birdsag soron kiviil,
legkésébb a fellebbezés benytjtasatol szamitott tizendt napon beliil biralja el.

“0 Az ellenfél meghallgatisanak mellézésével hozott hatérozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell kozolni.
A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az ideiglenes intézkedést elrendeld
hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Tpvt. 88. § (11) bekezdés
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Az ideiglenes intézkedés atmeneti hatasu, legfeljebb a per jogerds
befejezéséig hatdlyos, ennek megfeleléen kizardlag olyan koételezésnek
van helye, amelynek a hatasa visszafordithatd. Ennek megfelel6en kizart a
jogsértés ideiglenes intézkedéssel vald megallapitdsa, a kotelezett
elégtételadasra, gazdagodas visszatéritésére, kartéritésre kotelezése,
vagy a jogsértdé arunak a kereskedelmi forgalombdl valdé végleges
kivonasanak, esetleg megsemmisitésének elrendelése. Ideiglenes
intézkedéssel tipikusan a jogsért6 magatartas abbahagyasara kotelezés,
valamint a bitorld termék tovabbi gyartasatdl, forgalmazasatodl, illetve
reklamozasatdél valé eltiltas rendelhet6 el.

A birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelését biztositékadashoz
kotheti, azzal azonban, hogy amennyiben a biztositék O0sszegébdl vald
kielégitésre jogosult fél igényét az ideiglenes intézkedés targyaban hozott
végzést hatalyon kivll helyezd hatarozat, az itélet vagy a pert befejezd
egyéb hatarozat jogerOre emelkedésétél vagy a per megsz(inésétdl
szamitott harom hodénapon bellil nem érvényesiti, a letevO a biztositék
visszaaddsat kérheti a birdsagtdl*. A biztositékadds jelent garancidt az
alperesnek arra az esetre, ha utdébb az intézkedés alaptalannak bizonyul.
Alkalmazasara tipikusan akkor kerll sor, amikor mar az intézkedés
elrendelésének idején olyan kordlmények allnak fenn, amelyek alapjan
szamolni kell azzal, hogy utdbb az intézkedés alaptalannak bizonyul®.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem a keresetlevél benyujtasat
megeléz8en is elbterjeszthet8®. Ebben az esetben azonban az ideiglenes
intézkedés a kérelmezd perinditasi kényszerét eredményezi, ugyanis
amennyiben a sértett fél a pert a jellegbitorlas miatt nem inditotta meg a
hatdrozat kozlésétdl szamitott tizenét napon belll, az ideiglenes
intézkedés targyaban hozott hatarozatat a birdsag az ellenfél kérelmére
hatdlyon kiviil helyezi*.

1.3.2. Biztositék adasara kotelezés - ellenbiztositék

Az érdekelt - amennyiben a jellegbitorld cselekmények folytatasahoz
hozzajarul - a jogsértés abbahagyasanak kovetelése helyett arra is
kérheti a birdsagot, hogy a feltételezett jogsértot biztositék addasara

“ Tpvt. 88. § (12) bekezdés

*1lyen eset lehet példaul az, ha korabban az alperes javara védjegybejelentési eljaras indult.

® Az cljaras a torvényszék hataskorébe tartozik, amely a kérelmet nemperes eljarasban biralja el. Az
ideiglenes intézkedés iranti nemperes eljarasra Tpvt., valamint a polgari perrendtartasrol szolo torvény altalanos
szabalyai - a nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel - megfeleléen iranyadok. Ha a kérelmezd a
pert meginditotta, a peres eljaras illetékeként a nemperes eljarasban lerott illetéken feliili Osszeget kell
megfizetni. (Tpvt. 88. § (8) bekezdés)

“ A hatérozat hatilyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem targyaban soron kiviil, legkésébb a kérelem
el6terjesztésétdl szamitott tizenot napon belill hataroz. (Tpvt. 88. § (10) bekezdés)
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kotelezze®. A biztositék letételét azonban a birésdg nem csupan
kérelemre, hanem az érdekelt erre iranyuld kérelme hidanyaban is
elrendelheti, abban az esetben, ha az érdekelt el6terjesztett kérelmet a
jogsértés abbahagyasa irant, de annak a birésag nem ad helyt. A jogosult
a letett biztositékbdl az igényét a per soran vagy azt kovetben, kilon
perben érvényesitheti. Amennyiben azonban a perben hozott itélet
jogerOre emelkedését6l vagy a per megsz(inését6l szamitott harom
honapon bellil nem érvényesiti a koOvetelését, a letevd a biztositék
visszaadasat kérheti a birdsagtol.

1.3.3. El6zetes bizonyitas

Az el6zetes bizonyitas altaldnos szabalyait a Pp. tartalmazza. A jogszabaly
alapjan az érdekelt fél kérelmére akar a per meginditasa el6tt, akar annak
folyamatban léte alatt eldzetes bizonyitasnak van helye, ha valdszinlnek
mutatkozik, hogy a bizonyitds a per folyaman, illet6éleg annak késdbbi
szakaban mar nem lenne sikeresen lefolytathatd, vagy az jelentGs
nehézséggel jarna, ha valdszindsithetd, hogy a bizonyitas eldzetes
lefolytatasa a per ésszer(i id6n belll tértén6 lefolytatasat, illetOleg
befejezését eldsegiti, ha valamely dolog hidnyaiért a felet szavatossag
terheli, tovabba ha a bizonyitas el6zetes lefolytatasat kilon jogszabaly
megengedi®. A jellegbitorldsi perekben a jogszabdly a pert megel8z8
el6zetes bizonyitasra vonatkozdéan tartalmaz eltérd szabalyokat. A Tpvt.
alapjan a per meginditdsa el6tt akkor van helye el6zetes bizonyitasnak, ha
az érdekelt fél a jellegbitorldas tényét vagy annak veszélyét elvarhaté
mértékben valdszinlsitette’’. A birésdg az el6zetes bizonyitds iranti
kérelem elbirdlasat megel6zéen az ellenfelet meghallgatja, azonban az
ellenfél meghallgatasa mell6zhetd, ha a késedelem helyrehozhatatlan
karokat okozna, vagy ha valdszinlsithetd a  bizonyitékok
megsemmisitésének kockdzata®. Az el8zetes bizonyitds elrendelésének
kérdésében hozott hatdrozat ellen fellebbezésnek van helye. Ha a birdsag
elrendeli az elOzetes bizonyitast, akkor a sértett fél koteles a pert az
el6zetes bizonyitas altal aldtdmasztani kivant kovetelés targyaban
meginditani a hatarozat kozlésétdl szamitott tizendt napon bellil. Ellenkez6

*® Tpvt. 88. § (5) bekezdés

“°Pp.207. §

“"Tpvt. 88. § (7) bekezdés

“8 Az ellenfél meghallgatisanak mellzésével hozott hatérozatot az ellenféllel a foganatositaskor kell kozolni.
A hatarozat kozlését kovetden az ellenfél kérheti a meghallgatasat és az el6zetes bizonyitast elrendelé hatarozat
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. (Tpvt. 88. § (11) bekezdés)
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esetben a birdosag az el6zetes bizonyitas targyaban hozott hatarozatat az
ellenfél kérelmére hatdlyon kivil helyezi®.

A birdsag az el6zetes bizonyitas elrendelését biztositékadashoz koétheti.
Ha biztositék 6sszegébdl vald kielégitésre jogosult fél igényét az el6zetes
bizonyitds targyaban hozott végzést hatalyon kivil helyez6 hatarozat, az
itélet vagy a pert befejez6 egyéb hatarozat jogerére emelkedésétdl vagy a
per megsz(iinésétél szamitott harom hdénapon bellil nem érvényesiti, a
letevd a biztositék visszaaddsat kérheti a birdsagtol™.

1.3.4. Ellenfél bizonyitasra kotelezése

A jogszabalyi rendelkezések alapjan, amennyiben a jellegbitorlas miatt
inditott perekben valamelyik fél a tényallitasait mar elvarhatdé mértékben
valészin(isitette, a birésag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokaban |évé okirat és egyéb targyi bizonyiték
bemutatasara, valamint a szemle lehetové tételére, tovabba banki,
pénzligyi és kereskedelmi adatok kozlésére, illetve a birtokaban Iévé ilyen
iratok bemutatdsara™. A jogalkotd a hivatkozott szabdllyal lehet8séget
biztositott az eljaré birésag szamara a bizonyitdsi teher megforditasara,
ami a jellegbitorlasi lGgyekben komoly konnyitést jelent - elsGsorban a
felperesek részére -, hiszen a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményét a bizonyitasra kotelezett fél viseli. A Pp.-ben szabalyai
alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdonak
fogadja el®’, vagyis a felperesnek kell bizonyitania a bitorlds tényét,
valamint a jogsértés alapjan érvényesitett kartéritési és gazdagodas
visszatéritési  igény  megalapozottsagat, illetve  ezen igények
O0sszegszerlségét. A bizonyitasi teher atfordulasaval azonban a felperes
mentesil az 0Osszegszerlség kizardlagos bizonyitasanak kotelezettsége
alél azaltal, hogy valdszinUsiti az alperes jogsértését, tovabba kartéritési
igény esetén azt, hogy a jogsértés és a kar kozott okozati 6sszefliggés all
fenn. A birésdg a bizonyitasi teher megfordulasarél mérlegeléssel,
pervezetd végzéssel dont>.

* A birésag az elbzetes bizonyitast elrendelé hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem
targyaban soron kiviil, legkés6bb a kérelem el6terjesztésétdl szamitott tizendt napon beliil hataroz. Tpvt. 88. §
(10) bekezdés

0 Tpvt. 88. § (12) bekezdés

L Tpvt. 88. § (6) bekezdés

2Pp. 164. § (1) bekezdés

%% A végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, az az itélet ellen eléterjesztett fellebbezésben tamadhato
meg.
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1.3.5. Biztositasi intézkedés

A jogérvényesités eredményességének fokozdasa céljabol a jogalkotd
lehet6séget biztositott jellegbitorlds esetén biztositasi intézkedés
alkalmazasara is. A biztositasi intézkedés célja, hogy a jogosult szamara
megkdnnyitse a jogsértés folytan keletkezett kdvetelése alapjaul szolgald
bitorldi vagyon meg06rzését.

A jogszabaly alapjan az érdekelt, amennyiben valdszinlsitette, hogy a
kartérités, illetve a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelésének késbObbi kielégitése veszélyben van - a polgari jogi
igényeken fellil -, biztositasi intézkedés elrendelését kérheti, tovabba a
biztositasi intézkedés elrendelése céljabol kérheti a jogsérté fél
kotelezését banki, pénzligyi és kereskedelmi adatainak és iratainak
kdzlésére, illetve bemutatdsara®™.

A biztositasi intézkedés alapvetd szabalyait a birdsagi végrehajtasrol
sz06l6 1994, évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) hatdrozza meg, amely
kimondja, hogy ha a kovetelés teljesitése érdekében a 13. § alapjan még
nem lehet végrehajthatd okiratot kiallitani, a végrehajtast kérd azonban
valdszin(isitette, hogy a kovetelés késbbbi kielégitése veszélyben van, a
végrehajtast kérd kérelmére a birdsag biztositasi intézkedésként elrendeli
a pénzkovetelés biztositasat, illetleg meghatdrozott dolog zarlatat™. A
biztositasi intézkedés az ideiglenes intézkedésre vonatkozo6 feltételekkel
rendelhetd el, igy a korabban a biztositasi intézkedésnél kifejtettek a jelen
esetben is irdnyadodak.

1.4. Jellegbitorlas esetén tamaszthatd igények

A Tpvt. 86. § (2) és (3) bekezdéseiben a jogalkoté pontosan
meghatarozza, milyen igényeket tamaszthat a jogosult a bitorléval
szemben. Az érvényesithetd igények nagyrészt teljes mértékben
megfeleltethetbk a Ptk.-ban meghatdrozott, a személyiségi jogok
megsértése esetén tédmaszthatd igényeknek®, azonban a jogalkotd
tovabbi, speciadlisan a jellegbitorlasbdl fakadd hatranyok kikliszobdlését
szolgald igényeket is megfogalmazott.

A kartéritési igény kivételével az 6sszes igény objektiv alapu, tehat
vétlen jogsértés esetén is kovetelhetd, a jogsértd tudatallapota, jé- vagy
rosszhiszemiisége az elkdvetés tekintetében nem értékelhetd. Az igények

> Tpvt. 88. § (5) bekezdés
 Vht. 185. §
*® ptk. 2:51. §



124

kozll a jogosult valaszthat. Vannak igények, amelyek csupan a bitorléval
szemben érvényesithetok, vannak olyanok, amelyek a bitorlasban
kozrem(kodOkkel szemben is, tovabba olyanok, amelyeket e személyeken
tulmenéen a bitorldssal érintett aruk tulajdonosaival szemben is
érvényesiteni lehet.

Az érdekelt a keresetben kovetelheti a jogsértés megtdrténtének
megallapitdsat®, a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstol, a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megel6z6 allapot helyreadllitdsat, valamint a jogsértéssel elballitott vagy
forgalmazott aruk jogsérto jellegétdl valé megfosztasat, vagy — ha ez nem
lehetséges - az elballitasra szolgald kildnleges eszkdzokkel egyetemben
azok megsemmisitését. A jogosult kdvetelheti tovabba, hogy a jogsértd -
nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon - adjon elégtételt, és sziikség
esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak, valamint a hatdrozatnak a jogsérto
koltségére torténd nyilvanossagra hozatalat®®. A felperesnek pontosan meg
kell hataroznia, hol, milyen terjedelemben és milyen formaban kéri a
nyilvanossagra hozatalt. A nyilvanossagra hozatal pontos médjarél a
birbsdg a sziilkségesség és aranyossag kovetelményének figyelembe
vételével dont.

A felperes a polgari jog szabalyai szerint kartéritést és — személyiségi
joga megsértése esetén - sérelemdijat kovetelhet, és kérheti a
jogsértéssel elért gazdagodas Vvisszatéritését. A Ptk. szabalyainak
megfeleléen a felperesnek kell bizonyitania a kar bekovetkeztét, az
okozati Osszefliggést a jogsértd magatartds és a kdarosodas kozott,
valamint a kar mértékét, mig a felréhatésag hianyat a jogsértének kell
bizonyitania. A kartérités mind vagyoni, mind nem vagyoni karok
megtéritését magaban foglalhatja. Vagyoni karként jelentkezik tipikusan a
jogsértés kovetkeztében elszenvedett forgalomcsokkenés, amelynek
mértéke az arunak az elGallitasi és a forgalomba hozatali kdltségekkel
csOkkentett arbevétel alapulvételével a forgalomcsdkkenésre tekintettel
szamolhatd ki. Nem vagyoni hatranyként a bitorlas folytan bekdvetkezd, a
fogyasztd kedvezl értékitéletének csokkenése is szamitasba johet.

A gazdagodds mértékének meghatdrozédsa sordn®® a jogsértéssel
Osszefliggésben elért teljes nettd arbevételbdl kell kiindulni, amibdl
levonhatdék a ténylegesen felmerilt és igazolt koltségek. A gazdagodas

" A bitorlss mgtorténtének birosagi megallapitasa nem mindsiil a Pp. 123. §-dban irt megéllapitasi
keresetnek.

% Nyilvanossagra hozatalon kell érteni kiilonosen az orszagos napilapban, illetve az internet Gtjan torténd
kozzétételt.

% Az igényre nem alkalmazhatoak a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodésra vonatkozo rendelkezései.
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visszatéritésére vonatkozo igény érvényesitésének nem akadalya, hogy a
felperest vagyoni hatrany nem érte, a jogkdvetkezmény alkalmazasanak
kizarolag annyi a feltétele, hogy a jogtalan hasznalattal 6sszefliggésben a
bitorld vagyonaban kimutathatd vagyoni elony keletkezzen.

A jogosult adatszolgdltatasra vonatkozd igényt is érvényesithet®. Ennek
alapjan kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel
érintett aruk eldallitdsaban, forgalmazasaban résztvevokrol, valamint az
ilyen aruk terjesztésére kialakitott (zleti kapcsolatokrdl, tovabba
kovetelheti a kizardlag vagy elsdsorban a jogsértésre hasznalt eszk6zok és
anyagok, valamint a jogsértéssel érintett termékek lefoglalasat,
meghatarozott személyeknek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombdl
valdé  visszahivasat, onnan vald végleges kivonasat, illetve
megsemmisitését. A forgalombdl vald kivonas és a visszahivas egymas
alternativai. A visszahivasra akkor kerilhet sor, ha akkor a terméket meg
lehet fosztani jogsértd mivoltatél®, ellenkez8 esetben a birdsag
elrendelheti azok megsemmisitését. A forgalombdl torténd végleges
kivonas kovetkezménye értelemszerlien a megsemmisités vagy a karitativ
célokra vald felhasznalas.

A jogszabaly alapjan a birésag hataskore a fentieken tilmenden a Tpvt.
78. § szerinti birsag kiszabasara is kiterjed. A birsag specialis szankcié a
jellegbitorlasi igények esetén, alkalmazasa nem tekinthetd tipikusnak. A
birsadg kiszabasanak kereteit a térvény szabja meg®.

80 A kért adatok korét a jogosultnak konkrétan meg kell hataroznia.

81 Ezt kovetSen a jogosult kérelme alapjan vagy harmadik személynek kell atadni, vagy azok visszakeriilnek
a kereskedelmi forgalomba.

82 Tpvt. 78. § (1b) A birsag osszege legfeljebb a véllalkozas, illetve azon — a hatirozatban azonositott —
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag 6sszege
legfeljebb a tagvallalkozasok eldzo iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet.

(2) A Dbirsag legmagasabb 0Osszegének meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat
megel6z0 iizleti évre vonatkozo éves beszamolo vagy egyszeriisitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.
Ha a vallalkozas miikddési ideje az adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a
hatarozat meghozatalat megeldz6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat, az
utolso hitelesen lezart {izleti év nettd arbevétele az iranyado. Beszdmoloval nem rendelkez6, jonnan alapitott
vallalkozas esetében az eljaras meginditasanak évére vonatkozo iizleti tervet, ennek hidnyaban a vallalkozas altal
a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs felhivasara kozolt, a szamvitelrdl szol6 torvénynek a kozbensdé mérleg
készitésére vonatkoz6 szabalyai szerint az eljards meginditasanak napjaval mint fordulonappal kiszamitott nettd
arbevételt kell figyelembe venni. A nettd arbevétel szamitasara egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. §
(3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

(3) A birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast
segitd egylittmikodé magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsé
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.



126

2. Biintetojogi kovetkezmények

A Bintet6 Torvénykonyvrol szoldo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) a fogyaszték érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat érint6
blncselekményekrdl sz6ld XLII. fejezetében szabalyozza a versenytars
utdnzdsa tényallasat®. A Btk. 419. § (1) bekezdése alapjan, aki a
versenytars hozzajarulasa nélkdl arut olyan jellegzetes kils6vel,
csomagoldssal, megjeldléssel vagy elnevezéssel allit elé®, amelyrdl a
versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 aruja
ismerhet6 fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabdl megszerez, tart,
vagy forgalomba hoz, ha mas blncselekmény nem valdésul meg, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

A blincselekmény jogi targya a verseny tisztasagahoz fiz6d6 tarsadalmi
érdek, elkdvetési targya az olyan aru®, ami olyan jellegzetes kiilsSvel,
csomagolassal, megjeldoléssel vagy elnevezéssel bir, amelyrél a
versenytarsat vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkez6 arujat
lehet felismerni, ennek megfelel6éen alkalmas a versenytars arujaval
torténé dsszetévesztésre®.

A  blincselekmény immateridlis blncselekmény, vagyis nem
eredményblincselekmény, igy az aru vonatkozasaban elegendé annak
megallapitdsa, hogy az az Osszetévesztésre objektive alkalmas®. A
blincselekmény alanya barki lehet, aki versenytarsi pozicidban van®,

A blincselekmény elkdvetése sulyosabban blintetendé, amennyiben
jelent8s mennyiségli vagy érték(® utdnzott arura kévetik el”, ugyanakkor

83 A torvényi tényallas eldzményének a korabban hatalyos, 1978. évi IV. torvény 296. §-a szerinti 4ru hamis
megjelolése tényallasa tekinthetd, amelyhez képest a hatalyos Btk. jelentdsen enyhébb elbiralast tesz lehetové. A
régi Btk. alapjan, ,,aki arut — a versenytars hozzajarulasa nélkiil — olyan jellegzetes kiilsével, csomagolassal,
megjeloléssel vagy elnevezéssel allit eld, amelyrél a versenytars, illetve annak jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkez6 aruja ismerhet6 fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol megszerez, tart, illetve forgalomba
hoz, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés egy évtdl 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt jelentés mennyiségli vagy értékii arura kovetik el.” A
tényallasnak a hatalyos Btk.-ban a versenytars utanzasa cim alatt torténd szerepeltetése jobban kifejezi azt, hogy
a blincselekmény a versenytarsat védi.

% A biincselekmény megvalésulhat egy-egy jellegzetes tulajdonsag hamisitisaval, de értelemszeriien ugy is,
ha az elkdveto tobbféle jellegzetességet is hamisit.

% A Btk. 421. § b) pontja értelmében runak a termék, az ingatlan, a szolgéltatas és a vagyoni értékii jog
tekinthetd.

% Az Gsszetéveszthetéség nem allapithaté meg, ha a hamisitvany nagyon gyenge mindségli vagy a
meghatarozott jellegzetes tulajdonsagok kivitelezése olyan silany, hogy fel sem meriilhet az eredetiség latszata.

%" Az, hogy a fogyaszto adott esetben tudja, hogy hamis terméket vasarol, nem akadélya a biincselekmény
megallapitasanak.

% A versenytars fogalma sem a Btk.-ban, sem a Tpvt.-ben nem talalhaté meg, azonban belfoldi székhelyi,
azonos tevékenységet végzO vallalkozasok esetében a versenytarsi mindség megallapitasa altalaban
kétségtelennek tekinthetd. Kiilfoldi székhelyl tarsasagok esetében az ugyanazon piacon fennalld érdekeltség
képezi a vizsgalat targyat.

%9 A Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a torvény alkalmazasiban az érték, a kr, valamint a vagyoni
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a Btk. 462. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, amennyiben a versenytars
utanzasat szazezer forintot meg nem haladd értékre kovetik el, nem
blincselekmény, hanem szabalysértés valdsul meg™.

A blincselekmény kizardlag szdndékosan koévethetd el’?, gondatlan
alakzatat a tdérvény nem rendeli bintetni. A versenytars utanzasanak az
aru el6allitasaval és forgalomba hozatalaval megvaldsulé fordulata
egyenes és eshetbleges szandékkal is elkbvethetl, az aru megszerzése és
tartdsa azonban csak akkor Utkozik a tényallasba, ha forgalomba hozatal
céljabol torténik, igy ez utébbiak a célzatra tekintettel csak egyenes
szandékkal kdvethetdk el.

A blincselekmény nem kivan meg megtévesztési szandékot, elég, ha az
elkbveté tudja, hogy az adltala alkalmazott jelzés mas termék
megkllonbdztetd jegye, amelynek hasznalata megtévesztheti a vevot a
termék szarmazasat illetden. A  blincselekmény megvaldsulasa
szempontjabdl az sem koévetelmény, hogy fennalljon haszonszerzési célzat
vagy vagyoni jelleg(i hatranyokozas™.

A jogalkoté a versenytars utdnzasanak térvényi tényallasat a ,ha mas
blincselekmény nem valésul meg” fordulat alkalmazasaval kisegitd
jelleggel allapitotta meg™. igy tipikusan csalds, fogyasztok megtévesztése
vagy rossz mindségld termék forgalomba hozatala vagy iparjogvédelmi
jogok megsértése™ nem valdsul meg.

A blincselekmény elkdvetési magatartasai az aru eldallitdsa, forgalomba
hozatal céljabol torténd megszerzése, tartasa és forgalomba hozatala. Az
el6allitdas az a folyamat, aminek kozvetlen eredményeképpen a
megtévesztd tulajdonsaggal biré aru létrejon. Az aru forgalomba hozatal
céljabdl térténd megszerzése az aru sorsa feletti rendelkezési lehet6ség

hatrany 6tmillid-egy €s 6tvenmillio forint kdzott tekinthetd jelentdsnek.

0 A 419. § (2) bekezdésének értelmében a biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
blincselekményt jelentés mennyiségli vagy értékli utanzott arura kovetik el.

™ A biincselekmény értékhataranak megallapitasa soran az elkovetési targy értékét kell alapul venni, nem a
versenytars arujanak az értékét, vagyis amennyit a bitorolt megjeldléssel ellatott valodi aru érne.

2 Az elkdvetd tudatanak at kell fognia azt, hogy az adott aru a versenytars arujaval sszetéveszthetd, a
versenytars beleegyezésének hianyat, valamint a szandékossagnak értelemszertien ki kell terjednie a megfeleld
elkdvetési magatartasok tanusitasara.

"8 Ellentétben a Btk. 388. §-aban szabalyozott iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekménnyel, amely
esetben a vagyoni hatrany okozasa tényallasi elem.

™ Korabban a gyakorlatban vitatott kérdés volt az 4ru hamis megjeldlésének és az iparjogvédelmi jogok
megsértésének elhatarolasa.

> A Btk. 388. §-a szerinti iparjogvédelmi jogok megsértésének biincselekménye a torvény, torvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szerzodés vagy eurdpai unios jogi aktus alapjan fennallo iparjogvédelmi oltalom alatt allo
aruval torténd visszaélést rendeli biintetni, amennyiben az iparvédelmi oltalombol eredd jog megsértésével
vagyoni hatranyt is okoznak. Mindezek alapjan a versenytars utanzasat oltalom alatt nem allé vagy vagyoni
hatranyt nem okozé utanzas esetén lehet megallapitani. A biintetdjog a cselekmény targyi sulyanak
meghatarozasakor figyelemmel van arra, hogy az adott jellegzetesség oltalom alatt all, és az ezt sértd
cselekményeket stlyosabbnak itéli meg. Ez az eltér6 targyi suly nyilvanul meg a biintetési tételekben is.
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megteremtését jelenti, mig forgalomba hozatal alatt minden olyan
magatartast érteni kell, amikor az aru kikeril a gyartd kizardlagos
rendelkezése aldl. Tartasrél akkor beszélhetiink, ha a megtéveszto
tulajdonsaggal biré aru még nem jelent meg a kereskedelmi forgalomban.
Valamennyi elkOvetési magatartas kozos jellemzdje, hogy azok kifejtése
engedély, vagyis a versenytars hozzajaruldsdnak hidnyaban torténik’™.

A fentebb kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a jogalkoté a
jellegbitorlds bintet6jogi kdvetkezményeinek meghatdrozdsa soran a
jellegbitorlassal nagymértékben megegyez6 tényallast alkotott. A két
tényallas azonban nem teljesen fedi egymast, a tényallasok kozott tobb
ponton is lényeges eltérés tapasztalhaté.

Az egyik legszembet(inébb kilénbség, hogy ameddig a versenytars
utanzasa blncselekményének megvaldsuldsahoz a jogalkotd az elkdvetd
tudati oldalardél egyenes vagy eshetdleges szandékot kivan meg, a
versenyjogi tényallas objektiv, vagyis a jellegbitorlas elkdvetése nem fligg
attél, hogy az elkéveté tudatilag hogyan viszonyul sajat jogsértd
magatartasahoz.

A jogalkotdé azaltal, hogy a blncselekmény targyaként olyan arut jeldl
meg, amelyr6l a versenytars vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkez0 aruja ismerhetd fel, a versenyjogi tényallashoz képest
tobbletkovetelményt allapit meg a versenytars arujaval szemben. A
jellegbitorldshoz ugyanis nem szikséges, hogy a versenytars altal
el6allitott aru 6nmagaban jellegzetes tulajdonsaggal birjon, elegendd az,
hogy azt a jogosult jellegzetes kuls6vel, csomagolassal, megjeldléssel
vagy elnevezéssel latta el. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
blntetdjogi védelem a tdmegtermékekre nem terjed ki.

Tovabbi kllonbség a két tényallas kozoétt, hogy kilénboznek az
elkbvetési magatartasok. A bilntetdjogi tényallas bintetni rendeli a
forgalomba hozatal el6késziileti cselekményeit, az aru forgalomba hozatal
céljabdl tortén6 megszerzését és tartdasat. Annak ellenére azonban, hogy a
versenyjogi tényallas elkOvetési magatartasaként a rekldmozas is
feltiintetésre kerllt, a rekldmozas mint elkovetési magatartas a
blintet6jogi tényallasbdl hianyzik.

"® A versenytars hozzajarulasanak hianya objektiv tényéllasi elem, amit a szandékossagnak is at kell fogni, és
amit a biinteteljarasban is bizonyitani kell.
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IV. Az oOsszehasonlitéo reklam - avagy a versenyjogi védelem
korlatja

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szél6
1996. évi LVII. torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival
0sszefliggd egyes torvényi rendelkezések moddositasardl szold 2013. évi
CCI. torvény a szabalyozas atlathatésaga, valamint az egységes
jogalkalmazas el6émozditasa érdekében 2014. julius 1. napjatdél kezdddo
hatallyal modositotta a Tpvt.-t. A méddositas - a 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk d) és f)-h) pontja atiltetésének
pontatlansagait korrigalta”. Tovabba az irdnyelv 4. cikk b), c) és e)
pontjdnak megfeleléen a szabdlyozast némileg pontositva beépitette
Tpvt.-be a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korlatairél szélé6 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt.)
megtévesztd és jogellenes 0Osszehasonlitd reklam tilalmara vonatkozo
rendelkezéseit”®, valamint a versenyhatdsdg, illetve a birdsag ezekkel
Osszefiiggd eljardsainak szabalyait®. A jogszabdly a Tpvt.-t az
osszehasonlitd reklamra vonatkozd, Uj 6/A. §-sal egészitette ki, tovabba
ezzel dszefliggésben mddositotta a Tpvt. 10. §-at%.

A jogszabdlyi rendelkezés alapjan tilos valamely aru® értékesitésének
vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének
népszerlsitésére vagy aru, arujelzdé ismertségének novelésére iranyuld
olyan kozlés, tdjékoztatds, amely kozvetve vagy kozvetlendl
felismerhet6vé teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars altal

el6allitott, forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos
vagy ahhoz hasonlé rendeltetési arut, ha az

a) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyéb

T A kozosségi jog teljeskoriien harmonizalja az osszehasonlité reklam megengedhetSségének

kovetelményeit, a tagallamok nem allapithatnak meg tovabbi feltételeket.

8 Amennyiben az 1984. évi és az 1990. évi versenytdrvények altal szabalyozott megtévesztd
arudsszehasonlitast az sszehasonlito reklam elézményeként fogjuk fel, ugy tekinthetjiik, hogy a 2013. évi CCIL.
torvény visszahelyezte a Grt.-bdl az dsszehasonlito reklamra vonatkozo szabéalyokat a Tpvt.-be.

¥ A torvény éltalanos indoklasa szerint: ,[A]z dtemelés révén elkeriilhetévé valnak a két torvény kozotti
hivatkozasok, és egyszertibbé valik a jogalkalmazas a tekintetben, hogy a nem a sziiken vett fogyasztok (azaz az
onalld foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel Osszefliggd célok érdekében eljard, Un. laikus
természetes személyek) felé¢ iranyuld reklamok, egyéb iizleti gyakorlatok egylitt, egységes szabalyrendszer
keretében itélhetéek meg - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) szabalyozasi logik4jahoz igazodva -, a Tpvt. jelenlegi 8/A. §-
aban foglalt utal6 szaballyal l1étrehozott mesterséges, a gyakorlatban igen nehéz elhatarolasi kérdésekhez vezetd
megoldas helyett.”

8 A Tpvt. modositasa e tekintetben pusztan kodifikacios természetii, érdemi valtozast nem eredményez.

81 Az 4ru, mint Ssszefoglalo megjelolés magiban foglalja a terméket, a szolgaltatast, a dolog modjara
hasznosithato természeti erdt, az ingatlant, az értékpapirt, a pénziigyi eszkdzt vagy a vagyoni értéki jogot. (Tpvt.
6/A. § (1) bekezdés)
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megjeldlése jé hirnevébdl adddé tisztességtelen eldnyszerzésre vezethet,

b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzGje vagy egyéb
megjelolése jé hirnevét sértheti,

c) az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjel6léssel ellatott
mas aru utanzataként vagy masolataként mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szerepl6k a vallalkozast versenytarsaval,
illetve a vallalkozas nevét, arujat, arujelzdjét vagy egyéb megjelolését a
versenytarséval dsszetéveszthessék.

Az olyan piaci 6nszabalyozas keretében létrehozott megallapodas vagy
szabalyegylttes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy
tevékenységi agazat vonatkozasaban kdévetend6 magatartasi szabalyokat
hatdroz meg azon vallalkozasok szamara, amelyek ezt magukra nézve
kotelez6nek ismerik el (a tovabbiakban: magatartasi kodex), nem
O0sztondzhet az (1) bekezdésbe (itk6z6 magatartasra. E rendelkezés
megsértéséért a magatartasi kodex kidolgozdja, valamint az is felel,
akinek a magatartasi kodex szerint feladata a kddex fellilvizsgalata, illetve
betartasanak ellenérzése.

A 10. § alapjan az 6sszehasonlité reklamban

a) kizarélag azonos rendeltetésli vagy azonos szikségleteket
kielégitoé aruk hasonlithatdk 6ssze,

b) az 6sszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzo és
ellendrizhet6 tulajdonsagara kell vonatkoznia, és - ha az ar is az
O0sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is -
targyilagosnak kell lennie,

c) eredetmegjeldléssel rendelkez6 termékek 0Osszehasonlitasa
kizardélag azonos eredetmegjeldlésl termékekre vonatkozhat.

Az 6sszehasonlité reklam Iényege, hogy a rekldmozd nem all meg a sajat
terméke vagy szolgaltatasa bemutatdasanal, hanem egyuttal a versenytars
termékére, szolgaltatasara is utal valamilyen mddon annak érdekében,
hogy a sajat kinalata vélt vagy valds eldnyeinek (jobb, olcsébb) kiemelése
folytdn a potenciadlis fogyasztéok - id6t és faradsagot megspoérolva -
minden tovabbi vizsgalat nélkil a reklamozott terméket valasszak.

Az 0Osszehasonlité reklam tehat szikségképpen magaban foglalja a
versenytarsra, illetve annak arujara torténd utalast, amelynek soran a
rekldmozé a rekldmban bemutatja a versenytars arujat, hasznalja a
versenytars azonositasa céljabdl annak védjegyét, kereskedelmi nevét.
Versenytars  védjegyének, kereskedelmi nevének vagy egyéb
megkllonboztetd jelzéseinek haszndlata azonban nem jelenti a
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versenytars kizardélagos joganak megsértését, ha a rekldm megfelel a
jogszabalyban foglalt feltételeknek, mivel ez esetben a célja csupan a
kalonbségtétel, a kilonbségek targyilagos kiemelése. Az 6sszehasonlitd
rekldam tehat a versenyjogi oltalom korlatja, hiszen a jogosult a
rekldamozdval szemben nem léphet fel engedély nélkili, bitorlé hasznalatra
hivatkozassal. Ezen jogszabalyi felhatalmazds azonban nem jelenti a
rekldmozas soran a hivatkozott megjeldlések korlatlan hasznalatat, a
hasznalat mértékét a sziikségesség és az aranyossag hatarozza meg.

A fentiekbdl jél lathatdan az 6sszehasonlitd reklam érinti egyfeldl azon
versenytarsak érdekeit, akik az dsszehasonlitast ,elszenvedik”, masfeleldl
a rekldam cimzettjeiként a fogyasztdkat, akik az 6sszehasonlitd reklam
esetleges manipulativ jellegével szemben védelemre szorulnak. A
versenytarsak és a fogyasztok védelmének sziikségessége mellett
ugyanakkor az 0sszehasonlitd reklam eldmozditja a piac atlathatdsagat,
segiti a fogyasztd szamara a targyilagos egybevetést, ezaltal élénkiti a
versenyt. Mindezek alapjan a jogi szabalyozas els6dleges feladata az,
hogy a versenytarsak, a fogyasztok és a kdz érdekeinek konfliktusaban a
kilonb6z6, egymassal szemben alld6 érdekeket Osszeegyeztetve
meghatdrozza a reklamcéll O0sszehasonlitdsok megengedhetd kereteit. A
hatalyos jogszabalyok alapjan a megengedhetdség meghatarozasa negativ
(tilalmi rendelkezések) és pozitiv feltételek (kifejezett tartalmi elvarasok)
megallapitasaval torténik.®

A Tpvt. 6/A. §-a a szabaly targyi hatdlyanak, az 6sszehasonlitd reklam
definicidjdnak meghatarozasat kovetden csak tilalmakat tartalmaz®,
szemben a kordbban hatdlyos rendelkezésekkel, amelyek unids mintara®
a jogszerl Osszehasonlitd reklam feltételeit rogzitették. Ezzel a
személetvaltassal a hatalyos rendelkezések nem azt sugalljak, hogy az
osszehasonlitd reklam altalaban megengedett, hanem azt hangsulyozzak,
hogy az Osszehasonlitdé rekldmoknak egy része tilos. Ez azért jelent
problémat, mert a jogi szabalyozas célja a targyszerl 0Osszehasonlitd
reklam lehetové tétele volt a fogyasztdk jobb informalasa, a verseny
fokozdsa és a gazdasag élénkitése érdekében.

8 A Tpvt. elszakitja egymastol az Ssszehasonlitod reklam tiltott (Tpvt. 6/A. §) és megengedett (Tpvt. 10. §)
eseteit. A tilalomként megfogalmazott negativ kdvetelmények a versenytarsnak nytjtanak védelmet a
tisztességtelen piaci magatartassal szemben, pozitiv kovetelmények a fogyasztok érdekeit biztositjak.

8 A tilalmak 1ényegében azonosak a reklamtérvényben rogzitett esetekkel.

8 A kozosségi jogban az osszehasonlitd reklam atfogod szabalyozasat a 97/55/EK irdnyelv vezette be, majd a
szabalyozast késobb a megtévesztd és Osszehasonlitdé reklamrol szolo 2006/114/EK  iranyelvben
(Reklamiranyelv) foglaltdk egységes szerkezetbe. Az iranyelvek szemléletének kiindulopontja a magyar
szabalyozas személetével szemben az, hogy az Osszehasonlitd reklam, figyelemmel arra, hogy azt a verseny
eldmozditasa érdekében sziikségesnek tartottak, altalaban megengedett, az Osszehasonlito reklammal
kapcsolatban megkovetelt feltételeket pedig gy kell értelmezni, ahogyan az a reklam vonatkozisdban a
legkedvezdbb.
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A jogszabaly alapjan az 0Osszehasonlité rekldam a valamely aru
értékesitésének vagy mas moddon  torténd  igénybevételének
eldmozditdsara, vagy e céllal 0Osszefliggésben a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerilsitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyuld olyan kozlés, tajékoztatas, amely
kozvetve vagy kozvetlenil felismerhetdvé teszi a vallalkozas versenytarsat

vagy a versenytars altal el6allitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetés(i arut.

Ahhoz, hogy 0Osszehasonlitdé reklamrol beszélhessiink, tehat két
feltételnek kell teljestlnie. Egyrészt a kozlés vagy tajékoztatas
meghatdrozott, a jogszabdlyban rogzitett céllal torténik®®, mdasrészt a
rekldmban egyértelm(ien felismerhetd legyen egy masik vallalkozas vagy
egy masik aru. A jogszabadly nem koveteli meg, hogy a felismerhetdvé
tétel kozvetlenll - kiléndsen a cégnév vagy a terméknév feltlintetésével
- torténjen. Elegendd, ha a reklamozé kozvetve, olyan modon teszi a
versenytarsat, vagy annak arujat felismerhetévé, hogy a rekldamban
megjeleniti azok olyan jellegzetességeit, amelyrol fel szoktak ismerni.

Az Osszehasonlitd reklammal kapcsolatban a jogalkotd négy tilalmi
kovetelményt fogalmazott meg. Amennyiben az 0Osszehasonlitd reklam
barmely tilalomba belelitkdzik, a versenytars a reklamozast megtilthatja,
és érvényesitheti a jogsértovel szemben a bitorlas jogkdvetkezményeit.

a) Az 6sszehasonlitdé rekldam nem vezethet a versenytars vagy annak
neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjel6lése jo hirnevébdl adddo
tisztességtelen elényszerzésre.

Az 0sszehasonlité rekldam nem csupan azt hivatott hangsulyozni, hogy
a reklamozo6 terméke, szolgaltatdsa valamilyen szempontbdl elény6sebb,
mint a versenytarsé, hanem azt is kommunikalhatja, hogy azzal azonos
min8ségli®. Az ilyen jelleg(i rekldmok esetén a versenyjogi védelem célja
annak megakadalyozasa, hogy a reklamozé idegen tollakkal ékeskedjen.
Amennyiben ugyanis a versenytarsra torténd hivatkozas a cimzettek
korében olyan asszociaciot alakit ki, hogy a versenytars arujanak joé
hirnevét a reklamozohoz kapcsoljak, tisztességtelen elényszerzésre keril
sor.”’

8 Azzal azonban, hogy a jogalkoté az Ssszehasonlitd reklam kozreadasanak céljat is a definicié részévé tette,
olyan koriilményeket emelt be a definicioba, amelyek megallapitasahoz a reklamozo6 szdndékat kellene feltarni,
ami objektiv modon tébbnyire nem bizonyithatd. Mar az 1990. évi versenytdrvényben is tévatnak bizonyult az,
hogy a a tilalomba beépitették ,.az dru kelendiéségének fokozdsa érdekében” fordulatot, amit az 1996. évi
versenytorvényben nem is tartottak fenn.

8 Ezt nevezziik timaszkodo dsszehasonlito reklamnak.

8 A jo hirnév kihasznalasara tipikus példa, ha valamely ismeretlen gyéart6 a termékét kozismert luxuscikkel
egyenértékitként reklamozza, és ilyen modon a versenytars arujanak kozismertségét kihasznalva a piacra torténd
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b) Az 0Osszehasonlité rekldm nem sértheti versenytars vagy annak
neve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jé hirnevét.

Az 0Osszehasonlitd rekldm soran alkalmazott &sszehasonlitas
szikségszerlien valamilyen szempontbdl elénydsebbnek mutatja be a
rekldamozé termékét, szolgaltatasat, mint a versenytarsét. Ahhoz azonban,
hogy a rekldm a jogszerliség hatarain bellil maradjon, biztositani kell,
hogy a negativ értékitélet ne haladja meg az objektiv 6sszehasonlitas
szikségességét. Amennyiben a kritika tulmegy az 06sszehasonlitas
funkciéjan, és a rekldam mondanivaléja a versenytarsra, illetve annak
termékére nézve rosszalld, lekicsinyl6, becsmérld, vagy nem a targyhoz
tartozd, az dsszehasonlitd rekldm nem megengedhetd.® A rekldmozé még
abban az esetben sem keltheti rossz hirét a versenytarsnak, nem sértheti,
aldazhatja meg, ha igazolni is tudja, hogy 6 a jobb.

c) Az osszehasonlitdé rekldam nem mutathatja be az arut valamely
védjeggyel vagy egyéb védett megjeldléssel ellatott mas aru utanzataként
vagy masolataként.®® A tiltott utdnzds megallapithatésdganak eléfeltétele,
hogy az 0Osszehasonlitas alapjaul szolgalé aru olyan jellegzetességgel
rendelkezzen, amely versenyjogi (iparjogvédelmi) oltalomban részesiil.

d) Az 0Osszehasonlitd rekldm nem vezethet arra, hogy a piaci
szerepl6k a vallalkozast versenytarsaval, illetve a vallalkozas nevét,
arujat, arujelz0jét vagy egyéb megjelolését a versenytarséval
Osszetéveszthessék.

A Tpvt. 10. §-a az 0sszehasonlitd rekldmmal szembeni pozitiv
feltételeket rogziti. A jogalkotd egyrészrél meghatarozta azt, hogy mi
képezheti Osszehasonlitds targyat, masrészt azt, hogy milyennek kell
lennie az 6sszehasonlitasnak.

a) Az 6sszehasonlité reklamban kizardlag azonos rendeltetés(i vagy
azonos szikségleteket kielégit6 aruk hasonlithaték 0&ssze. Az
dsszehasonlitd rekldamnak olyan termékparokat szabad &sszehasonlitania,
amely termékparok a célkdzonség szamara a helyettesithetdség
megfeleléen magas fokat képviselik. A Tpvt. 14. § (2) bekezdése alapjan
helyettesithet0ségrol akkor beszélhetliink, ha az aru - a felhasznalasi
célra, az arra, a minGségre és a teljesités feltételeire tekintettel - a masik
arut ésszerlien helyettesiteni képes.

belépés érdekében az arujat ezen ismert markéaval hozza kapcsolatba.

8 A birdsag tisztességtelennek mindsitette azt az Gsszehasonlité reklamot, amelyben két azonos hatoanyagot
tartalmazo gyogyszerkészitmény esetében a reklamozé a sajat gyogyszerét kiprobalt, mig a versenytarsét
kiprobalatlan termékkeént tiintette fel a “Jart utat - jaratlanért” kozmondas alkalmazasaval. (BDT 2002.712.)

8 Grtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja még kifejezetten utalt a Tpvt. 6. §-ara, amikor kimondta, hogy az
Osszehasonlitd reklam nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a Tpvt. 6. §-aban rdgzitett jellemzoi
utanzasanak tilalmat.
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b) Az 6sszehasonlitdsnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzo és
ellen6rizhetd tulajdonsagara kell vonatkoznia, és - ha az ar is az
0sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is - targyilagosnak
kell lennie. Ez a rendelkezés pontosan meghatdrozza, hogy az
O0sszehasonlitds targyat képez6 tulajdonsaggal szemben milyen
kovetelményeket (Iényeges, meghatarozod, jellemzo és ellendrizhetd) kell
tamasztani. Ahhoz azonban, hogy az 0Osszehasonlitd reklam
megengedhetd legyen, nem elegendd  csupan ezeknek a
kovetelményeknek eleget tenni, az is szlkséges, hogy e tulajdonsagok
dsszehasonlitdsa targyilagosan, objektiven térténjen®. A szubjektiv izlés
vagy preferencia ebben a kdrben nem juthat szerephez. A reklamozdknak
tudniuk kell bizonyitani a rekldmokban tett igéretek, allitdsok
valdésagtartalmat. Az 0Osszehasonlitd allitasokat egyértelmien, az
ellendrizhet0ség érdekében kutatdsi adatokkal is alad kell tudni tamasztani.

c) A jogalkotd megkoveteli tovabba, hogy eredetmegjeldléssel
rendelkez0 termékek 0sszehasonlitasa kizardlag azonos eredetmegjeldlési
termékekre vonatkozhat.

V. Osszegzés

A jelen dolgozat célja az volt, hogy atfogéan bemutassa a jellegbitorlast
mint a hazai piacon jelen 1évd termékek, illetve szolgaltatdsok jellegzetes
megjelenési formainak valamely versenytars altal térténd jogosulatlan
atvételével szembeni védelmét szolgalé tényallast.

A jellegbitorlasnak a rendszertani, a tisztességtelen verseny elleni
jogban tortén6 elhelyezése, a tényallas egyes elemeinek, az elkdvetési
magatartasoknak a gazdag birdi gyakorlatra épilld részletes elemzésat
kovetden foglalkoztam a jellegbitorldasnak mind a polgari jogi, mind a
bintetd jogi jogkovetkezményeivel. A 2014. julius 1. napjatél kezdédben a
Tpvt.-be visszahelyezett 6sszehasonlité rekldamra vonatkozé rendelkezések
vizsgalataval a jellegbitorldson keresztlil megvaldsuld versenyjogi oltalom
teljeskorlen feldolgozast nyert, csupan a védjegyoltalom és a
jellegbitorlds Utjan megvaldsuld versenyjogi védelem kozotti kapcsolat
maradt feltérképezetlenil - a terjedelmi korlatokra tekintettel.

Az elvégezett elemzés alapjan kovetkeztetésként azt lehet levonni, hogy
a jellegbitorlas tényadllasa megalkotasa ota alapjaiban nem valtozott. A

% Nem megengedheté az olyan tivkozlési szolgaltatdsokra vonatkozd Osszehasonlitd reklam, amely
elhallgatja, hogy a versenytars nem kdvetel meg hiiségnyilatkozatot, vagy amikor a versenytars esetén csak a
(névleges) le- és feltoltési sebesség szerepel, a garantalt érték nem, pedig a versenytars garantalt értékei
kedvezibbek.
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jogkdvetkezmények napjainkra letisztultak, a blintetbjogi
jogkdvetkezmények kikeriltek a Tpvt.-b6l, azok onallé tényallas
formajaban a Btk.-ban nyertek elhelyezést. A birdi gyakorlat kimunkalta
azokat a jogalkalmazast segitd0 elveket és kovetelményeket, amelyek
mentén a jellegbitorldas megitélhet6. Az egyetlen terlilet, ahol érdemi
valtozds remélhetd, az 0Osszehasonlité rekldmra vonatkozd joganyag,
amely bar eurokonformnak tekinthetd, de a szabalyozasban
Magyarorszagon még jelenleg is vannak eltérések.
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The complex judgement of passing off in Hungarian law

Summary

The aim of this publication is to provide a comprehensive introduction of
passing off as the fact pattern serving the protection of characteristic
products and services present on Hungarian market from the illegal usage
of any typical attributes by any market competitor. Apart from the
detailed analysis of the followings: the placement of passing off in the
taxonomy of law against unfair competition, the particular elements of the
fact pattern, the committing behaviors regarding the board judicial
practice, the legal consequences in civil law and in criminal law are
introduced too. In this publication the fact pattern related to comparative
advertising are also examined to be able to fully overview the competition
law protection delivered through passing off.



