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Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Bandi Gyula tanszékvezet6 egyetemi tanar

Hulladékgazdalkodas és a sztrajk

I. Bevezetés

Két alapjog kollizidja mindig nehéz kérdés. A nemzetkdzi egyezmények,
valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlata vildagosan kimondja, hogy nincs
eleve adott hierarchidja az alapjogoknak.! Az Alkotmanybirésdg deklaralta,
hogy ,valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy
azokat lehet-e és ha igen milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni,
kolliziojuk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritast
meghatarozni. Az Alkotmany 8. §-aban régziti, hogy a Magyar
Kéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendl
kételessége. Az alapvets jogokra és kételességekre vonatkozo szabalyokat
térvény allapitia meg, alapveté jog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja. Az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkbézéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy
érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érheté el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
6nmagaban nem elegendb, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelel6 aranyban legyen egymassal. A térvényhozo a korlatozas soran
kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkézt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkil, énkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan.”

Egy masik dontésében abban foglalt allast, hogy van-e jelent6sége az
alapjogok tekintetében a kétharmados toérvénybe foglalasanak. Az
Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a jelenlegi

! ADAM 1994. 8-9.
230/1992 (V.26.) ABH
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kétharmados kiemelés nem allapit meg tehat az alapjogok kézétt elvileg
megalapozott hierarchiat; pusztan politikai fontossagukat jelzi az
alkotmanymédositdsban megéllapodé politikai erék szédmdara.™

E megallapitasok jelenleg is Iényegesek, hiszen az Alkotmanybirdsag a
22/2012 (V. 12) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,az el6z6
Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi doéntésekben kifejtett elvi
jelentbéségli megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptérvényt
értelmezé alkotmanybirésagi déntésekben is.”

Az Alaptdorvény P) cikkének rendelkezése szerint ,a természeti
erbéforrasok, kilénésen a termoféld, az erdbk és a vizkészlet, a bioldgiai
sokféleség, kiilbnésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kb6zbs Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara vald megbrzése az allam és
mindenki kételessége.”

Az Alaptorvény XXI. cikkében érvényesiti az egészséges kornyezethez
valé jogot. Mig a munkabesziintetés jogaval a XVII. cikk foglalkozik. Igy
felmertlhet, hogy alkotmanyos alapelvek {tkdznek/Utkozhetnek
egymassal. Az egészséges kornyezethez val6é jog tobb sztrajk esetén is
veszélybe  kerllhet. Egyik tipikus példaja lehet ennek a
hulladékgazdalkoddék munkabesziintetése. Mivel ez hazankban még nem
okozott fennakaddst?, ezért ilyen munkabesziintetésre két eurdpai példat
hozok.

Ugyanakkor felmerlil a kérdés, hogy ha olyan hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatds rendszer létezik, amely fenntarthatatlan és cséd kozeli
dllapotba juttatja a hulladék kézszolgaltatékat®, akkor mi szolgdlja jobban
a kornyezet hosszu tavu érdekeit. Az ilyen munkabesziintetéssel egyitt
jaré figyelem felhivas akar elényére valhat a kdrnyezetnek is. Persze csak
akkor, ha a hulladék elszallitdsanak sziinetelése valéban atmeneti.

%4/1993 (II. 12.) AB hatarozat

* A sztrajk miatt ugyan nem, de egyéb okbol sziinetelt mar itthon a hulladékgazdalkodas hazankban is. PI.:
http://www.martfu.hu/?module=news&action=show&nid=201093 (2017.06.15.), illetve a Fovarosi Kozteriilet-
fenntartd Zrt. munkdsai idén februarban terveztek munkabesziintetést. (http://24.hu/belfold/2017/02/16/a-
birosag-nem-engedelyezi-az-fkf-sztrajkot/

http://index.hu/gazdasag/2017/02/15/sztrajk_az_fkf-nel nem viszik el a_szemetet budapestrol/ (2017.
06.15.)

® Ld.: http://index.hu/gazdasag/2016/06/05/leall_az_elso_szemetszallito/

http://hvg.hu/gazdasag/20160616_Tobb_mint 50_szemetszallito_ceg_kerult_bajba

https://mno.hu/belfold/nem-allhat-le-a-szemetszallitas-1348339
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/bajban_vannak a_szemetescegek/2510782/



http://www.martfu.hu/?module=news&action=show&nid=201093
http://24.hu/belfold/2017/02/16/a-birosag-nem-engedelyezi-az-fkf-sztrajkot/
http://24.hu/belfold/2017/02/16/a-birosag-nem-engedelyezi-az-fkf-sztrajkot/
http://index.hu/gazdasag/2017/02/15/sztrajk_az_fkf-nel_nem_viszik_el_a_szemetet_budapestrol/
http://index.hu/gazdasag/2016/06/05/leall_az_elso_szemetszallito/
http://hvg.hu/gazdasag/20160616_Tobb_mint_50_szemetszallito_ceg_kerult_bajba
https://mno.hu/belfold/nem-allhat-le-a-szemetszallitas-1348339
http://www.delmagyar.hu/szentes_hirek/bajban_vannak_a_szemetescegek/2510782/
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II1. A hulladék

Ahhoz, hogy a fent felvazolt problémat jobban megérthessiik, el6szor
fogalmi tisztdzads szliikséges. Els6ként a hulladék fogalmat kell
meghatarozni.

A hulladék ,olyan anyag vagy targy, amelytél birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni kételes.” A hulladék fogalmat a
hulladékrodl szold 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 2. § (1)
23. pont hatarozza meg. A hazai jog sokaig nem tartalmazott megfeleld és
atfogé hulladékgazdalkodasi szabdlyokat.® Az els§ alapvetd jogi norma
hazdnkban a 2000-ben sziiletett’, ezt valtotta fel a Ht. A Ht.
megsziletésének egyik oka is éppen az volt, hogy 2010 decemberében
jart le az Eurépai Unid (tovabbiakban: EU) (j keretirdnyelvének® atiltetési
hatarideje. Mivel a Ht. a keretiranyelv atiltetését is jelentette, ezért nem
meglepld, hogy atvette a hulladékiranyelv hulladék meghatarozasat.
Fogalom objektiv oldala az anyag vagy targy. A fogalom masik oldala
szubjektiv és objektiv elemeket is tartalmaz, ez pedig a birtokos
magatartdsa. A hulladékbirtokos magatartasa, illetve szandéka nem
minden esetben sziikséges a hulladékstatusz létrejottéhez.’ A hulladék
fogalmat igen tagan meghataroztak meg, és a jog terlletén szokatlan
maodon képlékeny szabalynak tlinhet. Ennek azonban komoly okai vannak,
jeleslil tobbek kozott az emberi élet- és egészség, valamint a kornyezet
védelme.

Ezt a generalklauzuldas megfogalmazast az Eurdpai Unid Birdésaganak
(tovabbiakban: EUB, Birdsag) iranyadd jogalkalmazasa fejtette/fejti és
alakitotta/alakitja ki részletesen.

A fogalmi tisztazads soran elsOdleges kérdésként merilt fel, hogy
tekinthetjik-e arunak a hulladékot. Az EUB nem vitatta, hogy a
hasznosithatd vagy uUjrahasznosithaté hulladékoknak van kereskedelmi
értéke, igy az alapitd szerz6dések céljai szerint arunak tekinthetbek,
vagyis szabad mozgasuk csak a szerz8dések™ rendelkezéseivel
dsszhangban korlatozhatdak.™

Olaszorszagbdl érkezett el6zetes dontéshozatali eljarasban felmerdlt
kérdés volt, vajon hulladéknak mindslilnek-e az olyan anyagok, amelyek

® BANDI2014. 466.

72000. évi XLIIL térvény a hulladékgazdalkodéasrol

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/98/EK iranyelve (2008. november 19.) a hulladékokrél és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban: hulladékiranyelv)

° HOFFMAN (szerk.) 2016. 221.

1 Jelenleg az Eurépai Unié Miikddésérél szolo Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 36. cikke

1 C-2/90. sz. iigy, Bizottsag kontra Belgium
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tovabbi gazdasagi hasznositdasra alkalmasak. Az (gy bintetdeljarason
alapult: a vadlottak hulladékot gyUjtottek, szallitottak és taroltak, és
tették mindezt az olasz jog altal megkivant engedély nélkil. Igy az olasz
jog szerint blincselekményt kdvettek el. Azzal védekeztek, hogy az altaluk
gyljtott és kezelt anyagok valdéjaban nem mindsilnek hulladéknak, mivel
azok tovabbi gazdasagi hasznositasra alkalmasak. Az EUB dontésének
értelmében a hulladék fogalmat - az iranyelv alapjan - nem lehet ugy
értelmezni, mint amelynek hatalya alél azon anyagok, illetve targyak Ki
lennének zarva, melyek gazdasdgi Ujrahasznalatra alkalmasak.*

A Palin Granit® (igy meghatdrozé allomasnak tekinthetd, amelyben a
kérdés a granitbanyabdl kikerild, a helyszinen tovabbi hasznositasra varo
maradék kovek, kOzuzalék sorsa, illetve jogi megitélése volt. A Birdsag
szerint, amikor hulladékka minGsitésrdl van szd, arra is gondolni kell, hogy
milyen valdszinlséggel lehet majd az anyagot tovabbi kezelés nélkdil
hasznositani. Ha a hasznositds lehetdséghez az is jarul, hogy a
birtokosnak ebbdl anyagi el6nye szarmazik, a hasznositas valdszinlsége
magas szint(. E korilmények kozott a kérdéses anyag nem jelent olyan
terhet, amelytél meg kivannak valni, hanem termékké valik. Ha ez az
eshet6ség nem kovetkezik be, akkor az anyag vagy targy marad hulladék.

Az 'Erika’ jogesetben' egy tartdlyhajé balesete folytédn a tengerbe 6ml6
olaj altal okozott karok megtéritésének alapkérdése volt az, hogy a
kiomlott olaj hulladék-e vagy sem. Az ugyanis értelemszer( volt, hogy az
olaj tulajdonosa nem akart az olajtél megvalni és arra nem is volt koteles.
Az olaj a tartalyhajo szerencsétlenségének kovetkeztében oOmlott a
tengerbe.

Ugyanakkor az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tengerbe
omlott anyag igenis hulladéknak mindsul. itélete szerint: ,Nyilvdnvald
ugyanis, hogy a vizbe é6mlétt vagy vizzel elegyedett, vagy akar lledékkel
keveredett szénhidrogén felhasznalasa vagy kereskedelmi forgalomba
hozatala technikailag megvaldsithatd, ez mindenesetre olyan elbzetes
feldolgozasi eljarast feltételezne, amely nemcsak a gazdasagos
ujrahasznositastdl all tavol, de ezen anyag birtokosa szamara valdjaban
jelentbs pénziigyi terhet jelentene. Ebbdl kévetkezik, hogy a véletleniil a
tengerbe 6mlétt szénhidrogéneket olyan anyagnak kell tekinteni, melyet
birtokosa nem kivant elballitani és attdl szallitasa soran - akar akaratlanul

2C-206/88. sz. és C-207/88. sz. iigy: elézetes dontéshozatali eljaras, melyet a Pretura di Asti
kezdeményezett G. Vessoso €s G. Zanetti hulladékgyiijtok biintetétigyében.

B3.C-9/00. sz. iigy: elézetes dontéshozatali eljaras a Palin Granit Oy és a Vehmassalom kansanerveystson
kuntayhyman hallitus kozotti igyben.

Y C-188/07. sz. iigy: el6zetes dontéshozatali eljaras a Commune de Mesquer és a Total France SA, a Total
International Ltd. koz4tti iigyben.
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megvalik.” Ezzel az itélettel egy anyag hulladékkda mindsitése a
hulladékbirtokos szandékain kivilre kerllt, tehat attdl fliggetlendl
bekdvetkezett.™

A hulladékiranyelv rendelkezései azt is meghatarozzak, mely anyagok,
targyak nem tartoznak a hatalya ala. Tobbnyire azért nem, mert ezekre az
anyagokra mas szabdlyozas vonatkozik, ilyen példaul a szennyviz.*

III. Nemzetkozi kitekintés

1. Campania tartomanya (Napoly)

A hulladék, illetve annak el nem szdllitdsa a koztudatban mar
O0sszevonodott Napoly varosaval. A helyzet 1994-6ta feszilt a dél-olasz
nagyvarosokban. 2010-re az 0sszes kornyékbeli hulladékleraké megtelt, a
helyi lakossag viszont igyekezett meggatolni Uj lerakdk kijeldlését,
épitését, a varos utcdin azonban mar tobb tonna hulladék halmozddott fel.
Az olasz kormany eldszér 1994-ben rendelt el hulladék-sziikségallapotot,
amelyet azdta minden évben meghosszabbitanak.'” Ez azonban nemcsak
Napolyra igaz, hasonld problémak meriltek fel Palermoban, Szicilia
févarosaban is'®. Az Eurdpai Bizottsdg is figyelmeztette Olaszorszagot,
hogy sulyos birsagra szamithat, ha nem tavolitja el Napoly utcairdl a
hegyekben &llé hulladékot.™

2010-ben Uujra fellangoltak az ellentétek, mikor is néhany hdnappal
azutan, hogy Gzembe helyeztek egy Uj hulladékégetét a Napolyhoz kozeli
Acerraban, ami a szemétproblémat részben megoldotta, 400 dolgozé az
ellen tiltakozott, hogy egy Uj hulladékleraké miatt a cég rovidesen
elveszitheti megbizatasat a varosban, 6k pedig novembertdl munka nélkdl
maradhatnak. A sztrajkoldok felgyuljtottak és Osszetdrtek tobb tucat
konténert és szemeteskocsit, a szemeteseket és jarmiveiket - védelmik
érdekében - rendérok kisérték.?

Az olasz jog alapjan a kormanynak joga van az alapvet6
kozszolgaltatasokat érint6 sztrajkok esetén rendeletben korlatozni a

> HOFFMAN (szerk.) 2016. 222.

'® Hulladékiranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont

Yhitp://www.origo.hu/nagyvilag/20080525-napoly-szemethegyek-ismet-zavargasok-tortek-ki.html
(2017.06.15.)

18 hitp://www.diverziti.hu/4574/szemethegyek-palermoban (2017.06.15.)

19 http://www.fecsego.eu/2010/10/24/napoly-utcainak-megtisztitasat-koveteli-az-eu (2017.06.15.)
2 hitp://nol.hw/kulfold/ujra_szemethegyek napoly _utcain (2017.06.15.)



http://www.origo.hu/nagyvilag/20080525-napoly-szemethegyek-ismet-zavargasok-tortek-ki.html
http://www.diverziti.hu/4574/szemethegyek-palermoban
http://www.fecsego.eu/2010/10/24/napoly-utcainak-megtisztitasat-koveteli-az-eu
http://nol.hu/kulfold/ujra_szemethegyek_napoly_utcain
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sztrajkot.? A dél-olasz helyzet kezelésére azonban ez a szabdly nem
alkalmas. Ezeknek a munkabesziintetések nagy része inkabb politikai
sztrajknak mindsil, és el6fordul, hogy a szolgaltatok alkalmazottai a helyi
lakosok ellen sztrajkolnak. Igy nem ritka, hogy a helyzetet az ideiglenesen
odavezényelt katondkkal oldjak meg, vagy katonai teleppé minésitik a
hulladéklerakdk terilletét, illetve, hogy hulladékot mas olasz varosba,
vagy Olaszorszag hatarain tdlra szallitjak.?

A helyzet tobbszor kerilt az Eurdpai Unid Birdsaga elé is. A C-297/08.
sz. Bizottsag kontra Olaszorszag Gigyben a kotelezettszegési eljaras soran
Olaszorszag meglep6 védekezéssel probalkozott. Jelesil, hogy azért nem
teljesitette a hulladék keretirdnyelvbdl szarmazé kotelezettségeit, mert vis
maior helyzet allt eld. A vis maior alatt pedig a maffia tevékenységét
értette az olasz kormany. Ennek az lgynek a keresete bemutatja az
esemeények torténéseit is, ami 551 telepilést, koztliik Napoly varosat is
magaban foglald6 Campania tartomanyt érinti. E tartomanynak gondjai
akadtak a telepulési hulladékgazdalkodassal és -artalmatlanitdssal. 1994
ota rendkivli allapotot rendeltek el az emlitett tartomanyban, és egy,
rendesen mas kozszervek feladat- és hataskorét egyesitd biztost neveztek
ki a szokasosan ,hulladékvalsagnak” nevezett helyzet leklizdéséhez
szlikséges intézkedések foganatositasara. 1997-ben jovahagytak a
telepllésihulladék-gazdalkodasi tervet. Ez termikus hulladékhasznosito
|étesitmények olyan haldozatardl rendelkezett, amelyet a Campania
tartomany szintjén megszervezett szelektiv gyljtésbdl szarmazo hulladék
taplal. Az 1998. marcius 31-i 2774. sz. miniszteri rendelet kdzbeszerzési
eljaras kiirdsardl rendelkezett azzal a céllal, hogy a hulladékgazdalkodast
tizéves idGtartamra olyan egyéni gazdasagi szerepl6knek itéljék oda, akik
képesek a hulladékbdl szarmazd tlizeldanyagokat (a tovabbiakban: HSZT)
el6allitd  létesitmények, valamint hulladékégeték és  termikus
hulladékhasznosité létesitmények kivitelezésére. A szdoban forgd
megrendeléseket a 2000. év folyaman az Impregilo csoporthoz tartozé
Fibe SpA és Fibe Campania SpA tarsasagnak itélték oda. E tarsasagnak
hét, HSZT-t eldallitd létesitményt, valamint két, Acerraba, illetve Santa
Maria La Fossaba tervezett termikus hulladékhasznositd létesitményt
kellett kiviteleznie és iranyitania. Campania tartomany telepiléseinek az
emlitett két tarsasagra kellett bizniuk hulladékaik kezelését. Ugyanakkor a
terv végrehajtdsa nehézségekbe Utkozott egyrészt a helyi lakossag egy
részének a kivalasztott terlletek elleni tiltakozdsa, masrészt a tartomanyi
szolgalat altal gyUjtott és szallitott szemét csekély mennyisége miatt.

2! http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-tezisek.pdf (2017.06.15.)
2http.//www.origo.hu/nagyvilag/20080111-duhos-szardiniaiak-fogadtak-a-napolyiak-szemetet.html
(2017.06.15.)



http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/kajtar-edit/kajtar-edit-vedes-tezisek.pdf
http://www.origo.hu/nagyvilag/20080111-duhos-szardiniaiak-fogadtak-a-napolyiak-szemetet.html
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Ezen tulmenden az (Gzemek épitése késett. Tervezésik soran
hidnyossagokat észleltek, és ennek kdvetkeztében — mivel a szdban forgd
infrastruktirdk még nem voltak alkalmasak a szemét kezelésére -, a
szemét 0Osszegylit a rendelkezésre all6 hulladéklerakbékban és
raktarterileteken, melyek teljesen beteltek. A napolyi Ugyészség is
vizsgalatot inditott a kozbeszerzés terlletén elkdvetett csalas blintettének
bizonyitasa céljabol. A Campania tartomany HSZT-t el6allitd Uzemeit
vagyonfeligyelet ala helyezték, ami lehetetlenné tette a szoban forgd
berendezések kijavitasat. Végil a kozigazgatasi szerv, valamint a Fibe
SpA és Fibe Campania SpA kozotti szerzodéseket felbontottdk. Ezt
jkoveteden a tartomanyban a hulladékartalmatlanitdsra vonatkozé
kozbeszerzési eljarasok tobb izben is meghidsultak, tobbek kozott az
elfogadhatd ajanlatok csekély szama miatt.

A maffidra, mint vis maior okra torténd hivatkozas tekintetében az EUB
a kovetkezOkép hatarozott: ,végezetil a blinbzési tevékenység vagy ,a
jogszerliség hataran” tevékenykedbként bemutatott személyek jelenlétét
illetben, akik a hulladékgazdalkodasi agazat aktiv szereplbi, elegendd
ramutatni arra, hogy - még ha feltételezziik is, hogy ez a kérilmény
megallapithaté - ez nem indokolhatja a széban forgd tagallam 2006/12.
iranyelvbdl eredb kételezettségeinek megsértését. Ami a szerzbédéseknek
az egyes hulladékartalmatlanitasi infrastrukturak kivitelezésével megbizott
vallalkozasok altal térténd teljesitésének elmulasztasat illeti, ugyancsak
emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a vis maior esetének nem feltétele az
abszolut lehetetlenség, e fogalom megkdveteli ugyanakkor, hogy a
magatartas vagy annak elmulasztasa az érintett kérén kivil eso,
rendkivili és szokatlan koérilményekbél kovetkezzen, amelyeknek a
kévetkezményei az altala tandsitott minden gondossag ellenére
elkeriilhetetlenek. Marpedig a gondosan eljaré kézigazgatasi szervnek
meg kellett volna tennie a szlikséges intézkedéseket akar a széban forgo
szerz6dések teljesitése elmulasztasanak Campania tartomanyban vald
megelbzése, akar annak biztositasa céljabol, hogy az emlitett
hianyossagok dacara a hulladék artalmatlanitasahoz sziikséges
infrastrukturak tényleges és tervezett idbén belil térténd kivitelezése
megvaldsuljon.”? Az érintett tartomanyban a helyzet rendezése jelenleg is
folyamatban van.*

23 (-297/08. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag iigy, az itélet 84-86 pontjai.

# Megjegyzends, hogy az olasz Nemzeti Egészségiigyi Intézet 2015. december 30-an kozzétett jelentésében
megallapitotta, hogy Napoly és kdrnyékén az atlagosnal sokkal tobb egyéves vagy annal fiatalabb gyermek keriil
korhazba. Ld.: https://444.hu/2016/01/03/a-maffia-illegalis-szemetlerakoi-miatt-tobb-a-rakos-megbetegedes-del-

olaszorszagban (2017.06.15.)



https://444.hu/2016/01/03/a-maffia-illegalis-szemetlerakoi-miatt-tobb-a-rakos-megbetegedes-del-olaszorszagban
https://444.hu/2016/01/03/a-maffia-illegalis-szemetlerakoi-miatt-tobb-a-rakos-megbetegedes-del-olaszorszagban

144

2. Madrid

2013 november 5-én Madridban koztisztasagi (és a kertészeti) vallalatok
dolgozdinak hatdrozatlan idejli sztrajkja kezd6dott a szakszervezetek
felhivasara. Ezek biradltdk azt a kollektiv létszamcsdkkentést, amelynek
keretében a polgarmesteri hivatallal szerzddéses viszonyban allé cégek
7000 dolgozdjabdl 1135-6t terveztek elbocsatani, azok utan, hogy 2013.
augusztusban mar elbocsatottak 350 dolgozét. A terv bércsdkkentést is
eldiranyzott, amelynek mértéke a szakszervezetek szerint a 40 szazalékot
is elérhette volna. Az alkalmazottak 97 szdzaléka sztrajkolt. A
polgdrmesteri hivatal varosi rendOrokbdl alld erbsitést vezényelt ki a
minimalis szolgaltatast elvégz6k mellé. A valsag alatt tobb mint 260
szemétgy(ijtdé konténert gyujtottak fel a polgarmesteri hivatal adatai
szerint. Végll Ana Botella megelégelte a helyzetet, és 48 oras
ultimatumot adott a szemétszallitdknak: vagy megegyeznek és felveszik a
munkat, vagy szombat reggeltél egy allami vallalat veszi at az utcak
megtisztitasanak feladatat.

A megallapodds megsziiletett. Ennek megfelelve nem lett elbocsatas, de
befagyasztottdk a béreket 6t évre és a nyugdijba vonuldk helyére nem
vesznek fel Uj munkavallalokat.?

IV. Kozszolgaltatas

1. Gazdasagi érdekii kézszolgaltatasok

Ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatban
felmertlt problémakat megértsiik, eldszor is tisztazni sziikséges, hogy mit
is értliink egészen pontosan ez alatt.

Mint oly sokszor most is els6ként az unids joghoz kell fordulnunk ahhoz,
hogy a gazdasagi érdekd kozszolgaltatasokat definidlni tudjuk. Itt
taldlhatd ugyanis az altaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatdsok fogalma.?®
Altaldnos gazdasagi érdekii szolgaltatdsok esetében olyan piaci alapon
szervezett szolgaltatdsokrdl beszéliink, melyet a tagdallamok a&ltalanos

% http://hvg.hu/vilag/20131111_Egy_hetig_sztrajkoltak_a_kukasok _hegyek (2017.06.15.)
% EUMSZ 14. cikk, valamint 106-107. cikk



http://hvg.hu/vilag/20131111_Egy_hetig_sztrajkoltak_a_kukasok__hegyek
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érdeklinek minGsitenek és specidlis kozszolgaltatasi kotelezettségként
hatdroznak meg.”

Az altaldnos gazdasagi érdekl szolgaltatdsok megitélésnek |ényegét
uniés szempontbdl az adja, hogy hatassal van-e a tagadllamok egymas
kozotti kereskedelmére, a piaci verseny szabadsagara vagy pedig sem.
Amennyiben e két terliletet nem érinti, Ugy csak az altaldanos unids
jogelveket (pl.: szubszidiaritds, egyenl6 bdanasmod) szikséges rajuk
alkalmazni. A tagallamoknak biztositania kell allampolgaraik részére az
alapvetO szikségletekkel vald ellatast, akkor is ha erre a piac nem képes
vagy nem akarja megtenni.® Ezért a tagdllamoknak nagy szabadsaguk
van az egyes kozszolgaltatdsok megszervezése korében. Altaldnos
gazdasagi érdekl szolgaltatasok kozé tartozik a helyi dnkormanyzatok
altal ellatott hulladékgazdalkodas. Az altaldanos gazdasagi érdekd
kozszolgaltatdsok megszervezését az unids versenyszabalyok korlatozzak:
liberalizalt  piacokon egyetemes szolgaltatasok  keretében  kell
megszervezni, mig a tobbi esetben az allami tdmogatds csak olyan
mérték(i lehet, hogy az a piaci versenyt ne befolydsolja, ne torzitsa.”® Az
altalanos gazdasagi érdekl kozszolgaltatas nyujtasa elvileg tehat piaci
alapon térténik, de allami feliigyelet/behatds mellett.®

2. Hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas

A hulladékot tobbféleképpen is tipizaljuk, ugyanakkor a kozszolgaltatas
szempontjabdl a hulladék eredetén alapuld csoportositas a fontos. Az
eredeten alapu tipizalas alapjan telepilési és termelési hulladékot
kilonboztetiink meg. Telepllési hulladék lehet haztartasi és haztartasi
hulladékhoz hasonl$ szilard hulladék.*

A hulladék-kdzszolgaltatas céljat a hulladékiranyelv 4. cikke hatarozza
meg, a hulladékhierarchia altalanos rendszerének megfeleléen.

megel§zés

Ujrahasznalatra valé elGkészités

Ujrafeldolgozas

egyéb hasznositds, példaul energetikai hasznositas valamint

e wnN e

artalmatlanitas.

2 HOFFMAN (szerk.) 2016. 175.

8 EUMSZ 14. cikk; EUMSZ 106. cikk; EUMSZ 26. szamu jegyz6konyv
2 BUMSZ 106. cikk, 107. cikk

% HOFFMAN (szerk.) 2016. 176.

1 a Ht. 2. § (1) bekezdés 43. pont
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Ezt a hierarchiat kell alkalmazni, amikor a telepulési
hulladékgazdalkodast tervezzilk meg. A tervezéskor a tagallamoknak
tobbek kozott figyelembe kell venni az eldovigydzatossagra és a
fenntarthatésagra, a mdlszaki megvaldsithatésagra és a gazdasagi
életképességre, az erdforrdsok védelmére vonatkozd  altalanos
kornyezetvédelmi elveket.

A hazai jogban a Ht. 2. § (1) bekezdésének 26. pontja hatarozza meg a
hulladékgazdalkodas fogalmat. Eszerint a hulladék gydUjtése, szallitasa,
kezelése, az ilyen mliveletek felligyelete, a kereskedb6ként, kdzvetitoként
vagy kozvetitd szervezetként végzett tevékenység, a hulladékgazdalkodasi
|étesitmények és berendezések lzemeltetése, valamint a hulladékkezel6
|étesitmények utdgondozasa tartozik a hulladékgazdalkodas fogalmaba.
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdés 19. pontja a
hulladékgazdalkodast a helyi kdzlgyek, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok korében ellatandd helyi feladatok kézott nevesiti.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas a kozszolgaltatasok korébe
tartozd, a hulladék atvételét, gyljtését, elszallitasat, kezelését, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal érintett hulladékgazdalkodasi
|étesitmény  fenntartasat, (zemeltetését, vagyonkezelését és a
hulladékgazdalkodasi koOzszolgaltatds orszagos szintli megszervezését
biztositd, kotelezd jelleggel igénybe veendd szolgdltatast jelent.*

Ilyen kozszolgaltatdst a  hulladékgazdalkodasi  kbzszolgaltatasi
tevékenység minGsitésérdl széld 2013. évi CXXV. toérvény alapjan
mindsitett nonprofit gazdasagi tarsasag végezhet, amennyiben a
teleplilési onkormanyzattal kotott hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
szerz8dés alapjan hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast 1at el.®

A jelenleg érvényben |év6 magyar hulladék-kdzszolgaltatasi rendszer
nem problémamentes. A m(kddés nehézségeit az alapvetd jogok
biztosanak és a jovO nemzedékek érdekei védelmét ellatd helyettesének
kézds jelentése alapjan, konkrét példaval kivdnom bemutatni.** Noha ez a
jelentés egyetlen magyarorszagi hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
végzo szolgaltatd helyzetével foglalkozik, de az &ltaldanos megallapitasok

¥ Ht. 2. § (1) 27. pont

$Ht. 2. § (1) 37. pont

¥ Az alapvetd jogok biztosanak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének kozos
jelentése az AJB-815/2017. szami {igyben (kapcsolodo tigyek: AJB-816/2017., AJB-752/2017.) elérheto:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B61d+H%
C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A95%C3%AInek+vizsg%C3%A11at%C3%A1r%C3%B31+815
2017/2c¢66e018-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0 (2017.07.15.) (tovabbiakban: jelentés)



http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B6ld+H%C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9nek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B3l+815_2017/2c66e0f8-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B6ld+H%C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9nek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B3l+815_2017/2c66e0f8-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2602747/K%C3%B6z%C3%B6s+jelent%C3%A9s+a+Z%C3%B6ld+H%C3%ADd+Kft.+m%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9s%C3%A9nek+vizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B3l+815_2017/2c66e0f8-4584-9042-cdd6-fd9d7efd0d83?version=1.0
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az orszag Osszes kozszolgaltatdjara érvényesek, és a szabdlyozas az
orszag 0sszes kozszolgaltatdjat ugyanugy sujtja.

Az alapvetd jogok biztosédnak eljarasat tobb panasz, koztik az Eszak-
Kelet Pest és Nograd Megyei Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és
Kornyezetvédelmi Onkormanyzati Tarsuldstdl (a tovabbiakban: Tarsulds),
a Zold Hid Régid Nonprofit Kft.-tdl (tovabbiakban: Ko&zszolgaltato),
érkezett. Ezek szerint a Tarsulast alkotdé 106 telepllésen a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds végzésének 2013-t6l megvaltozott
jogszabalyi feltételei ellehetetlenitik a kozszolgaltatas fenntarthato
végzésének lehet6ségét, és a vallalkozast magat is. A 2012. aprilisi
arszinvonalon tartott kodzszolgaltatasi dij, illetve a kodzszolgaltatasi dijrol
sz0l16 jogszabaly megalkotasanak elmaradasa, tovabba a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdshoz kapcsoléddan kotelezd és a
korabbiakhoz képest jelent6sen megndvekedett jarulékterhek - a rendes,
elére kalkulalhatd piaci kockazati tényez6kon kivil es6 okbdl - a
gazdasagi ellehetetlenlilés veszélye felé sodortak a kozszolgaltatokat. E
panaszok szerint a megndvekedett add- illetve jarulékterhek mellett a
kozszolgaltatasi dijra vonatkozéan a jogi szabalyozas hidanya a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét, valamint az
egészséges kornyezethez vald jogot és a szabad vallalkozashoz valé jogot
sérti.

A  jelentés megallapitott tényallasa  tartalmazza, hogy a
hulladékgazdalkodasi rendszer atalakitasanak kovetkeztében a korabban
hosszU tavu stratégiai tervvel rendelkez6, a hulladék-hierarchianak
megfelel6 hulladékgazdalkodasi szisztéma csaknem ellehetetlentlt, a
Kozszolgaltatd pedig cséd kozeli allapotba® jutott.

A hulladék-kdzszolgaltatasi rendszer atalakitdsa utan a Motv. és a Ht.
tovabbra is a helyi Oonkormanyzatok kozfeladataként szabalyozza a
hulladékgazdalkodast, viszont mozgasterik csdkkent. A korabbi
szabdlyozas szerint az o©onkormanyzati képvisel6-testliletek jogalkotasi
jogkorébe tartozé dijmegadllapitds a Ht. szerint 2013. januar 1-t6l a
nemzeti fejlesztési miniszterhez kerllt. A kozszolgaltatasi dij miniszteri
rendeleti szabalyozasaig a Ht. atmeneti rendelkezéseket allapitott meg. A
Ht. 91. § (2) bekezdése a 2012. december 31-én alkalmazott dij 4,2%-
aval megemelt 6sszegében maximalta a kozszolgaltatd altal alkalmazhato
dijat.

Ezt kdovetden a rezsicsokkentések végrehajtasardl szold 2013. évi LIV.
torvény (tovabbiakban: Rezsitv.) a rezsicsokkentés vivmanyait a

% Ld. pl.: http://index.hu/gazdasag/2015/04/29/hulladekgazdalkodas_kozszolgaltatok/ (2017.06.15.)
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hulladékgazdalkoddsi-kdzszolgaltatdsban is  alkalmazni  rendelte.®
Ezenfelll a szolgaltatdkat hulladéklerakasi jarulék, feligyeleti dij, utidij és
tranzakcids illeték fizetésére is kotelezték.

Ujabb valtozasként a torvény a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatds
orszagos szintd megszervezésérél rendelkezett, amit - az 6nkormanyzati
hulladékgazdalkodasi kozfeladatok mellett — allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladatként hatarozott meg. Az allam e kozfeladata alapjan el6késziti
az Uj Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kozszolgaltatasi Tervet, valamint
|étrehozza a feladatellatdst koordindld szervezetet, a Nemzeti
Hulladékgazdalkodasi Koordinald és Vagyonkezeld Zrt.-t (a tovabbiakban:
NHKV). A telepllési o©onkormanyzatok, illetbleg az o©6nkormanyzatok
tarsuldsanak a tulajdonaban allé hulladékgazdalkodasi rendszerek azon
fejlesztéseit, amelyek az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Kbozszolgaltatasi
Tervben szerepl6é az adott teriletre vonatkozé feladatokat, el6irasokat
érintik, csak a Tervvel vald 0Osszeegyeztethet6séget igazold nyilatkozat
birtokédban lehet megkezdeni.’” Az NHKV felel a hulladékkdzszolgaltatasi
dijak beszedéséért, az NHKV tulajdonaba keril a kezelésre atvett
hulladék.® Vagyis az NKHV szédmlaz a lakosnak, szedi be a dijat és osztja
szét a pénzt a kdzszolgaltatdk kodzott, amennyiben a kbzszolgaltatok az
adatszolgaltatasi kotelezettségeiket teljesitették.

A jelentés az alapjogok tekintetében a kovetkez0 megallapitasokat
tette. Az Alaptérvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az eréfélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait. A verseny tisztasaga, a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek biztositdsa, az erofélénnyel vald visszaéléssel szembeni

% A Kozszolgaltato az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Ht. 91. § és a Rezsitv. 12.
§-a megsemmisitése érdekében, tekintettel arra, hogy a moddositott 91. § (2) bekezdésében megallapitott
dijalkalmazasi feltétel sérti a tulajdonhoz vald jogot, az igazsagtalan megkiilonboztetés tilalmat, az egészséghez
valo jogot, a kdzszolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés biztositasanak alkotmanyos céljat, valamint a nemzet
kozos oroksége védelméért, fenntartasaért és megdrzéséért vald alkotmanyos felelésséget. Az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag 3137/2014. (IV. 24.) AB végzésével visszautasitotta, tobbek kozott a kovetkezo
indokolassal:

»[14] Az Alaptdrvény ,,Alapvetés” cimet viseld részében megfogalmazottak, igy az inditvany altal felhivott
P) cikkben, Q) cikk (2) bekezdésében, az R) cikk (2) bekezdésében, valamint a T) cikk (3) bekezdésében
foglaltak nem jogokat allapitanak meg, igy a benniik foglaltak esetleges sérelme alkotmanyjogi panasz
benyujtasara alapot nem teremt.

[15] Az Alaptorvénynek a tulajdonhoz vald jogot kimond6 XIII. cikke a meglévd tulajdont védi, igy nem
vonhat6 a tulajdoni védelem korébe az esetlegesen deficites gazdalkodas miatti veszteség, illetve az elmaradt
haszon. Nem allapithatdé meg tehat a beadvanyban irottak alapjan az Alaptorvény XIII. cikkének sérelme az
inditvanyoz6 tekintetében sem, és még kevésbé alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszt a beadvany azon
érvelése, amely az inditvanyozo kft. tulajdonosanak, az onkormanyzati szdvetségnek a vagyoni veszteségére
hivatkozik. Az alkotmanyjogi panasz alapja csak az inditvanyozo sajat, Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelme lehet.”

¥ HOFFMAN (szerk.) 2016. 226-227.

¥ Ht. 31 § (2a)
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fellépés intézményi garanciai mellett az allamnak a fogyasztdk jogait is
biztositania kell. Ezzel a cikkel az Alaptérvény a gazdasagi versenynek a
k6zjo altali észszer(i korlatozasat mint a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeinek  biztositdsaval immanensen  Osszefiiggé, egyensulyi
szempontot rogziti.

Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes volt abban, hogy a piacgazdasag, a
versenyszabadsag és mas hasonld allamcélok alkotmanyellenes
megsértését csak széls6séges esetben allapitjia meg, ha az allami
beavatkozas fogalmilag és nyilvadnvaldan ellentétes az 4allamcéllal.*
Kimondta azt is az Alkotmanybirdsag, hogy ,6nmagaban abbdl a ténybdl,
hogy a versenyszabadsag nem alapveté jog, koévetkezik az, hogy arra nem
vonatkozik az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok
lényeges tartalma korldtozésara vonatkozé tilalom."®

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
vallalkozashoz val6é alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozasa
soran arra is ramutatott, hogy [a] vaéllalkozashoz valé jognak nem
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a mar mikodo vallalkozasokra
vonatkozé jogi kérnyezet médosithatatlan lenne.*

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszag elismeri
és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez.” Az
Alkotmanybirésdg megallapitotta®’, hogy az allam kételes az egészséges
kérnyezethez valdé jog megvaldsitasat szolgdld sajatos intézmények
kialakitasara és muikodtetésére. Megallapitotta tovabba, hogy sem a
szbhasznalat (az ,egészséges kérnyezethez” vald jog), sem az allami
kornyezetvédelmi feladat beagyazdsa az egészséghez valdé jog
megvalositasanak eszkdzei k6zé nem értelmezhetd a kdrnyezethez vald
jog korlatozasaként.

Az alapjogok objektiv, intézményes védelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirdésdg megallapitotta®®, hogy ennek kére tdlmehet azon a
védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként nyujt. Ez az objektiv
védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi
jogok védelmének Osszeadadsa. Az élethez valé jog vonatkozdsaban
példaul az allam objektiv, intézményvédelmi kotelessége az emberi életre
altaldban - az emberi életre mint értékre - is kiterjed; s ebbe beletartozik
a jovendo generacidk életfeltételeinek biztositasa is.

% 818/B/1997. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
“0782/B/1998. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
1 282/B/2007. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
*2.996/G/1990. AB hatarozat (Jelentés 10. 0.)
% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (Jelentés 11. 0.)
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Az Alkotmanybirésdg megallapitotta® tovdbba, hogy a kdrnyezethez
vald jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvaldsitasi eszkozeit az
allam szabadon valaszthatja meg, hanem els6sorban 06nallosult és
6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek
az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatdrozé. igy az e
joggal kapcsolatos kérdéseket tulnyomd részt az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalarodl
kell vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben
megilletd jogosultsagok oldalardl. Az allam kérnyezetvédelemre vonatkozé
kotelességei teljesitésének garanciadit emeli az alapjogok szintjére. E jog
sajatossagai folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesiti az allam, itt toérvényi és szervezeti garanciak
nyujtasaval kell ellatnia.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozata szerint az a&llam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a koérnyezet allapotat romlani engedje, vagy a
romlas kockazatdt megengedje. A kdrnyezethez valé jog targyabdl és
dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkerilhetetlen. A
védelmi szint csokkentésének meértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet aranytalan. A koérnyezethez valé jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam - amig jogi védelem
egyaltalan szikséges - az elért védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel
|éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is helye lenne. A
kornyezethez valé jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan belll azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne |épjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ettol
a kovetelménytdl is csak elkerlilhetetlen szikségesség esetén és csak
aranyosan lehet eltérni®.

Az Alaptérvény nem csupan megdrizte az egészséges koérnyezethez valod
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz, igy
elmondhatd, hogy az olyan szervezetalakitasi - legyen sz6 igazgatasi vagy
gazdasagi kérdésr6l - szabdalyozas, amely kevésbé hatékony védelmet
eredményez, alaptorvény-ellenes helyzetet idéz el6. ,Az a kérilmény,
hogy bizonyos, korabban fennallé és egyértelmien beazonosithato,
jogszabalyok altal biztositott hataskérék a szabalyozasi kérnyezetbdl

#28/1994. (V. 20.) AB hatarozat (Jelentés 11. 0.)
%% 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (Jelentés 12. 0.)
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hianyoznak, és emiatt egyes feladatok ellatatlanul maradnak, a
jogszabalyi védelmi szint cs6kkenését eredményezi, még akkor is, ha
emiatt a természeti allapot tényleges romlasanak ,csak” a kockazata
mertil fel.”*

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a vizsgalat soran arrdl tajékoztatta
az alapvetdé jogok biztosat, ,hogy a Rezsitv. alapveté célja, hogy a
Kormany altal meghatarozott rezsicsékkentés a lakossag
hulladékgazdalkodasi dijat megallapitdé szamlaiban is ténylegesen
megjelenjen, ami alapvetd lakossagi érdekeket szolgal. A rezsicsbkkentés
eredményeképpen ma hazankban a lakossag szamara elérheto
kézmdszolgaltatasok dija Eurdopaban a legalacsonyabbak kézétt van.
Kilénésen igaz ez a hulladékgazdalkodasi szektorra. A hazai szolgaltatasi
dijak a Németorszagban atlagos dijszabas 10-20%-a kériil mozognak.
Ezen eredmény megtartasa tarsadalmi érdek, amely mellett a Kormany
arra torekszik, hogy az allami szerveket és intézményeket, valamint a
gazdalkodd szervezeteket terhel6 kéltségeket is leszoritsa. Ezért olyan
megoldast szlikséges talalni, amely ezt a célt ugy teljesiti, hogy kézben az
ipardg fenntarthaté pélydra all.”"" Ez utdbbi félmodatbdl véleményem
szerint az is kiolvashatd, hogy az ombudsmani jelentés készitésekor a
hulladékgazdalkodasi iparag nem allt fenntarthaté palyan. Az pedig kiilén
kérdés, hogy valdban a lakossag érdekét szolgalja-e a rezsicsokkentés,
amennyiben a rendszer fenntarthatatlan és a szolgaltatéknak nincs
lehet6ségiik a fejlesztésre. Ennek a kovetkezménye el6bb-utdébb érzddni
fog a lakossagnal is. Az ellatatlan, vagy a nem megfelel6en ellatott
hulladékkdzszolgaltatds a kornyezetvédelmét és az emberi életet és
egészséget is veszélyezteti.

V. Hulladékgazdalkodas és sztrajk

1. Ellatasi kotelezettség - sztrajkjog

A magyar joggyakorlatban az egészséges kornyezethez vald jog egy
kozlekedési sztrajk jogszerliségének megitélése kapcsan mertlt fel. A
szakszervezet Uzemkezdéstdl (hajnali négy oratdl) délutan egyig teljes
ledllast helyezett kilatdsba. A munkaltaté érvei szerint az ilyen
nagymértékd, kilenc 6ras ledllas jogellenes, hiszen nemcsak a lakossag
egészségét, testi épségét veszélyezteti, hanem - mivel az eddig

% Jelentés 12. o.
7 Jelentés 7. o.
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tomegkdzlekedést hasznaldk autdoval kényszeriilnek kozlekedni - a
kornyezetet is. A birdsag kifejtette, hogy a tomegkozlekedés ledllasa
veszélyezteti ugyan az életet, egészséget és a kérnyezetet, azonban ez a
veszélyeztetés kozvetett, illetve a birésag véleménye szerint el6zetes
tdjékoztatdssal nagymértékben csékkenthetd.*®

A magyar sztrajktorvény, a sztrajkrol szolé 1989. évi VII. toérvény
(tovabbiakban:  Sztrajktérvény) 4.8 (2) bekezdése szerint a
hulladékgazdalkodas olyan gazdasagi agazat, amely a lakossagot
alapvetéen érintd tevékenységet, vagyis kozszolgaltatast végez. Tehat
sztrajk csak az elégséges szolgaltatas biztositasa esetén tarthaté.

A Sztrajktorvény 3.§ (3) bekezdése szdl a sztrajk korlatozhatdsagarol.
Ehhez indokul szolgdlhat a kdrnyezet kdzvetlen és sulyos veszélyeztetése.
A kilfoldi példakbdl latszik, hogy az ilyen sztrajk veszélyeztetheti a
kornyezetet és az emberi egészséget.

Ha Ht. hulladékgazdalkodasi koOzszolgaltatdsanak  definicidjara
gondolunk, lathatjuk hogy itt térvényi kotelezés all fenn a lakossag felé is,
hogy igénybe kell vennie a kodzszogaltatast. Ezzel a kotelezb
igénybevétellel tébb izben foglakozott az Alkotmanybirdsag®, és a
hatdrozataiban azt allapitotta meg, hogy ez a kotelezettség jogszerd,
aranyos és indokolt. Egy esetleges sztrajk esetén a lakossag sem tudna
eleget tenni a torvényes kotelezettségének.

A telepllési 6nkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
elldtdsat a kozszolgaltatéval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzddés utjan biztositja. A telepllési onkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsara kozbeszerzési eljarast
folytat le. A felhivdsban az ajanlatkér6 meghatarozza, hogy a
kozbeszerzési  eljards  soran  milyen, a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo tdérvény szerint osztalyba
sorolt gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot vagy nyudjthatnak be
részveételi jelentkezést.* A telepulési onkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasara a kozszolgaltatéval
irasbeli szerzo6dést kot. A telepilési dnkormanyzat hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasara csak egy hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdést kothet. A hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatasi szerzédés a
kozszolgaltatdval legfeljebb 10 évre kétheté meg. A hulladékgazdalkodasi
k6zszolgaltatas teljesitése kizardlag torvényben vagy kormanyrendeletben

8 24 MPK.50.052/2005/5.
49 488/B/2011 ABH, 762/H/2006. ABH, 865/B/2010. ABH
O Ht. 33.§
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meghatdrozott esetekben sziineteltethetd vagy korldtozhatd.”® Ilyen
lehetdség tobbek kdzott a sztrajk is.

A Ht. 37.§-a alapjan a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodést
a telepilési onkormanyzat a Polgari Toérvénykényvben meghatarozott
felmondasi okokon tulmenden e toérvény alapjan akkor mondhatja fel,
tobbek kozott, ha a kdzszolgaltato

1) a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatas ellatasa soran a kérnyezet
védelmére vonatkozd jogszabalyok vagy a ra vonatkozd hatdsagi déntés
elbirasait sulyosan megsértette, és ennek tényét a birdsag vagy a hatdsag
jogerésen megallapitotta,

2) a szerz6désben megallapitott kételezettségét neki felrdhaté modon
sulyosan megsértette.

Az kérdéses, és mivel Uj szabalyozasrél van sz6 ezért a birdi gyakorlat
is hidnyzik, hogy a 2) eset kimeritését jelenthetné-e a sztrajk.
Véleményem szerint, mivel alkotmanyos alapjogrél van sz, ezért nem
tartom valodszinlinek, hogy ilyen megitélés ala eshetne a sztrajk.

Az 1) eset azonban mar érdekesebb. Megallapitottuk, hogy a
hulladékgazdalkodék munkabesziintetése veszélyezteti a koérnyezetet,
ezzel belelitkozik a kornyezet védelmének altaldnos szabalyairdl széld
1995. évi LIII. toérvény 6.§-aban, mely alapelvként kimondja: a
kérnyezethasznalatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy

1) a legkisebb mértéki kérnyezetterhelést és igénybevételt idézze elb;
2) megelbzze a kérnyezetszennyezést;
3) kizarja a kérnyezetkarositast.

A kérnyezethasznalatot az el6vigyazatossag elvének
figyelembevételével, a kornyezeti elemek kiméletével, takarékos
hasznalataval, tovabbad a hulladékkeletkezés csOokkentésével, a
természetes és az elGallitott anyagok visszaforgatdsara és
Ujrafelhasznalasara torekedve kell végezni.

Az mar esetjogi kérdés lesz, hogy a masodik konjuktiv feltétel beadll-e,
vagyis hogy birésdg vagy mas hatésag megallapitja-e a torvényszegést
sztrajk esetén. Az pedig tovabbi érdekes kérdés, ha olyan helyzet all eld,
hogy maga a hulladékgazdalkodé miikodése jelent veszélyt a kdrnyezetre.
Hiszen ha a rendszer pénzhiany miatt nem tud beruhazasokat,
innovacidkat végrehajtani, ha nem tudja az elérhetd legjobb technikat

L Ht. 34.§
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alkalmazni, az idovel oda vezethet, hogy akar az elavult technika miatt is
megvaldsulhat a kornyezetveszélyeztetés.

A Ht. tovabbi szabdlyozasa azonban egyértelm(ivé teszi, hogyan
szeretné a jogalkotd megakadalyozni a napolyihoz hasonlé helyzetek
kialakuldsat. A 37/A.§ kimondja, ha a telepllési 6nkormanyzat a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasat a toérvényben foglaltak
szerint nem biztositja, vagy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas a
meghatarozott eljardas eredménytelensége miatt nem biztosithato, a
katasztréofavédelemrol és a hozza kapcsolédd egyes torvények
maédositdsardl szolo térvény szerint kell eljarni.® E torvény elirja, hogy a
kozszolgaltatas ellatasanak kiesésekor az emberi életben, egészségben és
az anyagi javakban esett kdar megel6zése céljabdl a kozszolgaltatas
ideiglenes ellatasarél torténd gondoskodas a polgari védelmi feladatok
kozé tartozik, ennek biztositasarol az illetékes szervek gondoskodni
kotelesek. Az ilyen esetek kozé tartozik a hulladék el nem szallitasa is, az
|ényegtelen, hogy ez jogos munkabesziintetés miatt, avagy mas okbdl
tortént.

2. Mi torténik szolgaltatas kiesésekor?

A Sztrajktorvény talan legnagyobb vitdkat kivalté rendelkezése a ,még
elégséges szolgaltatas” biztositasahoz kapcsolddott. A torvény kezdetben
azt tartalmazta, hogy a lakossagot alapvetden érint6 tevékenységet végzo
munkaltaténal a sztrdjkjog csak Ugy gyakorolhatd, hogy az a még
elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek mértékét és
feltételeinek meghatarozasat a jogalkotd a sztrajkban érintett felek
megallapodasara bizta. A tdrvény indokldsa szerint a javaslat korlatozni
kivanta a sztrajkjog gyakorlasat azoknal a munkaltatéknal, amelyeknek
m(kodése a tarsadalom alapveté érdekeiben elengedhetetlen. Ide
tartozott a kozforgalmu koézlekedés, energiaszolgaltatas, tavkozlés
hulladékgazdalkodds, azzal, hogy a felsorolas példalézd jellegl, adott
esetben egyéb tevékenységet is ide sorolhatok. Ennek alkalmazasa
azonban tovabbi bizonytalansagokat hordozott. A megallapodas hidanya a
munkavallalok sztrajkba lépését nem akadalyozta meg, és a Legfelsdbb
Birdsag egyik 1991-es eseti dontése alapjan nem szolgalhatott a sztrajk
jogellenességének megallapitasanak alapjaul sem. Ezt erGsitette meg
joval késObb az EBH2008/1814. szamu hatdrozat is, amely szerint a

%22011. évi CXXVIIL térvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasarol
52.§ 1) pont
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kollektiv szerz6dés a Sztrajktorvénnyel ellentétesen nem irhatja eld, hogy
sztrajk jogszerlen csak a még elégséges szolgdltatds mértékében vald
megallapodas esetén tarthatd.™

A Sztrajktérvényt mobdositd torvény az elégséges szolgaltatas
meghatdrozdsanak U(j metodusat alakitotta ki 2010. december 31-i
hatalyba |épéssel. A mddositas a korabbi szévegbdl torélte, hogy a még
elégséges szolgaltatasrél torténé megallapodds a mértéket és a
feltételeket érintéen a felek kozotti el6zetes egyeztetés targyat képezi. A
torvény Uj rendelkezései radikalis valtozast hoztak a korabban kialakult
gyakorlattal szemben: a lakossagot alapvetfen érintd tevékenységet
végzd munkaltatok esetében az elégséges szolgaltatast torvény
allapithatja meg. A mddositas értelmében, ahol nincs ,agazati”
jogszabalyban lefektetett szabadlyozdas a még elégséges szolgaltatas
mértékérdl, ott a birdosag donthet. A feleknek kell(ene) megallapodniuk a
sztrajkot megeldz6 egyeztetd eljards soran, megadllapodds hianyaban
pedig barmely fél kérelmére a birdsag allapithatja meg a még elégséges
szolgaltatasok mértékét és annak feltételeit. A mddositas teljesen szakit a
korabbi konstrukcioval: ha sem térvény, sem a felek megallapodasa, sem
pedig jogerds biréi hatarozat nem rendelkezik a még elégséges
szolgdltatds mértékérdl és feltételeirdl, jogszer(i sztrajk nem tarthatd.>

Igy tehadt a hulladék-kdzszolgdltatds kiesésekor a telepiilési
onkormanyzat (és a szolgaltatd) haladéktalanul (legfeljebb 3 nap) értesiti
az illetékes kormanyszervet, ez a katasztréfavédelem szerve. Az allami
szerv a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ideiglenes ellatasara a
tajékoztatast kovetd 15 napon belll hatdsagi eljaras keretében kdzérdekdi
szolgaltatot jelél ki a hulladékgazdalkodasi engedéllyel, illetve a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi engedéllyel rendelkez6 szolgaltatdk
kozll. A kozérdek(i szolgaltatd a szolgaltatast a szolgaltatdssal érintett
tertletre irdnyado kozszolgaltatasi dij fejében koteles elvégezni. Az allami
szerv kijelolésre iranyuld eljardasban hozott dontésével szemben
fellebbezésnek és Ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A kijeldlésre
irdnyuld eljarasban hozott dontés a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelemre tekintet nélkll végrehajthatéva nyilvanithato. Legfeljebb 9
hénapra torténhet a kijelolés, de egy alkalommal legfeljebb 3 hdénappal
meghosszabbithato.

Ha az egészséglgyi allamigazgatasi szerv hatarozattal megallapitja,
hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds kiesése miatt jarvanyveszély
vagy mas sulyos kozegészségligyi kockazat alakult ki, a telepilési

% S7ABH 2016. 51.
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hulladék  elszallitAsanak  megszervezésérol és  elvégzésérol (a
tovabbiakban: szikségellatas) az allami szerv gondoskodik.

A torvények nem tesznek kilonbséget a kozott, hogy a szolgaltatas
munkabesziintetés miatt vagy mas okbdl esett ki. Mindezek fényében
elmondhatd, hogy a torvények implicit médon nem korlatozzak és nem is
zarjak ki a sztrajkjogot, annak gyakorlati érvényesiilésére nincs lehetdség.
Ha besziintetik a munkat, akkor az illetékes hatdésag kényszerszolgaltatét
jeldl ki, amely a térvényi eldirasok és feltételek szerint nagy valdszinlleg
az éppen munkat beszintet6 vallalatra esik, ha azok nem képesek akkor
mas szolgaltatét jeldl ki a hatdésag. Mivel a hulladék elszallitasra keril, igy
a munkabesziintetéssel jaré nyomasgyakorlas nem tud érvényesilni.

VI. Konklazio

A magyar szabalyozas a nemzetkdzi szerz6déseknek és az Alaptérvénynek
megfeleléen, alapjog korlatozasardél torvényben rendelkezik. A
szlikségességi és  aranyossagi tesztnek  megfelel, hiszen a
hulladékgazdalkoddk sztrajkja esetén nemcsak a kérnyezet sériil, hanem
felmertlhet tovabba kozegészséglgyi, illetve jarvanyligyi probléma is. A
szabalyozas ennek fényében indokoltnak latszik. Véleményem szerint
ugyanakkor, ha a kornyezet védelmérdl gondolkodunk, akkor a sztrajk
ellehetetlenitése nem tlinik minden esetben hasznosnak. Egy ilyen sztrajk
taldan képes lenne felhivni a figyelmet a hulladék termelés hatalmas
Utemére, és esetleg radobbenthetné az embereket, hogy megkiséreljék
csOkkenteni azt. Valamint talan képes lenne felhivni a figyelmet a vazolt
rendszerszint(i problémakra is, érvényesitve a jelenleg egyaltaldan nem
m(kodd szennyezd fizet elvét. Igy pedig remélhetSleg a jelenlegi
hulladékképzési verseny is csokkenne.
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Waste management and strike

Summary

The conflict of two fundamental right is always a difficult question. The
Constitutional Court stated in several of it’s decisions, that there is no
hierarchy between different fundamental rights. According to Article P) of
Fundamental Law of Hungary the responsibility to protect and preserve
the natural resources lies with the State and every individual. Based on
the Fundamental Law of Hungary, Hungary recognizes the right of all to a
healthy environment, but also the right of workers to go on strike. In case
of a strike in the waste management industry the environment is definitely
affected, for that there are many examples in abroad. However the
question arises, can a strike in the waste management industry serve the
environment on the long term? Wouldn't it be more appropriate, if the
legislation would provide the waste management industry, with effective
tools which serves the environment’s interest too in the long run.



