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A kozosségi rendorségi gondolkodasmod
alkalmazasara iranyulo torekvések az 1990-es évek
masodik felében Magyarorszagon

A tanulmany attekintést ad a kozosségi rendérség (community policing)
elveinek  gyakorlati  bevezetésére iranyuld kezdeményezésekrdl,
amelyekre hazdnkban orszagos szinten 1997-98 kozott keriilt sor. Ugy
vélem, hogy idOnként célszer(i visszatekinteni a korabbi id6szakok
torténéseire, mert a multbeli tudas és tapasztalatok sok esetben
hozzasegithetnek minket a jelenlegi kihivasok megoldasahoz is. A
k6zosségi renddrségi gondolkodasmod korzeti megbizotti szolgalatban
torténd alkalmazdsanak lehet8ségeit kordbban vizsgdltam!, jelen
tanulmanyban viszont ennél szélesebb tevékenységi koérre iranyul az
elemzés.

A rendorségi tevékenység és a biinozés

A rendoéri munka hatékonyabba tétele érdekében fontos szorosabba tenni
a rendbrség és az altala szolgalt lakossag kézotti kapcsolatot, javitani
sziikséges a rendbrségroél kialakitott képet - kbzdsségi rendbrséget kell
létrehozni.”* Ezzel a kategorikus kijelentéssel kezdte Bdlyai Janos a
.K6z06sségi rendbrség Magyarorszagon” cimmel husz éve megjelentett
tanulmanyat, majd kijelentését alatamasztanddé igy folytatta: ,Ez
vilagtendencia, s minden jel arra mutat, hogy a 90-es évek masodik
felére Magyarorszagon is megteremtédétt az igény a kéz6sségi rendbrség
irant. A valsagjelenségek, a tulzott centralizécié, a lakossagtdl vald

elidegenedés, egyes kisebbségekkel - gondolunk itt els6sorban a
ciganysagra - valoé fesziilt viszony, a nagyobb anyagi raforditdas és
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létszamndvelés ellenére sem igazan javuld eredményességi mutatok mind
arra utalnak, Magyarorszagon is sziikség van valtoztatdsra.”

Magyarorszagon husz év elteltével sem jott |étre k6zosségi renddrség.
A rendOrség valsagardl hazankban manapsag mar kevésbé cikkeznek, a
rendérség modernizacidjat sirgetd heves vitdk lassan elcsendesedtek. A
hivatalos = kommunikacidban, valamint a  kilonféle  statisztikai
szamsorokkal alatdmasztott kormanyzati kiadvanyokban pedig leginkabb
az jelenik meg, hogy renddrség napjaikban szinte minden tekintetben jol
teljesit,Y tehdt nincs is szilkség valtoztatdsra, legfeljebb némi
finomhangoldsra, hiszen mindent lehet egy kicsivel jobban csindlni.’

A statisztikai adatokkal jo tisztaban lenni, de a kriminoldgia tudomanya
mar régen ramutatott arra, hogy a regisztralt szamadatok nem a
valésdgos blindzést, hanem a bliniildézés felvevS kapacitdsat mérik.® A
szamok mogott rejl6 valdésag jelent6ésen eltérhet a tetszetds
kimutatasoktdl. Ami a blin6zés valdosagat illeti, Szikinger Istvan A
rendOrség és a blindzés cim( tanulmanyaban azt a kérdést vizsgalta,
hogy lehet-e a renddrséget kdzvetlenil a b(indzés alakuldsanak tikrében
megitélni? A kérdésre adhaté tomor valasz az, hogy nem. A rendOri
tevékenység és a bilnozés jelenségének alakuldsa koézott nincs
megragadhatd, gyakorlati kovetkeztetések levonasara alkalmas oksagi
kapcsolat.” A b(indzés okai a tarsadalomnak azon szférdiban talalhatdak,
amelyek alapvet8en kiviil esnek a rendéri tevékenység hatékérén.®
Attételesen ennek felismerése tikrézédik abban a tényben, hogy a
rendOrség fejlesztésének tudomanyosan megalapozott iranyzatai kozé
sorolt kdzOsségi rendorségnek, illetve a problémakdzpontd rendbérségnek
nem is célja a b(in6zés kozvetlen és azonnali elnyomasa, a sikert pedig
tobb mutatd egyittes alkalmazasaval mérik. Természetesen ezeknek a
m(ikodési modelleknek is fontos célja a blindzés visszaszoritasa, azonban
azt nem a rend6ri - kiléonésen nem a hagyomanyos rend6ri — munka
kimeneti eredményének, hanem mas tényez6k - egyebek mellett a
lakossagi részvétel, a blnozéstol vald félelem csokkentése, a renddrség
elfogadottsdaganak novekedése, a nem blnlgyi jellegld problémak
megoldottsdga - befolydsoldsa &ltal megkdzelithetd célnak tekintik.®
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Mindazonaltal a kozbiztonsdg és a kozrend védelmére I|étrehozott
rendOrségnek egyarant fontos szerepe van a b(inlildozésben és a
blinmegel6zésben is. A kozdsségi rendorségi miikodésben az utdbbin van
a hangsuly. A folyton valtozé tarsadalmi viszonyok ko6zoétt mindig van
tennivaldéja a bnmegel6zési tevékenységének javitasaban, a blntlddzési
teljesitményének novelésében és nem utolsd sorban az egylttm(kddési
készségének fejlesztésében. Az e téren kifejtett erbfeszitéseket el kell
ismerni, de nem art szem el6tt tartani azt, amire Szikinger szintén
ramutatott, hogy a koOzbiztonsdg védelmére rendelt szervezetek ,nem
els6sorban a kozvetlenll, hanem attételesen: mas szervekkel és
mindenekel6tt a kdozosségekkel vald egyuttmikodésben tudnak kifejteni
valamiféle hatdst a b(in6zés alakuldsara.”® Szikinger valdszin(sitette,
hogy a renddrség leginkabb az alkotmanyos értékek és normak
kovetkezetes betartdasa és betartatdsa altal jarulhat hozza a b(indzés
csOkkentéséhez. A renddrség a kovetkezetesen gyakorolt toérvény-
tisztelettel, a bln elutasitasaval olyan lzentet kozvetit, amely hosszabb
tavon megtéril a lakossag részérdl megnyilvanuld bizalomban és
tamogatasban. Egyet kell érteniink vele, minthogy jogallamban nincs is
mas valasztds.!! Egydltaldn nem mindegy, hogy a kivant eredményt
milyen modon érjik el.

A rendOrségnek a tarsadalom b(indzés elleni legfobb védelmezdjeként
torténd bedllitdsa a rend6rok és a politikusok egy részének bizonyara
szimpatikus lehet, azonban a leirtak fényében nem valésaghl értelmezés,
illetve ennek a magasztos szerepnek torténé megfelelés nem realis
elvaras. A lakossagi biztonsagérzet javitdsa érdekében szintén szerepe
van a renddrségnek, de ennek is megvannak a maga korlatai. A
lakossaggal torténd kapcsolattartasra és egylttmikddésre épitd kozdsségi
rendOrségi mikddés ezen a téren is pozitiv hatasokat idézhet eld. A
modell m(ikddési elvei szerint: ,A rendor nem a hatalom képviselGje a
k6zosségben, hanem az utdbbinak a tagja. Ha a tarsadalom a magaénak
érzi a rendOrséget, akkor tudja: van befolyasa a blndzéssel szembeni
védekezés intézményeire és eszkbzeire. Amennyiben az emberekben
tudatosul a hatékony oltalom lehet0sége, akkor értelemszer(ien csdkkenni
fog a b(in6zéstdl vald félelem szintje.”*? Az utdbbi fontos célja kézdsségi
rendOrségnek, amelyet a hagyomanyos rendérségi mikddés keretein
beltl nem, vagy csak korlatozott mértékben lehet elérni.
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Fogalmi kérdések™

A kodzOsségi rendorség Robert R. Friedmann megfogalmazasaban ,olyan
iranyvonal és stratégia, amely a blnézés kontrolljanak eredményesebbé
és hatékonyabba tételét, a bilndézéstél valo félelem csékkentését, az
életminéség javitasat, a rendéri szolgaltatasok és a rendbrség
elfogadottsaganak magasabb szintre emelését célozza a kbzosségi
forrasokra épité proaktiv mikdédéssel, a blnézést keletkeztetd
koriilmények  megvaltoztatasa  utjan.  Feltételezi a  renddlrség
megndévekedett felelésségét, a kbz6sség nagyobb iranyu részvételét a
déntéshozatalban, tovabba fokozott figyelmet az alapjogok és a polgari
szabadsdgok érvényesiilése irdnt”.** A kozdsségi rendbrség proaktiv
jellegébdl kovetkezdéen atfogdé szemléletli, minthogy nem csak a
blin6zéskontrollal, hanem a blnozést6l valo félelemmel, az
életmin0séggel, a szolgaltatasok fejlesztésével és a rendOrség
legitimacidjaval is foglalkozik.”> Hozzatessziik, hogy mindez megkivanja a
koz6sség tagjaival valdé folyamatos interakciot, amelynek biztositasa
érdekében a rendOrségnek nyitottabba kell valnia a tarsadalom irdnyaba.
Ezaltal kiszélesedik a rendbérség tevékenysége feletti civil kontroll
lehetbsége is.

Friedmann a megel6z0 id6szakbdl egy angol szerzOt és egy amerikai
szerzOparost emlitett meg, mint akik — az 6 szavaival élve - a kozbsségi
rendészet ,definicidhoz kozeli” meghatarozasat adtdk. Az angol John
Alderson alapelveiben®™ a személyes szabadsdg biztositdsara esik a
hangsuly, mig az amerikai Robert Trojanovicz és Bonnie Bucqueroux
tobbet foglalkozott a koncepcid adott rendéri egységnél torténd
megvaldsithatésagaval. A szerzOparos felsorolta a kdzOsségi renddrség
alapelveit. Ezek kozll az els6: , A kdzosségi rendérség egyszerre filozéfia
és szervezeti stratégia, amely lehetdvé teszi, hogy a kézdsséghez tartozd
helyi lakosok egyiltt munkalkodjanak a renddrséggel, Uj megoldasokat
keresve a blnoOzéssel, a blindzéstdl vald félelemmel, fizikai és szocialis
kihdgasokkal, valamint a koérnyék hanyatldsaval kapcsolatos
problémakra.”"” A kdz6sségi renddrség Friedmann &ltal alkotott fogalma a
fent kifejtettek szerint atfogdobb megkdzelitésen alapul.

Korinek Laszlé a definicid és kozosségi renddrség gyakorlata alapjan
elsOsorban a partnerség fontossagat emelte ki. Eszerint a rendOrség
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szakit azzal a korabbi gyakorlattal, hogy a lakossag szinte csak
informacioforrasként jon szamitasba a rendorség szamara. Meghaladotta
valik az a felfogas is, amely szerint a rend6rség és a polgarok viszonyat -
némileg kisarkitva - a parancs és az engedelmesség mUkodteti. A
modellben a renddrség és a kdzosség kozott széles kord kommunikacid és
kdlcsonhatas all fenn, amelynek feltétele a partnerek egyenjogusaga. Az
adott teleplilés biztonsaga a renddrség, valamint a renddrségen kivili
személyek és szervezetek partnerségi egyittmikodése eredményeként all
el6. A modellben a rendbrség tevékenysége nem korlatozodik az aktualis
veszélyek elharitdsara és a bilnllddzésre, hanem a blindzést, a rendet
teljes tarsadalmi bedgyazottsdgaban szemléli, tehat a teleplilés mas
szocialis problémaival egydtt.'®

Friedmann vizsgalddasai leginkabb Kanadara, Angliara, Izraelre és az
USA-ra terjedtek ki, azonban munkassaganak magyarorszagi
vonatkozasai is vannak, mivel - magyar szarmazasu lévén - a kdzdsségi
rendérség meghonositasa érdekében hazankban is jart. Ez abban az
id6szakban tortént, amikor a rendOrség ilyen iranyu fejlesztése
napirenden volt. Friedmann 1997. szeptember 25-én a Budapesti Rendor
Szakkdzépiskolaban tartott elfadast. Ez alkalommal egyebek mellett
elmondta, hogy az 1980-as években az USA b(indzéssel erlsen terhelt
nagyvarosaiban alakult ki a - szavait idézve - kozdsségi rendOrségi
mozgalom. A renddrségi szemléletvaltas kiindulépontja az volt, hogy a
blnozés terjedéséért nem a renddrség a felelds, de az 6 feladata, hogy a
tarsadalomban kezdeményezze, hogy maga Iépjen fel 0©6nmaga
megvédésére. Az Ujfajta rendori tevékenység lényege az volt, hogy a
rendoroket kiszallitottak a légkondicionalt rend6rautokbdl, hogy
kell6képpen tudjanak kommunikalni a kozdsség tagjaival. A renddrok
feladatava tették, hogy kis létszamu koérzetekben vegyék fel a kapcsolatot
az ott él6 emberekkel, ismerjék meg a problémaikat és figyelmeztessék
Oket a kulonféle blincselekmények megeldzési lehetdségeire. Ennek
hatasara a blncselekmények szama radikdlisan csdokkent, valamint a
kdzdsség tagjainak biztonsdgérzete nétt.*

Katonas rendorség kontra kozosségi rendorség

A rendszervaltdas id6szakaban  Turés Andras  attekintette a
kozrendvédelem aktudlis feladatait. A koOzbiztonsag allapotanak egyre
aggasztobb allapota miatti cselekvési kényszer inditotta arra, hogy

18 Korinek 2006. 253.
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rendori vezetoként megmutassa a lehetséges kitorési iranyokat.
Megallapitotta, hogy a felderitd6 tevékenység elotérbe helyezése nem
valtotta be a hozza flzo6tt reményeket, minthogy csdokkent a felderitési
eredményesség. Mindekozben a kozterlleti szolgalatot - objektiv és
szubjektiv okok kovetkeztében - elhanyagoltak. Az ugyanis tobb helyen
szinte megszlint, és az un. ,maradék elv” kovetkeztében a renddri
feladatok kozott a legutolsd6 helyre kerilt. A blnlgyi szolgalat
megerositése, a helyszinbiztositasok, az atkisérések, az elGvezetések,
valamint egy sor segédmunkanak tekintett feladat egyarant a
kozrendvédelmi szolgalatra harult. Kijelentette, hogy hatékony kozterileti
szolgalat nélkil nincs esély a kodzbiztonsag javitasara. Leszdgezte azt a
tényt, hogy a lakossag a kozterilleten szolgalatot teljesitd renddrokon
keresztll itéli meg csaknem az egész rendbrség tevékenységét. Szakmai
szempontbdl gy latta, hogy a rendbrség - atmenetinek gondolt -
sikertelenségét fokozott jarértevékenységgel lehetett volna
ellensulyozni.?

Turds ugyancsak kitért a korzeti megbizotti szolgalat helyzetére is,
amely akkoriban mar tdébb évtizede m(ikddott, és a kodrzetek behaldztak
az egész orszag teriletét. A korzeti megbizottak allomanytablakon
rogzitett létszama 3000 f6 volt, de valés szamuk ennél nyilvdn kevesebb
volt, a ténylegesen korzeti megbizotti szolgalatot ellatok szama pedig
még kevesebb. A korzeti megbizottakat a rend6rség ,napszamosainak”
nevezte, a korzeti megbizotti szolgalatot pedig a legvitatottabb szolgalati
formanak. Nyilvanval6é volt, hogy szabalyzat szerint rajuk haruld toébb
mint szaz féle feladatot képtelenek voltak ellatni, talterhelték O6ket
adminisztrativ feladatokkal, és szinte mindenltt ,kishivatalnokokka"
valtak. Megallapitotta, hogy a korzeti megbizottak vegyes blnlgyi-
kozrendvédelmi tevékenységet folytattak, minthogy jelentds szamu
blnlgy nyomozasat lattak el. Ennek a vegyes profilnak a fenntartasat
legfeljebb egy-két évig tartotta elfogadhaténak, addigra nyomozé
tiszthelyetteseket kellett volna beallitani, a kdzrendvédelmi osztalyokon, a
rend6rérsokon, valamint a korzeti megbizotti csoportoknal. A
kozrendvédelem  hataskorébe tartozé blnligyeket a nyomozé
tiszthelyettesek végezték volna, a korzeti megbizottak blinlgyi
Ugyfeldolgozd tevékenységét pedig meg kivantak szintetni, és a
tovabbiakban csak ,tiszta profild” kbdzrendvédelmi feladatokkal biztak
volna meg Oket. Ez alatt azt értette, hogy teljes figyelmiket a lakossagi

2 Tarés 1991. 4.
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kapcsolattartasra, a megelOzésre és a kozteriletek ellen6rzésére
fordithattak volna.?

A kérdés persze az, hogy egyaltaldn mi indokolhatja a kdzrendvédelmi
szolgalat blinigyi nyomozasokban vald részvételét? Tuards szerint a
nyomozé tiszthelyettesi intézmény bevezetése utdn a kozrendvédelmi
szervek a blnilgyek 25%-at sajat hataskérben nyomozhattak volna. Ezek
az egyszer(ibb tényallasu, helyi blnigyek lettek volna, a bdnigyi
apparatus pedig ,mindségi” blintilddzésre fordithatta volna a fo figyelmét.
A nyomozé tiszthelyettesi intézménynek tehat aldrendelt, kisegit6, a
»Mminéségi” munkat végzo blnlgyi szolgalatot tehermentesité szerepet
szant. A korzeti megbizotti szolgdlat fejlesztésénél arra hivta fel a
figyelmet, hogy a helyi 6nkormanyzatokhoz legkdzelebb all6 renddri
szervezetnél az o©Onkormanyzatokkal valé kapcsolattartds alapvetd
kovetelmény. Ehhez kapcsoléddan azt a megjegyzést tette, hogy az
onkormanyzat mintegy a masodik fellgyeleti szervik, valamint
kijelentette, hogy az akkori helyzetben a kettls iranyitast is el tudta volna
képzelni, minthogy az ©6nkormanyzatok jogosan tartottak volna erre
igényt. S8t még azt is hozzaflizte, hogy a korzeti megbizottak a csirai
lehettek volna a késdbb létrejévé dnkormanyzati rendérségnek. Végezetdl
hozzatette, hogy a koOrzeti megbizott bizonyitotta a I|étjogosultsagat,
viszont fejlesztésre szorul, de csak az adminisztraciés munkaval kevésbé
terhelt, a blnbtzés megel6zésében viszont aktivabb szolgalatot tudta
hosszabb tavon elképzelni.?? Ehhez képest megdllapithatd, hogy a kérzeti
megbizotti szolgalat mlkodését alapvetéen meghatarozé 11/1995. (VIII.
30.) ORFK utasitdssal kiadott Korzeti Megbizotti Szabalyzatban foglaltak
szerint a korzeti megbizottak tovabbra is folytathattak nyomozast a
korzetiikben elkovetett blncselekmények felderitése és bizonyitasa
érdekében. E szabalyzat kiadasa idején Turds Andras volt az ORFK
kozbiztonsagi fbdigazgatdja, igy nyilvan volt hatasa arra, milyen
tartalommal jelenjen meg a norma. Mindazonaltal a korzeti megbizottak
nyomozati jogkoére jelenleg is biztositott a korzeti megbizotti szolgalatrdl
sz0l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas 66. pontja alapjan.

Erdemes azonban megnézni, hogy Turds 1991-ben milyen feladatok
végrehajtasat tartotta fontosnak és milyen elvek mentén képzelte el a
hatékony renddri munkat. A kozterlleti szolgalatban révid idon beldl
latvanyos fordulatot kivant elérni. Ennek érdekében elssorban a
vezénylések szamanak radikalis csokkentésével kivanta elérni, hogy tobb
renddr lasson el szolgdlatot a kozterlleten. A szolgalatellatasrél ugy

2 Tarss 1991. 5-6.
2 Tarés 1991. 6.
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fogalmazott, hogy ,mindenki hatarozottsagot, batorsagot, sziikség
szerinti keménységet és férfias tartast var el a rendéroktél.” Taldn még
jellemzObb az a kozrendvédelmi és a kozlekedési allomannyal kapcsolatos
nézépontja, amelyet egyenruhds apparatusnak, félkatonai szervezetnek
nevezett. ,Itt a centralis irdnyitas, a hierarchikus vezetés most is legalabb
olyan kévetelmény, mint a fegyveres erbknél.”* (Kiemelés az eredeti
szovegben is. - B.R.) Ehhez hozzatette azt is, hogy a kozbiztonsagi
terileten meg kell kodvetelni a feszes, katonds vezénylést, minthogy
véleménye szerint ennek indokoltsagat a rendkivili események sokasaga
bizonyitotta. A blnlgyi helyzet javitasat a demonstrativ rendori akcidk
folytatdsatdl varta, amelyek céljaként a lakossagi bizalom erdsitését,
valamint a potencialis b(in6z0k folyamatos elrettentését és a kozteriltek
rendjének megszilarditasat jeldlte meg.

A célkitlizések kozott szerepelt, hogy 1992-re Budapesten és a
nagyvarosokban ismét ki kell alakitani a jarérkorzeteket, amelyekbe
lehetdleg mindig ugyanazokat a renddroket kell vezényelni, hogy
megismerjék a teriletiiket, az ott él6 embereket, ,egyitt élve” a
korzetlikkel. Fontos feladatnak tartotta, hogy a kdzrendvédelmi szervek
az akkortajt kialakult 6nvédelmi csoportokkal és polgarérségekkel vegyék
fel a kapcsolatot és alakitsanak ki vellik egylttmikodést. Végezetll
hangsulyozta, hogy a javitani kell a kbdzrendvédelmi allomany és az
Ugyeletek reagaldképességét, hogy a rendérjarér a leheté leggyorsabban
odaérjen a lakossagi bejelentésekre, segélyhivasokra. Ennek érdekében a
nagyvarosokban, centrdlis helyen ,készenléti bevetési jarércsoportok”
szervezését iranyozta el8.%

Mindez teljes mértékben &sszhangban volt Boross Péter akkori
belligyminiszter altal kinyilvanitott rendészetpolitikai elvekkel. Boross az
1990. december 21-én kerilt kinevezésre, a taxisblokad utani
kormanyatalakitas soran. Abban az évben 0 wvolt a negyedik
belligyminiszter. Mar 1990. december 19-én az Orszaggydlés
Onkormanyzati, Kodzigazgatdsi, Belbiztonsdgi és Renddrségi Bizottsdga
elétt, a beligyminiszter-jel6lti meghallgatasan kifejtette, hogy a
rendOrség mikodését kemény, férfias, fegyelmezett hierarchidban képzeli
el. Ehhez a nézetéhez a tovabbiakban is konzekvensen ragaszkodott. A
kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a rendérséggel kapcsolatos
kijelentése el6tt azt is elmondta, hogy altalanos elvi elképzelésekkel
rendelkezik beligyminiszteri feladatairdl, azonban sok informacidra,
szakmai konzultaciéra és nem mellékesen gyakorlati tapasztalatra van

2 Tarés 1991. 7.
2 Tarés 1991. 8.
2 Tarés 1991. 8.
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szilksége tervei pontos kialakitdsdhoz.?® A Beliigyi Szemle haséabjain
megjelent interjuban még beszédtéma volt az dnkormanyzati renddrség
valamilyen formaban torténéd megteremtésének lehetOsége, de
legslirgetobb feladatként a renddrségi torvény megalkotasat jelolte meg.
Ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy annak nem pusztdn teoretikus
jogalkotasi terméknek kell lennie, hanem ,legyen benne rendbr, rendéri
igény, a demokratizmusbdl adédd kontroll.”* Megdllapithatjuk, hogy az
utdbbira kevesebb hangsulyt fektettek a torvényalkotdas soran. Azt is
elmondta, hogy a térvénytervezet egy valtozata mar elkészilt, de kérte,
hogy az ORFK mellett a Budapesti Rendor-fokapitanysag is véleményezze,
hogy mindaz a rendéri igény megjelenjen benne, ami a sikeresebb rendori
munkahoz sziikséges.”® A folyamat megvaldsuldsdnak allomasait jelen
tanulmany keretei k6zott nincs lehet6ség végigkovetni, de az kijelentheto,
hogy jogalkotasi téren a parlamenti ciklus végén elfogadott Renddrségrdl
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) visszatlikrézi Boros
Péternek a rendb6rség szervezeti felépitésére és miikodési elveire
vonatkozéan mar a minisztersége elStt kinyilvanitott felfogdsat.® Az
idézett nyilatkozatok mogott leginkabb a rendéri tevékenységet a blindzés
elleni hdboruként bedllité nézetrendszer huzdédik meg, ami elavult
rendészetpolitikai felfogasként mindsithetd, és azon a polgari fejlédés
centrumaiban mar régen tulléptek.

A demokratikus elvarasok és a magyar rendérséget akkoriban atvilagito
svajci TC Team Consult AG ajanlasaihoz igazodé radikalis reform helyett a
férfias fellépésli rend6r nosztalgikus mintaképét leginkabb az egykori
csenddrokben taldltak meg. A sztdlini Szovjetunidbdl atvett és a
rendszervaltds utdn is megtartott tulcentralizalt és tdlhierarchialt
rendérségi modellre pedig Uugy tekintettek, mint a hatékonysag
biztositékara. Krémer Ferenc szerint renddri vezetOket szintén
megtalalhatunk az irdnyzat hive kozott, hiszen latszélag Ok nyertek a
legtébbet a reform elmaradasaval.* Véleménye szerint Boross Péter
idedlja a fegyelmezett, a hierarchia korlatai kozott onallésagat és
kezdeményez8készségét feladd renddér volt.** Ez nyilvanvaléan nagyon
tadvol all a ,szolgdltatémodell” kbézdsségi rendbr idedljatdl.®? A renddrok
tarsadalmi szerepfelfogasat az 1990-es évek végén vizsgdlva Krémer arra

% Interju a kozbiztonsagrol Boross Péter beliigyminiszterrel. Rendészeti Szemle, 1991/3. 49.

z; Interju a kdzbiztonsdgrol Boross Péter beligyminiszterrel. Rendészeti Szemle, 1991/3. 53.
Uo.

29 Részletesen: Krémer 2010. 73-89.

%0 Krémer 2010. 70-72.

S Krémer 2010. 70.

% Krémer 2003. 54-58.
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megallapitasra jutott, hogy a magyar rend6rok leginkabb a rendfenntartas
némi szolgdltatassal elegyitett valtozatat képviselhették. A kutatasi
eredményeit 0sszefoglalo monografidja zarszavaban szereplo
megallapitdsa szerint a magyarorszagi helyzet zavaros volt annyiban,
hogy egyarant jelen volt a régi elavult, s6t karos hatasu felfogas és
gyakorlat, valamint a korszerli, @ demokratikus elképzelések.
Megkockaztathatd, hogy ez a kett6ség, vagy inkabb sokszinlség
napjainkban is fennall.

Tobb mint érdekes, hogy Szikinger Istvannak ,A k6zdsségi rendbrség a
mai Eurépaban” cim( tanulmanya a Beligyi Szemle ugyanazon
lapszamaban jelent meg, amelyben Turds Andras idézett irasat is
kozolték. Szikinger ebben tajékoztatast adott egy Dublinban
megrendezett szeminariumrol, amelyen a TREVI-csoportban résztvevok a
rendOrség kdzosségi szerepérdl, tarsadalmi rendeltetésérdl tanacskoztak.
A szeminariumon jo néhany eurdpai és Eurdpan kivili orszag képviseltette
magat, Szikinger a Belligyminisztérium képviseletében vett részt a
rendezvényen.®® A tanulsdgok koézott leszégezte, hogy a rendbrségek és
iranyitdéik alapvetéen kb6z0s problémakkal kiszkdédtek abban az
id6szakban, bar az egyes orszagokban tapasztalhaté korilmények
eltértek egymastol. Egyértelm(ivé tette, hogy a magyar renddérség minden
tekintetben fejlesztésre szorul, bar a vita ennek mikéntjében volt. Az
eurépai példak alapjan kijelentette, hogy ,a tarsadalmi hatasok
folyamatos figyelemmel kisérése nélkiil végrehajtott korszerlsitések nem
vezetnek a kivant eredményre.”* (Kiemelés az eredeti szdvegben is. —
B.R.) A kulf6ldi targyalopartnerek véleményére hivatkozva kifejtette, hogy
bizonyos szempontbdl még eldnydsnek is nevezhetd a helyzetlnk,
minthogy nalunk a demokracia kiépitése akkor mehetett végbe, amikor a
nyugati orszagokban mar jékora ismeretanyag halmozddott fel a mikddo
strukturakrol. Ezek tanulmanyozasaval elkerilhetbek lettek volna azok a
tévutak, amelyek a fejlédéssel szikségképpen egyittjarnak mindaddig,
amig a hatasok és mellékhatdasok nem mérhetbéek fel. Mindazonaltal utalt
a kilonbségekre is, minthogy az alapproblémak masként jelennek meg az
egyes orszagokban, és megoldasuk is a konkrét helyzettdl fiigg. Ovott a
kritikatlan atvételtdl, masolastdl, viszont leszdogezte, hogy ,,soha nem volt
nagyobb sziikség a rendlri tevékenység tarsadalmi hatasainak
elemzésére, a nemzetkézi tapasztalatok és a magyar viszonyok
bsszevetésére, mint ma.”®* (Kiemelés az eredeti szdvegben is. - B.R.)

% Szikinger 1991. 26.
% Szikinger 1991. 32.
% Szikinger 1991. 33.
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Megallapithatd, hogy ezen a téren azota is folyamatos elmaradasban
vagyunk.

Ami a hazai allapotokat illeti, Turdés Andras 1995 februarjdban a
Miskolci Jogaszférumon ismét attekintette a kozbiztonsag aktualis
kérdéseit. El6adasaban ugy jellemezte a kdzbiztonsag akkori helyzetét,
hogy az ellentmondasos. Nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan kijelentette,
hogy a blnlgyi statisztika szerint hazank kozbiztonsaga nem rossz, és
Magyarorszag biztonsdgos orszagnak tekinthetd. Szintén a bdnlgyi
statisztikdra hivatkozva jelentette ki, hogy immaron masodik éve
csOkkent az ismertté valt blincselekmények szama. Ehhez képest viszont
Jtovabb mélyiilt a szakadék az objektiv biztonsag és a lakossag szubjektiv
biztonsdgérzete kézétt.”*®

Ezzel a kijelentéssel kapcsolatban felvethetd az a kérdés, hogy vajon a
bdnlgyi statisztika mennyire biztos fokméréje az Uun. ,objektiv”
biztonsagnak, minthogy a kriminoldgiai vizsgalatok szerint a latenciaban
maradd blncselekmények legalabb ennyire vagy még rombolébban
hatnak a lakossag biztonsagérzetére, kiilléndsen azon személyekre nézve,
akik a konkrét b(incselekmények karvallottjaiva valtak. A nagyszamu
regisztralt bdncselekmény mellett nyilvan rengeteg olyan blincselekmény
is volt - féleg a vagyon elleni blncselekmények korében -, amelyet a
sértettek felfedeztek, csak éppenséggel nem jelentettek be a
rendérségen, mert példdul nem biztak a renddrség felderito
képességében. Turés minden esetre hozzatette, hogy a renddrség a
legjobb statisztikai eredményeket érte el, minthogy a felderitési
eredményesség mar olyan magas volt, hogy az ,tisztességes eszkbzbkkel
alig-alig fokozhaté.”’ Megallapitotta, hogy a szinte minden teriileten
tapasztalhatd javulas ellenére tovabb romlott a kozbiztonsag lakossagi
megitélése. Ezutan hosszan fejtegette, hogy milyen okok idézték eld ezt a
negativ véleményt. Elsoként emlitette, hogy a lakossagra , iszonyudan nagy
tomegld” blinbzés nehezedett, minthogy hazankban naponta legalabb
1100 blincselekményt kovettek el, és ehhez tarsult még a blinlgyi
nyilvantartdsba be nem kertld latens b(indzés, amelyet a lakossagnak
szintén el kellett szenvednie.® Itt tehat mar emlitette a latencidt is, de
annak mértékére vonatkozéan még becsléseket sem kozolt. Ami a
felszinre kerllt eseteket illeti, Turds jo néhany olyan b(incselekmény
tipust, illetve megtortént blinesetet sorolt, amelyek akkoriban borzoltdk a
kedélyeket. Megemlitette az alvilagi leszamoldsokat, robbantasos
merényleteket, amelyekrdl a médiai is nagy terjedelemben szamolt be,

% Taros 1995. 17.
3 Uo.
% UYo.
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igy a nyilvanossag el6tt is megjelentek ezek a valdban sulyos
blincselekmények. Ezek fényében a szubjektiv biztonsagérzet romlasat és
a lakossag b(indzéstdl vald félelmét megalapozottnak mindgsitette.*

Feltette a kérdést, hogy a renddrségnek - tehat nem a rendori
vezetoknek! (Megjegyzés tolem: B.R.) - van-e felel6ssége abban, hogy a
lakossdg szubjektiv biztonsdgérzete mélypontra sillyedt. Alldspontja
szerint ebben csak kozvetett feleldssége volt a renddrségnek. Tényként
kozolte, hogy az 1990-es évek elején a renddrség nem tudta kezelni a
nagytomegld b(indzést. Elismerte, hogy a renddrség létszamanak 5000
fovel torténd emelése semmilyen hatassal nem volt a blinzés mindségi
valtozasaira.

Azt is elismerte, hogy a rendOrség nem volt képes megfeleld stratégiai
valaszt adni a blinbzésre, és kijelentette, hogy régi stratégidkkal és régi
moddszerekkel csak az aktualis viszonyokat lehet fenntartani, de az kevés
lesz. A rendori tevékenység sulypontjat az erdszakos b(indzésre kivanta
dsszpontositani, minthogy az egyre jobban terjedt.®

A magyar renddrségnél uralkodo statisztikai szemléletet szintén kritika
ala vette, minthogy a mutatdok elhomalyositjak a valésagot. Errdl azt
mondta, hogy a statisztikai szemléletet révid idon belil fel kell szamolni,
és a polgarok biztonsagérzetének kell mindsitenie a kozbiztonsagot és a
rendori tevékenységet.

Ezek méltanyolhatd térekvések, a probléma viszont szerintem az, hogy
sem rendOrségi stratégia megujitdsaban, sem pedig a - szavait idézve -
,Statisztikai diktatira™ felszdmoldsdban nem tortént érdemi valtozas. A
kozterlleten elkovetett blincselekményekkel szembeni hatékonyabb
fellépés Uutjaban allé6 akadalyok sordaban els6 helyen emlitette az
egyenruhds rendOrok hidnyat. Létszamfejlesztés ugyan volt, de allitasa
szerint ennek alig 50%-a kerllt az egyenruhat viseld szolgalati agakhoz.
Ugyanitt kijelentette, hogy ,az egyenruhas rendéri jelenlét 6nmagaban
javitja a szubjektiv biztonsagérzetet”, és hozzatette azt is, hogy
meggy6zddése szerint az egyenruhas rend6rok visszatartjak a
jogsértéket.** E hitvallds valdsagtartalmat kriminoldgiai vizsgdlatok nem
igazoljdk. Alldspontom szerint a renddri jelenlét nem ©6nmagéban
javithatja polgarok a biztonsagérzetét, hanem akkor, ha bizni tudnak az
adott rendbérben. Ehhez nyilvan szliikséges a bizalomkeltd viselkedés, a

% Uo.

0 Tards 1995. 18.
1 Tards 1995. 19.
2 Tards 1995. 20.
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terileten él6, dolgozd polgarokkal vald személyes kapcsolat és
egylttmikodés.

A kodznapi gondolkodasban makacsul tartja magat az a tévhit, amely a
,tobb rendbr = jobb kézbiztonsdg” szlogennel azonosithatd. Arnyaltabb
megkodzelitések a rendbdrség technikai felszereltségének javitasat, anyagi
elldtottsaganak novelését, esetenként a szervezet jogositvanyainak
bovitését is azon tényez6k kbzé soroljak, amellyel érzékelhetben
visszaszorithaté a blnozés. Szikinger Istvan azonban tudomanyos
kutatasok példaira utalva kijelentette, hogy ,az egyes orszagok rendoéri
létszama és az ismertté valt biinézés kapcsolataban nincs kimutathato
térvényszeriiség”.*® A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy Turds Andras
arrél is beszélt, hogy a renddrség akkori 42.000 f6s 0Osszlétszamabdl
19.281 f6 volt egyenruhds, viszont ebben a létszamban nemcsak a
tiszthelyettesek és zaszlosok voltak benne, hanem a tisztek is, akik
nyilvan nem lattak el jardrszolgalatot. Ebbdl a |étszambdl is hianyzott a
1500 f0 jardr, illetve korzeti megbizott. Az objektumori, a fogdadri
szolgalat, az Uigyeletesi szolgalat ellatasanak biztositasa és kiilonb6z6 mas
feladatok ellatdasa a szolgalatban 1évd allomany akar 30-40 %-at is
lefoglalhatta. Igy azutdn nem csodalkozhatunk azon, hogy napi szinten
osszesen kb. 1800 rendoér teljesitett csak szolgalatot az orszag kilénbozo
telepliléseinek kozteriletein. Ehhez még hozza kell tenni, hogy az
altaldnos feladatokon tul adodhattak rendkivili feladatok is, amelyet
szintén a napi szolgalatban kellett megoldani.*

Ezek utan el lehetett tinédni azon, vajon mekkora a valdszinlisége
annak, hogy valaki taldlkozzon renddrrel a kozterileten? Ebben a
helyzetben mar az is bravurnak tlnt, ha legaldbb a reagald képességet
sikerlilt biztositani, vagyis adott helyen és id6ében volt elegendd szamu
kildhetd jar6r, esetleg kdrzeti megbizott. Turdés Andras a létszamhiany
kapcsan arra is kitért, milyen problémakat okozott a fluktuacid. Havonta
ugyanis 120-150 rendér tdvozott a testiilettsl.” Ennek oka énmagdban is
fontos kérdés, hiszen ez a szam arra utalt, hogy sokan szinte
.menekiltek” a rendOrségtél. Az utanpoétlast ugyan tudtdk biztositani, de
a kiképzési id6 miatt az Uj felszereldk csak jéval kés6bb tudtak
szolgalatba lépni. Ahhoz pedig, hogy az Ujoncbdl 6nalldan intézkedni tudo
rendOr valjon, tobb év szolgalatban toltott id6 szliikséges. Turds kortlbelll
2000 fOs létszamhiany allanddsulasat vizionalta, valamint azt, hogy
veszélybe kerilhet a megel6z6 jardrszolgalat, vagy akar egyes helyeken

*® Szikinger 2001. 921.
“ Tards 1995. 20.
® Tarés 1995. 21.
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meg is sz(inhet.* A humdaneréforrds megtartasa, illetve potldsa érdekében
szamos feladat megoldasat iranyozta eld.

Ami a kozterlUleten torténé muikodést illeti, els6sorban gépjarmiivel
torténd szolgalatellatasra helyezte a hangsulyt, mert ezaltal biztosithatd a
rendorség reagaloképessége. Emellett persze lehetett gyalogos
jarérszolgalatot, illetve kerékparos vagy lovas jardrszolgalatot is
szervezni, de ezeket nem sorolta a korszer(i blnilld6zés formai kozé,
Ugyhogy ezeknek csak kisegit§ szerep jutott.*” Az évekkel kordbban
eldiranyzott célok tehat érdemben nem valtoztak meg, de nem is igazan
teljesiiltek. Ebben az id6szakban mar az hatalyban volt az Rtv., valamint
a RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lé 3/1995. (III. 1.) BM rendelet
is. A korzeti megbizotti szolgalat is Uj szabalyzatot kapott, amely a
11/1995. (VIII. 30.) ORFK utasitdssal kiadott Korzeti Megbizotti
Szabalyzatban testesiilt meg.

El6djével, a rendszervaltozas el6tt kiadott szabdlyzattal 6sszevetve, a
feladatokat tekintetében sok atfedést taldlunk.”® Sok olyan szabdly is
helyet kapott benne, amely a korzeti megbizottak lakossagi
kapcsolatainak kiépitését, fejlesztését, illetve a telepulési
onkormanyzatokkal valé egylttm(kodésik kialakitdasat, fenntartasat
szolgalta. A kozbsségi rendOrség megteremtésének szandéka vagy akar
csak a  korzeti megbizott ilyen jellegd  szerepfelfogasanak
kibontakoztatdsa konkrétan nem jelenik meg a szabalyzat szovegében. A
jogalkotoi szandék nyilvan nem is erre iranyult, hanem az volt a cél, hogy
a korzeti megbizotti szolgalatot hozzdigazitsdk a rendszervaltdas utan
kialakult tarsadalmi viszonyokhoz, illetve az (j szabalyzat 6sszhangba
keriljon a magasabb szint(i jogi normakkal.

A tudomany nem igazan hatott a gyakorlatra, pedig akkoriban mar
szamos szakirodalmi munka foglalkozott a kozbsségi rendbrséggel.
Példaként hozhatd fel Katona Géza tanulmanya®, amelyet a Rendészeti
Szemle ugyanazon lapszamaban tettek koOzzé, mint amelyben Turés
Andrasnak a kozbiztonsag aktualis kérdéseit taglald beszédének irott
valtozata megjelent. Ebbdl agy tlinik, hogy a tudomany és a gyakorlat
nem egy vonalon jart, és ndlunk ebben az id6szakban nem talaltak
egymasra.

“*Uo.

" Thrés 1995. 22.

“ A Magyar Népkoztarsasag Beliigyminiszterének 2/1978. szamii parancsaval kiadott Korzeti Megbizotti
Szabalyzat

* Katona 1995.
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Uj felsévezetdk Gj személettel

1997-ben a renddrség uUjonnan kinevezett felsOvezetdinek bizonyos
dontéseiben, illetve egyes kormanyzati dontésekben is szerephez jutott a
kozosségi renddrség gondolata. A kordlményeket illetéen meg kell
emliteni, hogy 1997-re az orszag kozrendje és a kobzbiztonsaga
kétségbeejto allapotba kerilt. A renddrség ugyszintén. Meg kell jegyezni,
hogy ekkor mar tobb éve hatalyban volt az Rtv., amely mar akkor is
széleskord jogositvanyokat biztositott a rend6rségnek a bilnozéssel
szembeni fellépéshez. A rendbrség és a blinozés kapcsolatat illetden ismét
Szikinger Istvanra hivatkozhatunk, hiszen a rendO6rség szamara biztositott
jogi felhatalmazasok ellenére a kévetkezd években - atmeneti stagnalas
mellett - tovabb novekedett a blindzés, nem mellesleg olyan sulyos
jelenségeket produkalva, mint az utcai robbantasok és a bandahaboruk,
amelyek tovadbb rontottdk a lakossdag életének mindségét.” Bizonyos
értelemben tehat a rendOrség ilyenfajta, jogi ,erGsitésére” alapitott
koncepci6 mar abban az id6ben lathatéan eredménytelennek bizonyult.
Banfi Ferenc r. dandartabornok, az ORFK ko&zbiztonsagi fbigazgatdja
akkoriban igy jellemezte a helyzetet: ,A kézbiztonsag olyan, mint
amilyennek az allampolgarok érzik, marpedig szerintiik elfogadhatatlan a
kézbiztonsag. Ezen valtoztatni kell, s ehhez elengedhetetien a rendbrség
modernizacidja.”*

Errdél az id6szakrdl autentikus forrasként szolgdl Forgacs Laszlé akkori
orszagos rend6r-fékapitdnynak az Orszaggyllés Onkormdanyzati és
Rendészeti Bizottsaga el6tt 1997. aprilis 9-én elhangzott beszamoldja. A
blnozés jellegzetességeirdl szdlva a fokapitany tobbek kdzott beszamolt a
laikusok szamara is érzékelhetdé alvilagi leszamolasi hullamrol,
emberolésekrdl, robbantasokrdl, amelyek rendkivil negativ hatast
valtottak ki. A blincselekmények elkévetésének mindennapos eszkdzévé
valt a l6fegyverek hasznalata. A rendOrség intézkedései ellenére tovabb
emelkedett a gépkocsilopasok korabban is magas szama, valamint
novekedett a lopasok és betbréses lopasok, kilontsen a lakasbetorések
szdma.>® Ezutdn hosszasan sorolta a b(inligyi mutatdkat, az elkdvetett
blncselekmények jellemzdit, valamint a visszaszoritasuk érdekében
kifejtett blinGgyi munkardl is szét ejtett. Témank szempontjabdl
kilonosen fontos a beszamolé azon része, amely a rend6rség akkori
allapotat mutatta be. A szervezet novekvO addssagallomannyal
kiszkodott, amely 1996. végére elérte a 3,4 milliard forintot. A

%0 Szikinger 2001. 924.
*! Rendérség *97. ORFK, 1998. 8.
%2 Forgacs 1997. 66.
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humanero6forras tekintetében 3417 f6 hivatasos és 201 f6 kdzalkalmazott
hianyardél szamolt be, ami jelentds problémdanak volt tekinthetd. A
meglévdé rend6ri allomany moralis allapotaval, erkoélcsi-fegyelmi
helyzetével kapcsolatban is sulyos hibakat jelzett. Egyebek mellett
elmondta, hogy az allomany koérében egyre tobb alkalommal derilt fény
anyagi haszonszerzési céllal elkdvetett blincselekményekre, valamint
szolgalati fegyverek eltulajdonitdsaval kapcsolatos eseteket is emlitett.
Mindezek hatterében az eldirdsok sorozatos megszegése és a parancsnoki
munka hidnyossagai alltak.>

Beszamoldja szerint a rendérség m(ikédésének rendbetétele érdekében
szamos dontést hoztak. Ezek kozil kiemelte, hogy sor kerllt a renddrség
teljes szervezeti mddositdsara, valamint az irdnyitds korszer(isitésére.>
Valéjaban nem kerilt sor teljes szervezeti megujulasra, amelyre 1996.
december 4-i kinevezése Ota eltelt rovid id6 alatt nem is volt realis
lehet6ség. Meg kell emliteni, hogy a renddérség helyzetének javitasaval
Osszefliggd egyes feladatokrol sz6l6 2365/1995. (XI1.28.) Korm. hatarozat
mar korabban kdvetelményeket tamasztott a rendbrség atalakitasaval
kapcsolatban, igy egyebek kozoétt 1996. januar 20-i hataridovel az
orszagos rendoérfékapitany feladataul szabta, hogy a renddrség szakmai
és gazdalkodasi dontési, vezetési struktirajanak egyszer(sitésére,
kozponti szervei létszamcsokkentésére vonatkozé - idObeli itemezést is
tartalmazé - javaslat késziljon. A rend6ri vezetés altal kidolgozott
elképzelés nem mindenben felelt meg az elvarasoknak. A belligyminiszter
1996. szeptember 12-én csak a Kozponti Blinlildozési Igazgatdésag és a
Készenléti Renddrség szervezetére vonatkozd javaslatot hagyta jova, a
koncepcib tobbi elemét visszaadta atdolgozdsra.> A feladat befejezése az
id6kozbeni vezetOvaltds miatt mar az Uj vezetésre harult. Az ORFK és a
Budapesti RendOr-fokapitanysag szervezeti korszer(sitését 1996.
december 31-ig be kellett fejezni. A megyei rendor-fékapitanysagok és
rendOrkapitanysagokat érint6 szervezeti valtoztatasokat mar korabban
elvégezték, de az Uj vezetés ezek fellilvizsgalatara is létre hozott egy
bizottsdgot.*®

A kinevezett rendéri vezetdktdl Kuncze Gabor belligyminiszter a
rendorség szervezetének megujitasat, a vezetés egységének
helyredllitdsat, a gazddlkodas decentralizalasat, illetve a tarsadalom
bizalmanak visszaszerzését varta. A korabbi fels6vezet6k levaltasat
kovetéen tartott rendkivili allomanygyllésen elemezte az elmult

> Forgacs 1997. 71-72.

> Forgacs 1997. 72.

% Rendérségi Evkonyv 1996. ORFK, 1997. 109.
% Rendérségi Evkonyv 1996. ORFK, 1997. 129.
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idoszakot, melynek soran - tobbek kozott — a stratégiai gondolkodast
hidnyolta az el6z6 rendori vezetésbdl. A tulzott hatalmi centralizacidra,
valamit a nem kellden atgondolt fejlesztésekre is utalt, valamint arra,
hogy a belligyi és a renddri vezetés kdzott megromlott a viszony. Az
allomany tagjaitol azt kérte, hogy mindent tegyenek meg a polgarok
biztonsagérzetének megteremtéséért, illetve azért, hogy a ,Szolgalunk és
védiink” jelmondat nem valjék ures frazissa.®” Erdemes kitérni Horn Gyula
miniszterelndknek az ORFK-n tett bizalomerdsité latogatasara is. A
kormanyfo a kibdvitett parancsnoki értekezleten kiemelt hangsulyt
helyezett a lakossag biztonsagérzetének javitasara. Ezzel dsszefliggésben
elvarta a lakossagi bejelentésekre torténé gyors reagalast, a rendori
jelenlét biztositdsat minden telepilésen, valamint a hatarozott, de
udvarias és emberséges rendori fellépést. Beszéde végén a renddrség
helyzetét javitd otmillidrd forintos programmal kapcsolatos targyalasokrol
is szOt ejtett.®

A politikusok altal kifejezett elvarasok mogott nyilvanvaléan valds
tarsadalmi igény hadzédott meg. A rendbrség mikodési mddjanak
megvaltoztatasahoz elsGsorban szemléletvaltas volt sziikséges, amelynek
elérése jelent6s részben a vezetékdn mulik. Banfi Ferenc r.
dandartabornok kezdeményezd tipusi vezetd volt, aki az ORFK
kozbiztonsagi féigazgatdjava tortént kinevezését megel6z6 évben megyei
rendOrfOkapitanyként elinditotta a Nograd Biztonsagaért Tarsadalmi
Programot. A program nagymértékben tamaszkodott a kilféldi -
els6sorban holland - modellekre, és a kulféldi partnerek folyamatos
szakmai tdAmogatdsaval zajlott.*

Orszagos szinten természetesen Osszetettebb feladat egy Uj
szemléletmod bevezetése a rendszerbe, vagyis a szervezet
tevékenységének Uj tartalommal vald megtoltése. A polgarok és a
rendOrség kozotti viszony mindsége jelentds részben a kdzrendvédelmi
rendori allomanyon mulik, igy teljesen logikus |épés volt, hogy a jelentds
hangsulyt helyeztek koézrendvédelmi szolgalati ag fejlesztésére. Itt vissza
kell utalnom a Forgacs Laszl6 f6kapitany beszamoldjaban elhangzott
helyzetértékelésre. Ehhez kapcsolédéan a rendérség 1997-es
tevékenységét bemutatd kiadvanyban azt kozolték, hogy az ORFK

........

°" Rendérségi Evkonyv 1996. ORFK, 1997. 89.
% Rendérségi Evkonyv 1996. ORFK, 1997. 91-92.
% Jarmy Tibor 2004. 296.
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tlzte ki célul.®® Az ,0j tipusd kozteriileti szolgdlat” kialakitidsa egy
kormany-eloterjesztésben is helyet kapott.

A rendbdrségnek a koOzbiztonsagi helyzet javitdsara, a blindzés
visszaszoritasara kidolgozott haroméves kozéptavu fejlesztési
programjarol szélé 1053/1997. (V. 28.) Korm. hatarozat 2. pontja elGirta,
hogy a ,lakossaggal egyiittmikédve olyan szolgaltato, egylttmikoédd
rendbrség alakuljon ki, amelyben valamennyi terlleten kvalifikalt,
megfelelbé elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkezb allomany teljesit
szolgalatot. Ennek érdekében ki kell dolgozni a rendbrképzés kézéptavu
koncepcidjat.” A kormany-elOterjesztés a kovetkez6képpen fogalmazott:
A kbzbiztonsagi allomany bilnildézési feladatokkal d&sszhangban
elképzelt kézéptavu célja egy uj tipusu, kozterileti jarérszolgalat
létrehozasa és miikbdtetése. E szolgalat f6bb tartalmi elemei: a bintetés-
centrikus fellépés helyett a segitd, tamogatd, meggybz6 formak elbtérbe
helyezése, a kommunikacion alapulo kézterdileti jelenlét, az allampolgarok
biztonsagérzetét névelb tevékenység szorgalmazasa. Kiemelt jelentbsége
van a lakossaggal valo egylittm(ikédés és partneri viszony fejlesztésének.
Az Uj tipusu kéztertileti jarOrszolgalat és feladatellatas szervezeti alapjait
a rendorérsok, a koérzeti megbizotti szolgalat és az autdpalya rendbrség
jelenti.” ®

Tanulmanyom kovetkezd részében elsOdlegesen azt kivanom
attekinteni, hogyan kivantak beilleszteni a jardrszolgalatba ezeket az
elveket, és milyen esélyei voltak a megvaldsuldsnak. A jardrszolgalat és a
korzeti megbizotti szolgdlati forma kilonbségeit is szeretném érzékeltetni
az alabbiakban.

A kozosségi rendorség mint szervezetfejlesztési kisérlet

A rendérség kozbiztonsagi szerveinek a 1998-2000. kozoétti iddszakra
vonatkozé fejlesztési koncepcidja (a tovabbiakban: Fejlesztési Koncepcid)
meghatarozta az ,0j tipusU” kozterlleti szolgalat céljait és
feladatrendszerét a koOzrendvédelmi jar6rszolgadlatra vonatkozdan.
Kiindulasként rogzitették, hogy a jardrszolgalat a rendéri tevékenység
klasszikus, meghatarozo eleme. A rendoéri jelenléten alapuld megeldzési
koncepci6 tartésan érvényesilt, azonban ennek ellenére sem alakult ki a
lakossaggal kommunikald rendori szolgalat. A tarsadalmi valtozasokkal

% Rendérség *97. ORFK, 1998. 21.

81 A renddrségnek a kozbiztonsagi helyzet javitasara, a biindzés visszaszoritasara kidolgozott haroméves
kozéptavu fejlesztési programjarol sz6l6 kormany-eléterjesztés 1997. marcius 28. Kivonatosan ismerteti: Babus
Istvan 1997. 84.
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egyltt a rendori tevékenységet meghatarozéd kornyezet is atalakult. A
rendorség a megel6z06 rendori jelenléttel nem tudott hatékonyan fellépni a
blnozés terjedésével szemben, illetve nem tudott megfelelni a
blind6zésben tértént mindségi valtozasok jelentette kihivasoknak. Jelent6s
problémat okozott, hogy a renddrség feladatkorének folyamatos bovilése
miatt csdkkent a kdzterileti szolgalatba bevont rendéréok szama.®

Erdemes megjegyezni, hogy a renddrség motorizacidjaval egyitt jard
elszigeteltséget nem emlitették meg, amelynek hatterében a magyar
rendorség technikai fejlettségének nyugati orszagokhoz képest
alacsonyabb szintje huzodhatott meg. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy
az USA-ban a kOzosségi rendbrség kialakitasanak f6 indikatora éppen az
volt, hogy a gépkocsival kozleked6 jarérok elszeparalddtak a lakossagtol,
ami tobb szempontbdl is kdros kdvetkezményekkel jart. Erre figyelemmel
kell lenni, mivel a technikai fejl6édéssel a probléma tovabbra is fennall.
Napjainkban a modern infokommunikacidos eszk6zokdn keresztil
konnyedén  kezdeményezhetd0  segélyhivas, azonban a hivast
kezdeményezd polgar alapvetéen a Hivasfogaddé Kézpont munkatarsaval
tud csak kommunikalni, aki t6le akar tobb szaz kilométer tavolsagban is
lehet. A jardrt azutdn az adott megyei (budapesti) tevékenységiranyitd
kézpontbdl egy olyan Ugyeletes kiildi a helyszinre, akivel a bejelenté nem
is beszélt. Az lgyeletes ugyanis fGszabaly szerint a hivasfogadétdl kapott
elektronikus adatlap alapjan intézkedik.®® Az intézkedést lefolytaté renddr
pedig nagy eséllyel szintén ismeretlen a polgadr szamara, bar a jaror
legalabb személyesen jelen van és kommunikalhatnak egymassal. A
kommunikacioé az adott esetre vonatkozik, az el6zmények megismerése, a
probléma okainak és kdrilményeinek feltarasara csak korlatozottan kerdil
sor, a késObbi figyelemmel kisérésére még kevésbé.

A Fejlesztési Koncepcié helyzetértékelése realisnak tlinik annyiban,
hogy a renddrség kedvezbtlen megitélésének okait a teljes rendori
tevékenység miikdodésébdl eredeztette.® A jar6rszolgdlat vonatkozasaban
listaztak az ellatott és felvallalhatd feladatokat. Ezek korébdl kiemelhetd
az ellendrzott terlileten él6 polgarokkal, dolgozdkkal, vallalkozdokkal
torténd folyamatos kapcsolattartds, tovabba a tarsadalmi csoportokkal, a
kozosségekkel és az egyénekkel vald egylttm(ikédés a védekezési
mechanizmus készségének kialakitdsdban. Meghataroztdk az idealis

%2 Uo. 85-86.

% Az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes
rendori szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogado kdzpontok egységes miikodésérol szold 57/2013.
(XII. 21.) ORFK utasitas 156. pontja szerint az azonnalos intézkedést igényld segélyhivasokat a Hivasfogado
Koézpont késedelem nélkiil atkapcsolja az illetékes Tevékenységiranyité Kézpontba, elsdsorban az SOS-szamra.

* A renddrség kozbiztonsagi szerveinek fejlesztési koncepcidja 1998-2000. ORFK Kozbiztonsagi
Foigazgatosag. 1997. Kivonatosan ismerteti: Babus Istvan 1997. 86.
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jar6rtulajdonsagokat, személyiségjegyeket, valamint a szakmai
felkészités elemeit: az identitasfejlesztést, a kapcsolatteremt6
képességet, a bintetetési kényszer megsziintetését, valamint a
jogsértések esetén a helyzetnek megfeleld differencialt intézkedésre vald
készség kialakitasat.®

Bizonyos értelemben a kozdsségi renddrség egyes elemei megjelentek
a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Jardr- és Orszolgalati Szabalyzata
kiadasardl szold 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitdsban (a tovabbiakban:
JSZ), ami szintén ennek az id0szaknak volt a normaalkotasi terméke. A
JSZ 1. pontja a jarOrszolgalatot ugy definidlta, hogy az ,a kéztertileteken
és nyilvanos helyeken a rendéri jelenlét megteremtésének és a
térvénytisztel6 lakossaggal térténé egylittmikédésnek egyik formaja.” A
4. pont is hasonlé szellemben fogalmazott, amint a jar6r alapvetd
feladataként hatdrozta meg olyan emberi, erkdlcsi magatartas
tanuUsitasat, amely alkalmassa teszi a torvénytiszteld polgarok
bizalmanak, egylttmidkddésének megnyerésére, ezaltal feladatai
teljesitésére. A ]SZ szabalyanyaganak tanulmanyozdsa soran szamos
olyan parancsnoki feladatot taldlunk, amelyek a kozterlleti szolgalat
kozosségi jellegi mikodtetéséhez is alapot adnak. A szabalyozasbdl
leszlirhet6, hogy ha lakossaggal vald kapcsolattartas jol funkcionalt, akkor
a jar6rszolgdlatot ellatd6 rendorokkel ~megosztott  informacidk
becsatornazasra kerllhettek a parancsnokhoz, aki a szolgdlattervezés,
illetve a szervezés soran figyelembe tudta venni, illetve az informacidkat
a blinlgyi tevékenységben is fel lehetett hasznalni. A feltételes maod
hasznalata tobbszoérdsen is indokolt. A rendszer kulcsszerepl6je az elsd
vonalban szolgalatot teljesitd renddr, akinek személyes hozzaallasan,
rendor szamara els6sorban a kozvetlen el6ljaroja hatarozhat meg
feladatokat és neki tartozik beszamolasi kotelezettséggel. Vezetéselméleti
fejtegetés nélkil is belathatd, hogy a parancsnok személye és szaktudasa
meghatadrozd a szabalyszerl szolgalatellatas szempontjabol.

Valdéjaban a Friedmann altal ,kapcsolattartasosnak” nevezett
blnmegeldzésnek hazai viszonyaink kozétt nagyon kevés gyakorlati
esélye maradt. Az emlitett budapesti eldéaddasaban azt mondta, hogy a
k6zosségi rendOrségi filozéfia megvaldsitdsat jelenti, ha a renddr a
munkaideje nagyobb hanyadat a szolgalati teriletének lakdival vald
ismerkedésre és kapcsolattartdsra forditja.®® Még ha azt is feltételezziik,
hogy a rend6r ismerte és magara szabottnak érezte a kozosségi

% Uo. 86-87.
% Szilagyi 1997. 26.
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rendérségi gondolkodasmaédot tikrézo azon szabalyokat, amelyek a 1SZ-
ben tdbb helyen is szerepeltek, és prébalt is ezeknek megfelelden
tevékenykedni, akkor is rendkivil nehéz feladat ezt megvaldsitani,
egyszerlUen azért, mert szolgalati idejének nagyobb részét az lgyelettdl
kapott kildések teljesitésére, helyszinbiztositasra és mas idbigényes
feladatokra kell forditania, tehat a lakossagi kapcsolattartasra nem
nagyon marad ideje. Ezekhez még hozzaszamithatd a szolgalatiranyitd
parancsnoktol kapott aktudlis feladatok végrehajtdsa, amelyek sok
esetben fels6bb szintekrdl szarmaznak. A kozlekedésrendészeti
akciokban, fokozott ellendrzésben vald részvétel szintén gatld hatasu a
lakossagi kapcsolatok kiépitése és fenntartdsa tekintetében, vagy
éppenséggel ellentétes hatast valt ki a polgarokban. A jelzett
korilményeken tul a szabalyzat betliinek gyakorlati érvényesllési esélyeit
a hierarchikus szervezetben nagyban meghatarozza, hogy a felsOvezetok
milyen célokat tlznek a szervezet elé, illetve milyen elvarasokat
kommunikalnak a szervezeten belll és kifelé.

A helyi szinten végzett rendori tevékenységre jelent6s hatdssal bir,
hogy a szervezet felsObb iranyitdi szintjén elhelyezkedé vezet6k mit
kérnek szamon a helyi szintt6l. Az intézkedési aktivitast kifejez6
szamokat, a blnldgyi mutatdok alakulasat értékelik, vagy inkabb a
civilekkel vald kapcsolattartdas min6ségét, a lakossag visszajelzéseit és a
rendOrség felé megnyilvanuld bizalmanak alakulasat veszik figyelembe. A
lakossag szamara a nem a papiron létezd, hanem a mindennapokban
megtapasztalhatd kozbiztonsag szamit. Ami a kommunikaciot illeti, az
1997. év eseményeit dsszefoglald Renddrségi Evkényvben Forgécs Laszld
orszagos rendOrfékapitany tobbek kozott azt adta az olvasdk tudtara,
hogy ,a hatékonyabb és eredményesebb rendbrség megvaldsitasa
érdekében 1997. évben jelentbs szervezeti és személyi valtoztatasokat
hajtottunk Ilétre, melyek egyik f6 célja az allampolgarokhoz kézeli
»k6z6sségi rendbrség« megvaldsitisa volt.”®’

Sem a szolgalati tapasztalatok, sem a kozrendvédelmi szolgalati ag
orszagos szakiranyitdsa soran keletkezett dokumentumok, sem
tudomanyos vizsgalatok nem igazoljak, hogy JSZ kiadasanak hatasara a
jaroérszolgalatot ellaté rendorok ,kdzosségi” rendorként mikodtek volna,
azt pedig foleg nem tamasztja ala semmi, hogy a jarorszolgalat ilyenfajta
m(ikodésén keresztlil a rendOrség ,kOzosségivé”, vagy akar csak
.kO0zOsségibbé” valt volna. A rendOrség 1998. évi tevékenységét
bemutatd évkonyv szerint az 1998. januar 1-jén hatalyba lépett 1SZ
.egyrészt a rendbrség koézosségi egylttmikodéséhez, masrészt a

%7 Rendérség *97. ORFK, 1998. 3.
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kézrendvédelmi  allomany  nagyobb blnigyi  érzékenységének
kialakitdsdhoz biztositott megfelel§ feltételeket.”® Egyes feltételeket
minden bizonnyal biztositott ez a szabalyzat, mas l|ényeges feltételek
viszont nem voltak biztositva. Ugyanitt adtak tajékoztatast arrdl, hogy a
kozbiztonsagi helyzet javitasara, a blindzés visszaszoritdsara kidolgozott
haroméves kozéptavu programot 1998-ban ideiglenesen felfliggesztették,
ami kedvezotlendl érintette a tervezett beruhazasokat. Az évkoényv szerint
ennek ellenére, ahol csak lehetett, folytatdodott az Orsprogram, a
jarérszolgalat és a korzeti megbizotti szolgalat korszer(sitése, valamint a
vasUti rend8ri szervezet kialakitdsa.®® Az utdébbi végiil soha nem ment
végbe, de a jar6rszolgalat, illetve a korzeti megbizotti szolgalat
Ujraszabalyozasa sem jelentett reformot. A JSZ csaknem hlsz évig
maradt hatalyban, amikor is a Jarér- és Orszolgdlati Szabalyzatrél széld
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitdas I|épett a helyébe. Ez utdbbi
szabdlyzatban mar nem szerepelnek a ko6zbosségi renddrségre utald
kifejezések, amelyek az el6z6 husz évben amugy sem fejtettek ki érdemi
hatdst a rendOri mikoddésben. A korzeti megbizotti szolgalatrol szélé
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasban utalas sincs a koérzeti megbizott
kozdsségi rendbri mikodésére. Ennek mélyebb tartalmi elemzésére itt
nincs mod, de a benne foglalt szabalyokbdl az szlrhetd le, hogy a korzeti
megbizottra inkabb csak egyfajta kodzosségi kapcsolattartoként
tekintenek, nem pedig valdédi kdzOsségi rendbérként. Szamos meglévo
feladata mellett még ez a funkcidéja is hattérbe szorulhat, és nem
mehetlink el szé nélkal amellett, hogy a korzetébdl valé elvond
tényez6knek is teret enged. Kétségtelen, hogy szabalyzatnak vannak
olyan elemei is, amelyek a k6zdsségi kapcsolatok erdsitését célozzak, mas
pontjai viszont éppen ez ellen hatnak. Hozza kell tenni, hogy a kdzdsségi
rendOrség bevezetését 1997-ben is sajatosan kezelték, hiszen Banfi
Ferencnek egy konferencian tett kijelentése szerint Magyarorszagon nem
kozb6sségi rendbrséget kell |étrehozni, hanem olyat, amely ,magan viseli a
k6zbsségi rendérség jegyeit’, és egyben ,megfelel a tarsadalmi
elvarésoknak” is.™

1998. julius 16-an Orban Viktor miniszterelnék Pintér Sandor
belligyminiszter el6terjesztésére felmentette Forgacs Laszlé addigi
orszagos renddrfékapitanyt és helyetteseit. A politika napirendjérél 1998
utan lekerllt a kozOsségi rendb6rség témakore, miként az emlitett
1053/1997. (V. 28.) Korm. hatdrozatot az 1999. marcius hdénapra elGirt

% Rendérség 1998. ORFK, 1999. 94.
% Uo.
0 Szilagyi 1997. 7.



27

feladatok végrehajtasardl szélé 2125/1999. (V. 28.) Korm. hatarozataval
hatalyon kivil helyezte az els6 Orban-kormany.

Iranyvaltas a rendorségi stratégiaban

A rendbrség 1998 nyaran kinevezett (j orszagos vezetése szamos
tekintetben folytatta a levaltott el6ddk altal elinditott munkat, viszont sok
vonatkozasban eltérd iranyt jeldlt meg renddrség szervezete szamara. A
rendorségi évkonyvnek a rendbrség fejlesztési stratégiai céljait és
feladatait a 1999-2002. kozotti id6északra vonatkozoan felvazold részében
deklaraltdak, hogy a renddrség korabban kidolgozott 3 éves fejlesztési
tervében szerepld koncepcié f6 elemei tovabbra is helytalldak, és a
stratégiai elemek a kovetkezd négy évben felhasznalhatdk, kontinuitast
tesznek lehet6vé. Hosszabb tavu stratégiai célként azt jelolték meg, hogy
a renddrség ,egységesen, centralisan, ugyanakkor tevékenységi korékre
differencialtan felépitett allami rend6rség eurdpai normakkal mérhetd, a
tarsadalom alapveté értékeként kezelt kbézbiztonsagot garantald, a
blnézés valtozatos formaihoz alkalmazkodva bonyolult esetekben és
kériilmények kézott miikédni képes, polgdrbarat szervezetté véljon.”™

Az utdbbi magasztos cél, amelyet gyakorlatilag mar a rendszervaltas
id6szakaban meghirdettek az akkori vezetdk, de ezt a célt valéjaban soha
nem sikerllt atvinni a gyakorlatba. A nyakatekert megfogalmazasu
mondatbol az is kiolvashatd, hogy semmiféle szandék nem volt a
centralizalt szervezet lebontasara, hanem éppen ennek a rendkivil merev
strukturanak a keretein belll kivantak az alkalmazkoddképességet
biztositani.”> A koézrendvédelmi szolgdlati ag mikodését illetéen a
szervezet bels6 atrendezésével, a rendéOri allomany hatékony
felkészitésével, mobilitasanak, kommunikaciés lehet6ségeinek, altalanos
felszerelésének korszer(sitésével kivantak elérni, hogy a rendori
intézkedést igényl6 esetekben a rendéri er6k sajat kezdeményezésre vagy
a kozpontbdl kapott kildésre ,,akcioképesek” legyenek. Ebb6l a mondatbdl
is lathatdé, hogy a reaktiv mikddési mdd kerllt eldtérbe, a proaktiv
tevékenység, a kozosségi rendérségi gondolkoddas mar nem jelent meg a
stratégiai feladatok kozott.”

A stratégiai iranyvaltast jol szemlélteti az ORFK altal 2000. oktéber 19-
én megrendezett konferencia, amely az ,Uj rendbrséget az Uj
évezrednek!” hangzatos cimet viselte. A 2001 majusaban megjelent

™ Rendérség 1998. ORFK, 1999. 70.
"2 Rendérség 1998. ORFK, 1999. 70.
¥ Rendérség 1998. ORFK, 1999. 72-73.
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kiadvany bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy a konferencia
megrendezésével a fokapitanysag alapvetéen harom célt tlizott ki. Ezek
kozll az els6, hogy felhivjdk a figyelmet a stratégiai gondolkodas és a
renddri munka mindségi fejlesztésének sziikségességére, a masodik, hogy
a stratégiai szemléletmddot egyarant kozelebb vigyék a vezetokhdz és a
beosztottakhoz, végll, hogy attekintést adjanak a tervez6 munka
tapasztalatairdl.”® Ennek a tervez8 munkanak egy Un. ,testlileti stratégia”
megalkotasa volt a célja, amely reményeik szerint harmonizalt volna a
hogy egyik stratégia sem kerilt kiadasra a kés6bbiekben. Pedig Orban
Péter r. vezérb6rnagy, orszagos rendOrfOkapitdny éppen az el6relato,
tervezésen alapuld gondolkoddasmédot hianyolta a konferencia
megnyitdjan mondott beszédében. Szavait idézve ezen valtoztatni
kivantak, ,ugyanis e nélkil aligha hatarozhatnunk meg olyan
iranyvonalat, amelynek mentén elindulva a rend6ri munka tédmaddbba
valhat (Kiemelés télem: B.R.), s a lakossag szélesebb kérét bevonva a
blinmegelbzb és blinlildéz6 munkaba, az eddiginél sokkal jobban hassunk
a biinézés, a kézend és kézbiztonsdg alakuldsdra.””™ A lakossédg szélesebb
korének bevondsa a koOzosségi rendOrség lényegi eleme, anélkil a
rendOrségnek nincs is érdemi esélye a b(indzés visszaszoritasara,
ahogyan arra Szikinger Istvan a korabban idézett tanulmanyaban
bemutatta. A ,tamado jellegi fellépés” viszont leginkabb a zéré tolerancia
rendészet sajatja.”

Erdemes megemliteni az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal 1998-ban
készitett Magyar Krimindlpolitikai és Rendvédelmi Koncepciét’' (a
tovabbiakban: Koncepcid), amely sok terilletet érintett. A Koncepcid
alkotéi a legeredményesebb  blnmegel6zésnek a  tettenérés
valészinliségének magas fokat tekintették. EbbdOl fakadt a Kormany
szamara megfogalmazott azon javaslat, hogy ,az erbket a renddlrség
bliniild6z6 tevékenységének megerdbsitésére, szellemi, anyagi és technikai
eszkéztdranak tovabbi bbvitésére kell ésszpontositani.””™ A kdzbiztonsagi
koncepciot a kriminalpolitikan belll, annak szempontrendszerét
érvényesitve javasoltdk kidolgozni.” Egyebek mellett felvetették, hogy az
addigiakhoz képest hatarozottabban valasszak el egymastdl a blintldozési
és a kozbiztonsagi szolgalatokat. Alldspontjuk szerint a szétvalasztds a

" Horvath 2001. 1.

" Orban 2001. 5.

® Finszter 2016. 807.
" Irk 1998. 15-126.
" Irk 1998. 112.

" Irk 1998. 113.
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jovében megalapozhatta volna az énkormanyzati iranyitasu decentralizalt
kdzbiztonsagi szervezet létrehozdsat is.®

A rendérség Utkeresési probalkozasait tekintve informativnak tekinthet6
a ,testlleti” stratégia tervezetének kidolgozasaban részt vett Enczi
Laszlonak a konferencian el6adott tajékoztatdja is, amelyben bemutatta
az 1998-ben megkezdett munka fontosabb allomasait, valamint
ramutatott a helyzetértékelés fontossagara is. Ennek keretében vizsgalta
a kozbiztonsag helyzetének a megeldz6 tiz évben tortént alakulasat, a
rendéri. munka lakossagi megitélését, valamint a renddrség
,formaléodasat”. A rendorség helyzetével kapcsolatban bemutatta, hogy
annak alakulasaban az elért sikerek mellett negativ tendencidk is szerepet
jatszottak. Ennek soraban emlitette a tendencidjaban ndovekvd blinozést,
amely magas latenciaval parosult. A mindenkori kormanyzat egyidejlleg
fenndlld elvardsait szintén a negativumok ko6zé sorolta. Egyrészt a
kozponti koltségvetési forrasok kimélése érdekében a szervezet miikodési
hatékonysaganak gyors javitasara iranyuld elvarasokat fogalmaznak meg,
a masrészt gyors, latvanyos, gyors eredmények elérésére jelennek meg
kormanyzati elvarasok.®® A negativ tendencidk harmadik teriilete a
testlilet szervezeti kulturajanak erézidja, amelyek a kiils6 szemlélok
szamara leginkabb a palyaelhagyasokban, illetve a fegyelmi helyzet
alakulasaban nyilvanulnak meg, azonban ennek hatterében sokkal
mélyebb folyamatok rejlenek. Ezek bemutatdsat mell6z6m, azonban
nagyon fontosnak tartom azt a megadllapitdst, hogy a renddrség
helyzetének problémai szorosan Osszefliggenek a tarsadalom atalakuldsa
nyoman keletkezd fesziiltségekkel, az értékek dtrendezddésével.?

Harom stratégiai célt tlztek ki a tervezetben: a mindségi munkat, a
stabil m(ikddési feltételek elérését és a nagyobb biztonsag szolgaltatasat.
Témank szempontjabol figyelemre méltéak azok a cselekvési savok,
amelyek a tervezet szerint a harom f6 cél teljeslilését szolgaltak. A
cselekvési savok kozil a kozterileti szolgalat ellatasaval fligg Ossze az
elérthetdség javitasa, a kozterileti jelenlét erOsitése, a reagaloképesség
gyorsitasa, valamint a kdzosségi rendbrség kialakitdsanak folytatasa. Az
utobbihoz azonban hozza kapcsoltak, hogy ahol ez nem jarhato ut, ott a
Jnulla tolerancidra” van sziikség.®® Meglehet8sen szokatlan és furcsa,
hogy egy stratégiai dokumentumban uGgy tekintenek a kozdsségi
rendOrségre, amely adott esetben ,nulla toleranciara” cserélhet6.
Elgondolkodtatd, hogy valéjaban milyen értékeket tartottak szem el6tt a

8 Irk 1998. 120-121.
8 Enczi 2001. 39-40.
8 Enczi 2001. 40-41.
8 Enczi 2001. 45.
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Jtestileti” stratégia tervezetének megalkotdi, amikor a ,K6zds uton
Onékkel, 6nékért” cimet valasztottdk a munkaanyaguknak. A kdvetkezd
oldalt olvasva egyértelm(ivé valik, hogy nem a fogalmak pontatlan
hasznalatardl volt sz6, mivel az el6add kijelentette, hogy allaspontjuk
szerint a kozosségi renddrség és a nulla tolerancia elve egymas mellett is
élhet.®* Valdjdban a rend6ri milkddés két ellentétes értelm(
megkdzelitésérdl van szd. Egy stratégiai dokumentumnak éppen az lenne
a fo feladata, hogy egyértelm(i célokat tlzzon ki, ehhez kapcsoldddan
allapitsa meg a megvaldsitas feltételeit, hatarozza meg a végrehajtandod
feladatokat és a végrehajtas ellen6rz6 rendszerét. Ebbdl az aspektusbdl
nézve inkabb pozitivumként értékelhetd, hogy a kdzosségi rendbrséget
ilyen ambivalensen megkodzelitdé tervezetbél nem lett jovahagyott
stratégia. Hozza kell tenni, hogy nem végleges tervezetrdl volt szo,
minthogy az el6add azzal fejezte be mondanddéjat, hogy a renddérség
felsGszintli vezetbinek észrevételei alapjan kellett volna véglegesiteni a
célokat és a cselekvési savokat. Ez utan lehetett volna kidolgozni a
programvaltozatokat, majd a dontés utan kerllhetett volna sor a
projektek részletes kidolgozdasa, végiil pedig a végrehajtasra.® A renddri
munka mindségi fejlesztésének szandéka pozitivan értékelhetd, de a
valédi reformhoz joval tobb kellett volna. ElsGsorban egyértelmd
elkotelez6dés a jogallami értékek mellett. A zérd tolerancia modellje nem
ezt testesiti meg.

Centralizacio kontra decentralizacio

Finszter Géza értelmezésében ,az els6 Orban-kormany beliigyi igazgatasa
(...) @ hierarchikus-tamogaté modellt kévette, mindezt megtetézve olyan
szigort hirdeté kriminalpolitikai térekvésekkel, amelyek els6sorban a
binteté targyu jogalkotast érintették (szervezett blinézés elleni
torvénycsomag, az APEH nyomozdhatdsagi jogkére, az elbzetes
letartoztatas  elrendelésének  kételez6  esete, a  kbzéparanyos
blntetéskiszabasi rend  bevezetése). Ezek a  kriminalpolitikai
elhatarozasok azonban nem térhették at a kétharmados parlamenti
tobbséget kivand térvények altal teremtett korlatokat, és visszatérben
szamolniuk kellett az alkotmanybirésagi kontrollal is".*® Ebben az
id6szakban indult el az a folyamat, amelyben a kobzbiztonsag Ugye
rendkivil éles politikai hatalmi kizdelmek targyava valt. A politika partok

8 Enczi 2001. 46.
8 Enczi 2001. 48.
% Finszter 2011. 11.
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egyre durvuld harca nem kimélte sem a b(inlild6z6, sem az
igazsadgszolgaltatasi szerveket.®

Hazankban a decentralizacid iranyaba tértén6 elmozdulds érdekében az
elmult évtizedekben tobb tudomanyos javaslat és stratégia-tervezet is
késziilt, azonban a politikai vezetés ezeket nem akceptdlta. Ugy tinik,
nincs politikai szandék arra, hogy a rendérségi szerveket proaktiv
hatalommal ruhazzak fel és a kdzrendvédelmi szolgalat tekintetében
decentralizaciét hajtsanak végre. A szubszidiaritds elve szerint a
keletkezett Ugyeket azon a vezetési szinten kell megoldani, ahol a
problémara leghatékonyabban tudnak reagalni. A dontési hataskoroket, a
felel6sségi koroket ennek megfelel6en kell elosztani. Gyakran elofordul,
hogy helyi Ggyeket a kdzpontbdl vezérelve prébalnak megoldani, ahelyett
hogy azt a helyi szintre biznak (az erék és eszkdzok biztositasaval).

Finszter a centralizalt szervezetet az aldbbi ismérvekkel jellemezte.
Egyrészt ,erbinek legnagyobb részét a kbézponti feladatokra kénytelen
koncentralni, mikézben elvesziti helyismeretét és kapcsolatait azokkal a
kis kézdsségekkel, amelyek a helyi kézbiztonsdg hidnyat érzékelik.™®
Emellett ,a kényszer alkalmazasara Osszpontosit, és szinte teljesen
tehetetlenné valik akkor, amikor szolgaltatd, tamogatd funkcidit kellene
teljesitenie.”® Harmadrészt ,minden akcidjét a gyanakvas és a titkol6zas
szévetébe burkolja, a blnildbzés logikajanak megfelelben gyanakszik a
tarsadalomra, ahelyett, hogy egyiittmiikédne vele.”® Finszter hozzéteszi,
hogy mindekdzben a helyi kozbiztonsag felértékelddik, mert a helyi
veszélyforrasok megndvekednek. Mindez filiggetlen attdl, hogy az
orszagos blnugyi statisztikak javulé tendenciat mutatnak. Egyre romlik a
lakossag biztonsagérzete is.*

Finszter a kovetkez0 kiutkeresési probalkozasokat, illetve lehetéségeket
emlitette meg:%

1. A kozosségi onvédelem oOnkéntes szervezddéseinek tamogatasa.
Ennek korében a raszoruld dnkormanyzatok normativ tdmogatast kapnak
a kilonbdz6 tarsadalmi onvédelmi szervezetek létrehozasahoz, illetve
szélesitik a polgardrség jogositvanyait.

2. Az onkormanyzati fenntartasu kozterilet-feligyeletek megerésitése,
illetve a mez66r, hal- és vadorok intézménye.

8 Uo.
8 Finszter 2010. 194.
8 Finszter 2010. 194.
% Finszter 2010. 194.
1 UYo.
%2 Finszter 2010. 195.
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3. Az allami rendészeti hatésagok dekoncentralt szerveinek kiépitése a
koztertleteken (rend6rors, rendérallomas, korzeti megbizott).

4. Az oOnkormanyzati renddrség feldllitasa, amelyre azonban eddig
kisérlet sem tortént hazankban. Idézett tanulmanyaban részletesen
elemezte az 6nkormanyzati renddrség esélyeit, illetve az allamrenddrségi
modellhez valdé ragaszkodas okait. Megallapitotta, hogy az elmult
évtizedekben nem volt valddi elhatdrozds o©6nkormanyzati renddrség
|étrehozasara, még a kilonféle kormanyok tavlati terveiben sem.
Rendészeti reform keretei kozott |étrehozhatd dnkormanyzati rendorség,
ilyen fordulatra azonban nem kerilt sor. A decentralizadlt modell egy
atfogd rendorségi modernizacid soran fokozatosan is kialakithato, viszont
ahhoz tavlati rendészeti stratégia kellene. Ilyen stratégia azonban
mindeddig nem jétt létre hazdnkban. %

Arra mar Bdlyai Janos is ravilagitott, hogy az dnkormanyzati rend6rség
nem azonos a kozdsségi renddrséggel, de véleménye szerint nyilvanvalg,
hogy a renddrség és a lakossag kozotti kdzvetlenebb kapcsolatnak
nagyobb esélye lehet a rendérség decentralizélasa esetén.®

Az Onkormanyzati rendbrség létrehozasanak esélylatolgatasa kapcsan
érdemes dr. Pintér Sandor beligyminiszternek az Orszaggydlés
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga eldtt 2011. julius 5-én tett
nyilatkozatat idézni. O igy fogalmazott: ,nem kell énkormédnyzati
rendérség, nem kell csendbrség, az Orszagos Rendbr-fékapitanysag és a
Beliigyminisztérium irdnyitasa alatt all6 fegyveres szervek az orszag
kézrendjét, kézbiztonsdgat megfelelé szinten tudjék biztositani.”® Ezen
korilmények, a rendészetpolitikai dontések, valamint a jogalkotasi
folyamatok figyelemmel kisérése alapjan lathatd, hogy nincs szandék
atfogd rendoOrségi reformra, illetve arra, hogy renddérségi decentralizaciéra
kerdljon sor, hiszen az altalanos iranyvonal ezzel éppen ellentétes.

Zaro6 gondolatok

A tanulmanyozott szakirodalmi forrdsok, dokumentumok alapjan
lathatéd, hogy Magyarorszagon az 1990-es évek masodik felében a
politikai és szakmai vezetOk részér6l egyarant szandék mutatkozott a
k6zOsségi rendOrség iranyaban tortén6é elmozdulasra, és ebben némiképp
a tudomany is szerephez jutott. Ez a ,kegyelmi” id6szak hamarosan véget

% Finszter 2010. 196.

% Bolyai 1998. 74.

% Jegyz6konyv az Orszaggyiilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak 2011. julius 5-én, kedden, 9 6ra 7
perckor az Orszaghaz foldszint 93. szamu tanacstermében megtartott iilésérdl. 16. p.

http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/HOB/1107051.pdf (2011. 12. 12.)
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ért, minthogy a kriminalpolitikdban, illetve az annak egyik alrendszerét
képez6 rendészeti politikdban mas tendencidk er0sddtek meg. Readlisan
szemlélve, a jelenlegi szervezeti struktura és vezetési rend biztositotta
keretek kozott leginkabb a korzeti megbizotti szolgalatban lathatd némi
esély arra, hogy a beosztas betoltdje a kozdsségi renddrség elemeibdl
valamit megvaldsitson. Ez azonban leginkdabb lokalisan, egyéni
kezdeményezésekben tud csak testet olteni, amelyre egyes elhivatott
rend6rok esetében akad is példa.®*® Ehhez azonban sziikség van vezet§i
tamogatasra, amely nélkll kevés a valdszinlisége, hogy a rendor a
k6zosségi rendori szemléletnek megfeleld tevékenységét gyakorolni tudja.
Adott esetben egy kapitanysagvezetdi csere vagy tamogatoként a
polgdrmesteri pozicioban bekovetkez6é valtozas, ezzel egyltt egy eltéro
szemléletl vezetés kérdésessé teszi a kdzosségi jellegli rend6ri miikodés
fenntarthatdésagat a kozterlileten. Egy-egy lokalpatridta renddér sok
mindent elérhet a kornyezete kozbiztonsagi helyzetének mindségével
kapcsolatban, de tevékenysége nem filiggetlenithetd a szervezet
logikajanak egészétdl, amelynek 0 is része. A kd6zosségi rendOrség — az én
olvasatomban - vilagszerte nagyhatasu reformiranyzat, olyan komplex
rendszer, amelynek egyes elemeit nem lehet dnkényesen kiszemezgetni,
illetve annak megvaldsitdsat néhany - adott esetben mégoly elhivatott -
szereplotdl elvarni. Természetesen ez semmit nem von le a jészandéku
kezdeményezések ,napszamosainak” érdemeibdl, sét az ilyeneket nagyon
meg kell becsulni.

Ha a szervezet egészének m(ikodését masfajta elvek hatjak at, akkor
nincs esély annak a kivanalomnak az érvényeslilésére, amit Forgacs
Laszl6 a Renddr zsebkonyv ,Korszakvaltas el6tt..” cimet visel6
bevezetdjében két évtizeddel ezel6tt megfogalmazott: ,Reményeink
szerint hamarosan eljén az a nap - mi azon vagyunk, hogy ez minél
hamarabb bekévetkezzen - amikor altalanossa valik, hogy a rend6rok
munkajat nem statisztikai lapokkal mérik majd, hanem azzal, hogy melyik
kézlekedési jarér szolgalati ideje alatt volt legkevesebb a baleset az
amugy koézismerten veszélyes csomdponton; hogy kik vezényelték le a
legrévidebb idén beliil a nagyvarosok csucsforgalmat; kik adtak a legtébb
hasznos informaciot a nyomozdknak, illetve hogy a nyomozoktdl kapott
informacidkat felhasznalva kik tudtak a legtébb blincselekményt
megelbézni. Mert barhogy is nézziik, a polgarok, az adofizeték, a
kézvélemény mond itéletet a munkdnkrdl.” Az olvasd értékitéletére
bizom, hogy egyetért-e ennek a kijelentésnek az igazsagtartalmaval. A

% Lasd példaul a zugloi ,,Szomszédom a rendér” programot. http://www.zknp.hu/szomszedom-a-rendor-
program/ (2018. 05. 12.)
%" Forgacs 1998. 6.
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magam részérll azt gondolom, hogy jé lett volna legalabb néhany év,
hogy a gyakorlatban orszagszerte is mikddtessék a kozosségi renddrség
modelljét, mert az igy nyert tapasztalatok megeré6sithették volna a
valasztott fejlesztési irany helyességét. Nemcsak a renddrség, hanem a
tarsadalom egésze nyerhetett volna ezzel. A sikereket és kudarcokat
elemezve lehet tovabblépni. Terlleti, illetve helyi szinten azonban a
késdbbiekben is eld6fordultak kezdeményezések, amelyek arra utalnak,
hogy a kozosségi rendb6rség gondolata nem valt semmissé. Ezen
probalkozasok elemzése viszont hosszabb tanulmanyt érdemelne.
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Making efforts to adapt the theory of Community Policing in the
second half of the 90’s in Hungary

Summary

This paper gives an overview of the efforts aimed at implementing the
theory of Community Policing in practice, made between 1997-98 on
national level in Hungary. The purpose of the article is - after clarifying
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the issues of creating a definition - to show how the permanent
deterioration of public safety was handled by police management. It is
emphasized - according to the professional literature and documents -
that the police was not able in the established situation to give the right
responses to the problemes caused by the increasing crime. The
appointed new managers wanted to move the system towards Community
Policing, and for that they did not hesitate to take action. The initiative
was welcomed by theorists, and international experience with developing
the police itself was available. However, there was a change at the
criminal policy after the change of government in 1998, and implementing
community policing was no more an issue. Since then no remodeling of
the police took place.



