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A kartéritési jog funkcidja

I. Bevezetés

A tizennyolcadik életévét betoltott francia Nicolas Perruche kartéritési
igénnyel |épett fel szil6anyja orvosaival szemben azért, mert
megsziletett.! Kereseti eladdsa szerint, ha az orvosok anyjat a
terhesség alatt fellépé rubeola fert6zésr6l meég id6ben tajékoztattak
volna, 6 nem jott volna vilagra sulyos testi és szellemi fogyatékossaggal.
A Cour de cassation az alperest marasztald itéletet hozott.? Az indokolas
azonban ramutat arra, hogy a birésag nem tisztan a polgari jogi
feleldsséget  vizsgalta dontése meghozatalakor, hanem egyéb
szempontokat is. Az (igy el6add biraja azt nyilatkozta, hogy a Cour de
cassation ismételten bebizonyitotta: ,hogy van szive”. Sargos biré a
marasztald itéletet az altruisztikus humanitas kifejez6désének fogta fel.

A fenti esetbdl érezhetd, hogy bizonyos — emberi szempontbdl tragikus
- tényadlldsok arra 06sztonozhetik a jogalkalmazét, hogy jogon kiviili
szempontok mérlegelésével hozza meg dontését. A sziletéssel
kapcsolatos perekhez f(iz6déen a magyar biréi gyakorlatban is
megfigyelhetd volt ez a jelenség.® Az ilyen és ehhez hasonld jogalkalmazoi
gyakorlatok akkor szililetnek, ha dontése el6tt a bird6 nem teszi fel a
kérdést: mi is az alkalmazandd jogintézmény funkciéja? Jelen tanulmany
célkit(izése ezért - els6sorban a magyar szakirodalomra tamaszkodva -
bemutatni, hogy a jogelméletben milyen kartéritési funkciok keriltek
kidolgozasra. Kivételes helyzetben van a kartérités bilntetd funkcidja,
amely csak a common law orszagokban értelmezhet6 autentikusan, a
teljesség érdekében azonban ehelyltt sem mellézhetd. A kartérités
funkcidinak jelent6ésége azonban tulmutat a jogelméleten. Véleményem
szerint értékvalasztas is, amely athatja az adott feleldsségi rendszert, és
amelyet a jogalkalmazdnak kifejezésre kell(ene) juttatnia az egyedi lgyek
elbiralasa soran. Ha ezt szem eldl téveszti, kdnnyen sziilethet olyan itélet,

! C.cass.v.17.2000., az iigyet elemzi Labady 2006. 20.
2 Herpai 2005. 696.
¥1d. 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat
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amely alapjan a kartérités nem a legitim funkcidjat tolti be. Erre példa a
fent ismertetett wrongful life tényallas, a tanulmany végén roviden arra is
kitérek, hogy ezen igények jogon Kkivili szempontok alapjan vald
elbiralasa milyen 6sszefiiggésben all a megitélt kartérités altal betoltott
funkcioval.

II. Kotelességszegés, vétkesség és felelosség

lllll

funkciondlis elméletek elemzésével, azok ugyanis csak a kotelem és a
feleldsség atfogd fogalmaiba agyazva értelmezhetdk. El6ljaroban érdemes
ezért szOIni a feleldsségrol altalaban.

Marton leszégezi, hogy ,nincs felel6sség azt megeléz6 kételem nélkil”,*
avagy nem beszélhetliink felel6sségrél, csak valamely kotelezettség
megszegése esetén.’> A kételem sajatja, hogy megsértése jogi szankciot
von maga utdn, ezt a tényt a polgari jogban felel8sségnek nevezziik.® A
kotelem és a felel6sség tehat kolcsOndsen hatdrozzdk meg egymast,
~mindegyik fiigg a masiktol: a kételem felel6sség (szankcid) nélkil
semmi, mint ahogy felel8sség kételem nélkiil tartalmatlan lenne.”’

A kotelemsértés szankcidéja alapvetéen kétféle lehet: restitutiv és
repressziv.® A restitutiv szankcidk tipikusnak mondhaték a polgari jog
tertiletén. Durkheim megfogalmazasa szerint ezek a szankcidok ,a dolgok
eredeti allapotat helyreallitiak, megzavart rendjiket Ujra normalissa
teszik.” Ezzel szemben a koézjog teriletén tipikusnak mondhatd
repressziv  szankcidk célja az, hogy valamilyen hatranyos
kdvetkezménnyel sijtsa alanyat.™

Marton azonban a két szankciotipus ilyetén vald szigoru elhatarolasat
tévedésnek véli, szerinte ugyanis a restitutiv szankciék ugyszintén
magukban hordoznak bizonyos biintet6 elemeket (példaul a marasztald
itéletben rejl8 tdrsadalmi szemrehdnydst).'! A két szankcidtipust ezért
egyenrangu eszkoznek tekinti, amelyeket a térvényalkotd belatdsa szerint
alkalmazhat annak érdekében, hogy a normak hathatés védelmét

* Marton 1992. 14.
® Marton 1992. 19.
® Marton 1992. 20.
" Marton 1992. 20.
8 Marton 1992. 24.
® Durkheim-t61 idézi Marton 1992. 24.
10 Marton 1992. 24.
1 Marton 1992. 25.
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megvaldsitsa.*® Aldbb 1atni fogjuk, hogy a tisztan ,civilis”® szankciotdl a

bintetésig terjedd0 palettdn sok arnyalat talalhatd, amelyek
alkalmazasaban - tér és id6 fliggvényében - folyamatos hangsulybeli
eltolddas tapasztalhato.

Bar a tanulmany kereteit meghaladja, de nem lehet megkerilni, hogy
egy feleldsségi rendet alapjaiban meghataroz annak szubjektiv
(vétkességi alapu), objektiv (kimentést csak elharithatatlan ok
szolgaltathat), avagy abszolut (a jogkovetkezmény minden esetben
bekdvetkezik, példaul kartalanitasi felel8sség esetén)* felelsségi jellege.
Ez azért is kdzponti kérdés, mert a jogalkotd valasztasa e rendszerek
kozll egyben determinalja azt is, hogy a feleldsség milyen funkciét tud
betdlteni egy adott tarsadalomban. Hiszen ha az objektiv vagy abszolut
feleldsség kiiktatja a szubjektiv tudati tényez6t a kartéritési kotelem
elemei kozil, ugy a felel6sség - feltétlen helytallasi kotelezettség mellett
- csak a ,rendcsindlast” fogja szolgalni, mig egy szubjektiv, vétkességi
alapu rendszer magaban foglalja a szélesebb kor(i tarsadalmi prevencid
elvardsat.”

Természetesen a jogalkotéi dontést nemcsak a jarulékos jellegl
szankcié funkcionadlis célkitlizése fogja meghatarozni, hanem atfogd
tarsadalmi-gazdasagi tényezok is. A rdmai jogban gyokerezd vétkességi
alapu - a polgari és bintetd jogi felel6sséget 6sszemosd - felelGsségi
rendszer ugyanis mar elégtelennek bizonyult a polgari tarsadalmak
kialakuldsaval. Az ipari forradalom altal szllt fokozott veszéllyel jard
tevékenységek elterjedése és a nagyvallalatok (mint karokozok) és
maganszemélyek (mint karosultak) ko6zotti erdviszonyok aranytalan
eltolddadsa életre hivta az objektiv alapu felelgsséget,'® és nyilvanvaléva
tette, hogy ,a vétkesség nem elég tag alap arra, hogy rajta a tarsadalom

védelmét kell8en szolgald felelésségi rendszer felépiiljon”.’

A kartéritési felel6sség elemei (kotelességszegés, szubjektiv feleldsségi
rend esetén vétkesség és a szankcid) kozul ,a felel6sségi eszme
koronként  valtozéan  hangsllyozza  egyik-masik  elemet”.®* A
kotelességszegés azonban minden felel6sségi formaban megtalalhatd,
ehhez képest a szankcid csak kisegitd lesz.”® A felel8sség funkcidja tehat

tért6l-idotol figgetlentl nem hatarozhatd meg, a fennalldé jogi-tarsadalmi-

12 Marton 1992. 25.

13 Azaz restitutiv, Marton 1992. 26.
1% petrik 2002. 3.

5 petrik 2002. 3.

18 petrik 2002. 4.

7 Marton 1992. 60.

18 petrik 2002. 3.

19 petrik 2002. 3.
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gazdasagi paradigmdk tukrében érthet6 meg az egyes funkcionalis
elméletek elotérbe kerlilése vagy éppen hattérbe szorulasa.

A jelenleg hatalyos Ptk. megsziintette a nem vagyoni kartérités
intézményét és bevezette a sérelemdijat, mint ,a személyiségi jogok
egyben maganjogi biintetését”.*® Az erkélcsi sérelmeket tehdt mar nem
kartérités, hanem sérelemdij kompenzalja, amelynek alapvet6 Ujdonsaga,
hogy ,a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hétrény bekdévetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges”.”* A funkcionalitas
kérdésének vizsgalata soran azonban nem rekeszthetd ki teljesen a
sérelemdij az alabbi okokbdl. Egyrészt a sérelemdij az esetek tulnyomo
részében tovabbra is hatranyt kompenzal, azzal a megddnthetetlen
vélelemmel élve, hogy a személyiségi jogsértés hatranyt okoz.? Ezen
tulmenden azonban a sérelemdij fizetésére kotelezés a kartéritési
feleldsség szabalyai mentén alakul, tehat a sérelemdij ily médon nem
szakithatd el teljesen a kartéritési jog felel6sségi rendszerétdl, nem
beszélve arrél, hogy az aldbb vizsgalt angolszasz jogrendszerekben ez az
elvalasztas értelmezhetetlen is lenne. Mindezekre tekintettel - ahol
szlikséges - érinteni fogom az erkolcsi sérelmek kompenzaldasanak
funkcionalis vonatkozasait is.

III. Reparacio

A kartérités (ahogyan az elnevezésében is benne rejlik) alapvetd funkcidja
a reparacio. A reparacié ,a normaszegéssel megbomlott érdekviszonyok
kiegyenlitése”.”® Marton megfogalmazasa szerint ,a kdrosult vagyondban
bealld csorbat helyreitni: e kételem tartalma sziikségképpen a
helyreéllitdsban, terjedelme a kdr terjedelmében van adva”.** A teljes
kartérités elve nem volt azonban mindig egyértelm( a vétkességi alapu
feleldsségi rendszerekben. A XX. szazadig jellemzd volt a nem karosult
kézpontld, hanem karokozd kézpontu proporcionalis felel6sség, amely a
kdrokozd vétkességének fokdhoz igazitotta a kartérités mértékét.”
Enyhébb foku vétkesség esetén kisebb, mig nagyobb fokl( vétkesség
esetén nagyobb 6sszegben hatarozta azt meg, de ehhez igazoddan olyan
eset is el6fordult, hogy egyaltaldan nem voltak megtéritendéek egyes

2 ygkas (szerk.) 2013. 70.

21 ptk. 2:52.§ (2) bekezdés 2. fordulata
22 Vékas 2005. 198.

2 Ppetrik 2002. 3.

# Szladits (szerk.) 1941. 384.

% Fuglinszky 2015. 44.
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karok.”® Jelentd8s vivmanya ezért a polgari jognak, hogy elvalasztotta
egymastdl a felel8sség alapjat és annak mértékét.”” A vizsgdlat elsd
szintje lesz a felel6sségi feltételek vizsgalata (vétoképesség, okozatossag,
felrohatdésag), amennyiben ennek alapjan a felelésség megallapithatd,
ezzel ezt le is kell zarni, ezen szempontok nem sz(irddhetnek at a
felel6sség mértékének vizsgdlata kérébe.”® Eérsi megfogalmazdsa szerint:
LA felelésségi szempont altal meghatarozott kereteken beliil azonban mar
teljesen elétérbe nyomul a reparacios szempont. Ha egyszer a felel6sség
megallapithaté, mértékét mar nem a kételezettségszegés és nem a
felrohatdésag doénti el, hanem az elszenvedett kar mértéke. A felelbésség
létét vagy nemlétét a felel6sségi szempontok, a szankciok mennyiségét a
reparaciés szempontok hatdrozzék meg.” Eérsi rdmutat azonban arra is,
hogy a felel6sségi szempontok és a reparacidés cél kozott nem huzhato
szigoru hatarvonal, egymassal ugyanis kolcsénds dsszefliggésben allnak.
Egyrészt a reparacios szempont hatassal lehet a felelGsség
megallapitdsara. A felel6sség primatusat lerontva dominal példaul a
reparacios cél a vétdképtelen karokozoé méltanyossagon alapuld kartéritési
kotelezettsége esetében,®® ahol lényegében egy ,felel6sség nélkiili
reparativ kételem” jon létre.’ Masfelél a felelésség alapvetd befolyassal
van a kartéritési kotelezettség mértékére, hiszen példaul a megtéritendd
karok korét eredendden az okozati 6sszefliggés fogja elddnteni, azaz attdl
filgg, mely bekovetkezett karokra all fenn a kotelezettségszegés és
felrohatdsdg.® De szintén erre az esetre példa, hogy a birdsag kiilénés
meéltanylast érdemld koérilmények fennallasa esetén a kartérités mértékét
a teljes karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja.*® Nyilvanvalo,
hogy a felréhatosag csekély foka lehet az egyik olyan tényezd, amely
alapjan a fenti méltanyossagot gyakorolni fogja a birésag. **

A teljes reparacié mint vezérelv, azonban maga is magyarazatra szorul.
A teljes reparacié célja az, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza,
mintha a karokozas meg se tortént volna. Ez az eszmei célkitlzés
azonban csak megkézelitéleg valdsithaté meg, tokéletesen soha.*® Dezsé
megfogalmazasa szerint ,a pénzbeli és a helyettesithetd dologbeli karokat
aranylag legkénnyebben lehet pdtolni, a nem helyettesitheté dolgokban

% Fuglinszky 2015. 44.

*7 Fuglinszky 2015. 45.

*8 Fuglinszky 2015. 45.

2 Borsi 1961. 417.

% ptk. 6:545. §

3 Borsi 1961. 418.

% Borsi 1961. 419.

¥ ptk. 6:522. § (4) bekezdés
* Eo6rsi 1961. 420.

% Eo6rsi 1961. 428.
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okozott karokat mar csak igen nehezen és tokéletlenil, az emberi
testben, Iélekben, eszmei javakban bekévetezett sérelmeket pedig
egyaltalan nem, a pénzbeli ekvivalens pedig csak tébbé-kevésbé

megkézeliti, de soha el nem éri a természetbeni karpdtigst”.*

A fenti sorok is ramutatnak, hogy a teljes reparaciéo fogalma mennyire
illuzérikus. Minél egyedibb dologban kdvetkezik be ugyanis a kar, illetve
minél jobban érinti emberi lényeglinket a sérelem, a reparacid mind
jobban veszti el valds képességét funkcidja betdltésére. Igaz marad ez a
sérelemdijra is. A nem vagyoni kartérités fogalmi ellentmondasait valdban
feloldja az Uj jogintézmény, a sérelemdij és a hatranyra vonatkozé
bizonyitasi teher elgorditésével valoban szélesebb korli védelemben
részesiti a személyiségi jogokat, nem oldédik fel azonban a
szubsztanciaban rejld 6rok ellentmondds: a mérhetetlent kivanja mérhetd
eszkozzel kompenzalni.

Elméleti szinten leszogezhetd, hogy a kartéritési koételem két iranybdl
behatarolt. Egyfeldl pozitiv iranyban a koételemnek fel kell &lelnie a
karosult teljes sérelmét, masfel6l negativ iranyban is, mert a kartérito
kotelem nem léphet tul a reparacios célkitlizésen és nem (tkozhet a
kdronszerzés tilalmaba.* A fenti tartalmi bizonytalansdg tiikrében
felmertl azonban, hogy a gyakorlatban véglil koénnyen tul- vagy
alulkompenzédlhat a jogalkalmazd.® 14l példdzza a képlékenység
problémajat példaul az esély elvesztésének kompenzalasa akar
kartéritéssel, akar sérelemdijjal. Ebben az esetben soha nem tudhatjuk
meg biztosan, hogy nem olyan kar megtéritésére kotelezte-e a birésag az
alperest, amely téle fiiggetlendiil is bekdvetkezett volna.*

Erdemes-e ennek ellenére ragaszkodni a teljes reparacié eszméjéhez?
Ennek nagyon sok biraléja akad: Eérsi szerint ,merev és életidegen
tétel”,*® Bauer a talio-elvhez hasonlitja, amely példdul a
feleldsségbiztositds megjelenésével amuigy sem tudja megvaldsitani a
szemet-szemért, fogat-fogért elvet.* Ebben a tekintetben azonban nem
lehet elsiklani afelett, hogy kontraktualis vagy deliktualis felel6sségrol
beszéliink-e. Erdemes utalni arra, hogy a hatélyos Ptk. Uj koncepcionalis
alapokra helyezte a kontraktudlis feleldsséget, amelynél a kiindulépont
egy mar létezd relativ szerkezet(i jogviszony, egy szerz6dés, amely

% Dezs6 1937. 16. hiv. Fuglinszky 2015. 47.
" Marton 1992. 162.

% Fuglinszky 2015. 48.

% Fuglinszky 2015. 48.

“0 Eérsi 1974. 143. hiv. Fuglinszky 2015. 53.
“! Bauer 1988. 273.
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meghatdrozza a felek egymassal szembeni jogait és kodtelezettségeit.*? A
két alapvetd valtozds a szerz6désszegé fél szigoritott kimentési
lehet&sége és a repardcid korldtozadsa az elrelathatosagi klauzuldval.® Ez
teremt egészséges egyensulyi helyzetet a vagyoni forgalomban a
szerz8d§ felek kdzodtt a kockadzatmegosztas terén.** Ebben a kdrben tehat
inkabb eldtérbe kerll a kartérités karelosztasi funkcidja, mint a reparacio.

A deliktuadlis karfelelésség korében véleményem szerint azonban
tovabbra is ragaszkodni kell a teljes reparacio elvéhez. Még ha tudjuk is,
hogy az inkdbb egy eszme, amely athatja a feleldsségi rendszert, és
amely a gyakorlatban soha nem valdsulhat meg teljesen, a tarsadalmi és
egyéni megnyugvast inkabb szolgalja ez az ideadlis célkitlizés, mint barmi,
ami ennél kevesebb, vagy ad absurdum csak jelképes jellegi.*® Mindez
kiegészil azzal, hogy nyitva hagyott a jogalkotd a jogalkalmazé szédmara
egy kiskaput: kilénds méltanylast érdeml6 esetben még mindig van
lehetGség eltérni a teljesség kovetelményétdl.

IV. Prevencio

A reparaciés funkciéval mintegy versenyre kel a megel6z6 funkcié. Nagy
véleménykilénbség van a szerz6k kozott abban a kérdésben, hogy melyik
tolt be elsédleges szerepet a kartéritési jogban. A megel6z6 funkcio
értelmében a feleldsség kétirdanyu hatdssal bir: egyrészt befolyasolja a
karokozo6 egyéni pszichéjét, arra 6sztonzi, hogy a jovében tartézkodjon a
normaseértéstél, masrészt pedig a tarsadalom tagjait is meggy0zi arrdl,
hogy érdemes jogkdvetd mddon eljarni.*

Marton kifejezetten elsOdlegesnek tekinti a prevencidos eszmét, szerinte
ugyanis sulyos elvi tévedés volt a magandeliktumra szabott rémai jogbdl
atvenni azt a szemléletet, miszerint a kartérités kizardlag a karosult
alanyi joga lenne.” Ezzel ellentétben a kartéritési kételemre Ggy is kell
tekinteni, mint a jogalkotd kezében |évd eszkdzre, amellyel kontroll ald
vonhatja a jovObeli karokozé magatartdasokat a tarsadalom védelme
érdekében. Ehhez képest pedig az egyéni kar megtérilése csak
masodlagos szempont lesz.*® Marton szerint tehat a térvényhozé els§ és

2 yékas (szerk.) 2013. 603.

* ptk. 6:142. §

*vékas (szerk.) 2013. 604.

*® Fuglinszky 2015. 50.: Meszlény Artar példaul 1932-ben a teljes kartérités helyett a ,,megfeleld karpotlas”
fogalménak bevezetésére tett javaslatot, amely az érdeksérelem, a cselekmény sulya, az egyéni koriilmények és
a vagyoni, jovedelmi viszonyok egyiittes mérlegelése alapjan kivanta meghatarozni a karpotlas mértékét.

*Petrik 2002. 3.

*" Marton 1992. 58.

“ Marton 1992. 59.
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legfontosabb célkitlizése kell, hogy legyen a jovObe tekintd karmegel6zés,
amelyet két szankcioval 6sztokél: a helyredllitd és a bintetd szankcidval.
A ketto kozul bizonyos értelemben a helyredllitdn van a hangsuly, mert ez
valodsitja meg az egyének mindennapi védelmét, mig a blintetd szankcié a
széls6séges normasértések megeldzésére szolgal.*

Eérsi — szocialista ideoldgiaval athatott - elmélete szerint szintén a
prevencio a feleldsség kdzponti funkcidja, azonban mas tartalommal, mint
a fentiekben. Eérsi a nevelési célzatot tekinti elsédlegesnek.”® Szerinte a
prevencid nem allithatd szembe a nevel6 hatdssal, de az sz(ikebb két
szempontbdl is: egyrészt csak visszatartasra utal, masrészt ezt a
félelemkeltés  eszkozével szolgalja (amely a ,kizsakmanyold”
tdrsadalmakra jellemz8).>® Ehhez képest a szocializmus eszkbéze a
nevelés, amely nem elégszik meg a félelemkeltéssel, hanem az emberek
belsé atalakitdsdra, meggydzésére tdrekszik.”> Megjegyzend8, hogy Eérsi
a késobbiekben arnyalta kategorikus allaspontjat, és a prevencio,
valamint a reparacié aktiv koélcsdnhatasat vizsgalta, leszogezve végiil,
hogy a megeldzést-nevelést kell elsddleges funkcidonak tekinteni,
reparacido nélkll ugyanis van felel6sség, de ,a megelbzés-nevelés elvi

esélye hijan nincs”.*

A rendszervaltozas eldtti kartéritési irodalomban dominansan volt jelen
a prevencidés eszme, mig a rendszervaltas utan ez a szemlélet veszitett a
sulyabdl.>* Birdos példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy nem bizonyitott
a vétkességi alapu kartéritési koncepcidé prevencios hatasa, kiléndsen
amellett, hogy a karok rendezésében egyre nagyobb szerepet jatszik a
biztositds, amely |ényegében mentesitheti a karokozdkat felel6sséglik
vizsgdlata aldl.>® Ezen alldspont szerint tehat a polgari jogtdl nem lehet
tobbet varni, mint a lehet0ségekhez mérten a reparacid legteljesebb
megvaldsitasat.

Bardossal részben egyetértve inkabb idealista, mint realista szemléletet
tikroz a prevencidés funkciéo kiemelése a kartérités egyéb célkitlizései
kozll. A megel6zés nem vizsgalhatd fliggetlenil a tarsadalmi és egyéni
pszichikus tényezOkt6l, hiszen immanens célja éppen ennek a
befolyasolasa, megvaltoztatasa. A polgari jogi felel6sség kapcsan
érvényesll6 prevencios hatas véleményem szerint nem tekinthet6 azonos

* Marton 1992. 101.

0 Eorsi 1961. 35.

L Eorsi 1961. 37.

2 Eorsi 1961. 37.

> Borsi 1976. 187. hiv. Fuglinszky 2015. 42.
> Fuglinszky 2015. 42.

% Bérdos 2001. 13. hiv. Fuglinszky 2015. 42.
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sulyunak a blntetGjogi feleldsség kapcsan érvényesildo generdlis és
specidlis prevencidéval, ha természetes személyek viszonylataban
vizsgalédunk. Az egyéni és a tarsadalmi (kollektiv) tudatban ugyanis a
blintet6jogi felelésség az, amely oly mddon vert gyodkeret, hogy
kriminoldgiai modszerekkel mérhetéen képes betdlteni specidlis és
generalis preventiv célkitlizését. Fakad ez abbdl, hogy ebben az esetben
az individuum a nalanal sokkalta er0sebb allam viszonylatdban tartozik
elszamolni, és ennek terjedelme nem torpan meg a pénzbeli eszk6zdk
hatarvonalan. Ezzel szemben a maganszemélyek egymassal szembeni,
mellérendelt viszonylataban érvényesilo abszolut szerkezet(
jogviszonybdl fakadd kotelezettségek és megszegésikkor keletezo
feleldsség inkabb csak erkdlcsi normak kodzvetitésével, mint tudatosan
élnek a laikus pszichében. Alldspontom szerint kérdéses, hogy valdjéban
milyen mértékben is tolti be megeldz6 funkcidjat a kartérités intézménye
ebben a kérben, ha egyaltalan betolti. Mas lehet a helyzet, ha gazdalkodo
szervezeteket vizsgalunk, ugyanis a profit orientdlja a magatartasukat,
nem erkdlcsi megfontoldsok.>® Esetiikben, ha a felel8sséggel jard koltség
meghaladja a karokozé magatartassal elért hasznot, a karfelelsség
rendszere kifejezetten alkalmas lehet a prevencids célkitlizés
érvényesitésére.

Nem elvetendd tehat a prevencios eszme, az allamnak nem is szabad
lemondania a ,tdrsadalmi mérnékéskédés™’ ezen modszerérdl, minddssze
az egyéb funkciékhoz képest vald tulértékelése az, amely tavol visz a
polgari jogi feleldsség szerepének redlis értelmezésétdl.

V. Elégtétel

Az immateriadlis sérelmek korében a felelésség Ujabb funkcionalis
célkitlizéssel gazdagodik: az elégtétellel. A masodik vilaghaboru eldtti
magyar maganjogban elismerték a nem vagyoni karokhoz kapcsolddé
kartérités biintetd jellegét.”® Ez igy maradt akkor is, amikor a nem
vagyoni kartérités hanyattatott el6zmények utan, megszoritasokkal
ugyan, de fokozatosan ismét a polgari jogi felel6sségi rendszer részévé
valt. Az elégtétel nehezen megragadhaté fogalom, kozel all a
blintetéshez, de nem azonos a common law-ban értelmezhet6 blintetd
kartéritéssel.”® A fogalmi nehézségek j6 megmutatkoztak abban az
Gigyben, amelyben egy 14 hénapos német kislany autdbaleset

*® Menyhard 2014. 188. hiv. Fuglinszky 2015. 39.
% Roscoe Pound kifejezésével élve

% Fuglinszky 2015. 42.

%9 A biintetd kartérités elemzését lasd alabb.
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kovetkeztében olyan sériiléseket szenvedett, melynek folytan kizardlag
vegetativ életfunkcidk elvégzésre képes emberi ronccsa, é16 halottd valt.®
Ebben az esetben koénnyen beldathatd, hogy a reparacidos eszme nem
funkcionalhat, hiszen egyaltalan semmilyen mddon nem lehet
helyredllitani a bekovetkezett kart. Kérdés, hogy elégtételnek lehet-e
helye ebben az esetben. Labady szerint az elégtétel itt csak
megtorlasként funkcionalhatna és ez a maganbintetés nyilt elismerését
jelentené.®® Ahhoz ugyanis hogy az elégtétel betdltse céljat, az is
szikséges, hogy a karosult tudata atfogja, hogy a nem vagyoni kartérités
megfizetése miért térténik - ezt pedig jelen ténydllas lehetetlenné tette.®
Ezt az aggalyt nem osztotta a LegfelsObb Birdsag abban a déntésében,
amelyben az emberi ronccsa valt karosultnak — éppen a lehetetlenné valt
kompenzacid miatt - elégtételadasi célzattal itélt meg nem vagyoni
kartéritést.®® Felmeril a kérdés, hogy ebben az esetben a megitélt
kartérités nem tisztan bilntetésként funkcionalt-e. Fontos kiemelni, hogy
az elégtételi funkcido nem 6sszemoshatd a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontjaban nevesitett felrohatdsagtdl fliiggetlen (objektiv) szankcidval, az
elégtétel adasara kotelezéssel. A Legfels6bb Birdsag a parhuzam kapcsan
az alabbiakat fejtette ki: ,A személyhez fliz6d6 jogaban megsértett
személy elégtételadas keretében erkédlcsi jovatételt igényelhet. Az
elégtételadas jelentéstartalma nem terjed ki a nem vagyoni kartéritésre.
Nem vagyoni kar megallapitasara az utald szabaly szerint a kartéritési
felel6sség &ltalanos szabdlyai alapjan keriilhet sor.” Az elégtételadds
funkcidojanak ennek ellenére mégis jelentésége van azokban az
esetekben, amikor nem Dbizonyithatd olyan sérelem, amelynek
kompenzalasara a nem vagyoni kartérités eszkdzll szolgalhatna, az
elégtétel funkcid6 az egyetlen, amely indokolhatja a nem vagyoni
kartérités megfizetésére vald kdtelezést.®

Az elégtétel eszméje kilondsen aktudlissa valt a sérelemdij
intézményével. A vélelmezett hatrany megteremtésével az elégtételnek
nem kell a fent leirt szubszidiarius szerepet betdltenie. A Ptk. indokolasa
szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésnek vagyoni
elégtétellel torténé koézvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
blntetése.” Bar a megfogalmazas a két funkcid egyenrangu és
parhuzamos szerepét sejteti, ez mégsem olyan magatol értetdds. Az
indokolds nem ad eligazitdst a funkcidk sorrendiségére, el6készitd

0 BGH NJW 1976, S 1147=VersR 1976, S 660, az esetet ismerteti Fézer 2011. 75.
®! adaby 1992. 18.

82 Fézer 2011. 77.

83 Legfels6bb Birosag Pf. II1. 20.343/1982.

% EBH 2006.1398

8 Fézer 2011. 78.
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tanulmanyokbdl és kommentarokbdl lehet kovetkeztetéseket levonni.®®
Vékas példaul egyértelmlen allast foglal és leszogezi, hogy a sérelemdij
funkciéja elsddlegesen a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kodzvetett
kompenzacidja és csak masodlagosan jon széba mint maganjogi
biintetés.®” Az elégtételi funkcié jogalkalmazdi elismerése tiikrozddik a
Fovarosi I[télétabla Polgdri Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szadmd
hatdrozataval elfogadott kollégiumi véleménye 7. pontjaban, amely
szerint: ,A nem vagyoni kartéritéssel/sérelemdijjal = szembeni
kévetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a jogsértoket
visszatartsa a sérelmet okozd magatartastél. Ennek érdekében a
marasztaldas 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni
egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kézétt nem lehet kiilbnbséget
tenni. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a pénzbeli marasztalas
tarsadalmilag elismert céljara: arra, hogy a megitélt 6sszeg valdsagos
elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany, sérelem
kielégitésére (kompenzacid), ugyanakkor az a jogsértés szankcionalasara
is alkalmas legyen. E célok figyelembevétele széles kérben ad lehetbséget
a kérilmények mérlegelésére, mert a teljes korld jovatétel nem
korlatozodik a  jogsértéssel okozott, igazolt hatrany  vagyoni
ellensulyozasara. Az ily moédon meghatarozott vagyoni elégtétel a
sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartas miatt keletkezett
szubjektiv hianyérzet csékkentésére szolgal, illetve magaban foglalja a
jogsértés tarsadalmi elitélését is.”

Eszerint az elégtétel funkcid tobblet célkitlizést jelent a reparacidhoz
képest, amelynek Iényege, hogy mind egyéni, mind tarsadalmi szinten
kifejez egyfajta rosszallast 6nmagaban a személyiségi jogok megsértése
miatt, fliggetlenil a reparalandd sérelem mértékétdl. Véleményem szerint
ez a masodlagosan nevesitett funkcid illeszkedik abba az alapvetd
koncepcidoba, hogy ,a Ptk. a sérelemdij intézményének bevezetésével
betet6zi azt a kézel évszazados fejlédési folyamatot, amelynek soran a
személyiségi jogok maganjogi védelme fokozatosan kivalt a tulajdonost
megilleté dologi jogi oltalom burkabdl, és - immar adekvat szankciot
kapva - emancipacidja befejez6détt.”® Eszerint tehat a sérelemdij kettds
funkciodja is kifejezi, hogy a személyiségi jogok — sajatos jellegtiknél fogva
- kiemelt védelemben részeslilnek: a kompenzacion tul maganjogi
blintetést is maga utdn von a megsértésik. Természetesen - bar az
erkolcsi sérelmek korében altalanos alapigazsag, hogy objektive nem
szamolhatd ki a pontos kompenzacid, és a dontés alapja mindig a

% Fuglinszky 2015. 833.
87 Vékas 2013. 4.
88 Veékas (szerk.) 2013. 72.
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képlékeny jogalkalmazdi mérlegelés lesz - az elégtétel funkcid
vonatkozasaban még inkabb elGtérbe kerilnek majd az eset egyedi
kortilményei.

VI. Biintetés

A blintet0 kartérités gondolatanak gyodkerei a rémai jogban taldlhatok. A
civiljogi delictumok kozidl a XII tablas torvényekben nyert eldszor
szabalyozast az iniuria, amely személysértést jelentett. A szé tagabb
értelmében jogellenesség, amely szikségszerlen a targyi jog és emellett
egy bizonyos személy alanyi jogdnak megsértésével is jart.”® A XII tablds

torvény az iniuria alatt harom tényallast nevesitett, amelyekre - a
legsulyosabb eseten, a tagcsonkitason kivil, amelyre hasonlé bintetés
kiszabasat rendelte, tehat a talio-elvet alkalmazza - meghatarozott

pénzbiintetést hatdrozott meg.”” Az iniuria ténydlldsat a klasszikus
jogtudomany dolgozta ki részletesen, ami megallapitotta, hogy az iniuria
lényege az, hogy a sértett becslilete ellen iranyul, tehat nemcsak
szandékos, de célzatos is.”

A romai jogi eredett6l mégis fiiggetlentl, a common law rendszerében
notte ki magat a bintetd funkcid gondolata. A common law Ugyek
alapvetéen mas szemléletet igénylenek, mert a személyiségi jogok tort-jai
attél figgnek, hogy a jogsértésnek van-e megfeleld térténeti joganyaga
és ahhoz kapcsolédd megfelel6 action. Ha ez hianyzik, szankcio nélkdl
marad a karosultat ért sérelem.’”” Ennek kdvetkeztében a tort-ok szdma
nem véges, hanem végteleniil sokféle lehet.”? Anélkil, hogy
megkisérelném a common law-ban kialakult szamtalan kartéritési tipus
akar vazlatos ismertetését is, nézziik meg, hogy a blintet6 funkcié miként
jelenik meg Anglia és az USA kartéritési jogaban.

Angliaban a kdznapi elnevezéssel , punitive damages”-nek, azaz blntetd
kartéritésnek nevezett ,exemplary damages” eredete a 18. szazadra
nyulik vissza, amikor a gyakorlat igen magas 0Osszegl kartéritéseket
kezdett megallapitani a lelki és érzelmi karokért. A kifejezést el6szor
hasznalé itéletb6l hangsulyosan Lord Camden biréd és az esklidtszék
felhaborodasa olvashato ki, kevésbé a jogi érvelés. Rogzitették ugyanis,
hogy a marasztalas célja elsGsorban a megeldzés, s csak masodsorban a

* Foldi- Hamza 2007. 565.

" Ha massal szemben személysértést kovetnek el, 25 legyen a biintetés.”

" Fldi-Hamza 2007. 566.

"2 Ladaby 1994. 70.

3 torts are infinitely various, not limited or confined” - mondja Lord Camden bird a Chapman v. Pickergrill
(1762) Wils. 145 iigyben; az iigyet ismerteti Labady 1994. 70.
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sérelem orvosldsa.” Itt tehat a hangsuly mar a karokozd személyére
tolédott a sérelemrdl.”> A Rookes v. Barnard Ggyben Lord Devlin fébird
funciondlis szempontbdl kozelitette meg a kérdést: ramutatott, hogy a
torténeti precedensek alapjan az exemplary damages célja eredetileg a
karosultat durvan bosszantd és zaklatd karokozd szankcionaldsa volt.”
Leszogezte tovabba, hogy a binteté kartérités f6 célja és funkcidja az
elkdvetd elrettentése, de szélesebb kord kihatdsa is van.”” Mindezek
alapjan  megallapithatd, hogy az exemplary damages tisztan
maganbiintetés, amely torténetileg a maganbosszihoz és a parbajhoz
kothetd, célja pedig - a rédmai joghoz hasonlatosan -, hogy a
maganbiintetés &allami kontrollja megvaldsuljon.”® Kiemelendd azonban,
hogy eredeti célkitlizése a széls6ségesen durva jogsértésekre adott
reakcio volt.

Nem allithaté teljesen parhuzamba az angol exemplary damages az
amerikai punitive damages intézményével, az ugyanis egyrészt extenziv
meértéket 6ltott, ami az 6sszegszer(iséget illeti, masrészt az USA-ban a
szerzOdéses karokozasok esetében is széles korben teret nyertek, joval
tuindttek tehat az angol ,szil6anyjukon”. A jogirodalomban mar a 19.
szazadban elismerték a  bilntetd  kartéritést mint  civiljogi
maganbiintetést.”” A US Supreme Court megfogalmazasa szerint ,private
fines levied by civil juries”.®° Az elsd probléma, ami bizonyos értelemben
megfoghatatlannd teszi az intézményt az, hogy elhatdroldasa a
kompenzacios kartéritéstdél gyakran nem is olyan egyértelml, mert az
nem feltétlentl kerll elkllonitésre az itéletben. Keverednek példaul a
blinteté kartéritésben azok a sérelemtipusok is, amelyre reagal, igy a
fizikai fajdalmakon és szenvedésen tul az un. emotional distress-re adott
,blntetést” is magaban foglalja, tehat ez sem elhatarolasi alap. Gyakran
visszavezetik a blintet6 kartérités csillagaszati 6sszegeit arra is, hogy a
perérték 50%-at is elérd perkoltséget nem a pervesztes fél viseli, hanem
az un. English rule szerint mindenki viseli a sajat koltségét, ezért magaba
foglalhatja a punitive damages ennek korrekcidjat is.®* Ez alapjan sem
hizhaté azonban egyértelm(i hatarvonal, a perkoltségek ugyanis
ugyanugy szubszumadlhaték a repardcios kartérités ald.?* A bintetd

™ Labady 1994. 77.
> Labady 1994. 77.
"® abady 1994. 78.
" Labady 1994. 80.
"8 Labady 1994. 83.
" Labady 1994. 98.
8 Labady 1994. 98.
& Nagy 2014. 335.
8 Nagy 2014. 335.
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kartérités konturjainak megrajzolasat tehat az is neheziti, hogy
egybemosddik a kartérités kompenzacids részével.

A leggyakrabban hangoztatott érv a birdosagok kezében a bintetd
kartérités mellett, hogy a kirivd magatartasokat megtorolja, amely
hozzdjarul a tarsadalmi béke meg8rzéséhez.®* A punitive damages tehat a
public policy-t is kifejezésre juttatja, ennek alkotmanyossaga nem
vitathatd.** A US Supreme Court egy 1991. évi dontése szerint®*® a
jogintézmény nem sérti a ,fair procedure” elvét, amely szerint jogallami
eljards nélkll egyetlen allam sem foszthat meg senkit az életétdl,
szabadsagatol és tulajdonatél. Habar a bilntetd kartérités mértéke
felvethet alkotmanyos kérdést, a birdosag dontése szerint a konkrét
(gyben megitélt 840.000 USD még az alkotmanyos kereseteken belil
esik.

Eurépai szemmel nézve azonban nemcsak az 0Osszegszerliség jelent
problémat, hanem alapvetd jogelvi kérdések is felmeriilnek. Az els6
kifogds, hogy nem (tkdzik-e a karonszerzés tilalmaba a blntet6
kartérités, hiszen a kontinentalis jogrendszerekben a kartérités célja az in
integrum  restitutio lehetd legteljesebb megvalodsitasa, a kar
kompenzalasa, semmiképpen sem, hogy azt meghaladd vagyoni el6nyhoz
juttassa a karosultat.’® Tovabbi aggdly, hogy ha a polgari birdsdg egy
kvazi blntetd szankciot alkalmaz, arra ugy kerdl sor, hogy nem
érvényesiilnek a biintetd eljarasjogi garanciak.’” Nem beszélve arrdl, hogy
a ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma) elve is sérlilhet, ha a
karokoz6 magatartas blincselekményt is megvalosit, és amiatt blintet6
birésag blintetést szab ki. Végll azt is fel lehet hozni, hogy sérti-e az
allam bintetd monopodliumat, bar ezt az elvet gyengiti, hogy a
kontinentalis jogrendszerek is ismernek kivételt a kdzvadlé eljarasa aldl
(pétmaganvadlé, maganvadld fellépése).®®

Mégsem allithatdé azonban, hogy a biinteté kartérités gondolata ab ovo
elhibazott és ezért mélyebb vizsgdlat nélkil elvetendd lenne, hiszen
fentebb lathattuk, hogy a kontinentalis kartéritési szemlélet sem
szoritkozik szigorlan a reparaciora, az tovabbi funkcionadlis célkitlizéseket
hordoz magaban, helyenként blnteté éllel. Fuglinszky arra mutat ra
példaul, hogy a Munka Torvénykdnyvének a munkaviszony jogellenes

8 Labady 1994. 101.

8 Labady 1994. 101.

8 Ppacific Mutual Life Insurance Co.v. Haslip (1991)S.C. Nor. 89-1279 3/4/91 Data Base Report, Dec. 1991;
az iigyet ismerteti Ladaby 1994. 101.

8 Nagy 2014. 334.

8 Nagy 2014. 334.

8 Nagy 2014. 334.
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megsziintetése esetén az eredeti munkakodrbe vald visszahelyezését nem
kérdo munkavallald szamara megallapitott fizetési kotelezettség bintetd
jegyeket hordoz magan, hiszen a vagyoni karok megtéritése ezen felll jar
a munkavallalénak.®*®* Az &tlagkeresetekhez viszonyitott fizetési
kotelezettség pedig csakis blnteto jellegiinek nevezhet6.

Kilonosen akkor kerldl mérlegre a kontinentalis és common law
rendszerek kozott fesz(lo ellentét, amikor egy eurdpai allamnak kell
dontenie egy amerikai hatarozat elismerésérél. Az els6 - és nyilvanvaldan
helytelen - megkézelités az azonnali és teljes elutasitads. A Fimez ligyben®
az olasz birdsag tulzénak itélte a megitélt fajdalomdijat és nem probalta
meg elhatarolni egymastél a marasztalasi 6sszeg reparativ és bintetd
részét, automatikusan elutasitotta az elismerést. Az olasz legfels6bb
birésdg megallapitotta, hogy a felperes fidanak kozlekedési balesetben
szenvedett haldlaért a hibas kialakitasu bukodsisakot gyartdé alperest 1
millié dollaros kartérités fizetésére kotelez6 itélet olyannyira ellentétes az
olasz joggal, hogy az a kdzrendbe Utkdzik. Arra mar nem tért ki a birdsag,
hogy a karosult teljes elzardasa a kartéritéshez vald jogatdl, miként
viszonyul az olasz joghoz.™

A masik megkozelités szerint meg kell prébalni elvalasztani a blntet6
elemeket a reparativaktél, és ez utébbit elismerni. igy jart el a
Bundesgerichtshof egy 1992-es ligyben®, amelyben a 14 éves felperes
terhére elkdvetett szexudlis blncselekmények okan a kaliforniai birdsag
350 260 USD kompenzaciot és 400 000 USD blntetd kartéritést itélt meg.
A német birésag reparativ részében elismerte a hatarozatot, teljes
egészében elutasitotta azonban a blintetd kartérités vonatkozasaban.

Ha nem ilyen egyértelmien elvalaszthatéak a kartérités elemei, akkor
is meg kell kisérelnie a birésagnak az érdemi kllonvalasztast. Alapelvi
kiinduldpontnak az érdemi fellilvizsgalat tilalmat kell tekinteni az elismer6
allam birésaganak, tehat az eredeti birésag itéletét és az abban fogalt
mérlegelést tiszteletben kell tartani és kétség esetén a végrehajtast kéro
javdra kell déntenie.® A kézrendi aggalyok tekintetében pedig le kellene
szbgezni, hogy a karonszerzés tilalma nem eredményezheti azt, hogy a
karosult kisebb reparaciéhoz jusson, mint amihez az elismerés helye
szerinti orszagban juthatna, a kdrokozénak kedvezve ezzel.* Nagy szerint
a reparacion tulmenden sem kellene a bilinteté kartéritést automatikusan

% Fuglinszky 2010. 337.

% Az tigyet ismerteti Nagy 2014. 336.

! Nagy 2014. 337.

%2 Budesgerichtshof, 1992. junius 4-i itélete, BGHZ 118, 312., ismerteti Nagy 2014. 337.
% Nagy 2014. 341.

% Nagy 2014. 342.
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kozrendbe (tkozonek tekinteni, ehelyett addig a mértékig kellene a
bintetd célzatu kartéritést elismerni, ameddig az nem tekinthetd oly
mértékben eltulzottnak, hogy az mar tényleg a lex fori szerinti kdzrendbe
Utkézne.®

Osszességében elmondhatd, hogy a biintet§ kartérités - kiiléndsen
abban a formaban, ahogy az USA-ban létezik - valdban nagyon idegen a
kontinentalis szemlélettdl. Nem  elvalaszthatd a jogintézmény
zabolatlansaga attél sem, hogy a common law rendszerekben a laikus
esklidtszék tesz javaslatot az 0sszegre, amely hajlamosabb elragadtatni
magat. Még eurdpai szemmel sem helyes azonban elvi éllel elvetenddnek
bélyegezni, hogy a kartérités bizonyos esetekben betdlthet blntetd
funkciot is.

VII. Kovetkeztetés

Lathattuk, hogy fent szambavett funkcidk, célok nem konstans tényezdi a
jelen kiilonb6zd korok és orszagok felel0sségi rendszerében. Ennek oka,
hogy a kartérités funkcidja értékmentesen nem definidlhatd, csak
kdlcsénhatdsban a tarsadalom értékfelfogasaval.®® De mi is a funkcidja
maganak a funkcidnak? Véleményem szerint a kartéritési jog és azon
belil is az erkdlcsi sérelmek megitélése az egyik legnehezebb
jogalkalmazdi feladat, mert a mérhetetlent kell mérlegre tenni. Ezen
mérlegelés soran - figyelemmel arra, hogy gyakran emberi tragédiak
felett kell verdiktet mondani - kiléndsen nagy a kisértés, hogy a karosult
felé billenjen a mérleg nyelve. Ez pedig a parttalanna valas o6rok
veszélyével fenyeget. Nem lehet ezért mas célja a funkcidknak, minthogy
- ha a kereteit meghuzni nem is lehet - megrajzolja a kartéritési jog
konturjait, és kijel6lje azt a végsO hatart, amin nem mehet tul a
jogalkalmazé.

J6 példa a funcionalis eltévelyedésre a tanulmany elején ismertetett, a

/////

alldspont.”” Mell6zve ehelyiitt a részletes elemzést, azt érdemes kiemelni,

hogy ezekben az lgyekben gyakorlatilag nincs kar a fogyatékos gyermek
oldalan, hiszen karként nem értékelhetd, hogy 6 a nemléthez képest
fogyatékosan kényszeril élni. Milyen funkciot télthet be ebben az esetben
a megitélt kartérités? Reparacios funkcidét nyilvanvaldan nem, hiszen

% Nagy 2014. 342.
% Fuglinszky 2015. 61.
97 Részletesen elemzi az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat.
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nincs mit kompenzalni. Megvaldsit azonban az ilyen joggyakorlat egyfeldl
egy nem kivanatos prevencidés funkciét az egészségigyi szolgaltato
tekintetében: a kartéritési feleldsséget elkerlilendd az lesz az optimalis
magatartas, ha a fogyatékossag legkisebb gyanuja esetén is abortuszt
javasol a terhes ndnek az egészséglgyi szolgaltatd. Masfeldl a megitélt
kartérités nem lehet mas, mint az elkdvetett diagnosztikai vagy
tajékoztatasi hibaért kiszabott maganjogi biintetés.

Minden jogalkalmazdénak tehat végs6é tesztként kellene tekinteni a
funkcidkra és akkor talan kisebb eséllyel szabtak volna ki a birdsagok a
fenti esetekben maganjogi bliintetést - reparaciés kontésbe bujtatva.
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Functions of Tort Law

Resume

Tort law has many functions in society, but is should be emphasised that
tort law mainly deals with correcting civil wrong. Compensation is the
most important and basic function of tort law. Deterrence is another,
which aims at reducing the number of wrongdoings by imposing a heavy
financial cost on unsafe conduct. A distinction is necessary between
specific and general deterrence. Punishment is no longer major aim of tort
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law. Nevertheless, some common-law jurisdictions - notably the United
States - retain in their damage awards a strong element of punishment
for certain types of tortious conduct. These are the punitive or exemplary
damages. The purpose of this article is to study the functions of tort law
and their influence on judicial decisions.



