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Heged6s Soma

Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

Témavezeto: Szmodis Jend habil. egyetemi docens, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem

Az iszlam jog egyes alapproblémai

1. Bevezeto

,Az iszlamban minden térvény vallasi térvény, igy az egyes elbirasok az
imardl, a mosakodasrol, a béjtélésrél és a zarandoklatrél éppen ugy, mint
ahogyan a bérleti szerz6désrbl, az adasvételi szerzbdés megkdtése
alapjan az opcio tartamardl, a bankcsodrél, a hazassagkétésrél, avagy a
birésagi eljdrédsrdl és biintetbjogrdl sz6lé rendelkezések.™ Ez az idézet a
XIX. szazad egyik legnagyobb orientalistdjatél, Eduard Sachautdl
szarmazik, 1897-bdl. Sachau a mohammedan jogrél irt konyvében
nemcsak arra mutat ra, mennyire nehezen elvalaszthaté egymastdl az
iszldmban a ritudlis és a profan szféra, hanem egyuttal azt a kérdést is
felteszi, hogy a muszlimok nyugat-eurépai mintara kialakitott
értéksemleges allamokban valéjaban mennyiben élhetik meg szabadon
hitliket az iszlam jogrendszer egészének alkalmazasa nélkul?

Ez a napjainkban mar nemcsak orientalistak és tarsadalomtuddsok altal
boncolgatott téma egyaltalan nem jogtorténeti kérdés. Az aktualpolitikai
vitdkon tul ugyanis fontos hangsulyozni az iszlam jog tényleges és él6 jogi
jellegét. A Koran 6238 versébdl - definiciotdl fliggéen — 80-300 nevezhetd
jogi elGirdasnak, amely szamaranyt elsére kevésnek is lehetne nevezni.
Masrészrol, hogy a jogi eldirasok az iszlamban mégsem negligalhatéak
egykdnyen, mutatja, hogy Kanadaban 2003-tél, Nagy-Britannidban pedig
immar tébb mint 30 éve miikddnek specialis iszldm jogi szervezédések.?

A tanulmany az iszldam jog vizsgalatara tett elsé lépésben a jogi és a
vallasi szféra 6sszefondddasat veszi szemiigyre. Ennek keretében az elsé
részben az alapvetd fogalmakat és az Un. préfétai jogvezetés elvét
elemzem mélyebben. A masodik részben pedig az iszldm jog
keletkezésérdl sz616 allaspontokat fejtem ki.

! Eduard Sachau 1902. VIL
2 Ld: Maleki, Navideh 2016. 6-14.
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I.1. Alapfogalmak

-7 s

elején elengedhetetlentl sziikséges tisztaba tenni az iszlam jog fogalmi
kereteit. Ennek sziikségessége voltaképpen maris érthetové valik pusztan
azzal, ha leszogezzik, az iszlam jog és a saria kifejezés nem fedik
egymast teljesen. ,Semmiképpen sem helyes a sariat iszlam jogként
forditani.” — allapitotta meg példaul Ridiger Lohlker, aki szerint az iszlam
jog modfelett Osszetett jelenség.’ Eppen az alapfogalmak tisztazésa
azonban tdébb szempontbdl sem konnyld mdlvelet. Egyrészr6l az egyes
fogalmak az évszazadok soran tartalmilag is valamelyest valtoztak,
kristdlyosodtak a muszlim jogtuddsok ,keze alatt”, masrészt jelent6s
nehézséget okoz a kllonb6z6, egyes esetekben a  ritudlis
kotelezettségekre vonatkozéd vagy pusztan erkolcsi tartalmi, mas
esetekben - szigoru evilagi avagy tulvilagi - szankcidkhoz kotott elGirdasok
kategorizalasa, stb.

El6szor is rogziteni szikséges, hogy - amint azt késObb
szemléletesebben is latni fogjuk - az iszlam jog is jog, masik oldalrol
pedig az iszlam jog, régies kifejezéssel élve a ,térvény” az iszlam vallas
lényegi részét képezi. EbbdOl fakaddan az iszlam jog jogtudomanyi
vizsgalata, értelmezése soran nem nélkllozhetdé az iszlamnak, mint
monoteista vallasnak a rendszerszint(i ismerete. Ezt vilagitja meg példaul
a 11-12. szazad forduldjan tevékeny bagdadi jogtudds, Ibn ‘Agil a
kovetkez6képpen: ,(Allah) istenségének tokéletessége azt jelenti, hogy
hatalmas és tiszteletet kévetel. A neki lerovando tisztelet Iényege az isteni
térvények terheiben mutatkozik meg. Isten parancsanak engedelmeskedni
kell, és nem lehet ellenszegdilni.”™

Az iszlam vallas kapcsan kétségteleniil az egyik legismertebb kifejezés a
saria, amely az iszldam jogtudomany enciklopédiaja szerint az ,élet minden
dolgat feléleli, ami csak felmeriilhet; legyenek azok a hit vagy a ritus
dolgai, emberek kézotti viszonyok, vagy a politika, a tarsadalom
igazgatdsa (...)".° Ezzel a megfogalmazassal azonban maris elérkeziink az
egyik neuralgikus ponthoz. Ugyanis még sem Mohammed idejében, sem
kozvetlenil azt kdvetéen nem allt szoros 0sszekottetésben ez a kifejezés
az Allahtdl szarmazé toérvényi elbirasokkal. A Koranban a 45. Szura 18.
verse alapjan a szé (sari'a) utat, az eredeti kifejezés pedig egy soha ki
nem szarado vizforrast jelolt ,a kiszaradt Uton”. A sz6tdre visszavezethetd

® Lohlker, Riidiger 2012. 15.
* Nagel, Tilman 2001. 3.
® Nagel, Tilman 2001. 9.
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ige azonban mar valéban hasonld 6sszefliggésben merdl fel a 42. Szura
13. és 21. verseiben, ahol elGirdsok Allah altali ,kibocsatasaként” is
fordithatd. A jéval Mohammed haldla utdan megjelend Un. hadisz-irodalom
(részletesebben lasd alabb a I1.3. fejezetben) els6 id6szakaban még eltér6
jelentéstartalommal kerlilt megjelolésre: Egyrészt és elsOsorban
vonatkozott a ritudlis el6irasokra, amelyeket mar koran a legfontosabb
hitbeli kotelezettségek kozott soroltak fel (az aldozati pénz megfizetése, a
bdjt és a zarandokut mellett). Ahogyan arra Tilman Nagel iszlamkutaté
ramutat, csak kés6bb, nagyjabdl a 10. szazadra valt egyértelmivé, hogy a
saria nem mas, mint az Allah I|étesitette jog, amely a kultikus
rendeléseken tul a korani igymond blntetdjogi rendelkezéseket, valamint
egyéb tilalmakat és parancsolatokat dleli fel. A fogalom azonban tovabb
szélesedett, és a 12. szazadra mar magaban foglalta a maganviszonyok
regulazasat is, amelyeket leginkdbb a modern szerz6déses joggal
allithatunk parhuzamba.® ,A saria azonban a maga egészében emberek
szamara nem megragadhato teljes bizonyossaggal.” - tehetjik hozza
ehhez Thomas Bauer iszlamkutatd megjegyzését, mellyel a saria isteni
eredetére utal.’

Eppen itt lényeges, hogy a saridn tul van egy masik fontos, dmde jéval
kevésbé ismert kulcsfogalom is az iszlam jog témakodrében. Ez pedig a
figh, melyet leginkabb éppen azokra az emberi tevékenységekre szokas
vonatkoztatni, amelyek a saria megértésére, feltarasara iranyulnak. A
kifejezést — kissé leegyszerlsitve - az ,iszlam juriszprudenciaként” szokas
leforditani, azonban a saridhoz hasonldéan szintén a proéféta halalat
kévetéen végbement fejlodéstorténet eredményeként. Valdéjaban azonban
a figh esetében még szemléletesebbé valik a fenti allitads, vagyis, hogy az
iszldam jog kapcsan nem elegendé a normativ rendelkezések rendszerét
altalanosan ismerni, mélyebb megértéséhez sziikséges a vallassal vald
immanens kapcsolatanak a vizsgalata. Maga a figh sz6 jelentéstartalma is
végsod soron az ismeret, a belatas, a megértés fontossagat hangsulyozza.
A saria széfordulatdhoz hasonléan a figh esetében szintén leginkabb csak
a verbum kap szerepet a Koranban, amely a 6. Szura 25. versében Allah
szava jelentésének (jelent8ségének) megértését jeldli.® Joval a proféta
haladlat kovetéen aztan a hadiszokban gyakran el6keril a kifejezés, amely
jelentds segitséget ad a kutatds szamara. A hadiszok vonatkozo részei
alapjan valik vildgosabba ugyanis, hogy még a ritudlis kotelezettségeknél
is fontosabb a figh. Vagyis annak megértése, belatasa, miért tartozik az
ember teremtett lényként tisztelettel Allah irant és ebbdl kovetkezben

® Nagel, Tilman 2001. 4-6. o. alapjan
" Bauer, Thomas 2011. 158.
8 6. Sztra 25. vers
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miért kell megtartania Allah rendelkezéseit. Tovabba - ebben a gondolati
iranyban tovabbhaladva - egy 0sszefliggés latszik kirajzolédni a muszlim
jogszolgaltatds kialakuldasa és az iszlam felfogasa kozott az ember
teremtett mivoltardl: az elobbi kivanja ,lathatéva tenni” az utdébbit a
muszlim életvezetés ,kotdttségekbe” helyezésével.® A 10. szazadig tartd
folyamat eredményeképpen a vallds megértésének jelentdsége ugyan
fokozatosan elklondl a ,jogi eldirasok” megértésétdl a hadiszokban is, a
két szféra azonban nem szakad el egymastdl. Tilman Nagel ennek alapjan
az alabbi ,kvazi” definicidjat adja a figh-nek: ,Az iszlam jogtudomany
(vagyis a figh) elvi szinten az isteni akarat értelmezése a teremté (Allah)
altal meghatarozott fundamentalis, illetbleg dogmatikus kritériumok
alapjan; ezek (a kritériumok) az alapjai az emberi cselekedetek
megitélésének. ™

Es, hogy ezekre a kritériumokra miért van szikség? Ali Hasaballah
muszlim jogaszprofesszor szerint azért, mert Allah célja a toérvénnyel
ennek a foldi vilagnak a tulvilagi dimenzidval vald ,0sszeforrasztasa”.
Mégpedig maguknak, az embereknek az érdekében, akik a toérvény
Jfaradtsdgos terhe nélkdl” hajlamosak lennének elszakadni Allah
tiszteletétdl, veszélyeztetve ezzel talvildgi sorsukat is.™

Végezetil ehelylitt csak megjegyzés erejéig az arab fatwa
(magyarositva: fatva, vagy fetva) szé tartalmarol, amely nem jelent mast,
mint a muszlim jogtuddsok konkrét dontéseit, szakértdi véleményét az
eléjik hozott tigyekben."

I.2. Allah jogvezetése Mohammed idejében

A tudomanyos elemzések altalaban a Mohammed proéféta halalat koveto
évszazadok eseményeire fokuszalnak, és azokbdl indulnak ki a figh
|étrejottét vizsgalva. A Mohammed halalat megel6z6, vagyis a proféta
utolsé évei azonban fontos tampontként szolgalnak arra vonatkozodlag,
hogyan kezdett 6sszeforrni a profan és a vallasi szféra, az evilagi és
tulvildgi normak az iszldamban.

A préféta kildetése a 620-as évek végére ért révbe, gyakorlatilag az
Arab-félsziget legbefolydsosabb politikai szerepldjévé valt. Ez az idoszak
egyfajta ,torvényvalldsossag” kibontakozasanak az évei voltak Medinaban.
A folyamat soran a figyelmeztetések, erkolcsi intések, moralis tartalmu

% Nagel, Tilman 2001., 6-10. o. alapjan
Y Uo. 9.

" Uo. 12.

12 Bauer, Wolfgang 2013. 14.
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,fabuldk” folyamatosan valtak evilagi szankcidkkal 6sszekotott normakka.
Habar kezdetben Mohammed eredeti Gzenetében az individuadlis felel6sség
és ezzel a jo cselekedetek centrdlis szerepet jatszottak a személyes
,udvozilés” kérdésében, a kés6-medinai id6szakaban a proféta
kisérletetett tett arra, hogy - a politikai befolydsa ndvekedésével
parhuzamosan - szambelileg gyorsan ndvekvO kozosség hivlinek ,arcat”
normativ eszkdzokkel, voltaképpen torvényekkel, rendeletekkel Allah felé
forditsa. (Az ,iszlam” kifejezés egyes allitasokkal ellentétben nem az arab
~béke” (salam) széval all kapcsolatban; sokkal inkabb az ,arc” Allahhoz
vald forditasat, Allahnak valé alavetését jelenti.) Ezek az eldirasok voltak
hivatottak biztositani az ,Udvosséget” és megvaldsitani ezaltal Allah
akaratat mar itt, a Foldon is. A torvények egy ,lUdvosséget 6rz6” kdzosség
keretei voltak, és altaluk valt jelent6sebbé a kdzosséghez vald tartozas -
egyfajta vallasi kollektivizmus - az egyéni felel6sséghez és az individualis
hithez képest.™

A korabeli medinai kdzosség fobb jogi elbirasairdl — a Koran mélyebb
elemzésén tul - elsddlegesen a 8. szazadban tevékenykedd muszlim
torténészek, Ibn Ishaq és Al-Wagqidi viszonylag késOn megismert munkai
szolgaltatnak informacidkat." Isaq és Waqidi pontosabb leirdsokat adtak a
medinai kozdsséget Osszetartd jogi jellegd rendelkezésekrdl. Ezeket a
rendelkezéseket nem is klasszikus, a kozdsség altal szentesitett
torvényekként, inkabb Mohammed rendeleteiként kell értelmezni, amelyek
legfoképpen a koOzb6sség Osszetartdasat, egységes szOvetségben vald
megtartasat céloztdk. Ennek profan jelentdsége abban allt, hogy a
medinai kozosség afféle ,hibrid” szovetkezésként jott létre. Egyfajta
sajatos érdekhaldzat eredményeként zsidd és keresztény vallasu klanokon
tul pogany arabok is részeivé valtak az egyszerre torzsi és vallasi jellegl
szervez6désnek.” (Kifejez§, hogy a muszlimok sokat emlegetett
egyetemes vallasi k6zosségét jeldld6 umma szé héber gyokerl lehetett és
azonos értelemben volt hasznédlatos az arab gaum szdéval, mindkettd
eredeti jelentése: tdrzs.)™

LA (kordni) hit a kételék, a hivék pedig az egység tartéoszlopai. Ok a
k6zdsség legfobb lekételezettjei és els6szamu jogosultjai is egyben.” - irta
err6l a sajatos szdvetségi viszonyrdl az orientalista Julius Wellhausen.’
Erre a viszonyra szolgalnak tokéletes példaként az alabbi rendelkezések a
medinai idOkbdl, amelyek a modern allamjogi, alkotmanyjogi
rendelkezésekhez hasonlitanak:

3 Nagel, Tilman 1994. 31.

4 Wellhausen, Julius 1889. 67-83. o. alapjan
1> Nagel, Tilman 1998. 31.

18 Nagel, Tilman 1975. 21.

7 Wellhausen, Julius 1889. 74.
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"§ 14. Hivé nem 6lhet meg mas hivét egy hitetlen miatt, sem hitetlent
nem szabad tamogatni egy masik hivbvel szembeni ligyében.”

"§ 15. Allah védelmi kézbssége egyetlen és altalanos, a
legalacsonyabbak védelmére mindenki kételes. A hivék kblcsénésen
tartoznak védelemmel egymasnak masokkal szemben.”

"§ 16. Azok a zsiddk, akik kévetnek minket, segitséget és tamogatast
kapnak; nem kdévetink el veliik szemben igazsagtalansagot, sem az
ellenségeiket nem tamogatjuk.”

(...)

"§ 38. A zsidoknak a haborus kéltségeket a hivokkel egyiitt kell allnia,
egészen addig, amig csak azok (a hiv6k) héboruban llnak.”™®

A Koran mélyebb vizsgalata alapjan feltételezések vannak arra, hogy a
hibrid szévetség iszlam vonasai - Mohammed pozicidéjanak erdsddésével -
az idoében fokozatosan eldrehaladva mind hangsulyosabba valtak. Ezzel
parhuzamosan pedig a mas vallasuak (pl. zsidok) iranti tlrelem is
csOkkenni latszott. JOl példazza ezt Mohammed egyik késéGi “kijelentése”,
amely a muszlim és pogany felek kozotti hazassagkotés megtiltasara
irdnyult.’ Ebbdl és mas rendelkezésekbdl is kirajzolddik, hogy az el8irdsok
ekkor mar a hivék privat jellegli életviszonyainak szabalyozasat is
céloztdk. Mohammed nemcsak az ehhez hasonlé rendeletekben, hanem
egyes, konkrét esetekben hozott dontésekben is Allah kijelentéseit és
dontéseit latta. Ez volt Allah jogvezetése (a Koranban is eldfordulé arab
szdval: huda)®, amelyet - a préféta mint helyi dontébird kdzvetitésével -
Allah Medinaban aztan kozvetlenl és ténylegesen is gyakorolhatott az elé,
illet6éleg kuldottje, vagyis a proféta elé hozott Ggyekben. “Barmilyen
dologrdl is vitatkozzatok, vigyétek az (gyet Allah és az 6 kildéttje elé!” -
régziti a Kordn a 4. szura 59. versében.? Allahnak ezekben a “jogi”
rendelkezéseiben fejezddott ki szuverén akarata és a muszlim felfogas
szerint ez az, amely elhozza a “jét”, amennyiben azt az emberek kovetik.
A Koran 17. 9. szerint: "Ez a Koran vezet el ahhoz, ami helyesebb.” A
hivéknek Allah torvényeihez és rendeléseihez kell igazitaniuk magukat és
nem pedig a sajat dontéseik szerint jarniuk. “"Aki az én igaz vezetésemet
kéveti, nem fog megtévedni és nem lesz boldogtalan.” - koti Ossze a
jogvezetésre vald felszolitdst egy igérettel is a Koran a 20. szura 123.
versében. Allah jogvezetésérdl és a kozosség egységességérol kialakult

*® Wellhausen, Julius 1889. 69-71.
9 Nagel, Tilman 1975. 22.
0 pgldaul: Koran 9. Sziira 33. Vers: ,Allah az, aki kiilldottjét az igaz valldssal és a jogvezetéssel hozzdtok

kiildte, hogy gyozelemre segitsen titeket (...)” s. f.
! Nagel, Tilman 2001. 180.
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fenti felfogasok pedig az utdkor szamara is meghatarozéak voltak a
muszlim életvezetés kdzdsségi és privat szintli rendezését tekintve.?

A jogvezetésnek az iszlamban betoltott teoldgiai jelentésége és
értelmezése kapcsan érdemes megemliteni ehelyltt Hansjorg Schmid
munkajat, aki a keresztény megvaltast az iszlam jogvezetéssel allitotta
szembe, mint a két vallds lidvdziilésrél szb16 alapkoncepcidit.?®

I.3. A Koran, az imamatus, a szunna, avagy a jogvezetés
intézményei Mohammed utan

A Mohammed A&ltal kialakitott, teokratikus®* jellegli kézdsségi rend
nemcsak a koz-, hanem a maganélet szférajat is fokozatosan egyre
jobban érintette. Ennek a kozdsségi rendnek a fokuszpontjaban a “Isten
kildottje” allt, személyében is. Mohammed képezte ugyanis a kozdsség
egységességének centrifugalis erejét és rajta keresztll nyilvanult meg
Ujra és Ujra Allah jogvezetése is. A forrasok alapjan tisztazatlan, hogy
ebben a helyzetben Mohammed miért nem rendelkezett egyértelm(ien az
altala szervezett szovetségi rend foldi palyaja utani sorsardl. A siitadk
felfogasa szerint ugyan 632. marcius 16-an, roviddel haldla eldtt, a
proféta egy rovid, de egyértelm(i mondattal felhatalmazta unokafivérét,
Alit a koézdsség irdnyitdsara.® Mindazondltal az események ilyen siita
interpretalasa végll az elsé polgarhaboruhoz (fitna, 656-661) és az iszlam
k6zosség repedéséhez vezetett. Tovabba a modern tudomanyos
vizsgalatok is csak az utddlasra vonatkozé barminemd profétai
rendelkezések hianyat tudjak megallapitani a meglevd forrasok alapjan.

Mohammed direktivainak hidnyaban a teokratikus berendezkedés a
proféta halalaval ennek megfeleléen veszélybe is kerilt. Megakadt Allah
kinyilatkoztatasainak folytonos kozvetitése, és elt(int a mar nemcsak a
medinai varosi allamszervezddést, hanem immar majd’ az egész Arab-
félszigetet felleld szovetségi rendszer Osszetartéja is. Erre az
alaphelyzetre a muszlim kozosség a kalifatus létrehozasaval valaszolt. A
kalifak apparatusa nemcsak hatalmi-politikai kérdésekre szolgalt valaszul,
uralmuk “teoldgiai”® megalapozottsdgl is volt. Arra azonban mégsem

%2 Nagel, Tilman 1975. 7-23. o. alapjan

8 Ld: Schmid, Hansjorg 2004.

#* Ld: Ramadan, Said 1980. 48-54.; Ramadan csak részben tudja vitatni az iszlam allam teokratikus jellegét
indoklasaval, mely szerint ,,az iszldm vallasos allam alapkoncepcioja azon alapul, hogy nincs semmiféle lelkészi
hierarchia®, igy az iszlam jog nem vezethet teokraciahoz.

% Halm, Heinz 2005. 11.

% A teolégia“ kifejezés hasznalatit korabban mellézték az iszlimmal kapcsolatosan, mondvén, hogy az
iszlamban vallasjog van teoldgia helyett. Altalanos értelemben, mint ,,vallasi rendszer®, ,tanok* azonban mind
inkabb hasznalatossa valik, 1asd: Nagel, Tilman 1994.
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adott valaszt, hogyan kozvetitheti Allah jogvezetését Mohammed haldlat
kovetéen, ha maguk a kalifak mégsem rendelkeztek azzal a spiritudlis
tekintéllyel, hiszen az iszlam tanai szerint Mohammed volt az utolsé a
profétak soraban. Egy 8. szazadi hadisz szerint “Mohammed” a
kovetkezOket mondta: "Az izraelitakat profétak vezették. Ahogy meghalt
az eqgyik, jott a masik. Utanam azonban mar egy sem lesz tébb. De jénnek
majd O6rékdsok (kalifak), mégpedig sok! Tartsd meg nekik hiségeskiidet
és add meg nekik mindazt, amit Allah elGirt résziikre."® Hidba volt
azonban a kalifak uralma teoldgiailag is “aldducolva” és az elsd négy,
“jogvezette” kalifa hidba allt személyes kapcsolatban is Mohammeddel
annak eltavozasa elott, a  kozvetlen isteni vezetés kvazi
szakramentumaval mar egyik sem rendelkezett. Igy valtak sziikségessé a
profétai kozosség valldsi alapprincipiumait tovabbvivé - Tilman Nagel
kifejezésével — “poétld intézmények”. Ezeknek a poétld intézményeknek a
kifejlodése azért is lényeges, mert ramutatnak az ekkorra mar - el6szor
Arabia végleges egyesitésével, majd Sziria és Palesztina (635), Irak, Iran
és Egyiptom (642), stb. katonai meghdditasaval - vilagbirodalomma
terjeszkedO szervezOdés vallasi attributumara. Ezek a vallasi intézmények
ugyanis a hatalmi centrumok, vagyis a kalifak tevékenysége nélkil, “sét
részben a kalifatus érdekeltségeivel szemben alakultak ki.” - irja errél a
folyamatrél Nagel.?® Ennek ellenére a politikumot is meghatdrozé erdvé
nétték ki magukat a birodalomban.

Az els6 ilyen intézmény természetesen maga, a Koran volt, amely az
iszldm jog els6 szamu jogforrasaként van érvényben a mai napig. A
Koranrél a vallasos iszlam jogtudomany azt tartja, hogy szé szerinti
szbvegezésében és értelme teljességében Allahtdl szarmazik.”® A
kontextualis hitelességét az adja, hogy tovabbhagyomanyozasa megfelel
az un. mutawatir elvének. Eszerint az elv szerint egy széveg vagy barmely
egyéb informacié abban az esetben mindstl ,végérvényesen hitelesnek”,
amennyiben annyi, egymastol fliggetlen tanu van ra, hogy nem mertlhet
fel kétkedés a megbizhatésagaval szemben. A Koran kapcsan annyiban
fogalmazdédik meg specidlisabban ez a kovetelmény, hogy a szdvegek
tovabbaddinak hitelességét Ugynevezett sanad-ok, vagyis tovabbaddi
lancolatok igazoljak. (Ezek a tovabbhagyomanyozdi lancolatok a hadiszok
vonatkozasaban az isznadok.) Ezekkel a lancolatokkal kapcsolatosan kell
fennforognia olyan szamu - és egymastdl elkilonilé — tovabbaddi kornek,
hogy egyszerlien “lehetetlennek” tlinjén az, hogy a széveg mégis téves.
Allah a Koran kozvetett forrasaként pedig azért jelolhetd meg, mert a

2" Nagel, Tilman 1975. 40.
% Uo. 41.
# Gitje, Helmut 1983. 49.
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szbveg az “utanozhatatlansag kilonboz6 jegyeit” hordozza magan (ez az
an. I'djaz elve).*

A Koran megszovegezésének torténete a fentiekhez képest mégis
Osszetettebb folyamat volt. A proféta funkcidit és a kozosség
jogvezetésének alapelvét az elsO idOkben a préféta ismert és a kdztudatba
mar bevésodott “orokérvényld”, sem térbeli, sem idobeli korlatoknak nem
alarendelt figyelmeztetései, kijelentései, utasitasai, stb. potoltak. A
Koranban a 2. Szura 38. versben olvashatd, hogy “ha valaki aztan az én
igaz vezetésemet kéveti, nem kell félnie, nem lesz szomoru (az itélet
napjan)”. Mohammed tehat szdébeli kinyilatkoztatdsaihoz is “magasabb
rendd”, tulvildgi vonatkozasokat rendelt. “A kijelentések mar a proféta
életében eszkbzokké valtak arra, hogy ténylegessé valé kormanyzdsagat
érvényesithette a hivbk felett. Halalat kévetben pedig ez a szemlélet
sziikségszeriien ahhoz vezetett, hogy (a profétai kijelentések) kezdetben a
k6zOsség és a k6zOsség vezetbi szamara egyedili tanacsosai voltak.” -
irja Nagel.*® Ezekbdl a kijelentésekbdl aztdn egy tdbblépcsés folyamat
eredményeként szlletett meg mar az al-Kitab, vagyis a Koran kényve. A
proféta elhaldlozasat kovetden gyorsan lazadasok és zavargasok tortek ki,
az (j hittdl és a politikai tomoruléstol vald elszakadas céljaval. Ezekbdl a
zavargasokbdl katonai konfliktus alakult ki (Ridda-haborik 632-634.),
melyeket végil az elsd kalifa, Abu Bakr vert le. Abu Bakr adott végul
parancsot arra is, hogy a veszélyeztetett helyzetben jegyezzék le ezeket a
korani kinyilatkoztatasokat, amelyeket addig egy kis csoport még a
proféta életében ritualis céllal 6rzétt meg. Ezt a munkat aztan késdébb a
sorsat tragikusan befejez6 Utman kalifa folytatta, akinek az utasitasara
“kanonizalt” Koran végll a késObb egyre er6teljesebben differencialédo
muszlim vallasi irdnyzatok szent konyvévé valt. A kilénboz6, a
birodalomban szerteszét kering6 alternativ “valtozatok” kiszoritdsara és a
Koran végso valtozatanak rogzitésére pedig kés6bb az ommajad kalifak
tettek tovabbi |épéseket. "Innentél kezdve ez képezte szamukra és az
0sszes toébbi muszlim wuralkodé szamara rezsimjik valtozhatatlan
alapkovét. (...) A Koran a kbézbsség vezetésének a legjelentésebb,
legrégibb és legvitathatatlanabb potlé intézménye, amelyet (egykoron)
Allah szévivéje, a préféta latott el.” — szdgezi le Nagel.* Ezzel rdmutatva
arra, hogy a Koran a kalifatus szamara egyszerre jelentett legitimald, de
uralmukat is korlatozé tekintélyt.

A Koran tekintélye azonban ezzel generalt egy masik problémat is, a
kalifak uralma igy ugyanis felllvizsgalhatéva valt, uralmuknak “az

%0 Bauer, Wolfgang Johann 2013. 40-41.
*! Nagel, Tilman 1975. 42.
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iszlammal nem egyezé jellege” fesziltségpontot jelenthetett szamukra.
Ezen tulmenbden pedig megjelentek olyan csoportosulasok is, amelyek
vitattak, hogy a Koran megjelenésével egyaltaldan sziikséges-e még
barmilyen mas hatalmi pozicid az iszldam kozdsség vezetéséhez. Ez a
csoportulas volt a harigitak mozgalma, akiknek aztan viszonylag hamar be
kellett latniuk sajat tapasztalataik alapjan, hogy a Koran egymaga még
egy kisebb kbdzosségben sem szolgdl vaélasszal minden felmerild
probléméra. Igy pedig mégiscsak szikséges a felmerild Ugyeket
értelmez06, abban iranymutatd “imam” szerepe.

Ezzel el is érkeztiink a masodik “poétlé intézményhez”, ami az imamatus
intézménye az iszlam torténetében. Maga az imam szdé zsindrmértéket,
példaképet jelent, és lényeges, hogy az egyes muszlim vallasi
irdnyzatokban valamelyest mas és mas jelentéssel t6ltodott fel a fogalom.
Ehely(tt a témank vonatkozasaban az aldbbiak rogzitésére kell
szoritkoznunk: Nagel meghatarozasa alapjan az imamatus - legalabbis a
siita értelmezés szerint - a személyes allami iranyitas karizmatikus uralmi
intézménye, melyben az imam - ‘“isteni inspiracié” segitségével - a
rabizott kozosséget nemcsak megdvja, hanem egyenesen az Udvosség
irdnydba vezeti.*® Ez az értelmezés az iszldm siita dga kialakuldsanak,
illetéleg a negyedik “jogvezetés” alatt allé kalifa, Ali sorsanak vallasos
interpretacidjabol ered. Az iszldm siita dga szerint ugyanis Mohammed
egyetlen legitim 6rokose kizardlag vdje és unokafivére, Ali lehetett volna,
akinek el6ébb tobb mint hisz éven &t tartdé varakozasa, majd haladla,
illetéleg leszarmazodinak és rokonainak tragikus sorsa, egyfajta
“vértanusaga” a siita iszlam forraspontjaiva, egyuttal az iszlam vallas
O0sszakadasanak okaiva valtak. Ali kdvetdi szerint ugyanis csak az Ali és a
proféta kozotti rokoni kapcsolat, tovabba a préféta kifejezett rendelkezése
(lasd: fentebb) kolcséndzhettek karizmat és “isteni inspiraciét” az iszlam
kozosségének vezetésére, tovabba a Koran rendelkezéseinek Allah
akaratanak megfeleld értelmezésére és alkalmazasara. Ehelyitt
megjegyzendd, hogy a szunnita jogfelfogasban, mindenek el6tt a
tekintélyes, 10-11. szazadban tevékenyked6 muszlim jogtudods, al-
Mawardi munkajaban az imam fogalma szorosan 6sszefonddik a kalifatus
fogalmaval, illetbleg az idzstihadra, vagyis a sajat tudason és
itél8képességen alapuld 6nalld jogi déntéshozatalra vald képességgel.®

A harmadik pétléd intézmény az un. szunna, amelynek kialakulasat a
proféta utani idok hétkdznapjainak Ujabb és Ujabb olyan kérdései
segitették eld, amelyekre a Koran egyaltaldan nem szolgalt valaszult. Kiils6

% Nagel, Tilman 1975. 50.
¥ Uo. 44-50 és Nagel, Tilman 1981. 80-85.
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szempontbdl vizsgdlva a szunna kifejlodésében lényegében tehat az
Allahnak tetsz6 életmdd igénye fogalmazdodik meg, bizonyos vallasos
tokéletességre torekvés: Az “igaz” és a “helyes” cselekedet keresésének
egyfajta muszlim Utja. Maga a szd egyébként eredeti jelentésében
magatartast, eljarast, illetbleg szokast is jelent és a Koran-kutatasok
alapjan o6sszesen 16 alkalommal szerepel a Koranban. Kissé
ellentmondasos moddon egyes helyeken még Allah viszonyulasat jeldli
népe, vagyis a hivok kozdsségéhez, mig masutt éppen a “hitetlenek”
magatartasat. A valldsos iszlam jogtudomany szempontjabdl - definicio
szerint — a szunna jelenti mindazt, amit a proféta szodval, cselekedettel,
vagy éppen hallgatdlagos jovahagyassal kinyilvanitott és nem foglaltatik
benne a Koranban. A Korant kovetve masodik forrasként érvényesil
nemcsak a muszlim jogtudomany, hanem altaldnosan “Allah ldzenetének
felkutatasa” szempontjabdl is. Mivel a proféta foldi palyafutasa, a Koran
szovegének egységesitése és a szunna kifejlodése kozott jelentds iddbeli
kilonbségek allnak fenn, magatdél értetddonek tlnik a kérdés, mi igazolja
a szunna jogforrasként torténd elfogadasat az iszlamban? A vallasos
jogirodalom® elsésorban a Kordnra hivatkozik e kérdésben, példaul az
iszlam szent kdnyvében tobbszor is, igy a 4. szura 59. versében el6forduld
versével: “O, akik ti hisztek, engedelmeskedjetek Allahnak és
engedelmeskedjetek klildéttjének!” Vagy az 59. szura 7. versével: "Amit
csak a Kildétt nektek ad, vegyétek ugy; és amit megtilt, attdl pedig
tartéozkodjatok.” Ahogy ezekbdl a sorokbdl is kiolvashatd, a szunna
fékuszpontjaban nem is feltétlenll Allah, hanem a kuldéttje, vagyis a
proféta all. Ezért a préféta kijelentéseinek hitelessége, tekintélye
kiléndsen jelentOs a hivok szemsz6gébol. Kijelentéseinek
tévedhetetlenségét javarészt ugyancsak Koran-versek tamasztjak ala, igy
példaul a 3. Szura 161.: "Elképzelhetetlen, hogy a proféta hazudjon (...)”,
stb. Tovabbi fontos tampont, hogy a proféta magatartasa két csoportba
oszthatd. Az egyik csoportot (wahy) képezik azok a megnyilvanulasok,
amelyeket Allah kozvetlendl inspiradlt, akdr a profétdhoz intézett
megszolitdsok, utasitdsok, angyali hirnok elkildése vagy akar almok
formajaban. A masik csoport a mar fentebb emlitett idzstihad kategériaja,
ezeket az eseteket nem eldozte meg kozvetlenll isteni beavatkozas, ezek a
proféta sajat tudasara, intuicidra, stb. alapozott dontések eredményei.
Marpedig a proféta tévedhetetlenségét alapozza meg az is, hogy a szunna
részévé fOszabdly szerint csak a wahy Utjan szlletett profétai beszédek,
magatartdsok, stb. vélhatnak.* De térjiink vissza ahhoz és vizsgdljuk meg
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Tilman Nagel elemzése alapjan, hogyan alakult ki a szunna a préfétai
jogvezetés potld intézményeként a Koran és az imamatus mellett!

A kifejezés elsO feltlinése a I. Fitna idejéhez, pontosabban a siffin-i
katonai konfliktushoz kapcsoldodik, melyet a negyedik kalifa, Ali és az els6
ommajad kalifa, Muawiya vivott egymassal. A konfliktus - legalabbis
latszolag - egy megallapodassal ért végett, melyben a felek egymassal a
szunnara hivatkozva kotottek egyezséget. Ahogyan arra Tilman Nagel
ramutat, a sz6 azonban itt még sokkal inkabb jelol egy pogany eredetd,
vagy legaldbbis az iszlam eldtti torzsi idokbol szarmazod, “jo erkodlcsdkre”
hivatkozé jogszokast, semmint egy tényleges vallasi tartalommal bird
kifejezést. Mar erdsen vallasi toltettel jelenik meg a szunna azonban egy
kiemelked6 ommajad uralkoddnak, Abd al Maliknak irt levélben, amelyet
egy bizonyos Hasan al-Basri jegyzett. Basri ebben a levélben elGadta,
hogy az 6 felmendi mar “Isten kdldéttjének szunnajat” kovették és egyéb
hasonldéan dicséretes dolgokat tettek. Tovabba visszamendlegesen vitatta
a harmadik kalifa, Utman uralkodasat is, aki nézetei szerint olyan
|épéseket tett, amelyek ellentétben allnak a préféta szunnaival. A
harmadik példaval Nagel a szunna kialakuldsat szemlélteti, amikor is egy
medinai kormanyzé a 7. szazad elsO felében egy kormanyzati dontés
kapcsan tekintélyes jogtuddsokat, koztilk Mohammed kor-, és
munkatarsainak leszarmazéit hivta segitséglil annak érdekében, hogy a
tanacsuk alapjan meghozott dontés Allahnak “tetsz6” legyen. Ez a medinai
kormanyzo egyébként nem mas, mint Umar ibn Abd al-Aziz volt, aki
kés6bb kalifava is emelkedett. A vele kapcsolatos hadisz elég
egyértelmlen fogalmaz a szunna hangsulyosabba valé szerepe kapcsan:
"A proféta és az uralkodd (az iszlam korai szakaszaban) sunna-normakat
alkottak. Azokhoz tartani magunkat azt jelenti, menedéket lelni Isten
Koényvénél és erbt nyerni (a kitartashoz) Isten vallasaban. (...) Aki magat
azok altal vezetni hagyja, jogvezetés (huda) alatt all, aki azt segitségiil
hivja, gybztes lesz. Aki elhagyja és nem jar Isten Osvényein, (..) az a
pokolba keriilhet, ami bizonnyal szérny(i végzet.”’ Ahogyan azt a fenti
szunna-részlet kapcsan Nagel kifejti, az elbeszélés olyannak hat, mintha
maga Mohammed és 0si kozossége Iépne at a multbdl a jelenbe a muszlim
hivok szamara, mintha Mohammed jogvezetése elevenedne fel a multbdl a
szunnan keresztll. "A muszlimok elképzelése szerint bennik (a szunna
térténeteiben) élnek tovabb a Mohammed és legjelentbsebb kortarsainak
gondolatai, tettei és szavai.” - irja err6l Nagel.®® A kdvetkezd értelmezési
szakaszban Nagel arra mutat rd, hogy a szunna sok esetben mar ismert
“isteni”, korani parancsok, tilalmak részletszabalyait allapitja meg. Ilyen
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példaul a “megvastagodott” sz6l6 levének fogyasztdsaval kapcsolatos
tilalom magyarazata. Eszerint a szunnabdl kideril, hogy sokan ugy
gondoltak, mivel Umar ibn al-Hattab is fogyasztotta azt, ezért ebbdl az
kovetkezik, hogy engedélyezett bort fogyasztani. Al-Aziz azonban
kifejtette, hogy ez nem igy van, mivel ez csak addig lehetséges, amig a
szO6l6lé - az erjedés altal - nem valik alkoholtartalmiva. Egy masik
parancsolat szerint a bejovo alamizsnat szét kell osztani egyes személyek
kozott. Az ehhez kapcsolddd “részletez6” szunna alapjan pedig azt is
szabalyoztak, mely javakbdl kell, hogy alljon az alamizsna: pénzérmébdl,
aranybdl, gyimolcsokbdl, allatokbdl. Ahogyan az a fenti réovid dsszefoglald
alapjan lathaté, a szunna Mohammed jogvezetése tekintélyének
megjelenitése és a részletez6 szabalyok fenti logika szerinti alkalmazdasa
altal valt képessé a mindennapi (gyekben felmerilé kérdésekre
valaszokat talalni.*

A II. fejezet témajara is tekintettel érdemes leszbgezni a szunnaval
kapcsolatos legalapvetdébb tudnivaldkat. A gyakran hasznalt “proféta
szunnaja” kifejezés lényegében normaképz0 magatartast jeldl,
voltaképpen elvonatkoztatott kifejezés. Fontos kapcsolatban all a
hadiszokkal, amelyek a szunnat irott formaban tartalmazzak. A szunna
tehat semmilyen konkrét szent iratot, gy(ijteményt nem jeldl, absztrakt
fogalom. Ellenben a hadiszokban mar konkrét torténetek formajaban
jelenik meg. A hadiszok a gyakorlatban leginkdbb rovid torténeteket
tartalmaznak, melyeknek a kodzponti alakja Mohammed préféta. Ezek a
torténetek mesélik el, hogy a préféta konkrét élethelyzetekben mit
mondott és cselekedett, milyen utasitast adott, hogyan foglalt allast, stb.
Igy valnak ezekbdl az elbeszélésekbdl a muszlim kdzdsség szaméra az
emberi cselekvéseket igazitd normakka. Az elbeszélések el6tt allnak
legtobbszor az uUn. isznadok, amelyek a térténet tovabbaddinak neveit
tartalmazzak. Egy leegyszerUsitett példa erre: “A adta tovabb a torténetet
B-nek, B-t6l C hallotta, aki D-nek adta tovabb.” A hadiszok szama tobb
tizezerre rughat, mar a 8. szdzadban mintegy két és félezer hadiszrol
értekezett a hadisz-gyUjté Ibn Shihab al-Zuhri. Hitelességlik azonban mar
a korban is jelent6s problémakat vetett fel, a modern tudomany és
kilondsen az iszlam tanainak rendszertani értelmezése szempontjabdl
pedig ez kulénosen igy van. Erre példa a muszlim nék statuszanak
megitélése kapcsan relevans hadisz-gyldjtemény, amely azt a kérdést jarja
koridl, hogy a muszlim ndk mehetnek-e mecsetbe. A hadisz-szévegek
tartalmuk alapjan szinte teljesen eltér6 iranymutatasokat adtak erre. Egy
részik szerint Mohammed engedélyezte ezt, mas részik szerint nem.
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Jelentdés azon hadiszok szama, amelyek szerint a préféta valamilyen
feltételhez kototte azt: ,A proféta mondja: ,Ne tiltsatok a ti
asszonyaitoknak, hogy a mecsetbe menjenek, azonban jobb otthon
maradniuk!”; ,Ne tiltsatok meg a ti asszonyaitoknak, hogy éjszaka a
mecsetbe mehessenek!”; ,Ne tiltsatok meg a ti asszonyaitoknak, hogy a
mecsetbe menjenek, ha engedélyt kértek arra!” stb. A szunnitak hat
hadisz-gyljteményt fogadtak el mindenképpen “kanoninak”, mig a siitak
esetében sajatos gydjtemény-rendszerrdl beszélhetiink. A hadiszok
keletkezésévek kapcsolatos problémat a tanulmany II. fejezetében, az
iszldam jog keletkezése kapcsan vizsgaljuk az aldbbiakban.

I1.1. Az 6rok “misztérium”, avagy az iszlam jog keletkezése

Hogy az iszldm jog keletkezésének torténete mekkora sullyal bir és milyen
jelentds fejtorés elé allitotta a tudomanyt, azt egy francia szerzd,
Georges-Henri Bousquet megallapitasa vilagitja meg. Bousquet 1947-ben
az iszlam jog eredetét irasaban ,soha meg nem oldédd misztériumnak”
nevezte.** A tudomdnyos vitdk els8sorban a koril a kérdés kordl
forognak, hogy az iszlam jog visszavezethet6-e kozvetlenll a mekkai-
medinai hitk0z6sség id0szakara. Ez az un. saria-vita egyik gyujtdépontija,
hiszen a muszlim hivék sokasaga szamara az iszlam jog tekintélyét maga,
Mohammed alapozta meg. EbbdOl pedig szamos dolog koévetkezhet,
mindenekel6tt, hogy a muszlimok hitiiket annak teljes valdjaban csak a
sariaval egyutt élhetik meg. Ez viszont a fennall6 allami-jogi keretek és
intézmények  atalakitasara iranyuld  kivanalmak miatt okozhat
fesziiltséget.”

Ami az iszlam jog létrejottérdl szold vallasos muszlim nézeteket illeti,
Muhammad al-Khudari hat torténelmi szakaszt kilonboztetett meg a
kialakulas folyamataban. Az egykori kairdi jogaszprofesszor felosztdsahoz
azonban fontos hozzatenni, hogy a fentebb emlitettek miatt a
konzervativabb valldsos felfogds szamara helytelen az iszldm jog
kialakuldsara pusztan a préoféta utadn elinduld fokozatos torténelmi
folyamatként tekinteni. Ennek megfelel6en Al-Khudari felosztasa szerint
az els6 idészak a proféta idoszaka, a masodik a négy ,jogvezetés alatt
allé” kalifaé, a harmadik az elso polgarhaborut kdvetéen az ommajadok
késoi idoszakaig (8. szazad kbzepe), a negyedig a 10. szazad kozepéig,
vagyis a metropoliszokban a muszlim szellemi valdsag tarsadalmi
bedgyazodasaig, az 6todik a bagdadi kalifatus 1258-as bukasaig tartott. A
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legutolsd, hosszi iddszakban a ,teremt6” muszlim jogtudomany
visszaesett Al-Khudari szerint, aki a korszak legnagyobb problémajanak az
»iszlam jog szellemének” szem el6l tévesztését latja: Vagyis a megértését
és belatasat annak a rendnek, amelyet Allah a muszlimoknak kdvetésre
rendelt. Maga, a felosztas sajatos logikat kovet, a torténelmi periddusok
az iszlam jogszolgaltatast csak annyiban befolyasolhatjak, amennyiben azt
az adott kor viszonyainak megfeleléen szikséges Ujraértelmezni. A
korszakok egyik fontos rendezlelve a szunna, pontosabban a hadiszok
torténete, melyek keletkezéséhez Mohammed életében hozott dontései
szolgaltak modellel. A késbbb, részben a Koran részeivé vald proéfétai
rendelkezések hosszabb id6 alatt, kifejezetten a muszlimok kozott
konkrétan felmerll6 egyedi esetekre vonatkozva kerlltek kijelentésre a
proféta szamara. Ezekre az egyedi ligyekre profétai rendeletek, torvények
formajaban ,kozvetitett” kijelentések az eredeti mintai a muszlim
jogvezetésnek  Al-Khudari szerint. A  valldsi felfogds tehéat
hagyomanyosan Mohammedre vezeti vissza az iszlam jogot nemcsak
elméleti rendszerében, hanem torténetileg is. Mégpedig elsédlegesen a
Kordan és a szunna, illetdleg a szunnat irottan rdgzitd hadiszok
rendelkezéseire.

A tudomanyos vitak fé vonalai az iszlam keletkezésérdl egészen a 19.
szazadtél a 21. szazadig tartottak. A muszlim felfogassal tartalmilag
tobbé-kevésbé egyez0 klasszikus tudomanyos elképzelést elsdként a
magyar Goldziher Ignac munkaja kérdbjelezte meg. Ezek a kérddGjelek
els6sorban abbdl szarmaztak, hogy a Koran irdsos rogzitése, amely a
proféta halalat kovet0 két évtizedben lezarult, valamint az els6 jogilag
relevans forrasszévegek kozott driasi idébeli szakadék, konkrétan mintegy
masfél évszazad latszott tatongani. Goldziher ismerte fel el6szor, hogy a
9. és 10. szazadbodl szarmazd nagy hadisz-gy(lijtemények szamos id6rendi
tévedést és ellentmondast mutatnak fel és nem tlinnek teljesen
megbizhatd forrdsnak Mohammed cselekedeteinek és utasitdsainak hiteles
visszaadasara. Mar a 20. szazadban Joseph Schacht ennél is tovabbment.
Korszakalkotd muivében lényegében azt allitotta, hogy az iszlam jog
kialakuldsa - a Kr. u. 9. szdzad masodik felére - késobbi, jarulékos
fejlodés eredménye volt, és valdéjaban sem a profétardl széld
hagyomanyokkal, sem a Korannal nem all szoros 0&sszefliggésben
|étrejotte. Jelent6s, hogy ezzel Schacht végs6 soron azt allitja, hogy
Mohammednek nem 3allt szandékaban létrehozni egy jogi szervezédést. ,A
jog tulajdonképpeni értelmében nagyrészt a vallas szférajan kivil all, a
vallasos koételezettségek korpuszaba olvadt bele, megtartva eltéré és

*2 Nagel, Tilman 2001. 155-166. o. alapjan
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sajatsagos jellegét. Mindazonaltal tiszta elvalasztas mégsem lehetséges.
- irta Schacht.® Megdllapitdsait egyebek mellett arra alapozta, hogy
mindazok a hadiszok, amelyekkel a jogi tradiciokat alatamasztani
kivanjak, valdjaban nem szolgaltatnak elegendé informaciét ahhoz.
Tovabba, hogy az isznddok, vagyis a hadiszok hagyomanyozd lancolatai
még nem lehettek alkalmazdasban a Mohammed halalat kovetd els6
évszazadban, igy nem is igazolhatnak azt bizonyossaggal, hogy a profétai
hagyomanyok valéban visszanyulnak a proféta halalat kéveto legkorabbi
idészakig.*

Ugyan Schacht érvei és kdvetkeztetései — a muszlim vallasu tuddsokat
leszamitva - sokaig szinte ellendllas nélkil kezdték athatni az iszlam
jogrél szdlé tudomanyos gondolkodast, végll tobb iranybdl is revidialasra
kényszerlltek. A legfontosabb kiigazitasokat Harald Motzki végezte el.
Motzki ramutatott arra, hogy szamos esetben Schacht eszmefuttatasai
kovetkezetlenek, tovabba Schacht mulvének megjelenését kovetden
megismert - és a témaban relevans - forrasdokumentumokat (a mekkai
Abu Bakr Abdarrazzdq hadisza) is feldolgozott.”” Ennek alapjan Motzki -
Goldziher, Schacht és masok megallapitasainak kritikajaként - az
alabbiakat rogziti: a figh kialakuldsanak folyamata valamelyest eltérd volt
a kiulénb6zod iszlam metropoliszokban (Medina, Basra, Kufa, Damaskus,
Mekka, stb.). Motzki szerint vald igaz, hogy a hadisz-kutatdsok alapjan
ugy tdnik, a Korant, a szunnat és a konszenzust (igma) nem lehet
megjeldlni az iszlam jog kifejlddésének kodzvetlen forrasaként.
Mindazonaltal a vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy mar a préféta halalat
kovetd évszazadban tudatos gyakorlattd alakult a Mohammedre és a
Koranra, ,mint jogforrasokra” torténd hivatkozas és ez innentdl
fokozatosan mind karakteresebbé valt. Valamint igenis |éteznek olyan
profétai és egyéb, a korra vonatkozé hagyomanyok, melyeknek
hitelessége alatdmaszthatd. Ugyan az iszlam jogtuddsok - leginkabb csak
blintet6jogi, illetdleg allamjogi terlleten - valdban merithettek az
ommajadok (Kr. u. 661-750.) kormanyzati intézkedéseibdl. Mindazok a
feltevések azonban, igy példaul Schachtté, amelyek az iszlam jog
|étrejottét lényegében az ommajad uralkoddk hivatala - az iszlamizacié
szorulnak. Mar a 7. szdzad végén - 8. szdzad legelején kialakultak
ugyanis vallast, és ezzel egyltt jogot oktatd helyi miihelyek. Nem
mellékes, hogy Motzki szerint ezek tevékenységénél - ekkor még
legalabbis — a hadiszok masodrangu szerepet jatszottak, sokkal fontosabb
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volt kezdetben az uan. ra’y. A ra’y jeloli a jogtuddsok sajat, ©6nalld
véleményét jogi kérdésekben. Példa erre az egyik, ha nem a legkorabbi
(ismert) jogtudds Mekkaban, Abdallah Ibn Abbas, akinek tanitdi aktivitasa
fontos szerepet toltott be az iszldam jog kialakuldasaban Motzki szerint. A 7.
szazadban él6 Abbas-nal ez az oktatdi tevékenység egyszerre volt vallasi
és jogi jellegl is. Kbzponti szerepet toltott be nala annak a kérdésnek
megvalaszolasa, milyen is az iszlamnak megfelel6 életvezetés egy
muszlim szamara? Ugyan valdban o6nallénak, vagyis ,ra’y”-nak lehet
nevezni tevékenységét, mégis fontos, hogy Abbas sokszor alapozta
tanitasat a Koranra, viszont szinte egyaltalan nem a proéfétai
hagyomanyokra (szunna). Mivel tanitvanyai aztan halalat koévetben is
tovabbvitték iskolajat, ezért az els6 szazad utolsé harmadaban mar
nemcsak Mekkaban, hanem mas muszlim varosokban (Kufa, Basra, Taif,
etc.) is folyt az oktatds. Igy kezdett terjedni a figh és ezért tekinti Abbast
az iszldm jog egyik legfontosabb kiinduld pontjanak Motzki.*

Motzki tudomanyos hozzadjarulasa kétségtelenil kobzelebb hoz a
probléma megoldasahoz és kozvetlenebb kapcsolatot mutat fel
Mohammed ideje és az els6 relevansabb jogszovegek kozott. Szamos
kérdés azonban még mindig nyitott marad. Ilyen példaul, hogy
amennyiben a muszlim jog egészében profétai oOrokség, amelyet
Mohammed tudatosan hagyomanyozott tovabb, miért nem tapasztalhatjuk
annak a proféta halalat kévetd azonnali és kdzvetlen intézményesilését a
torténelmi forrasokban? A masik, jelent6ésebb problémat pedig
kétségtelenil a proéfétardl szold hagyomanyok toérténelmi hitelessége
szolgaltatja. Vagyis, hogy azt a tobb ezer hadiszt, amely raadasul joval -
akar évszazadokkal - Mohammed utan keletkezett, hogyan lehet a préféta
életérdl szo6lé hiteles torténelmi dokumentumként elfogadni? Kilondsen
akkor, ha raadasul sokszor teljes ellentmondasban allnak egymassal és
mas kordokumentumokkal is.

I1.2. A misztérium leleplezése?

Tilman Nagel sajatos megoldassal szolgal a fennforgd dilemmakra. Nagel
szerint teljes tévutra visz minden olyan kisérlet, amely a hadiszokra, mint
torténelmi forrasanyagokra probal meg tamaszkodni. Az oka ennek
egyszerlen, hogy a hadiszok ,nem is akarnak” azok lenni. Sokkal inkabb
arra mutatnak ra, hogy Allah jogvezetése még a préféta halalat kévetéen
évszazadokkal is létez6, mikoddik és hatalyos. Nagel elismeri, hogy

“® Motzki, Harald 1991. 256-264. o. alapjan
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Schacht kutatasi eredményei, melyek a hagyomanyozoéi lancolatok, vagyis
az isznadok megbizhatosagaval kapcsolatos fenntartdsokat tamasztjak
ala, valéban bizonyitottnak tlinnek. Mikoézben éppen az isznadoknak
kellene igazolnia az olvasdk szamara egy hadisz kozlend6jének
hitelességét, szamos isznad esetében leszdgezhetd, hogy csak utdlagos
Jbelenyllassal” lehetett a hadisz torténetének tovabbaddi lancolatat
egészen a profétdaig visszavezetni. Szintugy valds, hogy a jelenlegi
kutatasi eredmények alapjan valdéban van egy ,fekete lyuk” a korani
Uzenet, illetbleg maganak a Korannak a megszovegezése és az erre az
Uzenetre épull6 hadisz-irodalom kialakulasa kdzott. (Még ha Nagel szerint
ez az id6beli szakadék jéval rovidebb is, mint 150 év, mivel az elso
vonatkozé irodalmi anyagok sziletése 700 korllre tehetd.) Nagel
feltételezi — ahogyan arrdél mar fentebb volt sz6 -, hogy Schacht szerint az
ommajadokig lényegében semmilyen sajatos muszlim jogfelfogas nem
|étezett. Erre az elképzelésre lehet érv a szunnitakhoz tartozé hanafita
jogi iskola 9. szazadban élt alapitéjanak, Abu Yusufnak a Schacht altal is
idézett véleménye. Yusuf ugy vélte, hogy az arab hdditasokat kovetden az
uralom ald hajtott terlletek jelentés részén a hoditasokig fennalld
jogszokasok |ényegében csorbitatlanul maradhattak fent huzamosabb
ideig. Azt mar Nagel teszi hozza, hogy Schacht feltevését igazolhatna
tovabba az is, hogy a saria koérilhataroltabb fogalmat sem talaljuk explicit
modon a Koranban. Raadasul a muszlim jogtuddsok is eroteljes
értelmezési kényszer alatt allnak, hogy igazoljak a saria és a Koran egyes
versei koOzotti, el6bbi [étezését legitimald” 0Osszefliggéseket, ami
egyaltalan nem tlnik egyszeriinek.”

LAz iszlam jog térténetét mindazonaltal én egy vallasos ddvhir altal
fémjelzett tarsadalom kialakulasa és tovabbfejlédése kiilbnbézo
megjelenési formai egyikeként szemlélem.” - jegyzi meg Nagel,
szembehelyezkedve igy mégis Schacht felfogasaval.”® Motzki munkaja
gyenge pontjanak pedig az isznddok mar kényszeredettségbe athajlo
vizsgalatat tartja, amely eredménye azonban végll egyaltalan nem szolgal
magyarazattal a hadisz-problematikara. ,Még ha egy hadisz egészen,
vagy nagyrészt nem is a profétatdl szarmazik, még mindig létezik és
megvalaszolasra var, hogy mi is az egyaltalan.” - jegyzi meg. Nagel a
»,misztérium” egyik nyitjdt az iszldam jog alapfogalmai tartalmi
kibontasdban latja, mar a proéféta és a ,jogvezetés alatt allo” kalifak
idejétol vizsgalva azokat. Ilyen alapfogalom a figh és a fagih, és a kérdés,
mely kontextusban mertltek fel ezek a kifejezések eredetileg? A kérdésre
a valaszt Nagel a hadiszokbdl szarmazo korabeli torténetekkel igyekszik
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érthetobbé tenni. A torténetek egyik fontos hattere a még Mohammed
életében megkezdddott valtozds kozossége életében. A hidzsra
megtorténtét, Mohammed politikai poziciéjanak megerdsodését és
kalonosen Mekka bevételét (630) kovetben fokozatosan valtozott a vallasi
Uzenet sulypontja. A hangsuly a harci kozosség és a kivonulas, a
.Személyiség és a teljes vagyon Allahra és klldéttjére vald
athagyomanyozasanak”  Uzenetérdol fokozatosan a  hitgyakorlatok
elsajatitasara helyezodott at Nagel szerint. Ennek olyan pragmatikus okai
voltak, mint Mohammed el6retorésével a kozdsség rendkivil gyors
szambeli novekedése és terlleti terjeszkedése, melynek folyomanyaként a
profétaval vald személyes kapcsolat lehet6sége megsz(int, illetdleg a
Lkorani” vallassal vald taldlkozas kortlményei is alapvetéen megvaltoztak
a hivek sokasaga szamara. ,Az uUj vallast eltanulhatd hitgyakorlatként
kellett mar elsajatitani”. - irja Nagel errdl a valtozd id6szakrél.® Es itt
valik érthetévé jobban a figh, vagyis a préfétai hit, illetbleg Allah
parancsolatai megértésének jelentdsége. Nem véletlen, hogy a ,hittérit6”
tevékenység Mohammed szamara hatalma csucspontjan is fontossa valt.
Nagel szerint szamos forras bizonyitja, hogy a préféta egyes bizalmi
embereit nemcsak politikai, igazgatasi, stb. feladatokkal bizta meg,
hanem sok esetben a figh kozvetitésével, vagyis egyfajta misszionarius
tevékenységgel is. Erre hozza fel példanak Abu Musa Al-Asari-t, aki 628-
ban az Asarun torzs egy Otvenfés kildottségével Ilatogatta meg
Mohammedet. A proféta maga vezette be Abu Musat az Uj vallas
rejtelmeibe és tette meg aztan helytartéva is kisebb teleplilések folott.
Mohammed haldla utan részt vett a sziriai hddité hadjaratokban, majd
Basra, kés6bb Kufa élére kerililt. A muszlim torténetirdsban Ali b. abi Talib
bird jegyezte fel Musa életpalyajat. Témank szemszogébdl nem mellékes,
hogy Talib leirdsa szerint Musa birdi feladatokat is ellatott, emellett
érdemeként kilon kiemeli, hogy ,Musa volt az, aki kézvetitette az uj hitet
Basra és Kufa lakdi szamara is.” Nagel itt az eredeti forrasszovegben a
kozvetiteni igére hasznalt arab szét is kiemeli, ami nem mas, mint a figh
és a fagih szbéval is szoros kapcsolatban all6 faggaha, amely kioktatast,
Utbaigazitast is jelent (a fagih tobbes szamu formaja az egyszerisitésen
atment fugaha sz0, jelentése: jogtuddsok).*® Nagel tovabbi példat hoz fel,
mégpedig Muad b. Gabal személyében, akit Mohammed életének utolsd
hdonapjaiban - masokkal egylitt - azzal a feladattal latott el, hogy az Arab-
félszigeten a muszlim hitet minél tobb emberrel megismertesse. Nagel
leirdsa szerint roviddel kés6bb, még Mohammed haldlat megel6z6en mar
egyszerre kétszdz ember latogatta meg Jemenbdl a profétat Muad b.

% Nagel, Tilman 2001. 178.
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Gabal misszids munkdja eredményeként, hogy személyesen adjak
tanubizonysagat az iszlamra valo attérésik jelének a proéféta szamara.
Gabal missziéja mindazonaltal korantsem volt példa nélkili. ,A vonatkozo
forrdasokban nagy szamban talalhatdéak bizonyitékok a hasonlé misszids
tevékenységekre, melyek célja Arabia iszlamizacidja volt akkor, amikor a
hidzsrara (kivonulas) mar nem volt sziikség.” - irja Nagel, aki szerint a
Gabalra vonatkozd szbévegek alapjan a ritudlis ima és az egy istenhitre
valo felesklidés (,Nincs isten az egy Allahon kivil™) volt az a legfontosabb
szegmens, amelybe a ,misszionariusoknak” a laikusokat be kellett
vezetnitik.”® A Gabal térit tevékenységére vonatkozd forrdsszéveg mar
kozvetlen utaldasokat tartalmaz az iszlam jog ,jogforrasokkal” kapcsolatos
témakoréhez kapcsolddoan is. A torténet szerint a proféta Gabalnak ugy
rendelkezett, hogy az esetlegesen elé kerlld ,vitas” Ugyekben
mindenekel6tt a Koran alapjan lehet dontést hozni. Amennyiben a
kérdéses esetre a Koranban nem taldlhaté vonatkozd vers, akkor
alkalmazhaté a szunna. Es ha adott esetben a szunndban sem fedezhetd
fel odavagoé ,szabalyozas”, csak akkor kerlilhet sor a ra’yra: Vagyis a
dontndk 6nallé jogi ismereteinek a bevetésére azzal a kikotéssel, hogy
megfelel8 tandcsaddkat is be kell vonnia az adott kérdés elddntésébe.>
Nagel az ommajad-dinasztia (661-750) legkorabbi iddszakabdl, tehat
pusztan néhany évtizeddel Mohammed halalat kovetden (632) keletkezett
hadisz-szOveget is idéz, amellyel ramutat arra, hogy a figh egészen a
legkorabbi id6kt6l a gydkereiben hordozta nemcsak a vallasi szféra,
hanem a birdéi (jogi) aktivitds fogalomvilagat is.

,Gabriel egy addig ismeretlen alakjaban a profétahoz ment, kezét a
térdére tette és szolt: ,Isten klldéttje! Micsoda az iszlam?” Mohammed
valaszolt: ,Az iszlam azt jelenti, hogy te az arcodat Allah felé forditod és
tanuskodsz, hogy nincs isten Allahon kivil, és hogy Mohammed Allah
kildéttje. Valamint (azt is jelenti), hogy te végrehajtod a ritudlis
gyakorlatokat és a lerovod a tisztulasi adomanyt.” ,Ha ezt megteszem,
muszlimma valok?” ,Igen.” ,Te igazan beszéltél.” - valaszolt Gabriel, majd
ismét kérdezett: ,Es mi a hit, Isten kildottjie?” ,A hit abban &ll, hogy te
hiszel Allahban, az Itélet Napjéban, az angyalokban, a kényvben, a
profétaban és abban, hogy te meghalsz és a halal utan élni fogsz, hiszel
az elszamolasban, a mérlegelésben, a paradicsomban, a pokol tiizében és
az isteni térvényhozo hatalomban, amely elére mutat jot és rosszat. (...)
,Es mi a jé cselekedet, Isten kiildottje?” ,Az, hogy Ugy féled Allahot,
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mintha ldthatndd, mert, ha te nem is ldthatod, 6 mindig Iat téged.” , Es ha
én ezt teszem, olyanng vélok, mint aki igazat cselekszik?” ,Igen.” (...)"*

A szbveg egy az egyben megfelel a figh korai értelmezésének, hiszen az
iszlam vallas mélységeibe vald ,belelatast” szolgalja. A hadiszt a 7. szazad
végéig tevékenyked6 Abd ar-Rahman b. Ganm-nak tulajdonitjak, aki a
kés6bbi forrasok szerint olyan kiemelked6 ommajad uralkododkat is
tanitott, mint amilyen Muawija (661-680), vagy az egyebek mellett a maig
szimbolikus jelent6séggel bird, jeruzsalemi Sziklamecsetet épitteté Abd al-
Malik (685-705). Mas forrasszovegek alapjan pedig id0s korara a
legnagyobb  tekintély(i hittanitdk kozé emelkedett, aki ,egész
generacioknak kézvetitette” (,faggaha”) a hitgyakorlatok rejtelmeit - fejti
ki réla Nagel, aki ar-Rahman szévegét harom egységre bontja le. Az els6
egység az iszlam lényegének Osszefoglalasardl szol, a masodik a hit, a
harmadik a cselekedetek szerepér6l. Nagel az ,iszldam” és a ,muszlim”
meghatadrozasakor erés parhuzamot, illetéleg utalast vél felfedezni korani
versek (2. szlra 124-135. versek) és a fenti hadisz k6zott. Ezek alapjan
az iszldm itt Ugy jelenik meg, mint az ,eredeti” hit, amelyet Abrahdm
alapitott, és ami hatalytalanna teszi az ,irasokat birtoklok” hitét, vagyis a
judaizmust és a kereszténységet. Nem az valt ,értelmetienné, amit 6k
hisznek, hanem Abrahdm istenkeresésének régebbi, eredeti valldsa
érvényes immar” - fogalmaz Nagel.* Az iszldm Abrahdmja a vonatkozé
korani részekben a ritualjogi el6irasokat emeli ki, mint a vallasi kozéssége
legféobb  principiumait. Ez all a ,muszlimma valas” folyamatanak
k6zéppontjaban is, amelynek kapcsan a ritudlis ima és az Un. zakat-fizetés
(,tisztuladsi adomany”) kotelezettségét hangsulyozza Nagel, mint a vallasi
szertartasok, Allah hodolatanak lényegi elemei mar a mekkai idok (!)
profétai értelmezése szerint. Mindkettd része az iszlam o6t oszloparol szl
hagyomanyos felfogasnak is. A hadisz masodik szegmense a hit muszlim
meghatarozasa. Itt témank tekintetében Iényeges Nagel forras-
értelmezése, amely alapjan az alabbi kovetkeztetést vonja le: ,Egy
muszlim hite, ami a ritusok altal hoz létre Ujra és ujra szemtdl-szembeni
kapcsolatot Allahhal, nem az emberek hétkéznapi cselekedeteire iranyul.
Az ugyanis teljes egészében az isteni térvényhozdi hatalomnak van
alarendelve.” A cselekedetek, igy a fenti szoveg harmadik egységét
képez6 ,j0” cselekedetek is Allah ,legiszlativ jogkorével” allnak
kapcsolatban.

Ennek a ,legiszlativ jogkérnek” a jelentoségét a Kordn mar kodzvetlenil
a teremtéssel is 6sszekoti, erre példaként Nagel a 80. szlra 17-19. verseit
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hozza fel, amelyet 6 sok hagyomanyos eurdpai forditastdl eltéréoen ad
vissza: ,(...) Allah megalkotta egy magbdl az embert, majd rendeltetést
adott neki.” (A masodik fordulatot példaul tobb angol forditasban , enabled
him"”, német forditasban , gestaltete ihn”, mig egyes magyar forditasokban
,aranyossa tette” kifejezésekkel, tehat alapvetben mas
jelentéstartalommal adjdk vissza.)®® Es ebben a rendeltetésben ,forr
O0ssze” a fenti harom, valldsos szegmens is. Ahogyan arra Nagel -
elsOsorban a proéféta vallasi lzenetei ,medinai” és ,mekkai” id6szakokra
torténo felosztasaval — tobbszor is ravilagit, a hidzsra megtdrténte utan a
kivonulasban részt mar nem vevO generaciok szamara ugyanis
megvaltozott a vallasi alaphelyzet. A medinai, majd kezdetben a kora-
mekkai idékben a proféta a sorskdzosség felvallalasat, igy a kivonulasban
és a harci kozosségben vald részt vallaldst hangsulyozta. A proféta
Uzenetének tarsadalmi-politikai szinten torténé attorését kovetben
azonban mar a hivek Ujabb generdacidi szamara az (dvosség, illetdleg a
tulvilagi dics0ség megszerzése Allah rendelkezéseinek kovetésében valt
lehetségessé. Igy valt kozponti valldsos témavd a proéfétai
kinyilatkoztatasnak megfeleld cselekedeteknek az allanddé isteni
megfigyelés és fellilvizsgalat alatt torténd elvégzése is, lényegében a
muszlim hivo teljes életvezetése tekintetében. Igaz cselekedet az, ,hogy
te Allahot ugy imadod, mintha latnad o6t.” - idézi Nagel a témaban
Muhammad Al-Bukhari, 9. szédzadi iszldm hitoktatét.®® Es Nagel éppen
ebben a vallasi kontextusban helyezi el az iszlam jog kifejl6édésének
kezdetét is. Ahogyan arra ramutat, ennek a felfogasnak felel meg, hogy a
figh sz6 kezdetben (lasd: I. fejezet) még nem az iszlam jogtudomanyt,
hanem a vallasi Uzenet értelmezését jelentette, mig a kés6bb mar
kifejezetten a jogtudodsokat jelold fagih ekkor még az U(j, korani hit
hirnokeit és magyarazoit. Ahogyan az Musa és Gabal példaival abrazoltuk,
a fagih tevékenysége mar valdoban visszavezethet§6 Mohammed
rendelkezéseire. Es éppen a fagih az iszldm vallds megértésére, illetdleg
Allah akaratanak vallasos magyarazatara iranyuld munkaja tekinthetd -
~ahogyan azt Abd ar-Rahman b. Gamn példaja tanitja” - a meghdditott
terlletek iszlamizacidja révén az iszlam jog gyokerének, mig a hadiszok e
valldsos tevékenység sajatos miinemének - szégezi le Nagel.”’

% Lasd példaul: http://iszlam.com/koran/a-koran/item/90-a-koran-ertelmezesenek-magyar-forditasa-67-114-
szura# Toc202237301

% Nagel, Tilman 2001. 184.

% Nagel, Tilman 2001. 174-185. o. alapjan
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Osszegzés

A tanulmany els6 fejezetében az iszldm jog két legfontosabb
alapfogalmat, a saria-t és a figh-t kulonitettem el egymastél. Mar a
kifejezések eredete, majd Um. fogalmi valtozasai abrazolasanal is
érzékelhetd, hogy a két m(isz6 jelentéstartalma ugyan er6sen moddosult a
proféta halala utani évszazadokban, teljes mértékben mégsem szakadt el
a vallasi vonatkozasaitdl. Ez még szembetlinbbb a figh és a fagih szavak
esetében a II. fejezet 2. részében. Ebben a részben Tilman Nagel
elgondolasat mutattam be. Nagel egyedi koncepcidja nemcsak 6nmagaban
az iszlam jog keletkezése, hanem az iszlamkutatok koérében oly popularis
hadisz-vita kapcsan is fontos tudomanyos hozzajarulds. A tanulmany I.
fejezetének 2. és 3. részében a préfétai jogvezetés ,elvének” a
jelentéségével, valamint az elvnek a préféta halalat kovetd tovabbélésével
foglalkoztam. A proféta halalat kdvetéen a jogvezetést potld intézmények,
els6dlegesen a Koran és a szunna palyaja torténelmi alakulasanak
vizsgalata alapjan vehet6 észre az intézmények és a korabeli muszlim
uralmi rendszer (kalifatus) kozotti, egyfajta szimbidzisnak tin6 sajatos
viszony.
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XKk

The basic problems of Islamic law

Summary

Islamic law is one of the central topics of the debate on the compatibility
of Islam and democracy. In western states, the principle of value
neutrality seems to oppose the application of islamic law in the legal
system. The paper deals with the question of how strongly islamic religion
is closely linked to Islamic law and what were the starting points of the
development of islamic law. Can sharia be separated from the islamic
religion, and if so, how and to what extent? The study states that there is
an immanent relationship between islamic legal and religious concepts.



