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Jog és pszicholdgia, rendszertani nehézségek és
pszeudopszicholdgia az igazsagszolgaltatasban

A kovetkezd tanulmanyban eldszor egy rovid bevezetében megprobalom
bemutatni az olvasénak, mit takar a jog és pszicholdgia fogalma, illetve
milyen nehézségekkel jar a terilet korvonalainak megrajzolasa. A
masodik  részben pedig az igazsagszolgaltatdsban uralkodo
pszeudopszicholdgiai nézetekre vonatkozd nemzetkdzi kutatasokat
ismertetem. Azért tartom fontosnak a kett6 Osszekapcsolasat, mert a
hibds pszicholdgiai nézeteken keresztlil jol latszik, hol hasznal
(megalapozottan vagy megalapozatlanul) a  jog, illetve  az
igazsagszolgaltatas pszicholdgiai ismereteket. A kutatasokat attekintve
megmutatkozik, = milyen  komoly tudasanyag alll mar most
rendelkezéslinkre a jog és pszicholdgia tertiletén, ami csak arra var, hogy
hasznositsuk a jogalkalmazasban. Ezek a - leginkabb rendd&rségi
mintakon alapuld - kutatdsok kiindulépontjai lehetnek egy hazai
empirikus kutatasnak is az igazsagszolgaltatdssal kapcsolatban. A
rendOrség/birésag pszicholdgiai jartassdganak vizsgdlata viszonylag
konnyen elvégezhetd lenne kvantitativ, kéréives mddszerekkel is.

Keresztezodések, jog és a pszicholdgiak

Mivel a jog és pszicholdgia alkalmazott teriletérél lesz szd, fontosnak
tartom tisztazni, mi is az a jog és pszicholdgia? A jog és pszicholdgia
interdiszciplinaris tudomanyterilet, amely kifejezetten széles és kimunkalt
tuddsanyagot hordoz, gyakorlatilag feldlel mindent, ami a két
tudomanydag keresztmetszetében talalhatd. Ennek ellenére itthon nem
annyira ismert vagy kutatott, és sokszor a nemzetkdzi szakirodalomban is
Ugyesen elrejtdézik, holott a terllethek tobb mint szdz évre
visszavezethetd torténete van. Bizonyos részterlletein, mint példaul a
szemtanuk  emlékezetének  pszicholdgiai  vizsgdlata, tekintélyes
mennyiségld nemzetkozi kutatast tud felmutatni, illetve mar néhany
tankényvszer(i dsszefoglaldsa is létezik.! Mégis nehéz megfogni, mi az a

! llyen ,A jog szocialpszichologidja” cimii tanulmanykotet, amely az ELTE Pszicholdgiai Doktori



jog és pszichologia, és az is érthetd, miért tarthatjak egyesek Ujszer(inek
ezt a fogalmat.

A jog az emberi viselkedést szabalyozd tarsadalmi rendszerek egyike.
Viselkedést szabalyozdé atfogdé normarendszer tébb is van, nem csak a
jog, ilyen példaul az erkolcs vagy a vallas. A tarsadalmi normak a
lehetséges magatartasok kozil eldirjak a helyeset és a kdvetendot, tehat
Jkellést” fejeznek ki, és nem determinaljak egyértelmlien a viselkedést. A
magatartasbefolyasolas egyik legfontosabb mechanizmusanak
tekinthet8k?. A jog azonban specidlis, leginkdbb abban, hogy annak
érvényesitésére legitim kényszer is alkalmazhatd, a jogi normak ezért
mindig magukban fogjak hordozni az allami érvényesités lehet6ségét. A
szankcié minden tarsadalmi norma fogalmi eleme, tehat a normasértd
személlyel szemben mindenképpen kilatasba kell helyezni valamilyen
hatranyt. Amikor valaki példaul udvariatlan egy asztalnal, nem koveti az
illemet vagy megszegi a baratsag alapnormait, altalaban elszenved
valamilyen kozodsségi szankciot. Ez lehet a rosszallas valamilyen formaja,
vagy kirekesztés az adott csoportbdl. Kényszert azonban soha senki nem
alkalmazhat az illetdvel szemben, ez kizardlag a jogi normak privilégiuma.
Ha tehat fel akarjuk ismerni a jogot, a legfontosabb, aminek utana kell
néznink, hogy kapcsolodik-e az adott normahoz allami kényszer vagy
nem? Mig a jog az emberi viselkedést szabalyozni és elGirni probalja, a
pszicholdgia magat az emberi viselkedést tanulmanyozza és kivanja
megérteni. Az el6bbi szabalyozd tipusl, normativ tudomanynak szamit,
utobbi empirikus, leiré jellegl. Fentiekbdl fakaddan nagyon szorosan és
elkerilhetetlenil 6sszekoti 6ket kozos targyuk, az emberi viselkedés.

A normakkal kapcsolatban megemlitendd, hogy a szocialpszicholdgia
hosszU ideje vizsgalja a csoporton bellli normak érvényesililésének és
kialakuldsanak a mechanizmusait, ami a jogtudomany szamara is
relevans lehet. A vilagot masokhoz hasonlé mddon szeretnénk latni, ezért
gondolatainkat, viselkedésiinket és érzéseinket gyakran alakitjuk a
csoportnormakhoz®>. A normakévetés, a konform viselkedés és
normaszegés pszicholdgiai tényezdinek jobb megértése nagyon fontos a
jogaszok szdmara, hisz a jogi autoritds akkor lesz hatékony, ha képes
befolyasolni az allampolgarok joggal kapcsolatos magatartasait. Tom
Tyler amerikai szocidlpszicholégus példaul tobb konyvet is irt kifejezetten
a jogkovetésrdl, ilyen a Why People Obey the Law illetve a Trust in the

iskoldjanak kiemelkedé munkaja a tudomanykozi kapcsolat kiépitésében. Nemzetkozi szinten Andreas Kapardis
miive emelhet6 ki, a ,,Psychology and Law: A Critical Introduction”, ami talan az egyetlen nagyobb, tankonyv
jellegli &sszefoglalasa a teriiletnek.

2SZILAGYT, Péter 2014. 143.

¥ SMITH, Eliot R., MACKIE, Diane M. 2004. 488.



Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and Courts. Tyler a
jogkdvetés legfontosabb tényezdjének a hitelesség alapu bizalmat és
procedurdlis igazsdgossagot® tekinti, melyet szdmos empirikus kutatds is
igazol®. gy hamar, mar a jog definiciéjanak a kifejtésénél el is érkeziink a
jog és a pszichologia tudomany koztes terlletéhez, és annak lehatarolasi
problémaihoz is.

Ahhoz hogy atfogd képet kapjunk az emberi viselkedésrdl, torténelmi,
tarsadalmi, kulturalis kontextusba kell helyezniink azt, elkerilhetetlendl
behlizva a képbe szamos olyan tudomanyteriletet is, ami nem szigoruan
a pszicholégidhoz tartozik vagy szintén interdiszciplinaris jellegid. A
szinkronizalas tehat paradox modon mar azért is nehéz, mert a jog és
pszicholdgian belll sem tudjuk pontosan meghuzni a hatart az emberi
viselkedés tisztan pszicholdgiai tényezdinél. Tegyik fel Ujra példaul a fenti
kérdést, miért engedelmeskediink a jognak? A szabalykdvetd emberi
viselkedés komplex vizsgalatanal alkalmazhatunk evollcids, torténelmi
szemléletet, vagy nézhetjik azt humanetoldgiai szemmel. Humanetoldgiai
szempontbdl a szabalyok kovetése ritualizalt szubmissziv viselkedésként
irhatd le. Mig az allatok viselkedését rangsoruk hatdrozza meg, az
embereknél ezt a poziciét az eldirasok elfogadasa valtja fel. A szabalyok
kovetése soran elszemélytelenedett dominancianak vetjik alda magunkat,
a szabaly tehat a dominans egyed pozicidjaba |ép. Ez biztositja azt is,
hogy ne legyen sziikség az akaratérvényesités nyers formajara, a brutalis
dominancidra, ezzel az agresszi6 is csékken®.

Nézhetjik szocidlpszicholdgiai oldalrél is, mint az igazsagos vilagban
vald hit fenntartdsara iranyuld, rendszerigazoldé kognitiv disszonancia
redukcios torekvést’. A hatrdnyos helyzetli csoportok o6nértékelésiik
fenntartasa érdekében fokozott rendszerigazoldssal valaszolnak, és ezzel
probaljak elkerlini a bels6 pszicholdgiai fesziiltséget, ami az igazsagos
vilagba vetett hit és elnyomott helyzetiik valdsaga kdzott keletkezik. Ezzel
a stratégiaval értelmet adnak a tarsadalmi realitdsnak, igy nem kell
szembenézni annak igazsagtalan voltaval. Tehat a fenyegetd

* A procedurilis igazsagossig az eredmények elosztasara iranyulé folyamat, illetve az eljaras érzékelt
igazsagossagaként definialhato (Korsaard és Roberson, 1995).

® Tyler és Blader 2005-6s tanulménya azt mutatja ki, hogy az alkalmazottak sokkal inkabb betartjak a
vallalati szabalyzatokat és policykat, amennyiben legitimnek tartjdk a vallalatot, fiiggetlentil az azokhoz tartozo
szankcioktol. Lind és munkatarsai 2000-es kutatdsa azt mutatta ki, hogy azok a munkavallalok, akik a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld eljarast fairnek érezték, sokkal kisebb valosziniiséggel perelték a
munkaltatét. Lind és munkatarsainak korabbi kutatasa (1993) azt is igazolta, hogy a mediacios eljarasban
érzékelt eljarasi igazsagossag novelte a megallapodasok szildrdsdgat. Sampson, Raudenbush és Earls 1997. évi
tanulmanyabol az deriil ki, hogy a kozdsség egyiittmiikodése pozitivan hat a renddrség munkajara. Az
allampolgéarok kooperacidja ndveli az intézmények hatékonysagat, a hatékonysag ndvekedése pedig tovabb
erdsiti azok legitimitasat.

® CSANYI Vilmos — TOTH Balazs 2017.

" JOST, John T 2003.



tudattartamot a kognitiv konzisztencia fenntartdsa érdekében elnyomjak,
és felerdsitik a rendszerbe vetett hitliket, azaz kdvetni fogjak annak
szabalyait is.

Végil megfejelhetjik azzal, hogy behozzuk a szocialis antropoldgia és
az interkulturdlis pszicholdgia szemléletét, és megnézhetjik a
normakovetés milyen kapcsolatban all az individualizmus-kollektivizmus
értéktengellyel,® vagy mit8l alakulnak ki laza és mitdl kotott kultdrak. Mig
a kotott kulturak elvarjak a normak betartdsat és szigorian megbiintetik
a devians viselkedést, a laza kultiurak inkabb engedékenyek és toleraljak
azt. Utdbbi rendszerek heterogén, plurdlis kulturalis kornyezetben,
alacsony népslriségl terileteken, nagy foldrajzi mozgékonysag mellett
(itt az embernek lehetdsége van a megsértett kozosség elhagyasara),
illetve gyakran jelent6s, egymastdl eltérd kultirak keresztezdésében
alakulnak ki. Utdbbira példa Thaiféld Kina és India kozott. A
normakdvetés adott esetben még az éghajlati viszonyokkal is
osszefligghet.” Mivel a homo sapiens meleg éghajlaton fejlédétt ki, az
itteni korllményekhez konnyebben alkalmazkodik, mint a hidegebb
éghajlathoz. A kevésbé természetes korilmények az élelemforrasok
optimalisabb felhasznaldsat és nagyobb fegyelmet varnak el az
emberektdl. Erre a fokozottabb 6énkontroll kényszerre vezetik vissza egyes
kutatok, hogy a szigorubb kulturdkban magasabb az 6ngyilkossag aranya,
mikdzben a lazabb, alacsonyabb dnkontrollt elvard kulturakban tébb az
emberdlés. Igy a blindzési mintdzatok is dsszefiigghetnek végsd soron az
éghajlattal.

Felmeril a kérdés, most akkor épp milyen tudomanyteriletnél jarunk?
Az emberi viselkedést szamos kontextus veszi koril, ezek integralasa
segit pontosabb képet kapni, de valéban megneheziti a tudomanyos
onmeghatarozast. Mar csak ebbdl a "problémabdl" kifolydlag is érdemes
elvetni mindenféle diszciplinaris provincializmust vagy szigoru
kérbehatarolast. Annyira szorosan metszik a kilonboz6
viselkedéstudomanyi teriiletek egymast, hogy elvalasztasuk értelmetlen.
A hatarok kijeldlésével toltott id6 messze nem lenne aranyos az eredmény
hasznossagaval és csak a latékorinket szlkitené be. A jog és
pszicholdgidba belefér a pszicholégia minden aga és az Osszes
pszicholdgiakozeli tudomany, ami az emberi Vviselkedés és a jog
kapcsolataval foglalkozik. A nagyfoku interdiszciplinaritdsrol egyébként
altaldnossagban is elmondhatd, hogy a modern tudomanyos kihivasokra

8 TRIANDIS, H. 2003. 84-90.
9 ROBBINS Michael C., DEWALT Billie Richard, PELTO Pertti J. 1972. 331 -334.



egyre gyakrabban adott, és véleményem szerint helyes valasz, ami
foloslegessé teheti a tudomanyteriletek éles elhatarolasat.

Sok rész és sok egész

Jog és pszicholdgiai kutatdsok mar szdz évvel ezel6tt is voltak,®
dinamikus fejlddésnek azonban a 20. szazad masodik felében indult a
tertilet. Mig az a 60-as évek kozepén kortlbelll 100 publikacid jelent meg
a témaban, tiz év mulva ez a szdm ezerre ndvekedett.'’ 1968-ban még
Jog és Pszicholégia Tarsasag (American Psychology-Law Society, AP-
LS'?) is létrejétt az American Psychological Association (APA) keretein
belll, mint annak 41. osztalya. Ha valdoban régdta kutatott terilet, miért
hat Ujszerlien a megnevezés? Egyik alapvet6é probléma, hogy az (j
tudomanyagat a kilénb6z6 kultiurak mashogy nevezték el, igy a jog és
pszicholdgia egyszerre fut jog és pszicholdgiaként, igazsaglgyi
pszicholdgiaként, forenzikus pszicholdgiaként vagy éppen
kriminalpszicholdgiaként'®. A megnevezések és hogy alattuk mit értiink,
egyelére nem konszenzus targyai. Neheziti tovabba a helyzetet, hogy a
jog és pszicholdgia szamtalan részterilettel rendelkezik, melyek viszonya
mint részek egymashoz és mint rész az egészhez tisztazatlan. El6fordul,
hogy kilénb6zd néven ugyanazokat a terlleteket irjak le, illetve az is,
hogy ugyanazzal a néven mas terlleteket jeldlnek. Kivalé példaja ennek a
kriminalpszicholdgia, amit sokszor - véleményem szerint tévesen - az
egész terllet megjelolésére hasznalnak. Ez ugyanis azt a benyomast
keltheti, hogy a jog és pszicholdgia kizardlag a kriminalitdshoz kapcsolédd
jelenségekkel foglalkozik, és nincs relevans mondanivaldja példaul a
polgari joggal kapcsolatban. Ez mindenképpen helytelen kovetkeztetés
lenne, hiszen példaul a tanudkihallgatdsra vonatkozé pszicholdgiai
ismeretek, a targyalétermi pszicholdégia vagy a jogkovetés kérdései
ugyanugy alkalmazhatéak a polgari, illetve kodzigazgatdsi eljarasokban,
mint a bilntet6 Ugyekben. Szerencsésebb tehat szerintem, a
kriminalpszicholdgia alatt a terilet biintetéjoghoz és a bintet6 eljarashoz
kapcsoldodd részét megjeldlni. Azonban nyilvan ez sem lesz elégséges
megfogalmazas, hiszen nem tisztazza a viszonyat a

19 Uttorsje és talan mondhatni elsé képviseldje az iranyzatnak Hugo Miinsterberg, aki ,,4 tanuk padjin”
cimli miivében sok maig is érvényes megfigyelést tett. Kiemelten fontosak a szemtanuk perceptudlis illuzioival,
a téves tanuvallomasokkal, a hamis beismerd vallomasokkal és a tanuk manipulalhatésagaval foglalkozd
munkai.

" BOROS Janos 2003. 276.

12 http://www.apadivisions.org/division-41/index.aspx

** BOROS uo.
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bérténpszicholdgidhoz, a targyaldétermi pszicholdgiahoz vagy a renddrségi
pszicholdgidhoz. Utdbbiak 6nallo terlletek, vagy a rész részterlletei? Nem
is beszélve arrél, hogyan lehet elklloniteni a kriminalpszicholdgiat a hozza
szervesen kapcsolddd kriminoldgiatol.!* A terlilet tehat, mint jog és
pszicholdogia azért sincs egységes rendszerbe foglalva, mert sokszor
elszigeteltek és elnevezésében is zavarosak a részei.

A jog és pszichologia olvasztétégelye

A jog és pszicholdgiat leginkabb Ugy helyes elképzelni és meghatarozni,
mint egy nagy tudomanyos olvasztotégelyt, melynek integritdsat a benne
felhalmozott tudas funkcionadlis egysége adja. A tovabbiakban ezzel a
nagyon atfogd jog és pszicholdgia névvel cimkézem fel az 6sszes joghoz
tartozé pszicholdgiai ismeretet. Ezt nem azért teszem, hogy a mennyiségi
mutatokkal énkényesen felnagyitsam a terilet jelentdségét, hanem mert
azt gondolom, igy jobban és egyszerliibben el6hivhaté lesz ez a
tuddsanyag az érdeklddOk szamara. Nem kivanok a terilethez mitikus
eredettorténetet, kimunkalt dogmatikat vagy mddszertant kapcsolni.
Pusztdan néhany laza feltételezésem van, amit szerintem a jog és a
pszicholdgia 6sszekapcsoldasa magaval vonz. Van egy atfogdbb, tébbé-
kevésbé egybeterelhetd tudomanyos ismeretanyag a jog és pszicholdgia
ernyGje alatt, amit érdemes 6sszegydljteni és tanulmanyozni jogaszoknak.
Ennek a jogi horizontja széles, végigkiséri a jogalkotast, a jog
megértésének a folyamatat és a jogsértésre adott reakcidkat is. A tertlet
lefedi a jog kilonboz6 agait, nem csak a bilinteté-, hanem példaul a
polgari eljarasok is a részét képezik. Ide tartozik a pszicholégianak és a
hozza kapcsoldédd viselkedéstudomanyoknak minden kutatdsa, ami a jog
barmilyen jelenségéhez kapcsolodik, vagy aminek jogi hasznositdsat mar
kutatjak. Azt javaslom, felejtsiik el a bonyodalmas kategorizalast, és ne
probaljunk erdszakosan részterileteket létrehozni. Amennyiben ez tul
nagy rendezetlenséget eredményez, inkabb Craig Haney amerikai
szocidlpszicholéogus  taxondmidjat!’® javaslom a  tajékozddashoz.

4 A normativ biiniigyi tudoméanyokhoz képest — mint a biintetéjog vagy a biintets-eljarasjog — a kriminologia
szintén empirikus, megértd jellegi. Célja ,,a jogalkotdsra, a biindzésre, illetve a biindzéskezelésére vonatkozo
dltalanos és bizonyitott alapelvek és egyéb tudomanyos ismeretek kidolgozasa” (Sutherland — Cressey 1966: 3).
A teriilet megprobalja feltarni a biinelkovetés okait és kdvetkezményeit, illetve annak formait. A miértre keresi a
valaszt, eredményeinek komoly gyakorlati relevancidja van a jogpolitika tekintetében. Mivel a kriminolégia
nagyon tag jelenséget olel fel, tobb tudomanyteriilet megkozelitését is felhasznalja, erésen interdiszciplinaris.
Ebbdl az er6s tudomanykdztes jellegbdl fakaddéan nehéz elhatarolni a hozzad szervesen kozel 4allo
kriminalpszichologiatol.

> 1. Pszicholégia a jogban (psychology in the law): Itt a jogalkalmazas szerepldi, birdk, iigyvédek,
igyészek alkalmaznak, hasznalnak fel pszichologusokat, pszichiatereket, és tudasukat az adott eset
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Tovabbiakban a jog és pszichologia alkalmazott terlleteit mutatom be
némileg papardox moddon: azt vizsgdlva, hogyan alkalmaznak az
igazsagszolgaltatas tertletén tudomanyosan megalapozatlan
maddszereket.

Pszeudopszichologia az igazsagszolgaltatasban

Mikdzben a rendOrség és a jogi aktorok munkajuk soran mindenképpen
hasznalnak pszicholdgiai alapelveket - hiszen valami alapjan
gondolkoznak a tanuk megbizhatdosagardl, az aldozat és az elkdvetd
emberi viszonyardl, stb. — a legUjabb tanulmanyok szerint ezek sokszor
tévhiteken alapulnak vagy pontatlanok. A rendOrség rengeteg,
empirikusan cafolt pszeudotudomanyos'® pszicholégiai ismerettel operal'’
a tanukihallgatastdl a b(in6z6i magatartasig, melyek igazsagtalan jogi
eljarasokhoz és eredményekhez vezethetnek. Chaplin és Shaw
kutatdsaban'® azt vizsgdlta, van-e kilénbség az Anglidban dolgozd
rendorok és atlagemberek kozott a tekintetben, mennyire tudjak
elvadlasztani az egyes jogi eljarasokban is hasznalt &altudomanyos
allitasokat az empirikusan bizonyitott pszicholdgiai allitasoktdl. A
kutatékat meglepte, hogy hosszl szakmai kiképzésiik ellenére a renddrok
nem teljesitettek jobban a téves allitasok felismerésében az
atlagembereknél. Rontja a helyzetet, hogy ennek ellenére a rendorok a
nem rendérségi dolgozdknal sokkal magabiztosabbak voltak, a sokszor
hibds jogpszicholdgiai ismereteikben. Az altudomanyos tévhitek
kiszlirésére masik, a , Science and Pseudoscience in Law Enforcement: A
User-Friendly Primer” cim{ tanulmanyban Scott O. Lilienfeld és Kristin
Landfield 10 indikatort ir le, kifejezetten az igazsagszolgaltatas
szereplGinek cimezve. Ez tanulmany azért is kiléndosen érdekes, mert
nemcsak altalanos tudomanyossagi kritériumokat ad, mint példaul a Sir

megoldasahoz. A biintetd és polgari jogi kontextusban is jellemzé ma mar, hogy kiilonb6z6 elmeszakértoket
vonnak be a targyalasokba.

2. Jog és a pszicholégia (psychology and the law): ebben a viszonyrendszerben a pszicholdogia megtartja
onallosagat, a maga szemsz0geébol vizsgalja és analizalja a jog egyes intézményeit és folyamatat. A pszichologia
eredményeivel és célzott kutatassal a jog komoly kihivast jelentd kérdéseiben tud segitséget nyujtani. Ilyen
tipikusan példaul a szemtanuk értékelése a modern emlékezetkutatas tiikkrében.

3. A jog pszichologiaja (psychology of the law): az utolso pedig egy atfogobb, absztraktabb megkozelitése a
jognak. Ebben a viszonyban a pszichologia arra keresi a valaszt, hogyan alakitja a jog az emberi viselkedést,
illetve hogyan viselkednek az emberek a joggal valo érintkezés soran. Tévolabbrol nézve, hogyan hat a jog a
tarsadalomra, és forditva, hogyan hat a tarsadalom a jogra

A tudoméanyossag latszatat kelté nézetek, amelyek azonban hidnyoljak a tudomanyossig klasszikus
standerdeit, esszenciajat.

" SNOOK B. 2008. 1211-1214. doi:10.1177/0093854808321525

'8 CHAPLIN, Chloe, SHAW, Julia 2015.



12

Karl Popper (1959) altal lefektetett falszifikalhatdosag, hanem konkrét
eseteken keresztll el is magyarazza azok relevancidjat. Tovabbiakban e
kutatdsokban felhozott példdkra koncentralok, hogy bemutassak néhany
pszicholdgiailag problémas nézetet, illetve megvilagitsam a jog és
pszicholdgia egyes alkalmazott terileteit.

Grafoldgia kereszttlizben

A jogi eljarasok soran gyakran kerllnek el6 kilonb6z6 iratok mint a
bizonyitds eszkdzei. Bar a klasszikus, kézzel irt bizonyitékok szama
valdszinlileg csokken a technikai fejlodés kovetkeztében, szamuk jelentds,
és a hitelesitd aldirds tovabbra is megkerilhetetlen a kilonbdz6 jogi
Ugyleteknél. Az irasszakért6i munka igy valdszin(ileg vellink lesz még egy
darabig, annak szakmai kérdései tovabbra is relevansak. A grafoldgia az
irdsszakértés egyik aga, a kéziras egyes jellegzetességei alapjan von le
kovetkeztetéseket a grafikumot |étrehozd ember személyiségérdl.
Mik6zben a grafoldgiat gyakran még ma is alkalmazzak a kilonb6zd,
kriminalitdshoz kapcsolédd személyiségjegyek feltarasara, addig a
pszicholdgiai kutatdsok legnagyobb része ma céafolja, hogy egy személy
irdsanak vizsgalatabdél annak pszichés jellemvonasai megallapithatdk
lennének.® Ilyen tudomanyosan nem igazolt nézetpéldaul az, hogy a ,t”
betl keresztez6 vonalanak révidre hlzasa szadisztikus személyiségre
utalhat.?® Az elvi probléma tehat az, hogy a tudomanyos feliilvizsgalat
sokszor hianyzik, vagy éppen cafol bizonyos ,szakmai” allitasokat,
amelyekre akar lgyeket is alapoznak.

Az igazsaglgyi irdsszakértének éppen ezért ma mar hazankban nem is
az a feladata, hogy az illet6 személyiségét vizsgalja, hanem hogy
megallapitsa egy adott irds valddisagat, hamissagat. A cél a kézirds
készitdjének az azonositasa, vagy egy alairds valdédisaganak vagy
hamissaganak a megallapitasa. Az igazsaglgyi szakértdi mikddeésrdl széld
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet alapjan akkor beszélliink irasszakértorol:

25. § (1) Ha a szakkérdés annak megallapitasara irdnyul, hogy

a) valamely kéziras vagy alairds az ésszehasonlité mintak alapjan mely személytol
vagy szlikebb személyi kértbl szarmazik,

b) kiilbnb6z6 kézirasok vagy alairasok ugyanazon személytél szarmaznak-e,

c) a vizsgalatra klildétt kézirds vagy aldiras

®MOORE Michael 2013. De szamtalan kutatas talalhatd a témaban, mint példaul: FURNHAM, Adrian
1987.: Graphology and personality: Another failure to validate graphological analysis”. Personality and
Individual Differences 8 (3), 433—435. vagy DRIVER, R. W., BUCKLEY, M. R. & FRINK, D. D. 1996. Should

we write off graphology? International Journal of Selection and Assessment. 4(2), 78 — 86.
% BEYERSTEIN, B. L. 1996. 309-324.
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ca) eredeti vagy masolat,
cb) valddi vagy hamisitott,
cc) természetes vagy torzitott irdassal késziilt,
d) az iratot, illetve egyes részeit megvaltoztattak-e,
e) az atjavitott vagy térolt széveg eredetileg mit tartalmazott,
f) a vizsgalt kézirds a mintak alapjan rendhagyd kériilmények kézott késziilt-e,
illetve
g) a vizsgalatra klldétt kézirds vagy alairds és a minta alkalmas-e a vizsgalatra,
irdsszakértéi vizsgalatot kell elvégezni.

A magyar szabdlyozas tehat - nagyon helyesen - az igazsaglgyi
irasszakértbnek mar nem engedi meg, hogy grafoldégiai alapon
személyiségjegyekrdél vonjon le kovetkeztetéseket. Az igazsaglgyi
szakértGi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsoldédd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szolo 9/2006. (II. 27.) IM rendelet mar nem
tartalmazza a grafoldgiat mint igazsagligyi szakértdi szakteriletet, a 2006
el6tt bejegyzett szakért6k azonban tovabbra is adtak véleményt a
birésagokon egészen 2016 marciusdig, amikor az IM végleg torolte a
grafolégusokat a szakértOk listajarol. Ebben a koztes id6szakban mondta
ki helyesen a Févarosi [télétdbla mint masodfokl birdésdg az
1.Bf.398/2014/28-es hatdrozataban: ,A tartalom-validitds vizsgalat
lényegében grafoldgiai hazugsagvizsgalat, ekként eredményének
jelentésége a poligrafos hazugsagvizsgalathoz hasonlithatd. Ellenben a
bintetbeljarasban térténd alkalmazasat semmi sem szabalyozza, holott az
eljarasi szabalyok a poligrafra vonatkozdan is korlatokat allitanak fel,
raadasul ezen korlatokat a birdi gyakorlat (megosztottan) tovabb szlikiti a
jogszabdlyi rendelkezésekhez képest. Eppen ezért a grafoldgiai
hazugsagvizsgalatra (tartalom-validitas vizsgalat) analdg mddon a
poligrafra vonatkozd szabalyokat nem lehet atiltetni, mint ahogyan a fent
emlitettek miatt a szabad bizonyitas elvére hivatkozni sem helytallo.
Megfelelb, blintetbeljaras keretében érvényeslilé6 szabalyozas hianyaban a
grafoldgia tartalom-validitas vizsgalata a bizonyitas koérében nem

77 gy

értékelheto.

Az igazsaglgyi szakértokrol szolo torvény egyébként kimondja, hogy a
szakértének feladata ellatdsa soran ,a tudomany és a mdlszaki fejlédés
eredményeinek felhasznaldsaval™®! kell dolgoznia. Igy tudomanyosan
vitatott vagy cafolt ismeretek haszndlata nem csak erdsen etikatlan, de
torvénybe (itkoz6 tevékenység is. Itt megjegyzendd, hogy jelenleg a jogi
kornyezet nem ir el6 konkrét alkalmassagi vizsgalatot a szakértové valni
kivand személyeknek, igy a tényleges szakmai szlirés hianyzik a

21 2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol 3. §
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rendszerb8l.??>  Ugyanakkor a szakértdi mddszerek tudomadnyos
meglapozottsaga és a szakérték képzettsége - tekintve néha
megkérdbjelezhetéen nagy sulyukat az egyes jogi eljarasok
kimenetelében - egyre komolyabb igény hazai és nemzetkdzi szinten is.
Bar lassan és ellentmonddsosan, de hivatalosan hazankban kikerilt a
grafolégia a targyaldéterembdl, tovabbra is végeznek grafoléogusok
kriminaltechnikai tanacsadast és egyéb diagnosztikai munkakat. Ez a
része nem jogi kérdés, de a grafoldgiat emellett a HR vilagban is gyakran
alkalmazzak annak ellenére, hogy hatékonysdaga a munkahelyi
szelekcidban is igen alacsonynak bizonyult.?* Mindig résen kell lenniink
tehat, hogy csak tudomanyosan ténylegesen felillvizsgalt ismeretek
kerllhessenek be a jogi eljarasokba.

Extravagans allitasok extravagans bizonyitékot kovetelnek meg: a
poligraf

Az elhiresiilt** szigetszentmiklési gyerekbantalmazdsi (gyben a nem

jogerds elsofoku itéletében a Budapest Koérnyéki Torvényszék nagyban
alapozott egy grafoldogus szakért6i véleményre, amely 99-100 szazalékos
valdszinliséggel hitelesitette a szlilok allitasat. Késébb az els6foku eljarast
meg kellett ismételni eljarasi hibak, tobbek kozott a szakértdi vélemények
tllbecsiilése miatt. Igy lett a kiskorl veszélyeztetéséért kiszabott 2 éves
bértonbintetésbdl 3 rendbeli szexualis er6szak 13 év fegyhazblntetéssel.
Az itt elkdvetett szakmai hiba kdnnyen 6sszekdthetdé egy masik alapvet6
kritériummal, ami segithet kisz(irni a tudomanyosan problémas
kovetkeztetéseket. Egy j6 tudomanyos szakember mindig tisztaban van
azzal, hogy allitdsai provizérikusak és késdbb megdénthetdk.?® Mig az
igazi tudomanyossag megkoveteli, hogy hatdrozott allitdsokat kell
alappal tegylink, az altudomanyossag partoldi gyakran tesznek hatarozott
allitasokat elhanyagolhaté vagy azt messze nem igazold bizonyitékok
alapjan. A konkluzié tehat az, mindig figyeljlink oda, ha valaki szokatlanul
hatarozott allitasokat tesz, azt ugyanolyan hatarozott bizonyitékokkal kell
alatémasztania.

2 NOGEL Ménika 2018. 121-122.

# KING, R. N., KOEHLER, D. J. 2000.: 336-348.

2 Cikkek az ligyr6l a médiaban:
https://index.hu/belfold/2015/02/24/szigetszentmiklos_gyerekkinzas_gyermekvedelem _itelet_indoklas/ -

https://hvg.hu/itthon/20170201_szigetszentmiklosi_gyermekbantalmazas 13 _ev_fegyhaz_a_szuloknek -

http://www.origo.hu/itthon/20171108-tizenharom-evet-kaptak-a-szigetszentmiklosi-remszulok.html
% SAGAN, C. 1995.



https://index.hu/belfold/2015/02/24/szigetszentmiklos_gyerekkinzas_gyermekvedelem_itelet_indoklas/
https://hvg.hu/itthon/20170201_szigetszentmiklosi_gyermekbantalmazas_13_ev_fegyhaz_a_szuloknek
http://www.origo.hu/itthon/20171108-tizenharom-evet-kaptak-a-szigetszentmiklosi-remszulok.html
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Az igazsagszolgaltatasban Ujra és Ujra felmerll a poligrafos vizsgalatok
kérdése, ami bar jéval megalapozottabb tudomanyosan, mint a
grafoldgia, mégis vitatott teriletnek szamit. Bar a véletlenszer(iséget
megeldzi, messze nem olyan hatékony, mint allitani szoktak egyesek,
idézi David Lykkent (1998) és sok mas pszicholdgust Kristin és Scott
tanulmanya. Igy példaul azok, akik barmilyen hazugsagvizsgalati eljarast
kozel 100%-osra becsillnek, nagyon komoly bizonyitékokat kell
szolgaltatniuk ennek megtamogatasara. Utébbi valdszinlsége ma Kkicsi,
tekintve, hogy a jelenlegi hazugsagvizsgalék nem magat a hazugsagot
mérik, hanem a pszicholdgiai fesziltség bioldgiai jeleit. A poligrafia a
kilonb6z6 fizioldgiai valtozok mint példaul |égzés, borellendllas,
szivritmus stb. egy id6ben tdrténd mérése és taroldsa.’® Bar az eljaras
hirnevét a kriminoldgiai alkalmazasa miatt kapta, szamos hétkdznapi
orvosi eszkozt, példaul a betegmonitort is poligrafnak lehet tekinteni,
ebbdl fakaddan a poligraf hazugsagvizsgaldnak val6 forditdsa hibas. Az
igazsaglgyi poligrafiai eljaras lényege, hogy a vegetativ idegrendszer
szabdlyozta egyes, tudatosan nehezen szabdlyozhaté fizioldgiai valtozokat
kisérik figyelemmel, a vegetativ reakcidokbdl pedig az egyén emocionalis
allapotara kovetkeztetnek. A szandékosan hamis valaszok elméletileg
érzelmi reakcidkat hivnak eld, amelyek aztan megjelennek a vegetativ
valtozokban, igy a hazugsag gondos megfigyeléssel kiszlirhetd lesz a
stresszreakciokbdl. A probléma ezzel tobbek kodzott az, hogy bar nehéz,
de a vegetativ reakcidkat is lehet tudatosan ellen6rizni vagy zavarni
(mesterséges stressz kivaltasa, légzésszabalyozas), illetve hogy a
reaktivitds nagyban fligg az adott személyt6l. Egy szorongdsra jobban
hajlamos ember mar a semleges kérdésekre is igen komoly reakcidkat
adhat, ami megneheziti a vizsgalat pontossagat. A poligrafos vizsgalat
jogi megitélése és felhaszndldsa a hazai jogi gyakorlatban elég tarka
képet mutat?’. A joggyakorlat alapjan elmondhatd, hogy egyedil a
poligrafos vizsgalatra nem alapozhaté a terhelt b(indssége, egyéb
bizonyitékokkal egyiltt azonban figyelembe veszi azt a birdsag. A
hazugsagvizsgalat az (j bintet8eljarasi koédexben?® ,miiszeres
vallomasellenbrzés” néven bekerilt a bizonyitasi cselekmények kozé, igy
jelent6sége valdszinlleg néni fog:

206. § Bizonyitasi cselekmény kiléndésen a szemle, a helyszini kihallgatds, a

bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds, a szembesités és a mliszeres
vallomasellenbrzés.

% BARDOS Gyoérgy, DETARI Laszl6, HAINIK Tiinde, KISS Janos, SCHLETT Katalin, TARNOK
Krisztian, TOTH Attila, VILAGI Ildik6 2013. 262.

27 A kérdést targyalja példaul a Févarosi [télétabla Biintetd Kollégiuma 5/2014. (IX.29.) BK. véleménye

%2017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol
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212. §(1) Az ligyészség vagy a nyomozd hatésag a nyomozas soran a tanu és a
gyandusitott vallomasat miiszeres vallomasellenbrzéssel vizsgalhatja. A vizsgalathoz a
tanu, illetve a gyanusitott hozzajarulasa sziikséges.

(2) A miszeres vallomasellen6rzés soran szaktanacsadd igénybevétele kételezd,

aki eljgrasérél és megéllapitésairdl a tovdbbiakban tanuként hallgathato ki.

Fentiek miatt kilondsen fontos, hogy az eljarasra vonatkozd ismereteink
pontosak legyenek. A poligrafiai szakirodalom jo példa arra, hogy egy
dnmagaban nem tudomanytalan eszko6z is valhat azza, ha a bizonyitottnal
nagyobb jelentdséget tulajdonitunk neki, és nem tartjuk be a
tudomanyossag szabta szigoru korlatokat.

Megerositési torzitas

Nagyon  érdekes a  megerfSsitési  torzitds®®  jelensége  az
igazsagszolgaltatasban, amit szintén Scott és Krisztin tanulmanya hoz fel.
A jelenség lényege, hogy az emberek szelektiv mddon gy(ljtik az
informacidkat, illetve el6feltevéseik alapjan viselkednek. Ez a torzitd hatas
végigkiséri az informaciéfeldolgozast és az emlékezést s,
végeredményben pedig meg fogja erGsiteni az eredeti meggy6zédést.
Ignoralni fogjuk tehat azokat az informacidkat, amelyek ellene mennek
hipotéziseinknek, a kétértelml bizonyitékokat pedig ugy fogjuk
interpretdlni, hogy az a korabban kialakitott véleménylinket tdmassza ala.
A tudomanyossagot ugy is fel lehet fogni, mint aminek legfébb célja, hogy
megvédjen minket meger0sitd torzitasainktol. A tudomanyos metodika
hianya utat enged a megerGsitési torzitdasoknak, az elképzeléseinkkel
ellentétes informaciok kiszlirése pedig altudomanyos eredményekhez
vezethet.

A folyamatot a jogi és a rendb6rségi dontéshozatal soran is
kulcsfontossagu felismernink és megértenlink, mivel arra kozvetlendl is
hat. A végs6 kovetkeztetés altalaban megeldzi a tényleges bizonyitékokat,
az eljaras pedig innentél a konklliziét megerdsité bizonyitékok
el6allitdsarol, nem pedig az elfogulatlan informacidszerzésrél szol.3° A
fenti jelenséget jol mutatja a kutatas,*' melyben az eskiidtek el8szér egy
eljatszott gyilkossagi pert hallgattak meg, majd ez alapjan doéntenilk
kellett az lUgyben, és dontésliket indokolniuk. A kisérletbdl az derilt ki,
hogy az esklidtek legnagyobb része mar a targyalas elején létrehozta

2 pLOUS, Scott 1993. 23.
% MILLAR Murray G. & MILLAR Karen U. 1988. 11,57-64.
81 KUHN Deanna, WEINSTOCK, Michael and FLATON, Robin 1994. 289-296.
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magaban az egész torténetet, a bizonyitékokat pedig utana szelektiven
valogattdk ki ugy, hogy igazoljak vele elozetes elképzelésiiket. Ezek a
pszichés torzitd hatasok raadasul nem a targyaléteremben kezdédnek. A
blindsség feltételezése mar a kihallgatd nyomozasi stilusara is hatassal
lesz, ami aztan lancreakciot indit el és meghatarozza a kihallgatott
viselkedését. A kihallgatott a kérdez6 viselkedésére reagalva nyugtalan és
védekez8 lesz.?> A kihallgatd fokozott mozgdsa példadul ennek a
viselkedésnek az utdnzasat inditja be a gyanusitottban, aki igy idegesnek
és blndsnek fog t{inni.>®* Ez végil megerdsiti a kihallgatd eredeti
elképzelését a blndsségrél, bezarva az oOnmeger6sit6é kort. Mind a
nyomozd, mind az Ugyész onnantdél, hogy meghozta belsd dontését a
blnosségrol, kognitiv torzitasokat fog alkalmazni, hogy ne keriljon
disszonanciaba. ,,Artatlan emberek ellen biztos soha nem emeltem
vadat/artatlan embereket nem vallatok”, fogja mondani. Az ellenkezGje
pedig fenyegetd tudattartalom lesz a sajat magardl alkotott képhez
képest. A vadlott/gyanusitott minél hevesebben fogja bizonyitani
artatlansagat, annal biztosabb lesz az (gyész/nyomozd a blndsségében,
a masra mutatd bizonyitékokat pedig ki fogja zarni kognitiv mezGje. A
klilonb6z6 megerdsitési torzitdsok tehat olyan uUtra tudjak allitani az
igazsagszolgaltatas szerepl6it, amelyben ellehetetleniil a sokszor
ténylegesen erénynek szamitd gyors és hatarozott dontések késdbbi
korrekcioja.

A tandvallomasok problémaja

A fenti pszeudopszicholdgiai nézetekkel foglalkozd kutatasok mind arra
jutottak, hogy az igazsagszolgaltatas gépezetében még mindig
tulértékelik a tanudvallomdasok és az anekdotikus bizonyitékok szerepét.
Hogy milyen mértékben? Egy New Yorki kutatasbdl az deril ki példaul,
hogy a nyomozdk teljes idejilk 87%-at tanuk kikérdezésével toltik.>* Egy
kisérletben® Elizabeth Loftus pedig azt vizsgdlta, mennyire befolydsolja
az eskldteket a targyalds sordan a szemtanuk vallomasa. Az eskiidteknek
bizonyitékokat adtak, egyenlé aranyban a vadlott védelmében és
ellenében. Az els6 esetben az eskidtek mindossze 18% szavazott
amellett, hogy elitéljék a vadlottat. Miutan hozzdadtak egy kitalalt
szemtanu vallomast is a bizonyitékokhoz, ez az arany 72%-ra ment fel.

32 K ASSIN, S. M., & GUDJONSSON, G. 2004. 35-67.
¥ AKEHURST, L., & VRIJ, A. 1999. 192-210.

% SANDERS G. 2003/2. 1dézi: Boros Janos 2003. 286.
® LOFTUS, Elizabeth F. 1974. 116, 118
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Ez korreldl azzal a kisérlettel,?® amelyben egy eljatszott targyaldson az
eskidtek 80%-ban megbiztak a szemtanuk azonositasi valasztasaiban.

Mikdzben a tanuvallomas Magyarorszagon és vilagszerte is a legtébbet
alkalmazott bizonyitasi eszkdz a biintetd eljarasokban,®” olyan, a modern
pszicholdgiaval ellentétes allitdsok élnek maig az igazsagszolgaltatasban,
minthogy az emlékezet kamera jellegl adatrogzitd mechanizmus, vagy,
hogy nem lehet emlékiink olyan dolgokrdl, amelyeket nem éltlink at. Az
emlékezetre és észlelésre vonatkozd pszicholdgiai ismereteink alapjan
valéjaban ezek forditottjai igazak. Memodriarendszeriink kifejezetten
rosszul teljesit a kdz6s valosag feltarasban, és konnyen produkalhat akar
teljesen hamis emlékeket is. Pontosnak tiinik a kisérlet,3® mely szerint
egy eljatszott blincselekmény szemtanui egy 6 képes azonositasi feladat
soran 34%-ban nem tudtdk azonositani az elkévetét, 31%-ban jol
azonositottak az elkdvetét, 35% pedig hibasan jeldlte meg azt. Ez a
kivalasztdos modszer egyébként, melyben a szemtanuknak a rendOrségi
eljarasban egy sor kép kozil kell kivalasztaniuk az elkévet6t, 6nmagaban
sem allja meg a helyét pszicholdgiailag. Ez a metddus azt a hibas bels6
elképzelést Ulteti el a szemtanuban, hogy az elkévet6 valéban a képeken
van. Ezzel arra készteti, hogy a leginkabb hasonld emberre mutasson,
ahelyett, hogy adott esetben senkit se valasszon ki.>® Egy kétdimenzids
képrdl, eleve bonyolult pontosan azonositani egy embert, gyakran nehéz
megitélni az illeté sulyat vagy magassagat. Kiléndsen nehéz helyesen
felismerni, ha a kép régi, ami kdénnyen eléfordulhat.

Mikdzben a tanuk tulértékeltek, az artatlanul elitélt emberek nagyrészt
téves tandvallomdsok vagy beismerd vallomasok alapjan kerllnek
bortonbe. Ilyen téves itéletekrdl szbl6 kutatds*® példdul, ami az 1989 és
2003 kozotti artatlanul elitélt és késObb felmentett emberek eseteit
gyljtotte oOssze. A 340 elitélt egyltt tébb mint 3400 évet toltott
bértonben olyan blincselekményekért, amelyeket nem is kovettek el. Az
~€elkdvetdk” blncselekményekre lebontva legnagyobb részt gyilkossagért
(60%), illetve nemi erb6szak (36%) miatt lettek elitélve. Ez atlag fejenként
10 évet jelentett, konkrétan pedig azt, hogy ezeknek az artatlan
embereknek tobb, mint fele legaldabb 10 évet, 80%-uk legalabb 5 évet
bérténben toltott. Ezeknek az eseteknek az alapos elemzése azért nagyon
tanulsdgos, mert ra tudnak mutatni a bilntetd igazsagszolgaltatas
altaldnos hibadira. A szexudlis erdszakért tévesen elitélt blinelkdvetdok

% WELLS, Gary L. et al. 1979. 440, 446

%" Dr. IBOLYA Tibor: Kihallgatdsi taktika a nyomozdsban http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf

¥ WOOCHER, F. D. 1977. 969-1030.

¥ MAYER Connie 1994. 815.

“ GROSS, Samuel R., JACOBY, Kristen, MATHESON Daniel J., MONTGOMERY, Nicholas, PATIL
Sujata 2005.



http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf

19

88%-a példaul a hamis szemtanu vallomas miatt lett elitélve, bizonyitva
ezzel a tanuvallomasokra vonatkozd pszichologiai ismeretanyag
fontossagat.

Mit (izennek az artatlanul elitélt emberek?

Az artatlanul elitélt emberek ({gyeit ma nagyon helyesen szamos
kezdeményezés gylijti. Ilyen a The Death Penalty Information Center
(http://www.deathpenaltyinfo.org), az Innocence Project
(http://www.innocenceproject.org) és a Center on Wrongful Convictions
at Northwestern University Law School
(http://www.law.northwestern.edu/depts/clinic/wrongful). Ezek, bar
tetemes szamu Ugyet regisztraltak, valdszinlleg sok ezer tovabbi ember
0l bértonben artatlanul kilénb6z6 rendszerhibak miatt. Jogosan teszi fel a
kérdést példaul Goss és tarsainak tanulmanya: miért van az, hogy a nem
gyilkossagon alapulé felmentések 90%-a a szexualis blncselekmények
elkovetdit érinti, mikdézben ezen elitéltek mindéssze az amerikai
bértonnépesség kevesebb, mint 10%-at teszik ki. Mi van a tobbi
er0szakos blincselekménnyel, ahol ugyanugy ki vannak téve a vélt vagy
valdés elkdvet6k a legnagyobb statisztikai kockazatnak, a tanuk hibas
emlékezetének? Valodszinlleg, mivel itt kevesebb esélye van olyan
bioldgiai bizonyiték fennmaradasanak, ami kés6ébb DNS vizsgalat targya
lehet, ezek az elitéltek eleve nem kapnak esélyt a késObbi
felllvizsgalatra. Annak ellenére, hogy logikusan itt is kellene lennie kozel
ugyanannyi artatlanul elitélt embernek, aranytalanul kevés az utélagos
felllvizsgalat. Nagyon érdekes az a kérdés is, amit a kimutatdsok az
emberodléses blincselekmények kapcsan vetnek fel. Mi az oka annak, hogy
az emberolés, azon belil is a halalblintetéssel sujtott esetek tul vannak
reprezentalva az utdlagos felmentéseknél? Vagy ugyanannyi artatlanul
elitélt ember van az 0Osszes blincselekménytipusnal, csak ezekre nem
dertl fény? Vagy a felmentések valdban reprezentativak, és nagyobb
eséllyel sziletnek hibas itéletek egy emberéléses blincselekmény esetén?
Amennyiben az els6 az igaz, és ezekre a felmentésekre azért kerilt sor,
mert az itteni UGgyek nagyobb figyelmet kaptak, akkor ugyanolyan
alapossag mellett a vizsgdlt 15 éves periddusban a nem emberolési
Ggyekben felmentettek szamanak nem 266-nak, hanem 29.000 kellene
lennie. Ha viszont az utdbbi igaz, tehat artatlan emberek elitélésére
nagyobb az esély emberoléses blincselekményeknél, az azt jelenti, hogy
artatlan emberek elitélése a leginkdbb akkor valdszinli, amikor a
legnagyobb a tét. Ahol van halalblintetés, ez akar egy ember életét is
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jelentheti. Ennek logikus okai lehetnek, hogy nagyobb a tarsadalmi
nyomas a gyilkos megtaldlasra, az adldozat ezekben az esetekben nem tud
tanuskodni, és az elkévetén is nagyobb nyomas van, hogy egy artatlan
embert gyanuba keverjen. A DNS vizsgalatok megjelenésének, a ndvekvo
médiafigyelemnek és a kilonbdz6 kezdeményezéseknek koszonhetben
egyre tobb felmentés sziletik. Altaldnossdgban azonban elmondhatd,
hogy az lgyészségek még mindig vonakodnak felnyitni lezart aktakat,
hacsak nincs valami rendkivil nyilvanvald és lathatdé hiba az adott
ugyben.

Table 3
Causes of False Convictions for Exonerations in Murder and Rape Cases”
Murder Rape
(205) (121)
Eyewitness Mis-
identification 50% 88%
Reported Perjury 56% 25%
False Confession 20% 7%

*
The columns add up to more than 100% because some false convictions had multiple
causes.

Tablazat a fent emlitett kutatasbdl, ami a vezeté okokat mutatja a téves itéletek mégott.
A %-0s arany azért haladja meg a 100%-ot, mert bizonyos (gyekben a hibas itélet
mogott tobb tényezb is meghuzdodik.

KonklGzio

Az igazsagszolgaltatas szerepl6i sokszor hasznalnak megalapozatlanul,
intuitiv. mdédon vagy hibas forrasbdl szarmazd pszicholdgiai ismereteket.
Vannak természetesen olyan kozkeletli nézetek, amelyek 6nmagukban
igazak lehetnek, a tudomanyos kontextus hidnyaban azonban ezek is
félrevezethetnek minket. Példaul, az hogy minél tébb ideig latsz valakit,
annal kénnyebben fogod tudni azonositani,*! énmagdban igaz allitds. A
szemtanuk azonban rendszeresen tulbecsllik az id6intervallumot, ami
alatt az adott esemény lezajlott,*? igy ebbdl a pontossagra nem felétlenil
lehet kovetkeztetni. A szemtanuk emlékezetére szamos faktor hat: a
fényviszonyok, a blincselekmény er6szakossaga, az elkdvet6é kora, neme,

' LAUGHREY Kenneth R., ALEXANDER Judith F., & LANE Alan B.1971. 477.
“2 SHIFFMAN H. R. & BOBKO Douglas J. 1974. 156.
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faji hovatartozasa, az esemény idGtartama, az esemény és a felismerés
kozott eltelt ido, és az eseményt koévetd kilsO informacidk. Csak ezek a
faktorok és a kiértékelésikhoz szliikséges pszicholdgiai ismeretek
tikrében lehet valdos kdvetkeztetést levonni egy szemtanu emlékezetének
pontossagarol. 1995-re mar tobb mint 2000, a tanuvallomasok
megbizhatdsagaval foglalkozd pszicholdgiai tanulmany jelent meg,*® igy
az igazsagszolgaltatds szamara a szakirodalom rendelkezésre all. A
kortars kutatdsok alapjan jelenleg komoly rés van a tudomany és a
gyakorlat kozott, amit betdomni csak képzésekkel és az altudomanyos
ismeretek megvilagitasaval lehet. E hidnyossagok orvoslasa kiemelten
fontos, figyelemmel arra, hogy itt a tét akar artatlan emberek borténbe
zarasa is lehet.
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Law and psychology, taxonomical problems and
pseudopsychology in the justice system

Summary

Law and psychology is an empirical research area of law, legal
institutions, and people who come into contact with the law. Utilizing the
contributions of psychology to the understanding of law and legal
systems, it aims at a more just jurisdiction. Law and psychology is still an
unfolding research area, yet a "science agenda", that contains all the
behavioural sciences targeting law. Thus, law and psychology is better
described as a melting pot than a specifically limited discipline. While
psycho-legal knowledge can provide powerful assistance on challenging
legal issues, pseudoscientific beliefs can end in serious legal errors, and
even send innocent people to prison. Recent researches of the field
shows, that questionable psychological practice in law enforcement are a
very real problem. The first part of the paper focuses on the issue of
placing the discipline and its divisions on the scientific map. The rest of
the study aims to shows some of the most common pseudopsychological
beliefs laid down by current researches. These researches can be
instructive to domestic legal actors and may prepare an inland empirical
study of the subject.
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