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A felrohatésag altalanos és egyes specialis
jelentéstartalmai a deliktualis karfelelosség korében

I. Alapvetések

A szerz6désen kivlli okozott karért vald felel6sség dogmatikai elemei a
jogellenes magatartas, a kar, a kettd kozotti okozati Osszefliggés,
valamint a felrohatésag. Jelen tanulmany célkitiizése a jogalkotd altal
vélelmezett, amde a karokozd altal kimenthetd felrdhatdsag jelentésének
vizsgalata.

A felel6sségi rendszereken belll el kell kiléniteni az objektiv és
szubjektiv felel6sséget.! Az objektiv felelésség esetében irrelevans az
egyénben lejatszddd pszichés folyamat, csupan a tanudsitott magatartas
tényalladsszeriisége az, amit értékelni kell.? Szubjektiv alapu felel8sségrél
akkor beszéliink, ha a szankcidhoz nem elegend6é a tarsadalomra
veszélyes magatartasban megnyilvanulé tényallasszerliség, de szlikség
van a felrohatésag elemére is.> Eérsi megfogalmazédsa szerint ,a
felel6sség alapja (...), hogy a tarsadalom bizonyos kévetelményeket
tdmaszt tagjaival szemben.”* A szocialista jog megkdzelitése szerint, ha a
jogalkotd a szankcid kivaltasahoz megkdveteli a felréhatdésagot, az azt
jelenti, hogy a jogellenes magatartasra vezet6 pszichés folyamatot
elitélendének tartja, de egyuttal lat is esélyt annak befolyasolasara,
konkrétan arra, hogy a kartérités a neveld funkci6jat be tudja télteni.> Bar
ez a szemlélet nyilvanvaldan tulzott jelentdséget tulajdonitott a neveld
hatdsnak, ma is igaz, hogy a felelésség egyik kiemelt célja a tarsadalom
védelme és a prevencid.®

Eorsi szerint a kizardlag okozatossagon alapuld objektiv feleldsségi
rendszer abszurd, mert lehetetlen megmondani, hogy az okok sokasaga

! Petrik 2002. 11.
2 petrik 2002. 11.
3 Eorsi 1961. 321.
* Eorsi 1961. 78.

% Eorsi 1966. 124.
® petrik 2002. 13.
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kézil melyiket kell relevdns oknak tekinteni. 7 De nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy csak a szubjektiv és az objektiv feleldsséget is magaba
foglald feleldsségi rendszer képes hatékonyan funkciondlni. Azért is
szikséges a diverzifikdld nézet, mert nem kérdéses példaul, hogy
természetes személy karokozd esetében a karokozd magatartasban
meghatarozé tényez6 lehet az egyéni pszichikus folyamat, mig -
példaként kiemelve az objektiv feleldsség klasszikus teriletét - a
veszélyes lizemet folytatd vallalat esetében ez nyilvdn nem mondhaté el.®

Jelen tanulmany targyat tehat a deliktudlis felel6sség alapjat jelent6
felrohatdésag vizsgdlata képezi kitérve annak a&ltaldnos és specidlis
tertileteken megnyilvanuld jelentéstartalmara.

A hatdlyos Ptk.° - ellentétben a kontraktudlis felel8sséggel - a
deliktudlis felel6sségre fenntartotta a régi Ptk.'° altal nevesitett, adott
helyzetben altaldban elvarhatésag mércéjét. Ezen nem valtoztat az, hogy
a hatalyos Ptk. a felrohatdsag fogalmat mint tipizalt kovetelményszintet a
Bevezetd rendelkezésekben helyezi el, és azt terminus technicusként
haszndlja a kddex.!'! Figyelemmel a normativ szabdlyozas tartalmi
valtozatlansagara, a régi Ptk. alapjan sziletett és jelen tanulmanyban
bemutatott eseti dontésekben rogzitett értelmezések ma sem veszitették
érvénylket. A felrohatdésag fogalmanak elméleti elemzése elsGsorban
Marton Géza és Eorsi Gyula munkain alapul. Ennek oka, hogy bar eltérd
korszellemben, de mindkét szerz6 a felrdhatdosag Onmagan tulmutatd
céljat, a tarsadalomra gyakorolt prevencidés funkciét ragadta meg
vizsgalddasa soran.

II1. A felrohatosag altalanos fogalma

Eérsi fogalmi rendszerezése szerint a felréhatdésag jelenthet
rosszhiszem(iséget, vétkességet, illetve veszély el nem haritasat.!” Mig a
rosszhiszem(iség az abszolut szerkezetli tulajdonjogban, addig a
vétkesség a relativ szerkezet(i koételmi jogban jelenik meg értékelést
igényl6 tényallasi elemként. Az els6 egy allapottal kapcsolatos, addig a
masodik valamilyen cselekvéssel vagy mulasztdssal.’®> Mindkett§ tehat
valamilyen jogellenes magatartdshoz vald tarsadalmilag elitélenddnek

"Eorsi 1961. 322.

® A szervezeti jogalanyok felrohatosagarél Id. a III/1. fejezetet
° A Polgari Térvénykdnyvrél szo16 2013. évi V. torvény

19 A Polgari Térvénykdnyvrél szo16 1959. évi IV. torvény

1 Vékas (szerk.) 2013. 32.

2 Edrsi 1961. 324-325.

B Eorsi 1961. 324-325.
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értékelt viszony, ami rosszhiszemUliség esetén a tudati oldalt, vétkesség
esetén az akarati oldalt érinti.'*

Eorsi tehat a deliktudlis felel6sség szempontjabdl a vétkességet tekinti
relevans fogalomnak, vétkes az, aki nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. Ennek tartalma a kovetkezd. A
vétkességfogalom nem szubjektiv zsindrmértéket takar (ahogyan a
blintet6éjogban a tdle elvarhatésag mércéje), hanem azt, hogy a karokozé
nem olyan magatartast tanusitott, melyet ,a vagyoni forgalomban a
hozzd hasonléktdl hasonlé kériilmények kézétt dltaldban el lehet varni.”
A vétkesség csak a felel0sség tényét determinalja, annak mértékét - a
teljes kartérités elve alapjan - mar maga az okozott kar fogja
meghatarozni.'® Nincs tehat dontd szerepe annak, hogy a vétkesség
melyik fokozatarél, a szdndékossagrél vagy gondatlansagrél beszéliink.’
Mégis vannak olyan esetek, amikor jelentéséggel bir a felrohatésag foka.
Itt emlithetjuk példaul azt, hogy a szandékosan okozott karért vald
felelésséget kizaré vagy korlatozd szerzédéses kikdtés semmis. 2 Fontos
megjegyezni, hogy a vétkesség hatara ott hizddik, ahol a kartérités mar
nem tudja betélteni a neveld6 funkciéjat, ekkor beszéllink
vétSképtelenségrél.’® A cselekvBképesség  korhatdrdnak  egzakt
meghuzasa mogott a vagyoni forgalom biztonsagahoz és gyorsasagahoz
flz0d6 érdekek allnak, hiszen ellentétes lenne ezzel, ha az egyes
jognyilatkozatok eldtt a feleknek egymas vétdképességét is meg kellene
vizsgalni.?® A polgéri jogi felelésség terén ez a kdvetelmény azonban nem
érvényesll. Mindig aszerint kell megitélni a vétoképességet, hogy mi volt
az adott helyzetben A&ltaldban elvarhatd. Edrsi szerint ,minél
megszokottabb kérnyezetben és minél megszokottabb eszkdzdkkel
torténik a kdrokozads, annal alacsonyabb korban &ll be a vétéképesség”. !
Plasztikus példaja szerint egy falusi gyerek falusi kdarokozasara
alacsonyabb korban all be a vétdoképesség, mint a falusi gyerek varosi
kdrokozdsa esetén.””> Bar a példa a mai életviszonyok kozdtt
nyilvanvaléan nem lehetne irdanyadd, mégis jol érzékelteti, hogy a
vétOképesség megitélése milyen relativ elemek mérlegelését teheti
szlikségessé.

4 Eorsi 1961. 324-325.

% Ersi 1961. 329.

% Eorsi 1961. 331.

Y Eorsi 1966. 127.

18 a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:526. §
19 Eorsi 1961. 343.

D Esrsi 1961. 344.

2 Eorsi 1961. 345.

2 Eorsi 1961. 345.
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Az Eérsi altal a fentiek szerint kifejtett vétkesség megfeleltethetd a
felrohatésag hatalyos fogalmanak. Ahogy lathattuk, ez az adott
helyzetben altaldban elvarhatésag pedig nem jelent altalanos
zsinormértéket, mert mindig a konkrét tényallas fliggvényében kell
meghatarozni, mi lett volna a tarsadalom 4altal elvart magatartds.?®> Nem
azt kell tehat vizsgalni, hogy a karokozdé egyéni adottsagait figyelembe
véve képes lett volna-e elkerilni a karokozast, hanem hogy az adott
kérilmények kozott objektive ez elvarhaté lett volna.?* A magyar
felel6sségi rendszer tehat 6tvoz egy absztrakt és egy objektivizalt mércét,
ami a tarsadalmi elvardsoknak és egyszerre az adott helyzetnek
megfeleld6 magatartds tanUsitdsdt varja el a jogalanytdl.?®> Ldbady
megfogalmazasa szerint ,a felrohatésag az egyéni gondossagi mértékhez
igazodd klasszikus vétkességi elvet objektivizélta”.”® A felrdhatdsag
altalanos mércéje absztrakt mddon nem meghatarozhatd tehat, azt
mindig az eset egyedi kdriilményei mindsitik.?’

II1. Specialis elvarhatésagi mércék

Vannak olyan esetkdrok, amikor nemcsak az eset egyedi kérilményeit,
hanem a karokozd specidlis entitdsahoz vagy kvalifikaltsagahoz kot6dd
speciadlis elvarhatésagi mércét is figyelembe kell venni a karokozé
magatartds megitéléséhez. Az aldbbiakban ilyen esetkorok kertlnek
bemutatasra.

1. Szervezeti jogalanyok felrohatésaga

Mar a szocialista jogban is megjelent a jogi személyekkel szembeni eltér6
felel0sségi szemlélet. E6rsi magasabb felréhatdsagi mércét lat indokoltnak
az un. kollektivakkal szemben, azaz a szervezeti jogalanyokkal szemben.
Erti ezalatt egyrészt az allami szerveket, mdsrészt a szovetkezeteket.
Mindkett6 vonatkozasaban kifejti, hogy a szervezeti jogalanyoknak
megfeleld szervezési, fegyelmi és anyagi lehet6ségeik vannak a karokozas
elkertlésére, ezért velik szemben indokolt az elvarhatésagot kozeliteni az

% Eorsi 1961. 335.

 Eorsi 1966. 231.

 Fézer (szerk.) 2010. 109,

%8 gbady 2002. 73.

2T A vezetd példaul a jarmii Grizetleniil hagyésa esetén akkor nem jar el felrohatoan, ha gondoskodik arrél,
hogy az magatol ne indulhasson el és mas személy se indithassa el (BH1999.552). A kozut kezeldje felrohatosag
hianyaban példaul nem felelés az altala kezelt utakon bekdvetkezé balesetek karkovetkezményeiért.
(EBH2000.1996).
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objektiv felel8sségi szinthez.?® Kérdés, hogy ez az alldspont mennyire
bizonyulhat érvényesnek ma a jogi személyek vonatkozasaban, tehat egy
jogi személy kimentheti-e magat szervezési, mikodési okra hivatkozva.
Egy eseti dontésben kimondta a birdsag, hogy a kérhaz koteles a gyodgyitd
tevékenységet Ugy megszervezni, hogy az ne hatraltassa a betegellatast,
ezért a tevékenység megszervezésének hidnyossagai miatt is felel a
kérhaz, ha ezzel okozati dsszefiiggésben kart szenved a beteg.?®

Kérdésként meril fel, hogy tamaszthatdé-e magatartdasmérce egy
mesterséges jogi konstrukcidval szemben. 3° Fuglinszky két megkdzelitést
emel ki: az egyik szerint a jogi személyhez valamely mddon kot6do
természetes személyek magatartasat vizsgaljuk, és ezt tudjuk be a jogi
személynek. A masik a jogi személy érdekkérében eljaré személyek
magatartasatdl fliggetlenil egyfajta objektiv helytallast lIat indokoltnak a
szervezeti jogalanyok esetében.?! A jogi személyek ekként valé objektiv
feleldssége szintén tobb kérdést felvet attél kezdve, hogy a jogi
személyek megitélése is differencialast igényel, hiszen aligha tamaszthaté
ugyanaz a kovetelmény egy csaladi vallalkozadssal szemben, mint egy
tdbbszint( nagyvallalattal szemben.3?

2. Szakmai elvarhatoésag

Specialis korilmény hidnyaban altalanos zsin6rmértékrdl beszéliink tehat,
amelyet mindig az adott helyzethez képest kell vizsgalni. Mas mérce
érvényesll azonban, ha a karokozé valamely szakma szabalyainak égisze
alatt fejti ki karokoz6 magtartasat.

a) Az orvosi felel6sség

Az orvos a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti altaldban elvarhato
magatartdasara az egészségigyrél szélé 1997. évi CLIV. toérvényben
(Eltv.) foglalt gondossagi mérce az irdnyadd.3® Az altaldnos elvarhatdsagi
mércét tehat az egészségigyi torvény tolti meg specidlis tartalommal. A
szabdlyozas azonban komoly valtozasokon ment keresztil az elmult
évtizedekben.

8 Edrsi 1966. 236.

2 BH2013.150

% Fuglinszky 2015. 285.
%! Fuglinszky 2015. 286.
%2 Fuglinszky 2015. 285.
% PID2017.17
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Az orvosi rendtartasrél szélé6 1959. évi 8. tvr. a legnagyobb gondossag
mércéjét irta eld, ezt pedig szd szerint atvette az egészségligyrél széld
1972. évi II. torvény, amely kimondta, hogy ,az orvosnak a legnagyobb
gondossaggal és kérlltekintéssel meg kell tennie mindazokat az
intézkedéseket, amelyek a betegségek megelbézéséhez, a beteg életének
megmentéséhez, gydgyulasahoz, munkaképességének helyreallitasahoz
sziikségesek. Az orvos az altala gydgyithatatlannak vélt beteget is a
legnagyobb gondossaggal kételes gyogykezelni.”

Az Eltv. mar nem az altalanos felel6sségi mérce kontextusaban vette
at a legnagyobb gondossag kifejezését, hanem diszkriminacidellenes
szabalyba agyazva azt: ,Minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkil - az ellatdsban résztvevoktdl elvarhato
legnagyobb gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve
iranyelvek betartasaval kell ellatni.”.

EbbGl a mondatbdl a ,legnagyobb” jelz6t az egészségiigyi tevékenység
végzésének egyes kérdéseir6l szolo 2003. évi LXXXIV. térvény - 2004.
majus 1-jével - hatalyon kivil helyezte. Az Eltv. 77. § (3) bekezdésének
hatalyos szOvege szerint ,minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkil - az ellatasaban résztvevoktsl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval kell ellatni”.

Arra a kérdésre, hogy az elvarhatéosag mércéjét valéban alacsonyabb
szintre helyezte-e a szabalyozas ilyen valtozasa, a birdi gyakorlat adja
meg a valaszt. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb kérdés az, hogy az
elvarhatd gondossag és a szakmai szabalyok egybeesnek-e, vagy ezek
elvalaszthatok-e egymastél. Amennyiben igen, Ugy az elvarhaté
gondossag kovetelménye lehet-e magasabb, mint amit a szakma
szabalyai el6irnak? De mik is azok a szakmai szabalyok? Az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szblé térvény>* kimondja,
hogy ,az allami kéltségvetésbdl, illetve az Egészségbiztositasi Alapbol
kilén jogszabalyok szerint finanszirozott egészségigyi szolgaltatok
keretében egészséglgyi tevékenységet végzb egészségligyi dolgozd
feladatainak ellatasa soran koételes figyelembe venni a kételezb
egészségbiztositas ellatasairdl szoléo 1997. évi LXXXIII. térvény 19. § (1)
bekezdése alapjan, az adott finanszirozott ellatasra a miniszter altal
meghatarozott vizsgalati és terapias eljarasi rendet is.” Ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan létrehozandé vizsgalati és terapias eljarasrend célja
elsdsorban az, hogy megszabja a kozfinanszirozott ellatdsban az

¥ Az egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirél szolo 2003. évi LXXXIV. térvény 19. § (1)
bekezdeés
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igénybevétel lehetOségeit és egyben korlatait, és nem a szakmai
szabdlyok irdsos rogzitése.?®> A szakmai protokollok valddi célja az, hogy
egy adott betegség diagnosztikai és terapias algoritmusat meghatarozzak,
ezektdl eltérni pedig csak indokolt esetben lehet.?® A felrédhatdsag aldli
kimentés esetén tehat annak lehet jelent6sége, hogy az alperes
bizonyitja, hogy eljardsa megfelelt a szakmai protokolloknak, vagy ha
mégsem, akkor az eltérésre alapos oka volt.?” Ezeken tul a szakma irott
szabalyait a szakvizsga anyagat képez6 tankdonyvekben taldljuk, az iratlan
szakmai szabdlyok jelent8sége ma mar hattérbe szorulni l1atszik.3®

A biréi gyakorlat nem tejesen egységes abban, hogy a szakmai
szabalyokban foglaltak betartdasa egyben az elvarhatd gondossag
kovetelményének kielégitését jelenti-e. Arra is taldlunk példat, hogy még
a Legfels6bb Birdsag két tanacsa is eltéréen foglalt allast a kérdésben,
ugyanabban az évben: az egyik itéletben a szakmai szabalyok betartasa
kizadrta a kartérité felel6sség megallapitasat,®® mig a masikban ez nem
volt dontd tényezd.%° A birdi gyakorlat mégis hajlik arra, hogy magasabb
elvarhatosagi mércét tdmasszon az egészséglgyi szolgaltatéval szemben,
mint csupan a szakmai protokollok szerinti eljarast. Az esetre szabott
szakmai protokoll hianydra hivatkozott az alperes abban az (gyben,
amelyben az epemdtétet kovetden a beteg panaszmentes volt, amde az
észlelt epecsorgas ellenére tovabbi vizsgalatokat nem végeztek, igy
hashartya-gyulladds szévédményeiben hunyt el a beteg.” A déntés elvi
tartalma szerint a protokoll betartasa a kartéritési feleldsséget nem zarja
ki, mert az alperest terhel0 elvarhatdésagi mérce tulmutat a szakmai
szabalyok betartasan.

Ddsa szerint veszélyes az elvarhaté gondossag és a szakmai szabalyok
elvalasztdsa, mert ezzel a birdi gyakorlat olyan koévetelményrendszert
tdmaszt az orvosokkal szemben, amelyre nem tudnak el8re felkésziilni.*?
Ez az allaspont azért vitathatd, mert a szakmai protokollok nem képesek
lefedni és adekvat valaszt adni valamennyi felmerild tényallasra, ezt jol
mutatja a fenti eset is, amelyben nem létezett eljardsrend a konkrét
esetre. A szakmai protokollok, moddszertani levelek és iranyelvek, ha

% Désa 2010. 99.

% Sotonyi (szerk.) 2006. 90.

37 Sotonyi (szerk.) 2006. 90.

% Talalunk azonban arra is példat, hogy a felelésség megallapitasara egy szakmai kongresszuson elhangzott
gyakorlatot figyelmen kiviil hagyd orvosi dontés miatt keriilt sor, miszerint 0,6 MOM AFP értéknél a terhes not
tovabbi vizsgalatoknak kell alavetni a magzati fogyatékossag gyantjanak tisztdzasa érdekében, habar ez az érték
az irott szabalyok szerint még a normalis tartomanyba esik (EBH 2010.2229).

¥ Legfelsébb Birosag Pfv.X.20.235/2001.

“0 Legfelsbb Birosag PL.II1.25.898/2001.

*! Kuria P£v.20.325/2016/3.

2 Désa 2010. 104.
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pedig ilyen nincs, az irtatlan szabdlyok nem képeznek =zart
normarendszert. Az orvos szabadon valaszthatja meg ezeken belil az
ellatast, indokolt esetben lehet csak ettdl eltérni.** Az orvostdl elvart
magatartas tehat az, hogy a szakmai protokollok mentén haladva, amde a
betegnél felmerilt egyedi korilmények esetén attdl eltérve valassza meg
a legjobb diagnosztikai, illetve kezelési modszert. Ez olyan mérlegelési
tevékenységet jelent, amely meghaladja a protokollok szolgai kdvetését.
Véleményem szerint indokolt ezért elszakadni az irott szakmai
szabalyoktdl és magasabban meghuzni a felrdhatéosdg mércéjét,
figyelemmel arra is, hogy az emberi élet és egészség a betegellatasban is
érvényre juttatott alapjog, ami kiemelt védelmet érdemel. A LegfelsGbb
Birésdag megfogalmazasa szerint ,az orvosi tevékenységgel okozott kar
esetén a kimentés nehezitett, ami azonban nem az objektiv felel6sséghez
kézelitést jelenti, hanem abbdl kbévetkezik, hogy fokozott elvaras
érvényesiil a betegelldtés kérében, az abban résztvevékkel szemben.” **

Az orvosi felréhatdésagot arnyalja még, hogy minden orvosi beavatkozas
magaban hordozza a kezelés kockazatat, annak a karosodasnak az
esélyét, ami a legnagyobb gondossdag és koriltekintés mellett is
bekdvetkezhet. Ezt a kockazatot a beteg viseli, az nem harithatd at.*> Ez
természetesen mindig szakértdi bizonyitast igényl0 kérdés. Ugyanakkor a
kezelési kockazati korbe tartoz6 esemény késedelmes észlelése és
elldtdsa mar felrohatd kotelezettségszegésnek mindsiilhet.*®

b) Az ligyvédi felelbsség

Az Ugyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (régi Utv.) 3. § (2) bekezdése
szerint ,az dgyvédnek hivatasat a legjobb tudasa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia,
tevékenységében kételes mindenkor az (ligyvédi hivatashoz méltd
magatartast tandsitani”. Az Ugyvédi tevékenységrél széléo 2017. évi
LXXVIII. térvény (Utv.) 1. § (3) bekezdése azonos tartalommal rogziti ezt
az alapelvet. Az (gyvédi felelésség megértéséhez els6dlegesen
azonositani kell, mely koételezettségek, mely el6irdsok azok, amelyeknek
meg kell felelnie az tgyvéd eljdrasdnak. Az Utv. el8irdsaibdl levezetve
ezek a kovetkezdk.*” Bar az lgyvédet gondossagi kételem terheli és
koteles el0segiteni a megbizd jogainak érvényesitését, kotelezettségeinek

% Sotonyi (szerk.) 2006. 90.
“ BH2011.282

*® Dosa 2010. 107.

“® Sotonyi (szerk.) 2006. 92.
" Sandor- Szlics 2014. 50.
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teljesitését, ennek azonban hatart szab a térvényesség, eljarasa ugyanis
csak a legalitds keretein beliil mozoghat. *® Konszenzusorientaltnak kell
lennie, térekednie kell az ellenérdekd féllel val6 megegyezésre.*® Az
ligyvéd tevékenységében szabad és fiiggetlen,®® tevékenységének bizalmi
jellege van és megbizdja altal szamon kérhetd, valamint etikus eljarasra
koteles.”* A felel8sség szempontjabdl mégis a legfontosabb az, hogy az
tigyvéd nem egyszer(i dtlagember, hanem szakember.®?> A szakértelem
magaba foglalja az is, hogy az Gigyvédnek a jogszabalyok pontos ismerete
mellett az uralkodd joggyakorlatot is ismernie kell, és ha az bizonytalan,
akkor az Uugyfél szempontjabdl a legnagyobb biztonsdgot jelento
megoldast kell valasztania.>®> Ez természetesen magaba foglalja azt is,
hogy az ligyvédnek folyamatosan képeznie kell magat, a konkrét ligyben
felkésziltnek kell lennie, és még az is elvarhatd, hogy tajékoztassa
Ugyfelét sajat esetleges korabbi hibairdl.>*

Az Ggyvédi mihibaknak kialakultak tipikus esetkdrei. A jogi képviseld
magatartdsanak felréhatdésaga a hataridd elmulasztasaval kapcsolatban
merllt fel abban az lgyben, amelyben a jogi képviseld a fellebbezési
hataridét gépkocsija miiszaki meghibdsoddsa miatt mulasztotta el.”> A
Legfels6bb Birdsag - megvaltoztatva a masodfoku birdsag végzését -
helyt adott a fél igazolasi kérelmének és a fellebbezés elbiralasara
utasitotta a masodfoklu birdsagot. Ez a dontés szembenallénak latszik
azzal a birdi gyakorlattal, amely igen sz(ik kérben adott lehet6séget a jogi
képviseld mulasztasanak kimentésére. E dontések alapja, hogy a jogi
képviseld kotelezettsége az is, hogy megbetegedése esetén
helyettesitésr6l gondoskodjék, ennek elmulasztdsa olyan (Ggyviteli
hidnyossdg, amely a késedelem vétlenségét kizarja.>® A fenti esetben
azonban arra az alldspontra helyezkedett a Legfels6bb Birdsag, hogy a
gépjarmld meghibdsoddsa nem munkaszervezési vagy adminisztrativ
hianyossag, hanem olyan szubjektiv akadaly, amely a mulasztas
vétlenségét megalapozza. A birésag tehat az elvarhaté magatartas
(gyvédekre szabott magasabb mércéjét a polgari perjogban is alkalmazza
és a kimentést lényegében a vis maior eseménynél hizta meg.”” A
Legfels6bb Birdsag dontésével azonban tagult ez a kor, érvényre juttatva

8 Sandor-Sziics 2014. 51.

9 Sandor-Sziics 2014. 52.

*0 Sandor-Sziics 2014. 53.

° Sandor-Sziics 2014. 61-68.

°2 Sandor-Sziics 2014. 56.

> Fuglinszky 2015. 287.

* Sandor-Sziics 2014. 56.

% Legf Bir.Pf.IV.24.610/2011., az esetet ismerteti: M. T6th - Fehér 2012. 26.
% BH2005.85

" M. Téth -Fehér 2012. 25.



34

a polgari perrendtartdas azon rendelkezését is, hogy az igazolasi
kérelmeket méltanyosan kell elbirdini. Erdekes kérdés, hogy a hataridé
elmulasztdsa esetén vizsgalhato-e azon alapper esetleges kimenetele,
amelytdl az Ugyvédi mulasztds elzadrta a felperest.”® A tdbbségi birdi
gyakorlat szerint erre nincs lehet6ség, nem kotelezhetd olyan Osszegl
kartéritésre az ligyvéd, amely az alapper targyanak értéke volt.>®

Az Ugyvédi m(ihibak masik tipikus csoportja a cégeljarasok soran merdl
fel. A birosag megallapitotta, hogy a cégbirésaghoz a bejegyzésre
alkalmatlan, hidnyos beadvany benyujtasa az Ggyvéd részérdl objektive
jogellenes, fliggetlentl attél, hogy a hatalyos cégeljarasi szabalyok a
hidnyos beadvdnyhoz milyen jogkévetkezményt fiiznek.®® Az iigyvéd
felrbhatosaganak hianyat azzal bizonyithatta volna, hogy a hianyossag
érdekkorén kivil es0 okra vezethet6 vissza. Nem taldlta ilyennek a
birbsdag azt, hogy a cégbirdsag hianypdtlasi gyakorlata az érintett
id6szakban nem volt egyértelml, és azt sem, hogy a Ilényegi
mulasztdsokat az el6z6 jogi képviseld eljarasa okozta. Az tehat, hogy a
hidanyos kérelem nem vont maga utan automatikus elutasitast, nem
érintette az ligyvéd felréhatdsagat a hidanyos kérelem benyujtasaért.

Szintén az lGgyvéddel szembeni magasabb elvarhatdésagot mondta ki a
birédsag azzal, hogy az ligyvéd megbizasanak ellatasa soran a hivatasabdl
elvarhatd legjobb tudasa szerint segiti eld megbizdja jogainak
érvényesitését és  kotelezettségeinek  teljesitését.®®  Ennek a
kovetelménynek akkor felel meg az (gyvéd, ha a szerzOdés
el6készitésekor megfelel6 korlltekintéssel ellendrzi a felek altal beszerzett
ingatlan-nyilvantartasi adatok valdsagat. Az adasvételi szerz6dés mint az
egyik legelterjedtebb jogligylet a hibak rendkivil széleskor(i lehetéségét
hordozza magéban.®?

A fenti esetekbdl az rajzolédik ki, hogy csaklgy, mint az orvosok
esetében, az Ugyvédekkel szemben is magasabb az adott helyzetben
altalaban elvarhatésag szintje. Felmerll a kérdés, hogy ehhez képest
miként alakul az elvarhatésdag mas hivatasrendekkel, igy kiléndsen a
téves dontéssel kart okozé biréval szemben.

%8 Sandor-Sziics 2014. 116.
% Sandor-Szfics 2014. 117.
% BDT2007.1564
1 EBH2007.1701
82 Sandor-Sziics 2014. 140.
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c) A kézhatalommal szemben tamasztott felréhatésagi mérce

Az allami immunitas feloldasaként a demokratikus jogallamokban
alapveté kovetelmény, hogy a kozigazgatas feleld0sséggel tartozzon
polgari jogilag is az altala okozott karokért.®® Kérdésként meril fel, hogy
az allam sajatos pozicidja folytan a kdzhatalom nevében eljaré személlyel
szemben a felrdhatdsagi mérce miként tér el az altalanos vétkességi
elvtol.

A Ptk 6:548. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkérben okozott
karért a feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba a kbzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti eljarasban nem volt elharithatd. A kdzigazgatasi jogkdrben okozott
karért valo felel6sség felréhatdsagi alapu, azaz mentesil a kdzigazgatasi
szerv a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy az eljaro tisztviseld ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben &altalaban elvarhaté. A kovetkezetes birdi
gyakorlat azonban kialakitotta az Ugynevezett suUlyos jogsértés-
doktrindjat. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyok helytelen alkalmazasa,
avagy értelmezése a vétkességhez dnmagaban nem elég, ahhoz valamely
tobblettényallasi elemre van sziikség.®* A felelsséget tehat csak a
nyilvanvaléan és kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés,
a tények kirivoan okszer(itlen értékelése alapozza meg.®® Ilyen kirivo
jogsértésnek mindsitette példaul a birdsag azt, amikor a kozigazgatasi
hatésag a birésag hatalyon kivil helyez6 itéletében megfogalmazott
egyértelmd utasitds mell6zésével hozta meg a kérelmet ismételten
elutasitd hatdrozatat.®® De nem tekintette ilyennek a birédsdg példaul az
eljaras objektiv okbdl valé elhizédasat,®” illetve a biintetSeljaras valds
alapokon nyugvé lefolytatdsat akkor is, ha az Ggy végén kiderilt, nem a
felperes kdvette el a blincselekményt. 8

Lathatjuk tehat, hogy a kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar esetében
alacsonyabb felrohatdsagi mércét allit fel a birdi gyakorlat, és csak a
kirivo esetekben nem enged kimentést a kozhatalom szamara.

Ugyanezen az (ton halad a birdsagi jogkdrben okozott karok
megitélése. Az itélkezési gyakorlat szerint a birdsagi jogkdrben okozott

% Fuglinszky 2015. 492.
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kar tekintetében is csak a nyilvanvalé és kirivd jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba, valamint a bizonyitékok kirivoan okszer(tlen
mérlegelése adhat alapot a felelésség megallapitdsara.®® Annak
megallapitdsahoz, hogy kirivd jogsértés tortént-e, elészor arra a kérdésre
kell valaszt adni, hogy egyértelm(-e a jogszabaly rendelkezése. Az egyik
dgyben kimondta a birdsag, hogy a jogszabaly egyértelml rendelkezése
esetén sulytalan az az indok a birésag karfelel6ssége szempontjabdl, hogy
a hatalybalépése 6ta eltelt rovid id6 alatt még nem alakult ki egységesnek
mondhaté gyakorlat.”® Kirivonak taldlta a birésdg azt az esetet is,
amelyben az eljaré birédsdg az anyagi jogszabaly megvaltozasat nem
ismerve allapitotta meg az utdébb felmentett vadlott blntetdjogi
felel6sségét.”! Nem volt azonban kirivé az, amikor a birésdg nem
vizsgalta hivatalbdl a felperes kereshetdOségi jogat, és erre csak a
megismételt eljarasban keril sor.”? Szintén nem tekinthetd kirivd
mulasztasnak, ha a biré a szakértéi véleményben foglalt adatokat
figyelmetlenségbdl elnézi és emiatt az abbdl kiinduld szamitdsa hibas
eredményre vezet, az viszont mar kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedés,
ha az el6bbiek ismeretében a félnek a hiba kijavitasara iranyuld kérelmét
elutasitja.”?

Szembet(inG, hogy mig az lgyvéddel szemben fokozott elvarhatdsag
érvényesll, addig a kdzhatalom doéntései esetében épphogy alacsonyabb
az elvarhatdsag foka. Jogosan merll fel a kérdés, hogy indokolt-e a
kilonbségtétel a hivatasrendek gyakorldi kozott. Van olyan allaspont,
amely szerint nincs elegendd indok ennek fenntartasara, mert mindenki
ugyanabban a bizonytalan és gyorsan valtoz6 jogi kérnyezetben végzi a
munkajat és a jogorvoslati rendszer léte nem elegendd ellenérv.”* Van
olyan megkdzelités, amely szerint a kiegyensulyozott felel6sségi rendszer
kialakitdsahoz az is elegend6 lenne, ha a kirivoan sulyos jogsértés
doktrindjat id6rél idére at- és Ujraértékelnék.”> Mas &lldspont szerint
amennyiben a gyakorlat nem engedné meg a nem o6nkényes, de utdbb
tévesnek mindsitett jogalkalmazasi tevékenység esetében a kimentést,
ugy éppen azt a feltétlenil sziikséges értelmez6 szabadsagot, mérlegelési
jogkort tenné semmissé, amely nélklil a hatékony és eredményes
itélkezés, dontéshozatal nem valdsulhatna meg. 7°
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Véleményem szerint azt nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a két
jogi hivatas lényege alapvetden eltér egymastol. Az Ggyvédi hivatas
érdekkotott tevékenység, az lGgyvéd a szerzOdési szabadsag alapjan
donthet arrdol, hogy mérlegelve a megbizas targyat és sajat képességeit,
mely Ugyeket kivan ellatni. Ha ugy dont, hogy elvallalja az Ggyet, akkor
mar viszont gondossagi kotelem alapjan arra koételes, hogy a legnagyobb
szakmai odaadassal képviselje megbizdja érdekeit, a torvényesség szab
mindossze hatart annak, hogy ennek érdekében milyen eszkdzokkel él. Az
itélkez6 tevékenység alapvetéen mas természet(i, a helyes és jogszeri
dontés meghozatala a cél. Tévedhet-e tehat a biré? Az itélkezési
gyakorlat tikrében csak a kirivd tévedés az, ami elfogadhatatlan. Bar
valéban idealista elképzelésnek tlnik az, hogy a jogorvoslati rendszer
teljes biztositékot jelent a birdi tévedések kikliszobolésére, egyetértek
azzal, hogy az itélkez0 tevékenység hatékonysaganak egyik zaloga a
jogalkalmazd mérlegelési szabadsaganak védelme. A biré itélkezd
tevékenységében fliggetlen. Ezt az alapelvet nem csak direkt utasitassal,
de a felréhatdsag tagabb koérben vald meghuzasaval, indirekt mddon is
kénnyedén le lehet rontani. Nem szabad ezért véleményem szerint a birdi
dontéshozatali folyamatba olyan sullyal becsatorndzni az allam
karelharitashoz f(iz6d6 érdekét, hogy az torzitsa a biréban lezajlodd
dontési folyamatot, és ezaltal magat a birdi hatalom fliggetlenségét is.

IV. A felrohatésag mibenléte

A leegyszerlsit6 nézet szerint ,a bdntetéjog biintet, a polgari jog
reparal”.”” A felrohatésdg megértéséhez vissza kell nyulni ahhoz, mi is a
kartérités jogintézményének rendeltetése. Ennek kulcsa a kartérités
prevencios célkitlizésének eszméjében keresend6é. Amennyiben a
kartéritésnek csak a reparalas lenne a célkitlizése, igy meg is lehetne
elégedni azzal a tétellel, hogy aki masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. A prevencidos cél azonban beemeli a szubjektiv elemet
hordozé felréhatdsagot a polgari jogi kartéritési felelosségbe. A megeldz6
funkcido tartalma, hogy az egyénre is hatdssal van, semlegesiti a
normasértést kivaltdé motivaciot, masfeldl a tdrsadalom tagjai felé azt az
lizenetet hordozza, hogy érdemes jogkdévetd magatartast tanusitani.”®

Marton kifejezetten elsOdlegesnek tekinti a prevencidos eszmét, szerinte
sulyos elvi tévedés volt a romai tanokbdl atvenni azt a
magandeliktumokbdl eredd individualisztikus szemléletet, miszerint a

T Edrsi 1961. 250.
8 Petrik 2002. 13.
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kartéritésben kizarélag a karosult alanyi joga mutatkozik meg az 6t ért
kdr helyrehozataldra.”” Ez az elmélet nem veszi figyelembe, hogy a
reparaciokotelem nem egyedil a mult helyreallitdsara, hanem a jévobeni
karokozasok visszaszoritasara alkalmas jogalkotdi eszkdz, ehhez képest
pedig az egyén érdeke csak masodlagosnak tekinthetd.8° Marton szerint
tehat a torvényhozo elsO és legfontosabb célkit(izése kell, hogy legyen a
jovobe tekintd karmegelozés, amelyet két szankcidval 06sztokél: a
helyreallitd és a bintetd szankcidval. A kettd kdzll bizonyos értelemben a
helyredllitd a fajsulyosabb, mert ez valdsitia meg az altalanos,
mindennapi védelmet, mig a blntet6 szankci6 a szélsOséges
normasértések visszaszoritasara szolgal.®!

Marton élesen kritizalja a kizarélagosan vétkességi eszmén nyugvo
felel0sségi rendszereket, de éppen azért, mert ramutat arra, hogy a
polgari tarsadalmak kialakulasaval és a veszélyes l(izemi tevékenységek
elterjedésével az mar elégtelen arra, hogy megfeleléen szolgalja a
prevencido gondolatat, amit a maganjogi felel6sség elsé rendez6 elvének
tekint.®?

Eérsi - szocialista ideoldgidval athatott - elmélete szerint szintén a
prevencio a felel6sség kdzponti funkcidja, azonban mas tartalommal, mint
a fentiekben. Szerinte ,a felel6sség a nevelés céljat szolgald, kivételesen
igénybevett blintetésszerli eszkézék alkalmazdsaban nyilvénul meg"®?
Véleménye szerint a prevencié nem allithaté szembe a neveld hatassal, de
az szlikebb két szempontbdl is: egyrészt csak visszatartasra utal,
masrészt ezt a félelemkeltés eszkozével szolgalja (amely a
,kizsdkmanyold” tdrsadalmakra jellemz6).8* Ehhez képest a szocializmus
eszk6ze a nevelés, amelynek célja a meggybzés és az emberek
atformaldsa.®® Ezzel 6sszhangban a felréhatdsdg azért lett a felelsség
egyik alapja, mert a tdarsadalmi értékelés |at esélyt az ellene vald
kiizdelemre repressziv szankciéval.®®

A felréhatdosag az tehat, amely a prevencios funkciét becsatornazza a
polgari jogi karfeleldsség rendszerébe. A polgari jog ezt azonban nem az
egyéni moralis vétkességfogalommal teszi, az adott helyzetben altaldban
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elvarhatésdg ugyanis ezt 6tvézi egy képzeletbeli idedlis mércével.®” Ez
nehezen megfoghatd kovetelményt teremt, Marton kritikdja szerint az igy
nyert felel6sség arra a témegre, amely az idedlis bonus pater familias
szintjét nem éri el, targyi felelésséget keletkeztet.®®

Ezt a zsindrmértéket mindig az eset egyedi korilményei alapjan lehet
majd megallapitani, ezt tehat mindenkoron a birdi gyakorlat télti meg
tartalommal. Lathattuk fentebb, hogy szililettek a joggyakorlatban egyedi
zsinormértékek, amelyek mogoétt mindig meghuzdédik valamilyen
privilegizalt érdek, jogpolitikai szandék, amely indokolttd teszi az
elmozdulast a bonus pater familias altalanos eszméjétdl. Az orvosi
felel6sség esetében az emberi élet és egészség mint védend6 jogi targy
hivta életre a legnagyobb gondossag mércéjét, amelyet a birdi gyakorlat
tételes jogi rendelkezés hianyaban is kodvetelményként tartott fenn. Az
Ugyvédekkel szembeni koévetelmény fakad egyrészt a hivatashoz kot6do
éthoszbdl, masrészt abbdl, hogy az Ugyvédi hivatas gyakorlasa a
jogallami mikddés egyik alapvetd pillére. A jogallami igazsagszolgaltatas
megfelel6 mikodését a pulpitus masik oldalan pedig éppen a
felréhatdsagi mérce alacsonyabb szintre helyezése garantalja.

A felréhatésag kérdése tehat tulmutat azon, hogy kimentési okként
szolgal a karokozé szamara, de alapvet0 eszkdze és mutatdja annak,
hogy egy adott tarsadalom jogrendszere miként tekint a kartérités
funkciojara.
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General and special meanings of culpability in tort law
Summary

The breach of a duty, the harm, the causation and culpability are the
essential elements of tort liability. The purpose of this article is to study
the duty of care expected from the tortfeasor and the cases when the
tortfeasor can be released from tort liability. However there are some
special cases when the duty of care has a different meaning. This article
also studies the judicial practice evolved for tort actions of doctors,
lawyers and judges. Last but not least this essay would like to present the
coherence between the preventive function of tort law and culpability.



