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Szerkesztoi eloszo

A 2020 janudrjatol terjedé koronavirus vildgjarvany miatt az Allam- és
Jogtudomanyi, Politikatudomanyi Tudomanyagi Doktori Tanacs a 2020.
junius 12-re meghirdetett doktorandusz konferencia elhalasztasarol
dontétt. Ezért 2020 nyaran nem jelennek meg a konferenciakotetek sem.

A Themis szerkesztbbizottsaga erre tekintettel publikacids lehetdseget
biztositott az Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéin kivil a
Politikatudomanyi Doktori Iskola doktoranduszainak is.

Ezért e rendhagyd szam elsé részében kapnak helyet a jogtudomanyi
irdsok, majd a masodik rész politikatudomanyi tanulmanyokat kdzol.

Budapest, 2020. majus Dr. Fazekas Marianna
szerkeszt0
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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Boros Anita

ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék

Témavezeto: Balogh Zsolt Gyorgy egyetemi docens, Budapesti
Corvinus Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Kar, Infokommunikacios
Tanszék

Adatvédelmi megfelelés:
privacy by design és a hatasvizsgalat mint az
elszamoltathatéosag eszkozei

1. Bevezetés

Az Uj technoldgiai kihivasok egyre tdmegesebbé, gyorsabba teszik az
adatkezeléseket, ezzel parhuzamosan pedig az allampolgarok egyre
nehezebben tudjak ellendrizni, nyomon kovetni adataik sorsat. Az eurdpai
adatvédelmi rendelet szabalyai egyértelmien a kockazat alapi megkdzelitést
hivatottak kikényszeriteni, melynek kovetkeztében az adatkezel6knek és
adatfeldolgozdknak biztositaniuk kell a személyes adatok megfelel6
védelmét. A rendeletnek valé megfelelés komoly kihivasnak minésilhet,
hiszen a mar meglév6 adatkezelési szabalyoknak valé megfelelés mellett
olyan Uj kotelezettségeket vezet be az adatkezelOk és adatfeldolgozdk
szamara, melyek id6- és pénzigényes folyamatok kialakitdsat kovetelik.
Kulondsen a nagy mennyiségl személyes adatot kezeld vallalatoknak jelent
ez komoly felel6sséget, hiszen a megfelelés nem csak jogi kérdés, atfogdan
érinti a folyamatmenedzsmentet, a kontrollkbrnyezet és az Uzleti
folyamatokat is.

Az adatvédelmi rendelet egyik kozponti eleme, az elszamoltathatdsag
alapelve, ami nem szamit Ujdonsagnak e terlileten. Hiszen az adatkezelés
jogszerliségéért eddig is az adatkezelo felelt, de a bizonyitas terhe csak
reaktiv _modon, birdsagi eljards soran terhelte. A jelenlegi szabalyozas
alapjan az elszamoltathatdsag magaban foglalja az adatkezel6 legfontosabb
feladatat, akinek nem csak felel6sséget kell vallalnia a rendeletben



megfogalmazott alapelvek és kotelezettségek betartasaért, de képesnek kell
lennie bizonyitani is a megfelelését.

Az elszamoltathatdsag elve a hatékony adatvédelem sarokkévévé és az EU
adatvédelmi torvény, politika és szervezeti gyakorlat domindns trendjévé
valt. Ezen alapelv betartdasa nélkiill nem beszélhetiink adatvédelmi
megfelelésrdl, melynek alapjan egy testreszabott adatvédelmi keretrendszert
szikséges kidolgozni és folyamatosan mUkddtetni. Az adatvédelmi
alapelveket mind az informatika és az Uzleti folyamatok, mind a fizikai
tervezés és haldzati infrastruktura szintjén egyarant figyelembe kell venni.

Nem kérdés tehat, hogy a beépitett adatvédelem az alapvetd adatvédelem
elengedhetetlen alkotdéeleme.! Ennek lényege, hogy az adatvédelmi elveket
és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciat mar az
adatkezelési eljarasok kidolgozasakor és megtervezésekor figyelembe kell
venni, biztositvan ezaltal az adatok maximalis védelmét. A privacy by design
olyan adatvédelmi iranyzat, mely szerint az adatvédelmi szempontoknak
megfelel6 gyakorlat nem merilhet ki a hatalyos szabalyozasnak valé formalis
megfelelésben. Az adott vallalat vagy szervezet alapvetd mikddési
strukturajat ezek maximalis figyelembevételével kell kialakitania, az
adatvédelmi szempontokat mar az egyes mikddési fazisok megtervezésekor
be kell épiteni, igy biztositvdn az adatvédelem teljes kor(i érvényesiilését.?
Ennek egyik gyakorlati megvaldsitasi eszkéze az adatvédelmi hatasvizsgalat.
Ez adatvédelmi jogi, adatbiztonsagi, és informaciobiztonsagi
kockazatelemzés, mely fontos a megfeleld6 technikai és szervezeti
intézkedéseket kivalasztasa szempontjabdl. Bar latszélag ugy tlnhet, hogy
az elOzetes hatasvizsgalat elvégzése a privacy by design megvaldsitasanak
elsé |épése, ennek ellenére a GDPR rendelkezései alapjan ennek elvégzése
csak bizonyos feltételek teljestlilése esetén kotelezd.

Az elszamoltathatésag alapelvének valé megfelelés olyan adatvédelmi
rendszer kialakitasa iranti elkOtelezettségen alapul, ahol az adatvédelem
beépll az Osszes Uzleti folyamatba. Igy kijelenthetd, hogy az
elszamoltathatosag egyik legfontosabb eleme a beépitett adatvédelemnek
valéo megfelelés.

A tanulmany e két, az adatvédelmi megfelelés szempontjabdl lényeges
kotelezettség kozotti kapcsolatot és kolcsonhatast hivatott feltarni, amelynek

! Allasfoglalas a beépitett adatvédelemrél 2010.
Nemzeti  Adatvédelmi és  Informacioszabadsag  Hatésag, Adatvédelmi  értelmezd  szotar,
www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (letdltve: 2020.02.18.)


http://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html

tisztdzasa kiemelked6 fontossaggal bir az adatvédelmi vallalati megfelelés
soran. Osszehasonlitd, illetve leird-kritikai elemzéssel vizsgdlni fogom
mindkét kotelezettség elemeit, majd kitérek a kockazatalapu megkozelités
masik fontos eszk6zére, az adatvédelmi hatdsvizsgalatra, ami szintén szoros
viszonyban van e két kotelezettséggel.

2. Az elszamoltathatosag elve

A sikeres adatvédelmi megfelelés megszervezése Osszetett vallalkozas. Az
adatkezel6nek folyamatosan |épést kell tartania az értelmezési és a torvényi
valtozasokkal, figyelnie kell mind a kils0, mind a belsd tényezdk lehetséges
veszélyeit, biztositania kell a meglév6é vagy a megfelelés soran kialakult
szervezeti gyakorlatok betartasat, reagalnia kell az érdekelt felek kérdéseire,
és mindenek felett olyan vezetdi készséggel kell rendelkeznie, mely biztositja
a szervezeten bellli kelld hozzaallast. Az adatvédelmi hatdsag, az lgyfelek,
az alkalmazottak vagy akar Uzleti partnerek egyarant felel6sségre vonhatjak
a szervezetet az adatvédelmi szabalyok be nem tartasa miatt, igy egyre tobb
vallalat kifejezett figyelmet fordit e teriiletre.>

Az elszamoltathatosag fogalma

Mig az etika és a kormanyzas terén az elszamoltathatésag fogalma a
feleldsségvallalasban és a szamadasi kotelezettségben mertl ki, a szervezeti
vezetli szerepekben az elszamoltathatdsag az intézkedések, a dontések és a
politikdk iranti felel6sség vallaldsa.* Az adatvédelem vilagan kiviil is 1étezik
néhany példa az elszamoltathatésag elvére. Ezek olyan megfelelési
rendszerek, amelyek konkrétan meghatarozzak az adatkezel6nek a
jogszabalyi elGirdsok érvényestilését szolgald politikait és eljarasait. Ilyenek
példaul a pénzigyi szolgaltatasokrél sz6ld jogszabalyok. Mas esetekben csak
ajanlott, de nem kotelez6 rendelkezni megfelelési programmal, mint példaul
a versenyjog terén.’

¥ A 29. szerinti adatvédelmi munkacsoport 3/2010 vélemény az elszamoltathatosag elvérél, 2.
* Williams 2006.
® A 29. szerinti adatvédelmi munkacsoport 3/2010 vélemény az elszamoltathatosag elvérél, 7.
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Az adatvédelmi  megfelelés teriletén az ,elszamoltathatosag”
(accountability) mint fogalom, mely az angolszasz vilagbdél szarmazik,
magaban foglalja egyrészt, hogyan érvényesll az adatkezeléssel
kapcsolatban az adatkezel6 felel6ssége, masrészt pedig, hogy ez hogyan
bizonyithatd. A felel6sség és az elszamoltathatdsag egyazon érme két oldala.
Ez nem jelent mast, minthogy az adatkezelének az adatkezelés
megtervezésétdl az adatkezelés megvaldsitasan keresztil egészen az adatok
torléséig vagy az adatkezelés megszlinéséig Ugyelnie kell arra, hogy
barmikor bizonyitani tudja, eleget tesz a hatdlyos rendelkezéseknek. Az
elszamoltathatosagi elv célja, hogy megerdsitse és ndvelje az adatkezelOk
felelosségét a személyes adatok kezelése soran. Ezért valamennyi, a
rendeletben megfogalmazott kotelezettség teljesitését az elszamoltathatdsag
szemszdgébdl kell megkézeliteni.®

Az elv bevezetését az eurdpai adatvédelmi szabalyozasba a 29. cikk
szerinti adatvédelmi munkacsoport is szorgalmazta. A 3/2010 szamu
véleménye alapjan ,az altalanos adatvédelmi elveket konkrét, az adatkezeld
szintjén meghatarozott politikakra és eljarasokra forditana le.” Ezaltal az
adatvédelem sokkal gyakorlatiasabban és hatékonyabban tud mikddni.
Ugyancsak e vélemény hangsulyozza azt is, hogy az elszamoltathatdsagra
vonatkozé Uj rendelkezés ,nem iranyul arra, hogy az adatkezelbket uUjabb
elveknek vesse ala, hanem a mar létezbknek térténé valds, hatékony
megfelelést biztositja.”

Szabdé Endre Gy06z6, a Nemzeti Adatvédemi és Informacidszabadsag
Hatosag (NAIH) elnOkhelyettesének megfogalmazasa szerint: Az
elszamoltathatésag elvének Ilényege kettés: egyrészt azt varja el az
adatkezel6tél, hogy kialakitsa azokat a belsé szabalyokat, folyamatokat,
mechanizmusokat, amelyek a rendeletb6l fakadd  kételezettségek
teljesitéséhez szilkségesek, masrészt a megfelelés bemutatasanak
képességét varja el."’

Az elszamoltathatésag elemei

Az elszamoltathatdsag elvének valdo megfelelés atfogd megkdzelitést igényel,
amely egy sor kulcsfontossagu elemet magaban foglal.

® Arvai 2018. 5-7.
" Szab6 2016. 4.
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A megfelelés részeként az adatkezel6nek folyamatosan figyelemmel kell
kisérni a vallalati tevékenységeket, hogy azok érintenek-e személyes
adatokat. Ha igen, akkor megfelel6 intézkedéseket kell arra rendszeresitenie,
hogy az adatvédelmi megfelelést ellenGrizze és naprakészen tartsa, és nem
utolsé sorban mindezeket dokumentdlnia sziikséges. A GDPR® 5. cikk (2)
bekezdése értelmében tehat az elszadmoltathatésdg legfontosabb eleme,
hogy az adatkezel6 és adatfeldolgozd felel6sséget vallaljon az altala végzett
adatkezelésért.

A rendelet 24. cikke tovabb részletezi az elszamoltathatdsag
kotelezettségét az adatkezeld feladatainal. Ennek megfelelden az adatkezeld
az adatkezelés jellege, hatdkdre, koridlményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo
valdszinliségli és sulyossagu kockazat figyelembevételével technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositdsa és bizonyitdsa
céljabdl, hogy a személyes adatok kezelése a rendelettel O0sszhangban
torténik. Ezeket az intézkedéseket az adatkezeld fellilvizsgalja és szlikség
esetén naprakészszé teszi. Ha az adatkezelési tevékenységgel aranyban all,
ennek részeként az adatkezeld bels§ adatvédelmi szabalyokat is alkalmaz.®

Ez azt jelenti, hogy az adatkezeld intézkedéseit a szervezete konkrét
sajatossagaihoz és a kérdéses adatkezelési miveletekhez kell igazitani. Az
elszamoltathatésag elve alapjan megkovetelt technikai és szervezeti
intézkedéseknek a 24. cikkben meghatarozott két tényezore, nevezetesen az
adatfeldolgozas jellegére, valamint a kockazat valdszinliségére és
sulyossagara tekintettel kell megfelelének lennitk. Ilyen kockazatok a GDPR
75. preambulum bekezdése alapjan szarmazhatnak:

1. olyan személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiléndsen, ha az adatkezelésbdl
hatranyos megkllonboztetés, személyazonossag-lopas vagy
személyazonossaggal vald visszaélés, pénzligyi veszteség, a jo hirnév
sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett személyes
adatok bizalmas jellegének sériilése, az alnevesités engedély nélkili
feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelentds gazdasagi vagy szocidlis
hatrany fakadhat;

® Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél (tovabbiakban: GDPR)

® Arvai 2018. 7.
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2. az olyan adatkezelésekbél, amelyek kovetkeztében az érintettek nem
gyakorolhatjak jogaikat és szabadsagaikat, vagy nem rendelkezhetnek
sajat személyes adataik felett;

3. olyan személyes adatok kezelésébdl, amelyek faji vagy etnikai
szarmazasra, vagy politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy0zOdésre, vagy szakszervezeti tagsagra utalnak, valamint ha a
kezelt adatok genetikai adatok, egészségligyi adatok vagy a szexualis
életre, a blintetdjogi felel6sség megallapitasara, illetve
blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolédo biztonsagi
intézkedésekre vonatkoznak;

4. az olyan adatkezelésekbdl melyek soran személyes jellemzok
értékelésére - igy kilonésen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos
jellemz6k, gazdasagi helyzet, egészségi allapot, személyes
preferencidak vagy érdeklodési koérdok, megbizhatdsag vagy viselkedés,
tartdzkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy eldrejelzésére - kerdl
sor személyes profil |Iétrehozasa vagy felhasznalasa céljabdl;

5. ha kiszolgaltatott személyek - kilondésen, ha gyermekek - személyes
adatainak a kezelésére keril sor; vagy

6. ha az adatkezelés nagy mennyiségli személyes adat alapjan zajlik, és
nagyszamu érintettre terjed ki.

A kockazat valdszin(iségét és sulyossagat minden esetben az adatkezelés
jellegének, hatdkorének, korilményeinek és céljainak fliggvényében kell
meghatarozni. A kockazatot felmérése mindig objektiv értékelés alapjan
torténik, amelynek soran sziikséges megallapitani, hogy az adatkezelési
m(iveletek kockazattal, illetve nagy kockazattal jarnak-e.*

A ,megfeleld” sz6 az elszamoltathatésag skalazhatdésagara utal, ami
lehetOvé teszi az adatkezel6 szamara, hogy - figyelembe véve tobbek kozott
a szervezet tipusat, legyen az nagy vagy kicsi, valamint a személyes adatok
tipusat, jellegét és Osszességét - 6 maga dontse el, hogy éppen milyen
intézkedések alkalmazdasa sziikség.'!

A szervezeti intézkedések kozé tartozik egyrészt az adatvédelmi
megfelelést igazoldé dokumentdcid fenntartdsa. A rendelet szamos ilyen
dokumentacié fenntartasardl tesz emlitést, ilyen példaul adatkezelési
muUveletek nyilvantartdsa, az adatvédelmi incidensek nyilvantartasa vagy az
adatvédelmi hatasvizsgalat dokumentalasa. Dokumentacié szempontjabol

' GDPR (76) preambulumbekezdés
™ Kuner 2020. 562.
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szintén fontos az adatkezelési tajékoztatok elkészitése, a bels6 adatkezelési
szabalyzatok, az adatfeldolgozdi szerz6désnek az adatvédelmi kitételei vagy
mellékletei, és mint az adattovabbitasokkal kapcsolatos adatvédelmi
garancidk, a szerzodéses kikotések beiktatasa is. Ugyancsak a dokumentalasi
kovetelményekhez tartozik érdekmérlegelési tesztek eredményeinek
rogzitése, a megfeleld bels6 szabalyzatok elkészitése, amelyek a fent
emlitetteken tul szdélhatnak a megOrzési szabalyokrdl vagy az informatikai
biztonsagrdél. Ugyancsak dokumentalandék az adatkezelohdz érkezett
érintetti megkeresések, az arra adott valaszok, a munkahelyi eszkdzok
hasznalata, a személyzet megfigyelésének szabdlyozdsa és az adatkezel6
belsd adatvédelmi tréningjei.'?

A dokumentacid elkészitése mellett szervezeti intézkedések végrehajtasa
is szikséges. Ilyen példaul: az adatvédelmi projekt vezetése és felligyelete;
adatvédelmi tisztviseld kinevezése; kockazatfelmérés (beleértve a
hatdsvizsgalatot); adatfeldolgozék gondos kivalasztasa; atlathatdsag
biztositasa; képzés és tudatossag novelése a szervezeten bellil; ellendrzés;
valaszadas, panaszkezelés és végrehajtas. Ezek olyan intézkedések,
amelyeket vagy a toérvény, vagy egy adott tanudsitvany, vagy magatartasi
kédex szabalyai irhatnak eld, vagy a szervezet hatékonyabb mikddése
céljabdl szikségesek. De mindegyik esetben atfogdé adatvédelmi
vallalatiranyitasi rendszert képeznek, amely nem csak a legalapvetObb
szinten biztositja a vonatkoz6 szabalyok betartasat, de széles kor(i tovabbi
elénydkkel is jarhat a szervezet és mas érdekelt felek szamara is, kiléndsen
akkor, ha az elszamoltathatdsagi intézkedések tullépnek a térvényben elGirt
minimalis kereteken.!?

Az elszamoltathatosag elonyei

Az els6 és legfontosabb el6ny az elszamoltathatésdag elismerése az
adatvédelmi birsdgok kiszabdsa esetén. Alapvetéen a rendelet nem tesz
kilonbséget  multinaciondlis  vallalatok, KKV-k, intézmények vagy
szervezetek, s6t maganszemélyek kozott, igy az egyéni vallalkozdékat is
ugyanazok a kotelezettségek terhelik, mint a nagyobb adatkezeloket. SOt mi
tobb, a fellgyeleti hatdsagok kilonboz6 szankcidokat alkalmazhatnak a

'2 Kuner 2020. 563.
3 Heyder-Grogan 2018.
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jogszabaly rendelkezéseinek nem megfeleld betartdsdval szemben, és
birsagot is kiszabhatnak rajuk. Ennek mértéke szintén nem az adatkezel6
vagy adatfeldolgozd méreteitél vagy az adatkezelés mértékétdl fliigg. A 29.
cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2017. oktdéber 3-an
irdnymutatdst adott ki a birsag alkalmazasardl!®. Ez a feliigyeleti hatédsagok
szamara ad iranymutatast a birsag kiszabasaval kapcsolatban. A felligyeleti
hatosagnak egyenként kell azonositania és értékelnie a jogsértéseket, és a
leginkabb megfelel6 korrekcidos intézkedést (szankciét) kell alkalmaznia,
figyelembe véve - tObbek kozott - az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé
feleldsségének mértékét, tekintettel az altala foganatositott technikai és
szervezési  intézkedésekre.’®> E  véleménybdl  kitlinik, hogy az
elszamoltathatdsag elvének vald megfelelés enyhitd koérilménynek tekinthetd

egy esetleges birsag kiszabasa esetén.

Tovabbi eldonyt jelenthet multinacionalis cégeknél az elszamoltathatdsag
magas szintjének biztositasa, mely lehetové teszi tovabba a vallalaton bellili
globalis harmonizacié eldmozditasat és az interoperabilitdas és a globalis
adataramlas megkonnyitését is.

Nem elhanyagolhaté kdévetkezmény az sem, hogy a megfelel6 adatvédelmi
vallalatirdnyitasi rendszer kialakitdsa hasznos eszkoézként szolgal az
adatvédelmi szempontbdl biztonsagos adatfeldolgozdk kivalasztasakor.

Nem utolsé sorban az elszamoltathatésdag végrehajtdsa nemcsak a
vallalatok, hanem az érintett maganszemélyek javat is szolgalja, hiszen
biztonsagossa és ellenbrizhetové valik a személyes adataik kezelése, igy az
adatkezeldkkel és adatfeldolgozdkkal szemben megnd a vevdi, fogyasztoi
bizalom, ugyanis ezen intézkedések betartasa garantalja, hogy a vallalkozas
nem él vissza a személyes adataikkal.®

Lathatjuk tehat, hogy az elszamoltathatdésag elvének valé magas szint(
megfelelés szamos eldnnyel jarhat barmely vallalkozas szamara, de ennek
koltségei egyaltaldn nem elhanyagolhatd mértékliek. igy nem meglepd, hogy
a kis- és kozépvallalkozasok tobbsége a térvényben meghatarozott minimalis
kovetelményeknek igyekszik eleget tenni.

A fenti elemzés alapjan az elszamoltathatésag elvének tehat harom f6
eleme van:

4 A 29. szerinti adatvédelmi munkacsoport irdnymutatésa az automatizalt déntéshozatallal és a profilalkotassal
kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz

'* Heyder - Grogan 2018.

18 Center for Information Policy Leadership 2018.
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1. megfeleld dokumentacio elkészitése, annak folyamatos fellilvizsgalata
(a szabalyzatok elszamoltathatésaga);

2. adatvédelmi iranyitasi keretrendszer kialakitdsa (az eljarasok

elszamoltathatdsaga); és

3. e kett6 gyakorlatba (ltetésének bizonyitdésa (a gyakorlati

elszamoltathatdsag).

A beépitett adatvédelem az adatvédelmi iranyitasi rendszerek
fejlesztésében valik kritikusan fontossa. A rendelet szellemiségét tekintve
kiemelked6en fontos, hogy a megfelelési folyamat nem merul ki formalis
dokumentum alapu megfelelésben. A technikai és szervezeti intézkedések
meghozatala 6nmagaban nem juttatja érvényre az elszamoltathatdsag elvét .
A reputacios veszteség és a megfelelési kockazatok minimalizalasa
érdekében a vallalatnak mar a folyamatok megtervezése el6tt figyelembe
kell vennie az adatvédelmi elveket.

3. A privacy by design elve

A privacy by design fogalmat elsOként Ann Cavoukian, a kanadai Ontario
allam adatvédelmi biztosa hatarozta meg a 90-es években. Eszerint az
adatvédelmi szabalyozas elveit be kell épiteni az adatkezelési technoldgidakba
mind a tervezés, mind a mikodtetés soran. Ez az elv kezdetlegesen az
infokommunikacios technoldgia kapcsan jelent meg, majd kiterjedt az Gzleti
folyamatokra is. 7 Az altala megfogalmazott filozéfidra jellemz6 hét alapelv'®
fontos kiinduldpont e fogalom megértéséhez és gyakorlatba Ultetéséhez.
Ezek a kdvetkezok:

1. Reakcid helyett proaktivitds, utdlagos orvoslas helyett megel6zés.
A karos hatasok orvosldasa helyett a jogsértés bekovetkezését kell
megakadalyozni.

2. Alapértelmezett adatvédelem, mely a maximalis védelmet az egyén
szamara kilonos |épés megtétele nélkil, automatikusan garantalja.

3. A harmadik alapelvhez szorosan kotddik a masodikhoz, miszerint
az alapértelmezett adatvédelmet mar a tervezési folyamat soran

" Balogh 2014. 39.
18 Cavoukian 2013.
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figyelembe kell venni, és részévé kell tenni barmilyen
eszkdz/szolgaltatas fejlesztési folyamatanak.

4. Teljes muikod6képesség, vagyis olyan megoldasok kivitelezése,
amelyek integraljak az 0Osszes érintett jogos érdeket és célt, majd ez
pozitiv végeredményt valt ki.

5. Teljes életciklusra kiterjed0 védelem, mely szerint a hatékony
biztonsagi eldirasok az adatkezelés teljes ciklusat atfogjak a kezdettdl a
végig.

6. Lathatdsag és atlathatdsag, mely biztositja, hogy az adatkezelések
az érintettek szamara is kovethetbek legyenek.

7. Felhasznalé maganszférajanak tisztelete, mely megkoveteli, az
érintett érdekeinek szem elGtt tartasat, egyértelm(i tajékoztatas és
felhasznaldbarat megoldasok hasznalata révén.

Privacy by design az 95/46/EK iranyelvben

Eurépaban a beépitett adatvédelem - a szabalyozas szintjén - els6ként a
95/46/EK iranyelvben jelenik meg. Noha konkrétan maga a fogalom nem
talalhaté meg a szabdlyozas szbvegében, a (46) preambulum bekezdése
ramutat, hogy "az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme [...]
megkivanja, hogy megfelel6 miiszaki és szervezeti intézkedéseket hozzanak
mind az adatfeldolgozé rendszer megtervezésekor, mind az adatfeldolgozas
idépontjgban.”™® Emellett az irédnyelv 17. cikke szintén hangsulyozza a
megfelel6 technikai intézkedéseket sziikségességét: ,a tagallamoknak
rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezel6 végrehajtsa a megfelelb
technikai és szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy
jogellenes  megsemmisiilése, véletlen elvesztése,  megvaltoztatasa,
jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme
érdekében [...]."°

Ezt figyelembe véve, az Uj adatvédelmi rendeletben mar konkrétan
megfogalmazott 25. cikk szerinti elvek (beépitett és alapértelmezett
adatvédelem) nem jarnak Uj kotelezettségek bevezetésével, sokkal inkabb

9 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, HL 281/31, 1995.11.23 (a
tovabbiakban: 95/46/EK iranyelv)

%0 95/46/EK iranyelv
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annak értelmezésére szolgalnak, meghatarozvan, milyen médon kell az
egyébként mar létez8 kdtelezettségeket végrehajtani.?!

Privacy by design az altalanos adatvédelmi rendeletben

25. cikk szerint megfogalmazott privacy by design elv alapjan: ,Az
adatkezel6 [..] mind az adatkezelés mddjanak meghatarozasakor, mind
pedig az adatkezelés soran olyan megfelel6 technikai és szervezési
intézkedéseket — példaul alnevesitést — hajt végre, amelyek célja egyrészt az
adatvédelmi elvek, [...] masrészt az e rendeletben foglalt kévetelmények
teljesitéséhez és az érintettek jogainak védelméhez sziikséges garanciak
beépitése az adatkezelés folyamataba.”

Fontos kiemelni el6szor is, hogy e megfogalmazas szerint a beépitett
adatvédelem pozitiv kotelezettség, mely az adatkezel6 aktiv cselekvését
koveteli technikai és szervezési intézkedések végrehajtdsa révén.
Masodsorban  megfigyelhet6 a  kockazatalapi  megkozelités, mely
intézkedések végrehajtasa soran az adatkezel6nek mindenképp figyelembe
kell vennie a kovetkezd tényezbket:

e a tudomany és technoldgia allasat (state of the art);

e a megvalodsitas koltségeit;

e az adatkezelés jellegét, hatokorét, korilményeit és céljait; illetve

e a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett
kockazatokat.??

A (78) preambulumbekezdés konkrét javaslatokat tartalmaz, ami e
szervezeti intézkedéseket érinti: ,az emlitett intézkedések magukban
foglalhatjak a személyes adatok kezelésének minimalisra csékkentését, a
személyes adatok mihamarabbi a&lnevesitését, a személyes adatok
funkcidinak és kezelésének atlathatdsagat, valamint azt, hogy az érintett
nyomon kévethesse az adatkezelést, az adatkezel6 pedig biztonsagi
elemeket hozhasson létre és tovabbfejleszthesse azokat.”

Fontos megjegyezni, hogy a jogalkotd valasztasi lehet6séget biztosit az
adatkezel6 szamara, hiszen mind a 25. cikkben megjelent alnevesités, mind
a preambulumbekezdésben taldlhatd idézett felsorolds ajanlé jelleggel bir,

21 S7ab6 2016. 4.
22 GDPR 25. cikk
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meghagyva a lehetdséget barmi olyan technikai és szervezeti intézkedés
hasznalatdra, mely a beépitett adatvédelem céljai elérésére megfelelhet.?

A rendeletben fellelhet6 néhany ilyen intézkedés mellett gyakorlati
szempontbdl az Eurdpai Unid Haldzat- és Informacidbiztonsagi Ugyndksége
(ENISA) ajanlasa is segitséget nyujthat, felsorolva néhany adatvédelmi
tervezési stratégiat. Az els6 négy stratégia magara az adatkezelésre,
adattarolasra vonatkozik, majd a kovetkezd négy altalanos alapelveket
fogalmaz meg:

1. Adatminimalizacio

Az adatminimalizacid szorosan Osszefligg az adattakarékossag elvével,
mely szerint a kezelt adatok csak a célhoz sziikséges megfeleld, relevans és
korlatozott mértékben gyljthetOk. Esetenként egyéni vizsgalatra van
szlikség, és ennek alapjan allapithatdmeg, mely adatok sziikségesek
feltétlenll a cél teljesitése érdekében.

2. Titkositas

A titkositdas az egyik legmegbizhatdébb adatvédelmi mddszer, kilondsen
bizalmas vagy kényes adatok esetén, melyet a GDPR 32. cikk (1)
bekezdésének a) pontja is megemlit. Ez a stratégia magaba foglalja mind az
informacid atvitelekor torténd titkositasi eljarasokat (kodolt (zenetek, titkos
nyelvezet hasznalata stb.), mind az anonimizalas és alnevesités eszkdzeinek
hasznalatat. Fontos szempont és elvaras az anonimizacié soran, hogy a
kapcsolat ne legyen tobbé helyreallithatd. Ez els6re talan egyszerilinek t(inik,
viszont a fejlédd technoldgidnak kdészonhetéen nem koénnyl feladat az adat
és a természetes személy kozotti kapcsolat végérvényesen megsziintetése.

3. Szétvalasztas
A harmadik tervezési stratégia a szétvalasztas, melynek lényege, hogy a
gyljtott személyes adatokat kilonallo részekre kell tagolni és ezeket, amikor
csak lehetséges, klilon adatbazisokban kell tarolni. Ezaltal kikliszobolhetd a
profilalkotds lehetésége.?*

4. Osszesitett, aggregalt adatok hasznalata
Az aggregacid esetén olyan egymastol kilonallé adatelemek vagy részek
csoportositdsa vagy Osszekapcsolasa torténik, amelyek dnmagukban nem
képesek az egyén azonositdsara, viszont a kivant cél eléréséhez (tobbnyire
statisztikai elemzések végrehajtasahoz) elegendd informaciét nyujtanak. A

% Zanfir 2018. 174.
# European Union Agency for Network and Information Security (ENISA) 2014. 18-22.
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rendelet szerint " a statisztikai célu adatkezelés eredménye nem személyes
adat, hanem o0sszesitett [aggregalt] adat, ha ezt az eredményt vagy a
személyes adatokat nem hasznaljak fel konkrét természetes személyekre
vonatkozd intézkedések vagy déntések aldtdmasztiséra. "

5. Tajékoztatas

Barmely adatkezelési mUlvelet soran fontos figyelembe venni a
transzparencia elvét és biztositani az érintettek megfeleld tajékoztatasat. A
12. cikk szerinti tajékoztatas kovetelményei a kdovetkezéek: tomor, atlathato,
érthet6 és konnyen hozzaférhetd forma tiszteletben tartasa. Figyelni kell,
hogy a k6z6Ini kivant informécié eredményesen célba érjen. Eppen ezért a
tajékoztatébnak minden mas altaldnos szerzddési feltételtél vagy barmilyen
mas informaciotdl kilénallénak kell lennie.?®

6. Atldthatéség

Biztositani kell tovabba, hogy az érintettek rendelkezhessenek az adataik
felett, mely stratégia nagymértékben 6sszefligg az atlathatdsag elvével és a
tajékoztatasi kotelezettséggel. Az adatok feletti rendelkezés biztositdsa a
rendeletben feltiintetett érintetti jogok?’ tiszteletben tartdsan is tulmutat,
hiszen az azt is jelenti, hogy a felhasznaldok eldénthetik, hogy egy bizonyos
rendszert hasznalnak-e, ha igen a rajuk vonatkozdé személyes adataikat
hogyan gyl(jtik, hasznaljak fel, azokba hogyan tekintenek bele vagy milyen
egyéb mddon kezelik, azt milyen adatokat és milyen céllal gydjtik.2®

7-8. Végrehajtas és elszamoltathatésag

Végezetlil a 7. és 8. stratégia szorosan kapcsoldédik egymashoz és a
beépitett adatvédelem alapjat képezi. Ezek a végrehajtdas és az
elszamoltathatésag, melyek megkdvetelik olyan technikai és szervezeti
politikdk implementalasat amelyek egyarant tiszteletben tartjak a rendelet
alapelveit és az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogait.

Ahhoz, hogy a vallalatok/szervezetek eleget tudjanak tenni mind a privacy
by design, mind az elszamoltathatdsag elvének, meg kell taldlniuk az adott
helyzetben legmegfelelébb technikai vagy szervezeti intézkedést. Ez
gyakorta komoly fejtdérést okoz, hiszen szamtalan kilonféle szituacié allhat
el6 az adatkezelés jellegétél vagy a vallalat/szervezet f6 tevékenységétol
figgben.

% GDPR (162) preambulumbekezdés
?® GDPR 12. cikk

" GDPR 15-22. cikk

%8 GDPR (39) preambulumbekezdés
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Fontos kiemelni, hogy a rendelet nem hatdrozza meg pontosan a
bizonyitas eszkozeit. Legtobb esetben ennek kivalasztast az adatkezel6re
bizza. Ugyanakkor mintegy ajanlasként a rendeletben tobb helyen is
megjelenik a jovahagyott magatartasi kdédexekhez vagy jovahagyott
tanusitasi mechanizmushoz valé csatlakozas a bizonyitas eszkdzeként. Ilyen
példaul a 24 cikk (3) bekezdése, mely szerint a 40. cikk szerinti jévahagyott
magatartasi kodexekhez, vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmushoz vald csatlakozas felhasznalhatdé annak bizonyitasi
részeként, hogy az adatkezeld teljesiti kotelezettségeit. A 32. cikk (3)
bekezdése alapjan a tanusitdsi mechanizmusokhoz vald csatlakozas révén az
adatbiztonsagi kotelezettségek betartdsat is bizonyitani lehet. A 25 cikk (3)
bekezdése alapjan a 42. cikk szerinti, jovahagyott tanusitasi mechanizmus
szintén felhasznalhatd annak bizonyitasa részeként, hogy az adatkezel6 a
beépitett és alapértelmezett adatvédelem koévetelményeinek eleget tesz.

A (77) preambulumbekezdés megemliti ugyanakkor, hogy ,a megfelel6
intézkedéseknek az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé altali végrehajtasahoz,
valamint a megfelelés altaluk vald bizonyitasahoz, tovabba a kockazat
mérséklésével kapcsolatos bevalt gyakorlatoknak az azonositasahoz
Utmutatassal szolgalhatnak kiilénésen a jovahagyott magatartasi kddexek, a
jovahagyott tandsitasi eljarasok, a Testilet iranymutatasai vagy az
adatvédelmi tisztviseld altal nyujtott iranymutatasok.”

A gyakorlatban a megfelelés bizonyitdsara szolgdld eszkdéz mindig az
adatkezelés jellegétdl fog fliggeni.

Az el6zetes hatasvizsgdlat elvégzése az adatkezeléssel kapcsolatos
dontések meghozatalat segité fontos lépés. A 29. cikk alapjan létrehozott
adatvédelmi munkacsoport véleménye szerint a beépitett adatvédelem elve
dsszhangban van az adatvédelmi hatasvizsgalattal, hiszen a hatasvizsgalatot
minden esetben ,az adatkezelést megel6z6en” kell elvégezni. Nem
elhanyagolhaté tény viszont, hogy az el6zetes hatdsvizsgalat elvégzése csak
bizonyos esetekre terjed ki, amely kijelentés nem vonatkozik a beépitett
adatvédelem elvének valéo megfelelésre.
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4. Az adatvédelmi hatasvizsgalat

Az adatvédelmi hatdsvizsgalat kockazatalapi megkozelités, melynek célja a
maganszférat veszélyeztetd eljarasok azonositasa és teljes vagy részleges
kikiiszobdlése,?® és amely az adatvédelmi megfelelés bizonyitdsara is
szolgalhat.

A 35. cikk szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat célja az adatkezelés
kockazatainak feltarasa, a szlikségesség és aranyossag vizsgalata, valamint
az esetleges kockazatok és korlatozasok felismerése, orvoslasa vagy
kezelése.’® Ennek elvégzése nagymértékben segitheti az adatkezelSket
abban, hogy atfogdan kezeljék az adatvédelmi kockdzatokat.3!

A hatasvizsgalat sziikségessége

Amennyiben az adatkezelés magas kockazattal jar a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve (pl. profilalkotason alapulé doéntéshozatal,
kilonleges adatok nagyszamu kezelése), akkor az adatkezeld az adatkezelést
megeléz6en hatdsvizsgalatot koteles végeznie arra vonatkozodan, hogyan
érintik a tervezett adatkezelési miveletek a személyes adatok védelmét. A
hatdsvizsgalat célja tehat nem mas, mint az adatkezelés kockazatainak
feltarasa, a szilkségesség és aranyossag vizsgalata, illetve a kockazatok
felismerése és esetleges kezelése.?? A rendelet szerint magas kockazatinak
kell tekinteni az automatizalt adatkezeléseket (ideértve a profilalkotast is), a
személyes adatok kilonleges kategoéridinak vagy blntetéjogi felel0sség
megallapitdsara vonatkozd személyes adatoknak a tOmeges kezelését,
valamint a nyilvdnos helyek nagymérték(i, médszeres megfigyelését is. >3

A szabdlyozas szévegében fellelhetd ,kiildndsen”* szb jelzi azonban, hogy

a felsoroldas nem kimerit6é jellegl. El6fordulhatnak olyan ,magas kockazatu”
adatkezelési miiveletek, amelyek ugyan nem szerepelnek a felsoroldsban,
mégis hasonldéan sziikségessé teszik a szdoban forgd hatasvizsgalat

 Bygrave 2017. 106.

%0 Jori 2018. 349.

81 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 5/2010. szamu véleménye a radiofrekvencias azonositas (RFID)
alkalmazasaira vonatkozé maganélet- és adatvédelmi hatasvizsgalati keretre iranyulo agazati javaslatrol.

%2 Jori 2018. 350.

* GDPR 35. cikk

% GDPR 35. cikk (3) bekezdés
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elvégzését. Mivel a meghatarozas nem konkrét, igy az adatkezel6 felel6ssége
marad megvizsgalni a feltételek fennallasat, és eldonteni a hatasvizsgalat
szikségességét.

Valészinlsithetéen magas kockazat

A hatasvizsgalat szliikségességének egyik feltétele a valdszinlisithetéen
magas kockazat megléte az érintett jogaira és szabadsagaira nézve. A 29.
cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport véleménye alapjan a kockazat ,,olyan
eshetbség, amely a sulyossag és valdszinliség szempontjabol jellemez
valamilyen eseményt és annak kévetkezményeit. A kockazatkezelés viszont a
szervezet kockazati vonatkozasu iranyitasara és ellenbrzésére szolgald
dsszehangolt tevékenységek ésszességeként hatdrozhaté meg.” Onmagaban
a kockazat megléte nem elegendd, ennek valodszinlsithetden magasnak kell
lennie, melynek felismerése szintén az adatkezel6t terheli. Ez kiléndsen
jellemz6 lehet az (0j adatkezelési technoldgiak bevezetésének
alkalmazasakor, hiszen ezekben az esetekben nem ismert, hogy ezek milyen
hatdssal lehetnek az érintettek jogaira és szabadsdgaira. Amennyiben az
adatkezel6 nem képes elddnteni a valoszinlisithetben magas kockazat
jelenlétét, a munkacsoport ajanlasa alapjan érdemes elvégezni a
hatdsvizsgdlatot, ami mindenképpen segitséget nyljt a megfelelésben.>?

A hatasvizsgalat tartalmi kévetelményei

Mig a hatdsvizsgalat sziikségessége esetrdl esetre valtozik, ennek tartalmat
a rendelet pontosan meghatarozza. Eszerint a hatdsvizsgalatnak ki kell
terjednie legalabb:

e a tervezett adatkezelési mdlveletek modszeres leirdsara és az
adatkezelés céljainak ismertetésére;

e az adatkezelés céljaira figyelemmel az adatkezelési milveletek
szlikségességi és aranyossagi vizsgalatara;

e az érintett jogait és szabadsagait érintd kockazatok vizsgalatara; és

% J6ri 2018. 353.
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e a kockazatok kezelését célzo intézkedések bemutatdsara, az érintettek
és mas személyek jogait és jogos érdekeit figyelembe vevo
garancidkra, biztonsagi intézkedésekre és mechanizmusokra.

Amennyiben az adatkezeld6 nem tud megfeleld intézkedéseket hozni a
kockazatok elfogadhatd szintre vald csokkentésére, akkor kotelezo
konzultdlni a hataskdrrel rendelkezé felligyeleti hatdsaggal.3®

A privacy by design elvéhez hasonldan itt is megjelenik az azonositott
kockazatok orvoslasara szikséges biztonsagi intézkedések  és
mechanizmusok bevezetése.

A privacy by design és a hatasvizsgalat kozotti kapcsolat

A két fogalom kozotti kapcsolat vizsgalatat, a privacy by design proaktiv
tulajdonsaganal érdemes kezdeni, miszerint az adatvédelmi kérdésekre mar
az adatkezelési folyamatok tervezési fazisaban figyelni kell, megel6zve
ezdltal a probléma keletkezését. A stratégiai gondolkodas kiemelten fontos
szerepet tolt be, amennyiben olyan adatkezelési folyamatok kidolgozasara
toreksziink, amelyek tiszteletben tartjadk az adatvédelmi alapelveket. A
vallalati szféraban gyakori jelenség, hogy az adatvédelmi kérdésekkel
kapcsolatban mindig adott probléma kezelésére a cél. Ennek megoldasa
azonban nem jelenti az alapelveknek val6 teljes koérd megfelelést, hiszen a
privacy by design elv e magatartas pontos ellentétét kdveteli.

A  megel6zés gondolata  olyannyira  fontos, hogy a  46.
preambulumbekezdés a szolgdltatasok és alkalmazasok elGallitéjat is be
kivanja vonni az elv betartasaba. Eszerint: ,az olyan alkalmazasok,
szolgaltatasok és termékek kifejlesztésekor, tervezésekor, kivalasztasakor és
felhasznalasakor, amelyek személyes adatok kezelésén alapulnak vagy
rendeltetésiik teljesitéséhez személyes adatokat kezelnek, a termékek,
szolgaltatasok és alkalmazasok elballitéit arra kell 6szténézni, hogy e
termékek, szolgaltatasok és alkalmazasok kifejlesztésekor és tervezésekor
szem el6tt tartsak a személyes adatok védelméhez vald jogot, és a
tudomany és technoldgia allasat kellben figyelembe véve gondoskodjanak

% Iranymutatas az adatvédelmi hatasvizsgalat elvégzéséhez és annak megallapitdsihoz, hogy az adatkezelés az
(EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban ,valosziniisithetden magas kockazattal jar’-e (tovabbiakban: WP29
iranymutatas hatasvizsgalatrol)
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arrél, hogy az adatkezelbk és az adatfeldolgozdk adatvédelmi
kételezettségeiknek eleget tegyenek.”

Ez nem jelent mast, minthogy a beépitett adatvédelem elvének betartasa
nem a mar meglévé kockazatok elemzését vagy kikliszobolését hivatott
kezelni, sokkal inkdbb az adatvédelmi alapelvek vallalati kultiradba vald
bevezetését jelenti. Ezaltal barmely termék szolgdltatas vagy folyamat
fejlesztésekor vagy bevezetésekor az érintettek jogainak és szabadsagainak
tiszteletben tartdsa elsddleges szemponttd valik.?” Ezzel ellentétben az
adatvédelmi hatasvizsgalat legtobb esetben reaktiv, mintsem proaktiv
jellegli. Els6sorban azért, mert a hatasvizsgalat szikségességének
megallapitdsakor mar egy megtervezett adatkezelési folyamatot vizsgalunk
meg, hiszen - ahogy azt fentebb emlitettiik - ez kifejezetten meghatarozott
esetekben szilkséges.®® Masodsorban a hatdsvizsgalat célja végsd soron a
megfelelés, nem pedig az alapvet6 adatvédelmi garancidknak a technoldgiai
tervezésbe torténd beépitése.

Mindezek ellenére az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzése és
felllvizsgalata nemcsak a folyamatos fejlodés szempontjabdl hasznos, de az
idovel valtozé kornyezetben az adatvédelem szintjének fenntartasahoz is
elengedhetetlen. Akkor is sziikségessé valhat, ha az adatkezelési
tevékenység szervezeti vagy tarsadalmi kortlményei megvaltoznak, példaul
bizonyos automatizalt dontések hatasa feler6sodik, vagy érintettek Uj
kategériai valnak kiszolgaltatotta a hatranyos megkllénboztetéssel szemben.
Mindegyik emlitett példa olyan tényezd lehet, amely az adott adatkezelési
tevékenységbdl eredd kockazatok megvaltozasahoz vezet.?

A megfeleld technikai és szervezeti intézkedések nemcsak a beépitett
adatvédelem meghatarozasaban (,mind az adatkezelés mddjanak
meghatarozasakor, mind pedig az adatkezelés soran olyan megfeleld
technikai és szervezési intézkedéseket"*®), hanem az adatvédelmi
hatdsvizsgdlat tartalmi kovetelményeir6l sz6lé rendelkezésekben s
fellelhetd: ,hatasvizsgalat kiterjed legalabb [...] a kockazatok kezelését célzd
intézkedések bemutatasara, ideértve a személyes adatok védelmét és az e
rendelettel vald &sszhang igazolasat szolgald, az érintettek és mas

%" Fazlioglu 2018.

% International Association of Privacy Professionals ‘CHECK OR MATE? Strategic Privacy by Design’
dataprotection.industries/wp-content/uploads/2017/10/strategic-privacy-by-design.pdf (letdltve: 2020.02.15.)

¥ A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport iranymutatas az adatvédelmi hatasvizsgalat
elvégzéséhez ¢és annak megallapitasdhoz, hogy az adatkezelés az (EU) 2016/679 rendelet alkalmazasaban
,,valosziniisithetGen magas kockazattal jar’-e, 16.

“* GDPR 25. cikk
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személyek jogait és jogos érdekeit figyelembe vevd garanciakat, biztonsagi
intézkedéseket és mechanizmusokat. !

Bar mindkét esetben az emlitett technikai intézkedések és mechanizmusok
fogalma ugyanazokat a kivitelezési moddokat takarja (alnevesités,
szétvalasztas, Osszesitett adatok, tajékoztatas stb.), tovabb elemezve fontos
kilonbséget észlelhetlink. A rendelet 36. cikke szerint ugyanis, amennyiben
a hatasvizsgalat megallapitja, hogy az adatkezelés a kockazat mérsékelése
céljabol teend6 adatkezeldi intézkedések hianyaban valdszinlleg magas
kockazattal jar, az adatkezel6 koteles konzultalni a felligyeleti hatdsaggal,
mely koteles irdasban tanacsot adni. Ennek alapjan akar az adatkezeld altal
valasztott technikai intézkedések megvaltoztatatasra vagy a szdban forgd
adatkezelés teljes kikliszobolésére is sor kerlilhet. A beépitett adatvédelem
alkalmazdsa soran valasztott és hasznalt intézkedéseknek ilyen formai
kovetelményeknek nem kell eleget tenniiik. Ebbdl is pontosan latszik, hogy a
hatdsvizsgalat elvégzése nem tekinthetd a beépitett adatvédelemnek valo
megfelelés |épésének, két kilonbdz6 helyzet és kotelezettségnek vald
megfelelésrdl lévén szo.

5. Kovetkeztetések

A fenti elemzés alapjan kijelenthetd, hogy az elszamoltathatésag elvének
valé megfelelés részeként az adatvédelmi szabalyozas elveit be kell épiteni
az adatkezelési technoldgidkba, mind a tervezés, mind a m{ikédtetés soran.
A technolégiat ugy kell megtervezni és megvaldsitani, hogy egész
életciklusat a demokratikus tarsadalmainkat meghatarozo alapvetoé jogokkal
és értékekkel kompatibilis mddon lehessen mi(ikodtetni. Ugyanakkor a
hatdsvizsgalat elvégzése - mint ahogy a beépitett adatvédelem vallalati
kultiraba valo bevezetése sem - nem tekinthet6 standard, minden vallalat
szempontjabdl ugyanolyan formdaban teljesithet6 kotelezettségnek. Az
adatkezel6knek esetrél esetre kell donteniik a megfeleld szervezeti és
technikai intézkedések alkalmazasardl, mely fligghet a vallalat/szervezet
méretétol, célcsoportjatél vagy akar fOtevékenységétdl. A beépitett
adatvédelem stratégia, a hosszu tavu tervezés alapkdve, mely megkoveteli
az adatvédelmi alapelvek és az érintettek jogainak és szabadsagainak
tiszteletben tartasat mar az elsO |épéstdl kezdve, barmilyen Uzleti

*! GDPR 35. cikk. (7) bekezdés
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folyamatrdl legyen szd. Mindez lehetetlen az adatvédelmi tudatossag
fejlesztése nélkll, melyet a munkavallaloknak és a vezetbknek is sziikséges
elsajatitani. Figyelemmel tehat a beépitett adatvédelem elveire, a megfeleld
adatvédelmi iranyitasi  keretrendszer bevezetése az adatvédelmi
elszamoltathatosag kovetelményét operacionalizalja. Egy keretrendszer
ugyanis igazolhatéva teszi az adatvédelmi kontrollok bevezetését és azok
alkalmazasat, a kockazatcsdokkentd intézkedések dokumentaltsagat és ezek
belsd vagy kilsO ellenOrzését.
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Data protection compliance: privacy by design and impact
assessment as a tool for accountability
Summary

Accountability represents a comprehensive approach to data protection
where the data controller must be able to demonstrate that he has taken
appropriate and effective organizational and technical measures for the
protection of personal data. The key elements covering all aspects of a solid
data protection and management program are: leadership and oversight;
risk assessment (including DPIAs); policies and procedures relating to data
processing; transparency; training and awareness; monitoring, verification
and response; complaint-handling and enforcement. The essential elements
make it clear that accountability comes from privacy protections based on
commitment to a program where privacy is built into all business processes,
where privacy by design is a process map for putting the essential elements
of accountability into effect.
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Czaban Samu
ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelmélet Tanszék
Témavezeto: Habil. Grad Andras t. egyetemi tanar

Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhaté numerikus
itéleteket hozni az igazsagszolgaltatas kontextusaban?

Hoi arithmoi arkhousin to sympan

Pitagorasz

I. Kockaveto birak

Egy fiktiv bolti lopasrdl kell déntenliink meghatarozott tények alapjan.
Miel6tt dontenénk, elolvassuk az (igyész altal benyujtott inditvanyt a
blntetés kiszabasardl. A feladatban kifejezetten figyelmeztetnek ra, hogy
az Ugyész altal javasolt bilntetési tétel teljesen randomizalt, tehat
semmiyen jogi megfontoldast nem tikroz. Csak hasraltésszerlien
meghatarozott szam, amit nem kell figyelembe venni. Egyesek 3 honapot,
egy alacsony viszonyitdsi pontot, masok 9 hdnapot, egy magas
viszonyitasi pontot kapnak. Vajon egy o©nkényes viszonyitasi pont
mennyire hatarozza meg az itéleteinket?

Keresve a valaszt a fenti kérdésre, ezt a kisérletet pszicholégusok
atlagosan 13,38 év szakmai tapasztalattal rendelkez6 birdkkal végeztették
el.! Itt azonban nem ért véget a térténet. Megismételték jogi
szakemberekkel olyan kisérleti feldlldsban is, amelyben sokkal
kézzelfoghatébba tették az lgyészi igények véletlenszerliségét. Az eljaras
anyagainak kidolgozasa utan a résztvevéknek azt mondtak, hatarozzak
meg az (gyész inditvanyat a blintetés mértékére sajat maguk ugy, hogy a
biintetési tételt kockdval kidobjdk.? A kocka cinkelt volt, az eredmény
mindig 3 vagy 9 lett, tehat azonos az el6zd kisérletben hasznalt

! Englich, B., Mussweiler, T., & Strack, F. (2006). Playing dice with criminal sentences: The influence of
irrelevant anchors on experts’ judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin, 32(2), 188-
200. - 192

2 Englich, B., Mussweiler, T., & Strack, F. (2006). Playing dice with criminal sentences: The influence of
irrelevant anchors on experts’ judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin, 32(2), 188-
200.— 194
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viszonyitasi pontokkal. Vajon az ennyire nyilvanvaldan véletlenszer( érték
is kihat a végso itéletre?

A valasz az, hogy igen: a birdk mindkét esetben a teljesen irrelevans
itéleti igényekhez igazitottdk dontésiiket. Akik példaul 9-est dobtak, atlag
8 hodnapra itélték volna a bolti lopason kapott elkdvetot, akik 3-ast,
atlagosan 5 honapra.® A kiszabott biintetések kozdtt tehat igen
szignifikans, harom hoénapos kulonbség van, az elkdvetésre vonatkozod
Osszes tény és korilmény azonossaga ellenére! Kénnyen belathatd, hogy
a bintetOitéletekkel kapcsolatos dontéseknek nem véletlenszerd
szamokon, hanem kizarélag az Ugyben feltart tényeken és a
jogszabalyokon kellene alapulnia. Ennek ellenére itt is, mint sok mas
jogpszicholdgiai kutatasban, ugy latszik, hogy egy jogilag inadekvat faktor
- egy randomizalt numerikus érték - szignifikdns szerepet jatszik a birdi
itélethozatal soran. A jelenséget, miszerint meghatarozott szamok
akaratlanul is lehorgonyoznak elménkben és torzitdsokat okoznak
itélethozatalunkban, a kognitiv pszicholdgia horgonyhatasnak nevezi.

A horgonyhatds ma mar jol megalapozott pszicholdgiai tény. Egyik
leghiresebb, korai kisérlete Daniel Khaneman és Amos Teversky
megbitykdlt szerencsekereke.* A résztvevBknek egy szerencsekereket
kellett megporgetniiik, majd megtippelni, hany afrikai orszag van az
ENSZ-ben. Az egyik csoportban a kerék a 10-es szamnal allt meg, a
masikban a 65-nél. Az els6 csoport tagjai, akik alacsony viszonyitasi
pontot kaptak, atlagosan 25-re becsllték az afrikai orszagok szamat. A
masodik csoport pedig, akik a magas viszonyitasi pontot kaptak, 45-re. Ez
azt jelenti, hogy a véletlenszeri horgony megbuheralasval 80%-o0s
novekedés érhetd el a becslések tekintetében. Raadasul megmutatta,
akarmennyire indokolatlan egy referenciapont, hasznalni fogjuk. Felmeril
a nyilvanvalo kérdés, mi adja a szamok e blivos hatalmat felettiink?

II. Hany évesen halt meg Gandhi?

114 évesnél 6regebb volt-e Gandhi, amikor meghalt? Amikor ilyen magas
szammal teszik fel a kérdést, magasabbra fogjuk becsilni Gandhi
életkoradt, mintha egy alacsonyabbal (35) tennék fel.> Amikor kitesznek

® Englich, B., Mussweiler, T., & Strack, F. (2006). Playing dice with criminal sentences: The influence of
irrelevant anchors on experts’ judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin, 32(2), 188-
200.— 194

* Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. science,
185(4157), 1124-1131. - 1128

® Kahneman, D. (2019). Gyors ¢és lassu gondolkodas. HVG Kiadé Zrt — 139.0



31

minket egy horgonyszamnak - legyen az véletlenszer( vagy megalapozott
- abbdl kiindulva kezdjik el felmérni, hogy az tul magas vagy tul
alacsony-e, majd fokozatosan igazitjuk becslésiinket a horgony
mozgatasaval.® A kiigazitds azonban tdl hamar véget ér, mert megallunk,
amint bizonytalanna valunk. Nem vagyunk biztosak, de elkezdink
gondolkozni Gandhi életkoran? Amikor 114-el teszik fel a kérdést, igy
haladunk: 114, annyi biztos nem! Talan 105? Inkabb kevesebb. 94? El6bb
utdobb valahol itt megallunk. Mig ha 35-tel teszik fel a kérdést, igy
haladunk a folyamatban: 35 éves? Biztos nem, annal éregebb volt. 55?
Nem, szerintem annal is. 68? Az mar lehetséges. A szakirodalom szerint
ez a pontatlan kiigazitasi mechanizmus az egyik lehetséges pszicholdgiai
magyarazata a jelenségének. Khaneman szerint példaul ezért van az,
hogy az autdvezet6 gyorsabban hajt, amikor lején az autépalayrdl.” A
vezet0 a sebesség korrigalasanal egyszerlden tul magas horgonytdl indul
Ki.

A masik magyarazat a horgonyhatasra az egymassal 0sszeegyeztethetd
emlékek szelektiv aktivacidja. Tehat, hogy a magas és alacsony szamok
kiilénbdz8 fogalomkészletet hoznak mozgasba emlékezetiinkben.® Ez
tulajdonképpen egyfajta el6feszités (priming), ami gondolkodasunk
asszociativ természetébdl fakad.® A 114 évesnél éregebb volt-e Gandhi
kérdésnél egy nagyon id6és ember képe jelenik meg a fejlinkben, aki
nehezen jar, beteges, de bdlcs. Mig a 35 éves-e Gandhi kérdésénél éppen
az ellenkezbje akasztja meg képzeletiinket: egy sportos, fiatalos Gandhit
latunk, aki magabiztosan kiizd az indiai fliggetlenségért. Amikor a korat
probaljuk meghatarozni, ezek a mentalis képek és a hozza kapcsolodod
fogalmak (6regség, lassusag - fiatalsdag, mobilitds) meghatdrozzdk a
becslésiinket.!°

A horgonyhatast tehat egyszerre tobb pszicholdégiai mechanizmus is
alatdmasztja, maga a jelenség pedig a preferalt magyarazattol fliggetlendl
széles korben bebizonyitott. Ertékesebbnek fogunk tartani egy adott
lakdst, ha magasabb a feltiintetett iranyar.!! Toébbet adakozunk, ha

® Kahneman, D. (2019). Gyors ¢és lassu gondolkodas. HVG Kiadé Zrt — 140.0

" Kahneman, D. (2019). Gyors ¢és lasst gondolkodas. HVG Kiado Zrt — 140.0

& Kahneman, D. (2019). Gyors és lassi gondolkodas. HVG Kiado Zrt — 142.0

® Priming, azaz el6feszités, egy el6zetes inger észlelése eléhangol minket egy ujabb ingerre. A gyors, tudat
alatti informaciofeldolgozasi rendszeriink kovetkezménye — minden szd asszociativ aktivaciot indit el, a
felidézett fogalmak pedig tovabbi fogalmakat hoznak mukddésben, ezzel befolyasolva viselkedésiinket. A
modern pszichologia fontos és érdekfeszité fogalma/jelensége.

% Ha mar ennyit beszéltem réla, gondolom az olvaso6t érdekli a tényleges valasz: Gandhi 78 évesen halt meg
1948-ban, (én sajat magamnak 84-et becsiiltem).

! Ez raadasul nem csak laikusokra, a profi ingatlaniigynkokre is igaz. Amikor meg kellett becsiilniiik egy
ingatlant, az iranyar horgonyhatasa 41%-volt, pedig az tigynokok szentill hitték és allitottak, annak semmilyen
hatasa nem volt rajuk - Kahneman, D. (2019). Gyors és lassu gondolkodas. HVG Kiado Zrt. — 139.,145.
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magasabb horgonyszammal teszik fel az adakozasra vonatkozd kérdést.!?

Ezt a mechanizmust a piacok is kihasznaljdk, amikor egy termékbdl
maximum 12-t lehet venni, az emberek atlag 7-et vasarolnak, kétszer
annyit, mint egyébként tennék.!® Szdmos kutatas altaldban is foglalkozik a
horgonyok szerepével kiulonbdz0 targyalasi szituacidkban. Galinsky és
Mussweiler kisérleteikben példaul azt mutatjdk meg, gazdasagi
targyalasok soran az els6 ajanlat nagyban meghatarozza, és egyben el6re
jelzi a végs8 megegyezést.'* A targyaldsokat megkezdd fél, legyen az az
eladé vagy a vevl, elényben van, a kezdd ajanlattal ugyanis er6sen
manipuldlni tudja az Uzlet kimenetelét. Ez a hatas nem csak éldben,
hanem emailen folytatott targyalasok soran is megjelenik.

Az alacsony és a magas horgony kozotti klilonbség kdnnyen mérheto is,
ezt nevezik horgonyindexnek, ami &ltaldban 40-50% kozétt van.’> A
horgonyhatas igy mara jol dokumentalt, hatdsat tekintve pontosan
lemérhet6 kognitiv torzitds. Amikor az emberek numerikus itéleteket
hoznak, az éppen Oket korllvevd kontextusbdl indulnak ki, legyen az
barmennyire félrevezet6 vagy irrelevans (lasd egy kocka vagy
szerencsekerék altal kiadott érték).'® A szamok és a veliik jaré horgonyok
pedig a jogi eljarasban is nagy szerepet jatszanak. A karok méréséhez
vagy a blntetések kiszabasahoz gyakran numerikus itéleteket hozunk,
amiket az adott horgonyok szisztematikusan torzitanak.!” Ez (j fényt vet
tobbek kozott:

a kartéritési perek soran, felek altal deklaralt numerikus igények,

- az lgyész, illetve a védo altal javasolt bintetési mérték,

- a torvényekben, a birdi véleményekben meghatarozott,
szamszer(sitett itélkezési iranyelvek, javaslatok, minimumok és
maximumok,

- és a médiaban megfogalmazott szamszer( vélemények

hatasara.

Jelent6sége miatt a horgonyhatast tobb kutatas vizsgalta jogi
kontextusban is, sokszor birdk bevonasaval, igy szines szakirodalom all
rendelkezéslinkre. A kutatasok afelé mutatnak, hogy eme teljesen

12 El6szor felteszik az embereknek a kérdést alacsony vagy magas horgonnyal. Adna-e 5 dolldrt a madarak
megmentésére? Adna-e 400 dollart a madarak megmentésére? Utdna pedig megnézik, mennyit adakozndnak
ténylegesen. Kérdés nélkiili atlagos valasz 64 dollar volt, az 5 dollaros horgonnyal 20 dollar, a 400 dollaros
magas horgonnyal pedig 123 dollar - Kahneman, D. (2019). Gyors és lassu gondolkodés. HVG Kiad6 Zrt. — 145.

3 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassti gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 147.

Y Galinsky, A. D., & Mussweiler, T. (2001). First offers as anchors: the role of perspective-taking and
negotiator focus. Journal of personality and social psychology, 81(4), 657.

1> Kahneman, D. (2019). Gyors és lasst gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 144-45.

18 Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. — 703.

" Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 696.
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irrelevans faktor Ujra és Ujra csunyan cs6be huzhat minket a
tdrgyaldteremben is.!® Nézziink a kovetkezd8kben néhdny kapcsolddd
példat és specifikus jogpszicholdgiai problémat!

III. Minél tobbet kérsz, annal tobbet kapsz

1. Azt a felperest, aki 31 éves kdzépiskolai tanar volt, egy szép napon
elitotte az alperes egyik alkalmazottja. A targyaladsi szakasz elott a felek
megprdébalnak megegyezni peren kivil, hatha nem kell végigmenni a
maceras birdsagi eljarason. A megegyezés nem jar sikerrel, de mig a
kontroll csoportban nem hangzik el konkrét anyagi igény, a kisérleti
csoportban kettéosztva vagy egy alacsony lehorgonyzasi igény hangzik el,
170.000 dollar, vagy egy magas lehorgonyzasi igény, 10.000.000 dollar.*®
A peren kivili megegyezésen elhangzott parbeszéd nem lehet perbeli
bizonyiték, és errdl az 6sszefoglalé anyagban is tajékoztatjak a kisérletben
donté birdkat. Kitalaljak, mi tértént ezutan?

Az alacsony horgonyzasi csoport birai a felperesnek atlagosan 612.000
dollar kartéritést itéltek, a kontroll csoporthoz képest kevesebb, mint a
felét.?® Ekdzben a magas lehorgonyzasi hatdsnak kitett birdk atlag
2.200.000 dollart itéltek meg, majdnem haromszor annyit, mint a horgony
nélkul itélkezd birak. Egy masik kisérletben ugyanezt lathatjuk. Azok a
birék, akiket lehorgonyoztak 75.000 dollarral, atlag 882.000 dollar
kartéritést itéltek volna az alperesnek egy fiktiv perben, mig akiknek nem
adtak horgonyt, atlagosan joval nagyobb, 1.249.000 dollaros &sszeget
tartottak megfelelének.?’ A horgonynak valéd puszta kitettség azonos
tényadlldas mellett kdzel 400.000 dollar kilonbséget hozott létre a birdi
itéletekben. A kiigazitasi mechanizmus alapjan magyarazva a biré ilyenkor
egy magas vagy épp alacsony kartéritési 6sszegbdl kezdi kiszamitani a
valdés Osszeget, am tul hamar megall. Mig az asszociativ koherencia

'8 Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. ; Chapman, G. B., & Bornstein, B. H. (1996). The
more you ask for, the more you get: Anchoring in personal injury verdicts. Applied cognitive psychology, 10(6),
519-540. ; Pogarsky, G., & Babcock, L. (2001). Damage caps, motivated anchoring, and bargaining impasse. The
Journal of Legal Studies, 30(1), 143-159. ; Guthrie, C., Rachlinski, J. J., & Wistrich, A. J. (2000). Inside the
judicial mind. Cornell L. Rev., 86, 777. ; Malouff, J., & Schutte, N. S. (1989). Shaping juror attitudes: Effects of
requesting different damage amounts in personal injury trials. The Journal of Social Psychology, 129(4), 491-
497.

19 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2004). Can Judges Ignore Inadmissible Information-The
Difficulty of Deliberately Disregarding. U. Pa. L. Rev., 153, 1251. - 1288-89

20 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2004). Can Judges Ignore Inadmissible Information-The
Difficulty of Deliberately Disregarding. U. Pa. L. Rev., 153, 1251. - 1289-93

2! Guthrie, C., Rachlinski, J. J., & Wistrich, A. J. (2000). Inside the judicial mind. Cornell L. Rev., 86, 777. -
791
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magyarazata szerint a magas igény, példaul 2.200.000 dollar egy sulyos
baleset képét, sok szenvedés és nagy kar gondolatat aktivalja, a kis igény
pedig az ellenkezé6jét.

2. Kathy miutan méhnyakrakot kapott, bar életét mitéttel meg tudtak
menteni, meddd lett, és sulyos egészségkarosodast szenvedett. A
szakértd szerint az egészségligyi szolgaltatéja altal promotalt
fogamzasgatlo tabletta a legujabb, patkanyokon végzett kutatasok szerint
noveli az ehhez hasonlé egészségligyi kockazatokat, bar az is tény, hogy a
30-40 év kozotti nOk kozott fogamzasgatld tablettatdl fliggetlenldl megvan
a méhnyakrak esélye. A fiktiv perben az alperes vagy nem kért specifikus
O0sszeget, vagy kulénb6z0 nagysagu oOsszegeket kért kartéritésként
egészéglgyi szolgaltatdjatol: 100 dollar, 20.000 dollar, 5 millié dollar és 1
milliard dollar. A kutatas eredménye tikrozi a cimét, ,,minél tébbet kérsz,
anndl tébbet kapsz”.??> Ahogy a horgony névekedett, az emberek ahhoz
igazitva egyre nagyobb kartéritést itéltek meg Kathynek.

3. Egy nemrégiben készll tajvani kutatas foldterilet jogellenes
hasznalataért adott kartéritéseket vizsgalta véletlenszerlen kivalasztott
birdsagi itéletekben, és szintén arra jutott, hogy a birék nagymértékben
tdmaszkodnak az alperes altal adott horgonyokra.?> igy a ,minél tébbet
kérsz, annal tobbet kapsz” hatds a gyakorlatban is beigazolédni latszik.
Utdbbi nemcsak azért fontos, mert a gyakorlatot is vizsgdlja, hanem mert
a jelenséget mas kulturdlis kontextusban is kimutatta.

4. Az egyik legfrissebb, atfogdan a birdsagi itéleteket vizsgald kutatas
szerz8i mindezek miatt nem tdl optimistak.?* Megallapitdsaik
dsszecsengenek a kognitiv pszicholdgia eddig vazolt megallapitasaival: ,A
birék nyilvanvalon meg tudjak itélni, hogy egy gyilkos sulyosabb blintetést
érdemel, mint egy bolti tolvaj. De a konkrét itélet, amit kiszabnak,
valészinlileg kontextualis tényezbékre fog reflektalni és inherensen
6nkényes lesz. Az indokolatlan elbitéletek, a politikai elfogultsag és az
egyszerll hatarozatlansag tehat csak a jogrendszerben egy altalanosabb
probléma legszembet(inbbb tiinetei. A biroknak, mint a legtébb embernek,
hianyzik a kognitiv képessége, hogy komplex kérnyezetben megbizhatd
mennyiségi itéleteket hozzanak. Adoptalhatnak olyan mechanizmusokat az
eljarasba, ami javitia a megbizhatésagot, de az itéletek eredendben
egyenletlenek maradnak. A kvantitativ itéletek ezen endemikus

%2 Chapman, G. B., & Bornstein, B. H. (1996). The more you ask for, the more you get: Anchoring in
personal injury verdicts. Applied cognitive psychology, 10(6), 519-540.

% Yun-chien Chang, Kong-pin Chen, Chang-ching Lin & Yu-sheng Liu, Anchoring Effects in Real Litigation:
An Empirical Study (2013)

2 Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695.
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tulajdonsaganak felismerése szilardabb alapot teremthet az itéletek
szabélyszerliségének biztositdsdra [az igazsagszolgdltatdsban]. >

Ahogyan a vizualis illdziok soran sem tudjuk magat az illuziét
megsziintetni®®, Ggy a kvantitativ itéleteink is kddoltan torzitottak, ezért a
jelenség sosem lesz teljesen kikapcsolhato.

Néhany tanulmany azonban optimizmusra is okot adhat. A
horgonyhatasrél szold ismeretek — bar teljesen nem sziintetik meg azt -,
de csokkenthetik a torzitds mértékét.?’ Az elszamoltathatdésag, az tehat,
hogy a birénak meg kell magyaraznia dontéseit, szintén csokkentheti a
horgonyhatdst.?® Az el6z8nek egy masik kutatds ellentmond, miszerint
énmagdban a szamonkérhetéség nem befolydsolta az birdi itéleteket.?®
Eisenberg és tarsai pedig a horgonyhatds jogpszicholdgiai kutatasait nem
tartjdk hibasnak, de arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a gyakorlatban
meégsem latszik olyan mérték( inkoherencia a kartéritési itéletekben, ami
a lottézads szintjére mindsitené le az igazsagszolgaltatast.’® Bar van
kilonbség az itéletekben, és az igazsagszolgaltatas nyilvanvaléan nem
tokéletes, m(ikédése szerintik tobbnyire elfogadhatd keretek kozott
marad. Eppen ezért megéri foglalkozni a tovabbfejlesztésével, jogi
rendszerlink teljes atalakitdsa azonban nagyon koltséges lenne ahhoz
képest, amennyit potencialisan nyerhetnénk vele.

Utobbi kérdés nagyon fontos, a probléma magva roviden: mekkorara
|I6jik be jogi rendszeriink anomalidit? Elég nagy-e baj ahhoz, hogy
teljesen felrlgjuk a jogi status quot? Altaldban mindkét oldal relevans
érveket hoz fel, a helyes megoldas valdszinlleg a hagyomanyos jogi
gondolkodas és a jogpszicholdgiai megkodzelités szintetizalasabol fog
|étrejonni. Mértéktél fliggetlenll pszicholdgiailag az biztos: minden

% Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. - 701

% Kognitiv torzitasok tekintetében gyakran felhozott példa: nézze meg az interneten a Miiller-Lyer-illiziot
vagy a két asztal illuziot. Bar mindkettében ugyanakkordk a vonalak és az asztalok, az ember kovetkezetesen
kiilonb6z6 mérettinek latja 6ket. Ezutan mérje le sajat maga, és meg fog réla gy6zddni, hogy a vonalak/asztalok
ugyanakkordk. Ezutan jon a lényeg, most nézzen Ujra ra az illiziokra. Hidba tudja pontosan az ember, hogy
megegyez0 méretiiek az objektumok, tovabbra is kiilonbozonek fogja Oket latni. Pont ilyenek a kognitiv
torzitasaink is: hiaba értem példaul a boltban, hogy az akcios termék eredeti ara csak kamu, csali ar, ugyanigy
felértékelem a terméket, és automatikusan azt veszem le a polcrdl. Ertem, hogy becsapnak, de a hibas
intuicidomat nem tudom kikapcsolni (ahogy egy vizudlis illuziét sem), mert az automatikus, tudat alatti
informéciofeldolgozd rendszerembdl szdrmazik.

2 Smith, A. R., Windschitl, P. D., & Bruchmann, K. (2013). Knowledge matters: Anchoring effects are
moderated by knowledge level. European Journal of Social Psychology, 43(1), 97-108.

% Tetlock, P. E., & Boettger, R. (1989). Accountability: A social magnifier of the dilution effect. Journal of
personality and social psychology, 57(3), 388.

% Guthrie, C., Rachlinski, J. J., & Wistrich, A. J. (2009). The" Hidden Judiciary": An Empirical Examination
of Executive Branch Justice. Duke Law Journal, 1477-1530.

% Eisenberg, T., Rachlinski, J. J., & Wells, M. T. (2001). Reconciling experimental incoherence with real-
world coherence in punitive damages. Stan. L. Rev., 54, 1239.
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teritéken 1évé szamnak horgonyzé hatdsa van, és csak nagy erbfeszités
aran tudjuk azt semlegesiteni, egyébként szlkiti és iranyitja
gondolkodasunkat.?! A jogban sokszor elvart, kvalitativ itéletek atforditasa
kvantitativ itéletekké raadasul eleve kognitiv akndkkal teleszort terilet.
Moralis itélteket forintositani vagy bortonévekre valtani nem koénnyd.

IV. 1 év, 12 honap, 365 nap - ugyanazt jelenti?

Az mar pszicholdgiailag igazolt, hogy a mértékegységek valtakozasa
inkonzisztenciat hozhat létre hétk6znapi dontéseink soran. Az emberek
példaul hajlanddéak lennének 126 eurdét is kifizetni egy olyan
mobiltelefonért, amelynek az akkumlatora 6 napig jo, de csak 102 eurdt
fizetnek egy olyan késziilékért, amelynek az akkumlatora 144 6rat bir.3?
Ez nemcsak idGintervallumokra igaz, megzavarodunk akkor is, amikor
valutak kozott valtunk. Alacsonyabb értékd pénznemben hajlamosak
vagyunk tulkoélteni, mert nominadlisan megndvekszik a nalunk Ilévd
pénzmennyiség.®> A jelenséget, miszerint a pénz névértéke befolyasolja a
valds értékérdl alkotott felfogasunkat, a pénz illizidjanak hivja a kognitiv
pszicholdgia, és nagyobb hatassal lehet gazdasagunk mikddésére, mint
hinnénk.

Tverskyék kisérletében a kovetkezd kérdést tették fel: Anna és Barbara
30.000 dollaros fizetéssel kezdenek, Anna 2%-o0s ($600) fizetésemelést
kap olyan kornyezetben, ahol nincs inflacid, Barbara pedig 5%-0s ($1500)
fizetésemelést kap 4%-os inflacid mellett.?>* Melyikiik lesz elégedettebb? A
pénz illiziéja miatt Barbarat elégedettebbnek tartjak az emberek, annak
ellenére, hogy gazdasagilag rosszabbul jar, mint Anna. Ezért is olyan
fontos koOzpolitikai cél az inflaci6. A munkavallalok és a kormanyok
folyamatosan fenn tudjak tartani a bérek emelkedésének illuzidjat, ezzel
novelve az elégedettséget, annak ellenére, hogy realértéken senki sem
gazdagodik. Azzal, hogy a jogszabalyok és a szerz6dések sokszor nem
indexaltak az inflacibhoz, @ manipulaciéos lehetéséget adunk a
pszicholdgiailag edukalt oldalnak. De mi van a mértékegységekkel a birdi
dontéshozatal soran?

¥ Kahneman, D. (2019). Gyors és lassu gondolkodas. HVG Kiadé Zrt. — 149.

%2 Lembregts, C., & Pandelaere, M. (2012). Are all units created equal? The effect of default units on product
evaluations. Journal of Consumer Research, 39(6), 1275-1289. — 1282.

% Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. -712.

% Shafir, E., Diamond, P., & Tversky, A. (1997). Money illusion. The Quarterly Journal of Economics,
112(2), 341-374.
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Smith 23 éves, nem rendelkezik jelentds blnilgyi multtal, igaz, egyszer
letartéztattak kocsmai verekedésért, de nem emeltek vadat ellene. J6 az
egészségi allapota, és ugy tlnik, hogy nincs kabitdszer-visszaélési
problémaja, bar elismeri, hogy alkalmanként tulzottan sokat iszik. Hazas,
nincs gyermeke. Smith egy barban, késsel megoélte aldozatat, miutan az
kozolte vele, hogy szexualis kapcsolatban allt feleségével. A gyilkossagot
beismerte. A birdk egyik feléhez a kérdés az volt, hany évre itélné Mr
Smitht, a masiknak hogy hany hdénapra itélné Mr Smitht?>*> Vajon a
méretékegység befolyasolja-e a birakat, amikor mennyiségi itéleteket
hoznak? Ugy tlnik, igen. Azok a birdk, akik a fenti fiktiv igyben években
hoztak itéletet, atlagosan 9,7 évet, azaz 115 hdnapot szabtak ki. Akik
honapban itélkeztek, ennél joval alacsonyabb atlagot produkaltak: 66,4
honapot, azaz 5,5 évet szabtak ki.>®

A hdénapokban itélkez6 birok tehat rovidebb blintetést szabtak ki, mint
az években itélkez6 birok. Noha 9 év megfeleldnek t(int az adott tgyben,
a 108 honap mar tul soknak érzodott. A 12 hdnap masként hat, mint 1 év,
egyszerlden azért, mert mas numerikus értékben fejezOdik ki. Ez persze
nem feltétlendl jelenti azt, hogy a hdnapokban itélkezd birésagok kevésbé
szigorlak, egy megadott skaldhoz id8vel adaptalédhat az ember.?’
Raadasul a hatas ellentétes iranyu lehet sulyosabb, magasabb tételekkel
biré blincselekmények esetén. A 300 és 360 hdénap kozotti kilonbség nem
t(inik olyan figyelemreméltdnak, mint a 25 és 30 év kdzétti kiilénbség.>®

A skalak valtasa a fentiekbdl fakaddéan hatassal lehet az itélkezési
mintazatokra. A tanulmany a Tapio Lappi-Seppihi altal vizsgalt 1991-es
finn blintetdé birdsagi reformot hozza fel példanak, és mutatja be a
jelenség egy igen érdekes alkalmazasi lehet8ségét.>® A finnek szerették
volna csokkentetni a blntet6 igazsagszolgaltatds altal kiszabott
bintetések mértékét, ennek részeként pedig arra instrualtdk a birdkat,
hogy a rovidebb itéleteket honapok helyett napokban szabjak ki. Mivel a
reformfolyamat szamos valtoztatast vezetett be egyid6ben, nehéz
bemérni az adott tényez6k pontos hozzajarulasat, de a kiszabott
blintetések csdkkentek, a finn kutatd pedig ebben nagy szerepet lat a
mértékegység valtasanak. A jogalkotd kezében tehat a mérték eszkoz:

% Rachlinski, J. J., Wistrich, A. I., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. — 715.0.

% Rachlinski, J. J., Wistrich, A. I., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. -716.0

37 Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. -717.0

% Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. -718.0

%9 Lappi-Seppild, T. (2011). Sentencing and punishment in Finland: the decline of the repressive ideal. Why
Punish? How Much? A Reader on Punishment.



38

amennyiben a kiszabott netté blintetési idot ndvelni vagy csdkkenteni
akarjuk, a mértékegység valtasaval tudunk hatni a birdi itéletekre.

V. Kartéritési perek paradoxona

A horgonyhatas azért is nagyon fontos, mert ellentétes erdtereket hoz
|étre a jogi eljarasokban, konfliktust okozva a stratégiai pereskedés és a
békés vitarendezés kozott. Azzal, hogy a szakirodalom feltarja a
horgonyok dominans hatasat a birésagi eljarasokban, elméletileg segithet
a birdnak és a feleknek is a torzitds mérséklésében. Masik oldalrdl viszont
rossz 6sztonzOket adhat és ronthatja a fair vitarendezés lehet6ségét. A
horgonyok miatt a felek azzal tesznek jot maguknak, ha irredlisan magas,
illetve irredlisan alacsony 0Osszegeket mondanak be, ezzel prébalva
kilonb6z6 viszonyitasi pontokat ellltetni a bird fejében. Ez viszont
ellehetetleniti a konszenzusos megoldas kialakitasat. Ha a masik fél
gatlastalanul nagy 6sszeget mond be, mi legalabb annyira alul fogjuk
arazni karukat. A kompromisszumos kozépen taldlkozas esélye
szertefoszlik. Ez azért baj, mert a békés vitarendezés tarsadalmi és
személyes koltségei egyarant sokkal alacsonyabbak, mint egy birdsagi
eljarasnak. Az optimalis cél tehat a békés vitarendezés sulyanak novelése
lenne a hosszadalmas birdsagi eljarasokhoz képest.

A paradoxon raadasul itt nem ér véget. A jogalkotas oldalarél megvan
ugyanis a lehet0ség, hogy felvegylik a harcot az irrealis horgonyokkal.
Kilonboz6 szabalyozasi technikakon keresztil torvényben
megallapithatunk numerikus maximumot vagy minimumot. Amerikaban,
ahol néha nagyon latvanyosan elszallnak a kartéritési osszegek,*® az
itélkezési  keretek meghatarozdsa sokszor a  kartéritési  jogi
reformtérekvések koézponti eleme.”* Orvosi mihibaperek tekintetében
példaul mar tébb mint harom tucat tagadllam torvényhozasa vezetett be
valamilyen kartéritési maximumot.*? Azzal viszont, hogy a kartéritésekhez
kozpontilag szélsdértéket rendelliink, tulajdonképpen ugyanoda jutunk.
Megint adunk a jogi szerepléknek egy als6 vagy egy fels6 mentalis
horgonyt.

0 Amikor példaul az eskiidtszék 28 milliard dollart itélt meg egyetlen karosult szamara. Broder, J. (2002).
California jury allots damages of $28 billion to ill smoker. New York Times, 5.

“! Lasd: Hawkins, A. M. (1997). Balancing act: Public policy and punitive damages caps. SCL Rev., 49, 293 .;
Krauss, M. 1. (2012). A Medical Liability Toolkit, Including ADR. JL, 2, 349. — 384

2 Amerikdban kiilonosen nagy nyomas van egy-egy tagallamon a miihibaperek ésszerii korlatok kozé
szoritasara. Ha ugyanis az orvosok tulzottan kitettek a kartéritési pereknek, masik, ebben az értelemben
,biztonsagosabb” tagallamokba vandorolhatnak, illetve a biztositasi koltségek is nagyon megugorhatnak. Krauss,
M. L. (2012). A Medical Liability Toolkit, Including ADR. JL, 2, 349. — 384
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Ezt nevezi a pszicholdgia bumeranghatasnak. Bar jot akarunk, és talan
sok esetben jot is tesziink, az alkalmazott eljaras valahol visszalit. Hogyan
arazzuk be ugyanis a maximumot? Ha a legsulyosabb, nagy cégeket érintd
perekbdl indulunk ki, megvan a lehet6ség, hogy nagyon magas horgonyt
allitunk fel, ami felé akaratlanul gravitalni fognak a birdi itéletek. Mig egy
multinacionalis vallalat ki tudja fizetni ezeket a karokat, lehet, hogy a
kisebb vallalatok ezzel pdérul jarnak. Raadasul maga a pereskedd fél is
ezekhez fogja igazitani belsd elképzeléseit a neki jard kartéritéssel
kapcsolatban. gy akar teljes joindulat mellett is feliildrazhatja valaki a
karait a maximumra tekintettel.

Ezt egy friss kutatas is meger0siti: bar a korlatok az irracionalisan
magas  kartéritéseket valdoban  megakadalyozzak, két konkrét
bumerdnghatdst is |étrehoznak.*® Az egyik, hogy a kar bizonyos elemeinek
korlatozasat az eskidtek kompenzaljak mas kategodriakon keresztil. Az
1991. évi szovetségi szintli Civil Rights Act példaul korlatozta a kartéritést
nem gazdasagi jellegli karokra vonatkozéan - érzelmi fajdalom,
szenvedés, kellemetlenség, mentalis kin, az élet élvezetének elvesztése és
egyéb nem vagyoni veszteségek -, hogy megallitsa az ,elszabadult”
eskiidtszékeket.** Ilyen esetekben példaul az Ugynevezett ,pain and
suffering” helyett egyszerlien tobb kart itélnek meg ,punitive damages”
cimén.* Erdekes, hogy az anyagi és nem anyagi karok egymast is
lehorgonyozzak, tehat a dontés az egyikrél megjésolja a dontést a masik
tekintetében.*® Ugyanigy, amikor biréknak egymastdl teljesen fiiggetlen,
kilonboz6 sulyl blntetd Ugyekben kellett itélkezniik, az elsd itélet
horgonyként mikodott a masodik esetében. Sulyosabb blntet6é gy utan
az enyhébb Ugyben is sulyosabb biintetést szabtak ki a birdk, mig amikor
az enyhébb (gyben szabtak ki el6szor itéletet, enyhébb itéletet hoztak a
masodikban.*’

Masodszor, a kartéritési maximumok okozta horgonyok miatt felmentek
az 6sszegek olyan esetekben, amikor egyébként kis kartéritést itéltek meg
el6tte. Az alacsony értékl ligyekben ugyanis a birdk akarva-akaratlanul is
a magas horgonyt jelentd maximumbodl lefelé indulva kezdenek szamolni.
Ez a hatds még a vitat peren kivil, koélcsondsen rendezd felek

*® Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. - 719

“ Kang, M. S. (1999). Don't tell juries about statutory damage caps: The merits of nondisclosure. U. Chi. L.
Rev., 66, 469. - 471

*® Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. - 719

“® Hans, V. P., & Reyna, V. F. (2011). To dollars from sense: Qualitative to quantitative translation in jury
damage awards. Journal of Empirical Legal Studies, 8, 120-147. — 141-42

*" Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. - 724-731
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megallapodasara is kihat.*® Tébb kartéritési korlatot alkalmazé térvény az
esklidtekre vonatkozdéan reflektal is a problémara. A paradoxont
egyszerlen azzal prébalja feloldani, hogy a karokozasi maximumot a
birdsdgnak titokban kell tartania az arrdl dontd eskiidtek el6tt.*® Ez a
megoldas sajnos nem alkalmazhatd birdk esetében, de az eskidtek
esetében sem tokéletes, tekintve, hogy az Ugyvédek gyakran felfedik
el6ttik manipulacios célbdl.

VI. Tétek és megoldasok

Es hogy mekkora a tét Ugy Osszességében? Ha az USA-ban az 6sszes
kartéritési per koltségeit O0sszeadjuk, beleértve a megitélt Osszeget, a
birdsagi eljarads adminisztrativ koltségeit és az ligyvédi dijakat, hihetetlen
szamokat kapunk. 2010-ben az aggregalt 6sszeg 264,6 milliard dollar
volt, ami ha atforditjuk, 857 dollart jelent amerikai allampolgaronként.>°
Ugyanezen felmérés 2004-es eredményeit elemezve ezek a koltségek az
Amerikai Egyesiilt Allamok GDP-jének 2,23 szazalékat tették ki az adott
évben, ami egyébként Magyarorszag teljes GDP-jének toébb mint
kétszerese.”! Ebbdl csak az ligyvédi dijak koérilbelil 40 millidrd dollart
tesznek ki, ami a Microsoft vagy az Intel bevételeinek masfélszeresét, a
Coca-Cola bevételeinek pedig kétszeresét jelentik.

Ez persze az USA, de a szamok akkor is beszédesek. Oridsi vagyoni
mozgasokrdl van sz6, melyeket - a kutatdasok szerint - hétkdznapi
kognitiv torzitdssal altaldban 40-50%-kal tudunk mozgatni. Ha ez a
gyakorlatban csak par szazalékot jelent, akkor is Oridsi 0sszegekrol
beszéllnk.

A horgonyhatdast csokkent6 potencidlis eszk6z0k a szakirodalom alapjan
kovetkez6kben foglalhaték o6ssze (elényok és hatranyok fentiekben
kifejtve):

— A horgonyhatasra vonatkozé ismeretek beépitése a birdi képzésbe.

— Szabdlyozas, mely megtiltja a peres feleknek a hivatkozast
szamokra. Forditott esetben: olyan szabalyozas, ami motivalja a
résztvevoket, hogy ha szamokat haszndlnak, azok pontosak
legyenek, illetve mindig mindkét félnek legyen lehetdsége

*8 Rachlinski, J. J., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2015). Can judges make reliable numeric judgments:
distorted damages and skewed sentences. Ind. LJ, 90, 695. - 719

“ Kang, M. S. (1999). Don't tell juries about statutory damage caps: The merits of nondisclosure. U. Chi. L.
Rev., 66, 469. —470-474.0

%0 Watson, T. (2011). Update on US Tort Cost Trends.

*! Krauss, M. 1. (2012). A Medical Liability Toolkit, Including ADR. JL, 2, 349. —350.0
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horgonyokat hasznalni (pl: a véddé a bintet6jogi feleldsség
elismerése nélkll is javasolhasson blntetési tételt).

— Jogi rendszer, ami szétvalasztja a dontéshozd funkcidékat ugy, hogy
a numerikus itéletek elvalnak a per tobbi részétol.

— Részletes indokolasi kényszer a megitélt kartérités vagy kiszabott
bintetés mértékérél (pl. blintetd Ggyekben miért tér el a bird a
kozépértéktol).

— A birdsag mérlegelési jogkorének szikitése iranymutatasokkal vagy
itélkezési maximumokkal. Az itélkezési korlatok potencialis
titkositasa.
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Anchoring effect and the law - can we make reliable numerical
decisions in the context of justice system?

Summary

To what extent can a number rolled with a dice, a numerical sum obtained
on a wheel of fortune, a randomly written number determine our decision-
making? As in many other law and psychology researches, a legally
inadequate factor - a randomized numerical value - appears to play a
significant role in judicial judgment. The phenomenon that certain
numbers involuntarily anchor in our minds and cause distortions in our
judgment is called the anchor effect by cognitive psychology. The anchor
effect is important because it creates opposite forces in legal proceedings,
causing a conflict between strategic litigation and peaceful dispute
resolution. By revealing the dominant effect of anchors in court
proceedings, the literature could theoretically help both the judge and the
parties to reduce bias. On the other hand, it can give bad incentives and
worsen the possibility of fair dispute resolution. Because of the anchors,
the parties do themselves a favor by announcing unrealistically high or
unrealistically low amounts, in an attempt to plant different points of
reference in the judge’s mind. The study explores the law and psychology
literature on the cognitive distortion, draws normative lessons, and raises
key issues in the regarding the subject.
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ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi
Tanszék ]

Témavezeto: Gellérné Lukacs Eva, PhD, adjunktus

Trendek Magyarorszag kétoldal( szocialis biztonsagi
egyezményes szabalyrendszerében a természetbeni
egészségligyi szolgaltatasokhoz valoé hozzaférést
tekintve

1. Bevezetés

Az elmult husz évben Magyarorszdg szamos szocidlis biztonsagi
egyezmény megkotése mellett részesévé valt annak, a vildgon talan
legfejlettebb koordinaciés rendszernek, amelyet az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasunkkal magunkra nézve nemcsak kotelez6nek ismertiink el, de
amely allampolgaraink szamara az EU altal nyuljtott értékek egyik
legfontosabbika'. Az ma mar természetesnek t(inik, hogy az igénybe
vehet0 egészségiigyi ellatasok tekintetében az Eurdpai Union (EU) beldli
személymozgdsok® esetében az unids szocidlis biztonsagi koordindcids
szabalyok® a lehet6 legmagasabb szint(i védelmet biztositjak®. Nem
ennyire egyértelmli, hogy mi a helyzet a harmadik orszagok
vonatkozasaban. A szocidlis jogok mint masodik generaciés jogok
gyakorlasat alapvetéen befolyasoljak az egyes alapjogi targyu
egyezmények és az ezekhez illeszkedd, széles kdrben a masodik
vildghdbor( utdn megjelend nemzetkdzi egyezmények,® bar kétségtelen

1 J6 példa erre, hogy a Brexit kapcsan az egyik leggyorsabban és legmegnyugtatobban rendezni sziikséges
kérdéskorok egyike éppen a szocidlis biztonsagi koordinacids szabalyok jovobeni helyzete volt.

? Gellérné 2008.

® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete (2004. éprilis 29.) a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél (a tovabbiakban: 883/2004/EK rendelet); az Europai Parlament és a Tanacs
987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo
883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol.

* Gellérné 2009. 199-214.

® A szocialis jogok nemzetkézi szabalyozoinak egyméshoz valé hierarchikus alapvetésére lasd Hoffman-
Gellérné 2020, 57.
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hogy mar a XX. szazad elsO felében léteztek kifejezetten egészségligyi
targyl nemzetkdzi egyezmények®.

Amig a szocialis biztonsagi ellatasok tobbsége - kiiléndsen az unids és a
kétoldall koordinaciés szabalyok altal lefedett koérben - a specialis
raszorultsdgot vagy jogosultsagot figyelembe véve ellatasként a pénzbeli
elldtdshoz vald hozzaférést alapozza meg vagy segiti eld, addig a
természetbeni egészségigyi ellatas esetén teljesen masfajta igényt kell
kezelni. Az egészségligyi allapotban bekoOvetkezetett valtozas, legyen
betegséggel vagy anyasaggal 0Osszefliggd, olyan ellatast igényel egy
idegen orszag intézményében, amely fizikai beavatkozassal jar, amit csak
bonyolitanak a nyelvi korlatok. Nagyon sok esetben slirgés/azonnali és
csak az esetek kisebb szamaban tervezhetd ellatast kovetel meg az
egészségi allapotunk. Csak még Osszetettebbé teszi a helyzetet, hogy az
ellatasok ellenértékének a kifizetését, annak képességét, hogy a dijak,
pénzbeli fizetési kotelezettségek, szamlak rendezése egyaltalan
megtorténhet-e, az esetek jo részében sziikségszerlen csak a slirgds
szlikség elharitasa utan lehet egyaltalan megvizsgalani.

A koordinacidos szabalyrendszerek hatalya alatt a természetbeni
egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés ezért mindenképpen 06nalld
vizsgalatot érdemel. Ez igaz mar amiatt is, mert mint a legtobb jogtertilet,
ez sem tekinthet6 statikusnak, s6t a fejlédés - legalabbis az Eurdpai
Unidban - nagyon is jol tapinthato.

E tanulmany célja, hogy egyfajta bevezetésként feltérképezze - az
okokat feltarva - azokat a fejl0dési iranyokat, amelyek a ma ismert
helyzetet kialakitottak, tovabba bemutassa és valaszt keressen arra,
milyen irany(ok)ban varhaté a tovabbi fejlédés.

2. Az eurodpai jogi kornyezet

KUlfoldre utazas esetén a jogokrdl egyik oldalrdl tisztdn nemzeti normak
szb6lnak, amelyel a kulfoldon szikség esetén igénybevett ellatasok
finanszirozasat szabalyozzak.” Masrészrl a mult szdzad kdzepe oOta
nemzetkézi normak és egyezményes format oOIlt6 szabalyok olyan
hatdsaval kell szamolnunk, ami alapvet6en befolyasolta ezeket a nemzeti
szabalyokat. Ahogyan arra Fazekas Marianna is ramutat®, a szocialis

® Fazekas (szerk.) 2020 25.

" A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatisok fedezetérsl
sz60l6 1997. évi LXXX. torvény, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
(Ebtv.), és sziikség szerint végrehajtasi szabalyaik, illetve a kiilfoldon torténd gyogykezelések részletes
szabalyair6l sz616 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet.

® Fazekas: A szocialis igazgatés. 296.
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jogokkal 0Osszefliggd nemzetkdzi szabdlyozasok alapjat az Egyesilt
Nemzetek Szervezete keretében kialakult egyetemes egyezmények
teremtik meg. Ezekben a normakban rendszerszerlen kijeldlt elvek
alapvetéen befolydsoljak a nemzetkozi (és unios) kapcsolatrendszerinkon
alapulé tobb- vagy kétoldali nemzetkdzi megallapodasainkat, tagsagbdl
fakado kotelezettségeinket.

Abban az iddszakban, amikor Magyarorszag érdemben megkezdte
meglevd egyezményei felllvizsgalatat, Eurdpaban legaldabb harom
szabalyrendszerre volt célszerl figyelemmel lenni, és ezek alapvetéen
megszabtak a magyar targyalasi kereteket: az Egyesilt Nemzetek
Szovetsége (ENSZ), az Eurdpa Tanacs (ET) és végil az Eurdpai Unid
leendd tagjaként tobb alapvetd rendelkezés jelolte ki ezeket. A mind
realisabba valo unids csatlakozasra tekintettel az unids jog, az ET-hez valé
csatlakozast kovetdben az ET égisze alatt vallalt nemzetkozi
kotelezettségeink, és ezzel parhuzamosan az ET meghatarozé
iranymutatasai, ajanlasai, tovabba az ENSZ égisze alatt elfogadott
szabalyok, igy kllonésen a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet (ILO)
tagsagabol fakado kotelezettségek (és a szervezet ajanlasai) jelentik azt a
keretet, amelyre tekintettel kellett lenni.’

Magyarorszag az Eurdpai Unid, illetve az ET mas tagallamaival szamos
egyezményt hozott létre a szocidlis biztonsagi koordinacié targykorében'®.
Ennek soran sziikséges volt figyelembe vennie azokat a nemzetkozi
kotelezettségeket, unidés alapelveket, normakat és a mindezekhez
kapcsolddo lehetOségeket, amelyeket az ET tagjaként, illetve az Eurdpai
Unié leendd tagallamaként magunkra nézve kételezének fogadtunk el'?.

Kiemelt fontossagl nemzetkozi kotelezettségek vallalasara kerilt sor az
Eurdpai Szocidlis Karta l|ényegi szabalyai magunkra nézve kotelez6
hatalydnak elismerésével*?.

Amikor Magyarorszag megkezdte a szocialis biztonsagi egyezményei
korébe tartozé normai fellilvizsgalatat és az Uj egyezmények intenziv
targyalasait, nagyon hamar nyilvanvaléva valt, hogy - néhany specialis
esetet kivéve - a kifejezetten Karta rendelkezéseire figyelemmel ellatott
személyek tobbnyire nem tartoznak a természetbeni egészségiigyi

°Pl. az ILO 102. egyezményét, amely egyenese tarsadalombiztositasi targkdrben jott 1étre atfogo szabalyként
Hoffman-Gellérné 2020 58.

19 Mészéros 2019. 30-39.

" Lasd az egészségiigyi kotelezettségek europai normairol Fazekas 2020. 25.

12 Az uni6s csatlakozasunkat megeléz6 egyik legfontosabb jogi keret az 1999. évi C. torvénnyel kihirdetett
Eurdpai Szocialis Karta. A Karta fontossagarol lasd Hoffman-Gellérné 2020. 59. A Karta 13. Cikke az
egészségligyi segitségre vald jogot rogziti, és ,,4. bekezdése rendelkezik arrol, hogy a cikkben meghatarozott
jogokat az 1953. december 11-én Parizsban alairt Szocialis és Orvosi Ellatasrol szolo europai egyezménybdl
eredo kotelezettségeknek megfelelden kell alkalmazni.” (a torvény indoklasa szerint)
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ellatdsokat koordinaldé egyezmények hatalya ala, mert az adott személyek
az esetek tObbségében a szerz6dO partner joga szerint nem szereznek
elldtdsra jogosultsagot a nemzeti jog szerint. Elvi szempontbdl azonban a
raszorultsag elvén a hozzaférés biztositasa nagyon is fontos tdAmpontot ad,
mit is célszer( az egyezményes viszonyokban szabalyozni.

Bar jogi értelemben Magyarorszag nem vallalta a Karta 12. cikkében a
tarsadalombiztositassal (tanulmanyunk tekintetében Iényegében a
szocialis biztonsaggal) 0sszefliggd allamkozi koordinacios
kotelezettségeket (4. a. pont'®), azonban kdzvetve ezek mégis fontosak
az egyezményekben kdvetett elvek szempontjabol.!*

Az ET buzditja a tagjait arra, hogy egymas kozott szocidlis biztonsagi
egyezményes targykorben viszonyaikat specialis szabalyokkal - kétoldalu
egyezményekkel -rendezzék!'®. Az ET 4&ltal javasolt modellegyezmény III.
részének 1. Fejezete 7 cikkében ad javasolt szabalyozasi elemeket a
betegségi és anyasagi ellatasokra: az ellatasokhoz vald hozzaférést
megalapozd jogosultsagi idok egybeszamitasa (13. Cikk), a masik orszag
tertiletén vald tartdzkodas esetén azonnal nyujtani sziikséges ellatasokra
vonatkozd javasolt szabalyok (14 Cikk), az attelepulék egészségligyi
ellatdasanak szabalyozasa (15 Cikk), a hatarmenti(ingazdé)munkavallaldk és
- bizonyos feltételek mellett - csaladtagjaik esetében az egészségiigyi
ellatashoz valé hozzaférés szabalyai a biztositas orszagan kivili orszagban
(16. Cikk), a nyugdijasok és csaladtagjaik ellatasanak specialis szabalyai
(17. Cikk), az illetékes intézetek meghatarozasanak (18 Cikk) és a
koltségek visszatéritésének szabalyai (19. Cikk).

Nyilvanvaléan a modellegyezmény szabalyai semmilyen formaban nem
kotelez6ek, azonban nagyon életszer(ien és 0Osszességében iddtalldan
jelolték ki azokat a szabadlyozasi kérdéseket, amelyeket a szerz6déskotd
feleknek sziikséges lehet megvitatniuk és specialis helyzetilikre, igényeikre
figyelemmel szabalyozniuk. E tekintetben - bar kozvetlendl jogi
kotelezettséget nem jelentettek sosem - gyakorlati hatdsuk mégis
jelentdsebb, mint akar a Karta rendelkezései.

1980-ban fogadtdk el a genfi orvosi ellatdsokrdl széld egyezményt,
amelyet Magyarorszag ratifikalt.!® Ez az azonnali orvosi ellatast igényld
esetekben (lényegében slirgls sziikség esetén) irja el0 a kotelez6 ellatas

3 Lasd a Karta 12 Cikk 4. pontjat

Y Ezeknek a kotelezettségeknek a formalis vallalasiban a Modositott Karta ratifikacioja sem valtoztatott.
Lasd a Modositott Karta 12. Cikk 4. pontjat

' Az Eurépa Tanécs altal kidolgozott egyezménytervezet nem csak a munkavégzéshez kapcsolodo, de
barmilyen céli, az orszagok kozotti szabad mozgast el6segitd szabalyozasra tesz javaslatokat.
https://www.coe.int/t/dg3/sscssr/Source/ModProven.PDF (let6ltés 2020. 04.14.)

101983, ¢évi 29. torvényerejii rendelet az allamok teriiletén ideiglenesen tartozkodd személyek orvosi
ellatasarol sz6lo, Genfben, az 1980. évi oktober ho 17. napjan alairt Europai Megallapodas kihirdetésérdl



https://www.coe.int/t/dg3/sscssr/Source/ModProven.PDF
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nyujtasat. Az egyezmény meghatarozza azt is, hogy pontosan ki (hazaja
joga szerint elldtdsra jogosult és ezt igazolja)'’, mikor (ideiglenes
tartézkodas soran), milyen szabalyok szerint (az ellatds nyujtd orszag
joga), meddig (formalisan gydgyuldsig, de valdjaban hazaszallithato,
hazatérésére alkalmas allapotba kerilésig - 4. Cikk (1)bekezdés) jogosult
az ellatasra Tovabba rogziti azt is, hogy semmiképpen sem torténhet az
eredeti beutazas egészségligyi ellatas igénybevételére (4. Cikk (5)
bekezdés)!®. A felek megtéritési kotelezettségét szabalyozza az
egyezmény, azonban azt alapvetden a felek megallapodasatél teszi
fliggbvé (6. Cikk).'® Ez, a Kartdtdl szemléletében eltéré szabdlyozas
inkabb az ET modellegyezményt idézi fel. Ugyanakkor latni kell, hogy a
Kartdhoz hasonldéan abszolUt silirgésség esetében az érintett személy
orvosi ellatdsa nem utasithatd vissza azon az alapon, hogy az adott
idépontban nem tudja igazolni jogosultsagat®®. Ez a megallapodas azért is
jelentds vizsgalatunk szempontjabdl, mert ennek alapjan - erre
hivatkozassal - két konkrét EGT tagallammal kotott megallapodasunk is
sziiletett 1990 el6tt?!, amely mar a modern eurdpai elvek felé vald
elmozdulas egy lépését jelentette.

A kétoldalu szabalyrendszeriinket alapvet6en befolydsolé - donto I0kést
megadd - tényezdként jelentkezett az eurdpai unids integracid folyamat,
amely komoly hatdst gyakorolt arra a jogi kornyezetre, amely a
személyek kulfoldi tartézkoddsa soran egészségigyi ellatdsokhoz vald
hozzaférést biztosit nemzeti jogunkban. A kétoldald kapcsolatokban
mindségi ugrast jelentett az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas igénye. A
csatlakozas folyamataban ugyanis kiemelt pont volt az egészségiigyi
elldtérendszeriink és igazgatasunk szamara, hogy felkésziljon a tagsag
idején az unids jog ala tartozé allampolgarok megfeleld ellatasara.

.Bar az Eurdpai Unié térténetében - ahogy ezt minden uniéval, uniés
politikakkal foglalkozd irds is megallapitja — a szocialis dimenzid viszonylag
hosszu ideig nem jelent meg” ... és ,a tarsadalombiztositasi rendszerek
koordindciéja (csak - M.A.) a megszerzett vdromdnyok és elldtdsok
,forgalmat” biztositotta a munkavallalék mozgdséhoz igazodéan”??, a

csatlakozasunkra a helyzet gydkeresen megvaltozott. Az eurdpai unids

" A Genfi egyezmény 5. Cikke

18 A Genfi egyezmény 4. Cikk (1) és (5) bekezdései.

% A Genfi egyezmény 6. Cikke

2 A Genfi egyezmény 5. Cikk (4) bekezdése, a fogalmakra 1. Cikk 1) és j) pontjai.

2 A eurdpai integrdciés folyamat szempontjabdl emlitést érdemel, hogy a két legutobbi egyezmény - a
magyar-norveg, illetve a magyar-finn - a teriiletiikon ideiglenesen tartozkodo személyek orvosi ellatasanal mar a
Genfben 1980. oktober 17-én kelt, az allamok teriiletén ideiglenesen tartozkodo személyek orvosi ellatasarol
szolo Europai Megallapodason alapul.

Lasd: TB 46” https://uj.jogtar.hu/#doc/db/30/id/00000046.TBK/ts/10000101/ (letoltve 2020. aprilis 17.)

2 Fazekas 2020. 26., részletesebben lasd Gellérné — Gyulavari Tamas 2011. 437-462., 444—449.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/30/id/00000046.TBK/ts/10000101/
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szabalyozas vonatkozik az egészségligyi ellatas feltételeire, és ez ma mar
nem csak a szabad munkavallalas jogaval élo, és ilyen minOségben a
masik tagallamban tartézkodé munkavallalékra és csaladtagjaikra terjed
ki, hanem az eurdpai szabdlyozas hatalya ald es6 minden személyre,
figgetlenll a masik orszag terlletén torténd tartdézkodas mindségétol.
FOszabalyként az egyik tagallambdl a masikba atutazdé, az ellatasok
tekintetében biztositott/jogosult személyeket igénybevétel esetén - erre a
célra rendszeresitett igazolasi rend alapjan - az adott egészségigyi
intézmény, orvos ugyanolyan feltételekkel latja el, mint sajat
biztositottait/allampolgarait. A gydgykezelés koltségeit a beteg biztositoja
tériti meg az ellatast nyujtd intézmeénynek.

Az egészséglgyi ellatasokhoz valé hozzaférés, a szolgaltatasok
nyujtasaval 0Osszefliggd jogok kérdéskoére, szabalyozottsdaga az Eurdpai
Unidban nagyon 0Osszetett és tdbblépcsds fejlddési folyamatban alakult és
alakul ma is®3. Célszeri{i figyelembe venni, hogy alanyi jogon mindenki
szamara hozzaférést biztositd egységes - és standardizalt - eurdpai
egészségligyi rendszert még maga az EU sem képes létrehozni és
m(ikodtetni. Az eurdpai integracidonak soha nem is volt ez a célja, ehelyett
koordinacios szabalyok biztositdsaval segiti az allampolgarokat a szabad
mozgds joganak gyakorldsaban. Fontos ramutatni arra, hogy minden
tagdllamtél a sajat - a gazdasagi ereje, tarsadalmi tradicidi és
konszenzusa keretei kdzott kialakitott — nemzeti egészségligyi rendszerét
atvenni és azt unids szinten m(ikodtetni még az Unid forrasai sem tlnnek
elégségesnek. Az EU nem is tekinti, tekintheti feladatanak ennek a
kihivasnak a felvallalasat. Az egészségligyi rendszerek muikodtetése és
finanszirozasa leghatékonyabban még az EU-n belil is csak a nemzeti
rendszerekben valdsithatd meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
egészségligyet érintd eurdpai unios politikaképzés mara ne jutott volna el
oda, hogy a megfeleld szinti védelem legmagasabb fokat ne csak
el6segitse, de szlikség szerinti keretek miikodtetésével biztositsa, és ha
kell kikényszeritse.”* Az unids koordinaciés szabalyok azt garantaljak,

8 Az 1958-ban elfogadott 3 és 4. szamii EGK rendeleteket (1.) az EGT/unids allampolgarok tekintetében a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozodsségen belill mozgd munkavallalokra, onallo vallalkozokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendelet, valamint az ennek
végrehajtasara kiadott 574/72/EGK rendelet valtotta fel (2.). Majd 2010. majus 1-jével a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinacidjarol szold 883/2004/EK rendelet, illetve a végrehajtasarol szold 987/2009/EK rendelet
1épett a korabbi szabalyozas helyébe (3.).

# A jogvédelem fejlédése jellegzetesen eurdpai a masik orszagban tagallami allampolgar munkat vallaloktol
a valamennyi europai allampolgarig, a siirgs sziikségtol az orvosilag indokokolt ellatasig fejlodé szabalyokkal.

A 1408/71/EGK rendelet 22. cikke (1) bekezdésének a) pontja 1996-t6] garantalta, hogy egy munkavallalo
(vagy oOnallo vallalkozé és persze csaladtagjaik) még akkor is, ha soha nem dolgozott masik tagallamban,
ideiglenesen egy masik allamban valo tartozkoddsa soran a biztositas helye szerinti allam terhére minden
természetbeni ellatasra jogosult, amely orvosi okbol sziikséges. A 22. cikk (1) bekezdésének a) és c) pontja altal
garantalt védelem 2004-t6] nem korlatozodik a munkavallalokra, az onallé vallalkozokra és a hallgatokra,



50

hogy az érintett személyek egy tagdllam joga hatalya alad tartozva a
diszkriminidciomentesség, a megszerzett jogok megorzése alapelvek
tekintetében mind elméletben, mind a gyakorlatban teljes védelmet
élvezzenek?.

Azért fontos kiindulépontként az unidés jogra tekinteni, mert ez a
normarendszer a nemzeti szabalyokban az egyenldé elbanas elvének
alkalmazasaval az unids allampolgaroknak ugyanazon - elbiralasra,
elbanasra és ellatasra vonatkozéd - jogokat biztositja, mint az adott
tagallam allampolgarainak, ha azon orszag joganak hatalya alatt jogokat
szereztek. Ez a gyakorlatban érvényesiild, a tagallamok nemzeti jogaban
kézvetlenill alkalmazandé jogi normaként jelenik meg. 2°

3. A kétoldali egyezmények

A kétoldall kapcsolatrendszeriink mind a mai napig sem tekinthetd
egységesnek. Az elismert tény, hogy ,[A] kétoldald egyezményeknek
torténetileg ‘tébb generacidja’ alakult ki”?’. Ugyanakkor ez a mara igen
sokrétl(i eszkdzrendszer a szabad mozgas jogaval él6 személyek szamara
valddi biztonsagot nyujtd kereteket biztosit - a legtobb meghaladott
egyezményt kivaltva -, és tartds, akar hosszu évtizedeken keresztil is
m(ikodoképes rendszerként védi a mobilitassal érintett allampolgarok
jogait az EU-n kivlli orszagok egy részében. Ez hosszi és tobb
tekintetben kivilrél is vezérelt fejlddési folyamat eredményeképpen
alakult igy. Az egészségiigyi ellatasokat tekintve az altaldnos eurodpai
trendektdl sokszor nagyon is eltéré a magyar kétoldalu kapcsolatrendszer.

Torténetileg — ahogyan azt nem felejthetjik el — mar 1945 eldtt |étezett
olyan egyezmény, amely kifejezetten rendelkezett az allamok kozotti
megallapodasos kérben egészségiigyi ellatdsrdl?®, de ezt nehezen lehetne

valamint csaladtagjaikra, akik egy tagallamban biztositottak ¢s ideiglenesen tartdzkodnak egy masikban, példaul
a szabadsaguk ideje alatt. Innent6l kezdve a szabaly minden személyre vonatkozik, feltéve, hogy valamely
tagallam allampolgarai, és egy tagallam jogszabalyai szerint biztositva vannak (példaul nem aktiv személyek,
akik tartozkodasi alapt rendszer alapjan vannak biztositva). Mivel a Birosag hatarokon atnyuld egészségiigyi
ellatassal kapcsolatos itélkezési gyakorlata eredményeként a ,betegek mobilitdsa” az elmult két évtizedben az
egyik legvitatottabb kérdés eurdpai szinten, érdemes figyelembe venni a rendeleti jogalkotas mellett az iranyelvi
jogalkotasban elért eredményeket az egészségiigyi ellatasokhoz vald hozzaférésben, ldsd a hataron atnyald
egészségiigyi ellatasra vonatkozd betegjogok érvényesitésérdl 2011/24/EU iranyelvet.

%> Van der Mei 2018 81.

% Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet — ILO Convention No.102 concerning Minimum Standards of Social
Security, 1952; ILO Recommendation No.202 concerning National Floors of Social Protection, 2012. — Ezekben
a dokumentumokban az ILO azt ajanlja, hogy barmely kétoldalu szocialis biztonsagi egyezmény fedje le
valamennyi a szocialis biztonsag hagyomanyosnak tekintett kilenc kockazati agat, és ezek kozott kifejezetten
szerepel az egészségiigyi ellatas, a betegségi és az anyasagi ellatasok.

?" Fazekas 2020. 26.

28 Példaul az 1930. évi XLIV. torvénycikk a betegek kolesonds ellatasa targyaban 1928. évi februar ho 22-én
Belgradban kelt magyar—szerb—horvat—szlovén egyezmény becikkelyezésérdl, hasonld jott létre 1931-ben
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rendszerszerlinek tekinteni, és kilondsen nem lehet a tanulmany elején
emlitett szocialis jogok rendszerébe kapcsolva értelmezni.

Szamos orszaggal az 1960-as években jottek Ilétre kétoldald
egyezmények, amelyek szlkebb vagy tagabb tartalommal tartalmaztak az
egészéglgyi ellatasok kérdéskorét. Ezeknek két tipusa volt:

a) szocialpoltikai egyezmények?®,

b) az egészségligyi ellatdas kérdését a slirg0s szlikség esetére
szabalyozé kétoldalu egészséglgyi megallapodasok (altalaban
kormanykozi megallapodasként jottek létre).

Az el6bbieket az eurdpai integracidés folyamatban a felek az elmult
évtizedekben felvaltottak egy Uj szocidlis biztonsagi egyezménnyel, amely
a természetbeni egészségligyi ellatdsokat szintén a modern eurdpai elvek
mentén szabadlyozta (jra, vagy a két fél kozott az unids jogrend lépett
életbe®,

Az egészségligyi ellatasokhoz vald hozzaférés illetéen Kelet-, Kézép-, és
részben Dél-Eurdpa esetében 0Osszetett, de nagyon hasonl6é alapokon
nyugvo kapcsolatrendszer alakult ki a Szovjetunié érdekszférajaba tartozo
szocialista orszagok kozott. Magyarorszag az 1950-es és 1960-as években
|étesitett allamkozi szocialpolitikai egyezményeket az akkori eurdpai
szocialista orszagokkal. Igy jott létre Magyarorszdg és Lengyelorszag,
Csehszlovakia, Romania, Bulgaria, az NDK, Jugoszlavia, illetve a
Szovjetunid kozotti szocialpolitikai egyezmények kére. Az egyezmények
annak a kornak megfeleléen tlkrozik egyrészrél az adott idOszak
kilpolitikai torekvéseit, kapcsolatait, masrészr6l az egészségpolitikai
sajatossagait.

Ahhoz, hogy megértsiik a szabalyok mit és miért tartalmaztak, latni
kell, hogy abban az idészakban meghatarozoé kortlmény volt a korlatozott
- és szabalyozott - migracié. Ehhez jarult még az is, hogy az allami
koltségvetésbdl finanszirozott, dontéen allampolgari jogosultsagként jaro
egészségligyi ellatas feltételei kozott létrehozott egyezmények esetében
egyszerlen végrehajthatd, kevés adminisztracioval jard nemzetkozi
szabdlyok kialakitdsa volt indokolt. Igy az Ugynevezett ‘terileti elv’
alkalmazasaval egyszer(i adminisztraciora torekvé egyezmények keriltek
alairasra. A terlleti elv alkalmazasa azt jelenti, hogy - fOszabalyként -a

Bulgéariaval is.” Fazekas 2020. 26.

2 A szocialista korszakban lényegében valamennyi szocialista orszaggal létrejottek ilyen egyezmények,
...melyek az egészségiigyi ellatasok kolcsonds biztositasat is tartalmaztak.” Fazekas 2020. 26.

%0 P1. a balti allamok esetében az 1991-2004 kozotti szabalyozatlan idészakot kvetéen a szocialis biztonsagi
koordinacios mechanizmusok Ujra szabalyozotta valtak hazank és ezen orszagok viszonylatdban. Bar a
csehszlovak egyezményt nem valtotta fel Uj egyezmény, de a csatlakozast kovetden az unids koordinaciods
szabalyokat alkalmazzuk ezen orszagokkal is.
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tartézkodasi hely szerinti orszag nyujtja az ellatast, és a koltségek
elszamoldsara a szerzodo felek k6zott nem kerll sor. Természetesen ettol
a f6szabalytdl részben eltérd példat is lathattunk, kiléndsen a jugoszlav
egyezmény esetében.3!

1990 utan, de az unidés csatlakozasunk el6tt magyar részrél a
szomszédos és néhany mas eurdpai orszaggal vald kapcsolatok
Ujraszabalyozasa azért is volt szikséges, mert a lehetdvé valt mobilitas
kovetkeztében mind nagyobb szamu allampolgart érintett az igény, hogy a
kalfoldon igénybevett egészségligyi ellatasok szabdlyozasa rendezett
legyen.

Mind Magyarorszag, mind a legtobb szomszédos eurdpai orszag - ide
nem értve a mar uniés tag Ausztridt - az unids jogszabalyok
alkalmazasara készllve kétoldall kapcsolatok kialakitasaval torekedett az
unios alapelveken nyugvd, unids szabalyozasi szemléleten alapuld
eljarasok és azt tamogatdé mechanizmusok, nemzeti adminisztrativ
rendszerek kialakitasara, illetve tovabbfejlesztésére. Ennek a célja az,
hogy az igy elfogadott megallapodasok megfelelden szolgaljak a
felkészilést az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast koévetbéen az unids
rendszer minél hatékonyabb alkalmazasara.?? Erre mindenképpen sziikség
volt, mert a szabad mozgas jogaval él6 személyek esetében a turisztikai,
rovid tava kalfoldi (jelen esetben EU tagallamban) tartézkodas a
csatlakozast kovetden megvaltozéd jogszabalyi kornyezetben azonnal
jelentds nyomast gyakorolt a hazai ellatdé és adminisztrativ - azaz a
szolgaltato és a finanszirozé - intézményrendszerre.

! fgy: a Magyar Népkoztarsasag és a Bolgar Népkoztarsasag kozott a szocialpolitikai egyiittmiikddésrél
sz616 Budapesten, 1961. junius 30-an alairt allamkozi egyezmény: kihirdette 1962. évi 2. torvényerejli rendelet
(ma mar nem hatalyos); a Magyar Népkoztarsasag €s a Csehszlovak Koztarsasag kozott a szocialpolitikai
egyuttmikodésrél sz616 Budapesten, 1959. januar 30-an alairt allamko6zi egyezmény: kihirdette 1959. évi 41
térvényerejii rendelet (még hatalyos, de nem keriil alkalmazasra, mert mindkét orszag tekintetében az unids jogot
alkalmazzuk); a Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag kormanyai kozott az
allampolgaraik szocidlis biztonsagaval kapcsolatos kérdések rendezése targyaban megkotott egyezmény
Budapest, 1957. oktober 7., kihirdette 1959. évi 20. tvr. (ma mar csak Koszovo tekintetében hatalyos); a Magyar
Népkoztarsasag és a Lengyel Népkoztarsasag kozott a szocidlpolitika teriiletén torténd egyiittmitkodésrol
megkotott allamkozi egyezmény, Varso, 1959. februar 14., kihirdette 1959. évi 38. tvr. (ma mar nem hatalyos); a
Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kormanyai kozott a szocialpolitika teriiletén torténd
egytittmikodésrol megkotott egyezmény Budapest, 1961. szeptember 7.; kihirdette 1962. évi 5. tvr. (ma mar nem
hatalyos); a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott a szocialis ellatas
tertiletén valo egyiittmikodés targyaban megkotott allamkozi egyezmény Budapest, 1962. december 20.;
kihirdette 1963. évi 16. tvr. (ma mar csak Oroszorszdg ¢és Ukrajna tekintetében hatalyos); a Magyar
Népkoztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag kozott a szocidlpolitika terén torténd egyiittmiikodeés
targyaban Budapesten, 1960. januar hé 30. napjan kotott egyezmény, kihirdette az 1960. évi 13. torvényereji
rendelet (ma mar nem hatalyos).

%2 A jelent6s mobilitas miatt az allampolgarok szamara kiemelt fontossaguak voltak az osztrak, a német és a
svajci egyezmények (német viszonylatban specifikum volt, hogy a korabbi Német Demokratikus Koztarsasaggal
volt egyezménye a Magyar Népkoztarsasagnak), amelyek megkotése az unids tagsagunkra valo felkésziilés
fontos elemei lettek. A tobbi szomszédunkkal a csatlakozast megeldzden élt egyezményiink, amelyek felvaltasara
tobb esetben sor keriilt.
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Nyilvanvaléan a csatlakozasi folyamat meginduldsaval az egészségligyi
adminisztraciénak kiemelt érdeke volt, hogy az erre valé felkésziléshez
minden segitséget megragadjon®3, és ebben a 2000-es évek elején
megkotott egyezményeink alapvet6 jelent6ségliek voltak (német, osztrak
viszonylatban). Sajnos a sirgds szikségben elengedhetetlen ellatasokat
kozel sem a legolcsébb és a konnyebben finanszirozhatd jardbeteg
ellatdsban kell igénybe venni, gondoljunk csak egy komolyabb kozuti
balesetre, vagy kiulfoldi tartdézkodas alatti szivrohamra. Ehhez pedig
értelemszerlien tarsult az az igény, hogy ne csak ezeket a helyzeteket,
hanem a sokkal Osszetettebb igényeket tamasztd, a hosszabb
tartézkodassal 0Osszefiiggd élethelyzeteket is megfeleléen kezeljék a
szabalyrendszereink (kulfoldi munkavégzés, masik orszagban
biztositott/lakd csaldadtagok ellatasa, tanulmanyok folytatasa, ingazas,
attelepiildé nyugdijasok ellatasai stb.).

Igy teljesen érthetd volt, hogy az Uj szocidlis biztonsagi egyezmények
|étrehozasa soran mar a kezdetektdl fogva hangsulyozottan tekintettel
volt a jogalkoté a személyek szabad mozgasanak gyakorlasahoz
kapcsolddd — a tagallami eljarasokat 6sszehangold - szocidlis biztonsagi
koordinacios rendeletekre és alapelvekre. S6t mi tdbb, kezdetben a
magyar fél lényegében ezt tekintette a meglevd egyezményes kapcsolatok
megujitdsaban - a legnagyobb el6ttink alld kihivas kezelésében - az
egyik leghatékonyabb eszkdznek. Azonban ennél némileg 6sszetettebb a
magyar egyezményes kapcsolatrendszer megujulasaban szerepet jatszé
mozgatérugdk Osszessége. Az évek el6rehaladtaval és az eurdpai unids
tagsagunkkal pedig értelemszerlien ezek a mozgatérugdk is jelentOsen
valtoztak.

A mozgatdérugok jobb megértéséhez célszerl a folyamatokat attekinteni
azoknak a trendeknek a vizsgalatdhoz, amelyek a szocidlis biztonsagi
egyezményes kapcsolatrendszerliinkben az egészségligy ellatasokat
érintik. Hdrom nagy idészakot érdemes megkilénbdztetni.

Az 1990-es évek els6 felében nagyon komoly el6relépésrél nem
beszélhetlink, talan az igények megfogalmazasahoz vezet6 folyamaton
kivil. Ennek tartalma az eurdpai unids csatlakozas elvi igényének
felmerilése, illetve az orszagnak az ET-hez vald csatlakozdsa, amely a

¥ Az érintett ellatasok nyujtasinak végsé teherviseléje a biztositott/jogosult személy esetében az az
egészségbiztositd lesz, amelynél az illetd személy biztositottnak mindsiil vagy jogosultsagot szerzett, és nem
attol fiigg, hogy melyik orszag teriiletén vett igénybe ellatast. Ennek megfelelen a biztositasi elvet figyelembe
véve mindegyik fél viseli a sajat biztositottja altal igényb vett ellatdsok pénziigyi terheit. Szemben a nem
adminisztrativ szocialista egyezményekkel, az elszamolasi elvii egyezmények nyilvanvaléan akkor lehetnek
igyfélbarat megoldasok, ha a nemzeti hatdsagok és kiilondsen az illetékes intézmények készek és képesek a
nagy adminisztrativ teherrel jaré rendelkezések (engedélyezés, jogosultsag igazolasa, elszamolas) — nemzetkdzi
egytittmikodés keretében torténd — megvalositasara.
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Karta és a modellegyezmény révén gyakorlatilag is el6segitette az ET
tagdllamok kozotti kétoldall szerz6dések megkotését3®. 14l lathatdan a
két hatds alapvetdoen eurdpai, az eurdpai allamok kapcsolatait
kozéppontba helyezd hatas volt.

Erdemi elGrelépésre az 1990-es évek masodik felében, a hosszu
évtizedek oOta napirenden levd - de éppen az egészséglgyi ellatasok
koltségterhei és finanszirozasi igényei miatt szakmailag sem véglegesitett
- osztrdk szocialis biztonsdgi egyezmény kinalt lehetéséget. 3° Ezzel
parhuzamosan a német-magyar viszonyrendszerben is megkezdddtek a
targyaldsok3®. A két unids dllam szerzddéstervezetei értelemszerien nem
tudtak a teljes, e terlleten relevans EU koordinacios szabalyrendszert
atiltetni, joval inkabb a munkavallalasi céli mozgdsok, az ideiglenes
tartozkodas és az attelepilé nyugdijasok kérdéskorei kertltek
napirendre.?’ Az egészségiigyi ellatdshoz vald hozzaférés targykdrében az
elveket nézve igen, de a részletszabalyokat tekintve nem pontosan az
unios szabalyokat formaltak at a szerz6dd orszagok igényeire. Az
eredmények végll is sok tekintetben az ET modellegyezményt idézo
szerzOdések lett. Ennek oka az, hogy a felek egyértelmlien az
egyszerlbben, de hatékonyabban kezelhetd és végrehajthatd, ugyanakkor
a két orszag specidlis kdzds igényeit kiszolgald®® szabdlyozasi kereteket
kivantak létrehozni.

Az, hogy osztrak — magyar viszoylatban mar 1980-as években felmertilt
egy ilyen szerz6dés iranti igény, érthetd6 még a ,vasfliggdbny”, a zart
hatarok ellenére is, hiszen célszer( lett volna Ausztria és Magyarorszag
kozott a viszonyt rendezni. Az akkori szabalyokban is fellelhetd unids
elveket a tervezetben az asztalra tevO osztrdk javaslatot Magyarorszag
nem is elvi megkodzelitése, hanem éppen az egészségligyi ellatasok
finanszirozasaval és elszamolasaval kapcsolatos szabalyok miatt nem
tudta sokaig elfogadni. A homogén betegségcsoportokon alapuld
teljesitményfinanszirozasi rendszer bevezetése el6tt az intézményi
bazisfinanszirozasi rendben mikdéd6 magyar ellatérendszer és annak a
finanszirozasat mikodtetd adminisztrativ rendszer nem volt abban a

¥ A mar korabban emlitett Eurépa Tanacsi modellegyezmény ennek III. rész 1. fejezete rendezi az
egészségiigyi ellatas kérdéseit.

% A Magyar Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag kozott a szocialis biztonsagrol szolo, 1999. marcius 31-
én, Budapesten alairt Egyezmény (kihirdette: 2000. évi CXXIII. torvény).

% A Magyar Koztarsasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a szocidlis biztonsagrol szolo,
1998. majus 2-an, Budapesten alairt Egyezmény (kihirdette: 2000. évi XXX. térvény)

%7 A német és az osztrik egyezmények esetében még a partner szolgaltatta a targyalasok alapjaul szolgalo
tervezeteket, az egyezményes szabalyokra kiterjed6é magyar tervezet vagy modell még nem Iétezett.

% Lasd példaul a német-magyar egyezmény 14. cikkében szabalyozott Gnkéntes biztositasi szabalyokat, vagy
az osztrak magyar egyezmény 1. cikk (4) bekezdésében az Ausztridban szabadfoglalkozasi orvosok,
fogorvosok és fogtechnikusok altal végzett kezelések specialis szabalyait.
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helyzetben, hogy valéoban a minden miikodési feltételt biztositd arat el
tudja szamolni a nyuUjtott ellatas tekintetében. Mar csak azért sem, mert a
magyar finanszirozasi rendszer nem a nyujtott ellatdsok ellenértékét
biztositotta - utdlagos elszamolas alapjan -, hanem altaldban egy-egy
egészségiligyi intézmény egyhavi/éves teljes milkodésének forrasait
nyljtotta a szolgaltatonak. Igy nem is lehetett pontosan megmondani,
hogy egy osztrak biztositott altal Magyarorszagon igénybevett ellatasnak
ténylegesen mi is lett volna az ara. (Két intézményben ugyanaz az ellatas,
az  atlagszamitasok alapjan akar teljesen  kilénb6z6  ,arat”
eredményezhetett.) Jelent6s financialis kihivasként jelentkezett tovabba
az, hogy forditva, egy magyar személy altal Ausztridban igénybevett,
ugyanolyan helyzetben szlikséges ellatas megtéritését osztrak arakon a
magyar elldtdsra jutd forrashoz képest sokszoros aron kellett volna
vallalnia a magyar rendszernek. Ezt 1990 el6tt véglil nem fogadta el
Magyarorszag.

Az egyezmények a kildnleges rendelkezések kodzott a betegséggel,
anyasaggal 0Osszefliggd pénzbeli és természetbeni ellatasokat
szabalyozzak (e tekintetben elvi alapon az eurdpai unids szabalyokhoz
igazodva), rendszerint elkllonilt fejezetben, szdamos cikkre bontva a
szabalyokat. Erdemes ezeket kozelebbrdl is attekinteni, mert - ahol
egészségbiztositas felmerll - ott ezek a szabalyok nagyon is jellemz6 elvi
kiindulasi alapot jelentenek barmilyen vizsgalathoz.

A szabalyok lényegi tartalma az alabbi:

a) a két orszagban szerzett biztositasi idok - amennyiben nem
ugyanazon iddre esnek - az ellatasi jogosultsag megszerzése és az ellatas
nyUjtdsdnak idétartama szempontjabdl ésszeszamitasra keriilnek>;

b) a természetbeni ellatasokat 6nallé cikkben szabalyozzak, azzal, hogy
amennyiben az ellatasra jogosult a masik allam terlletén lakik, vagy ott
ideiglenesen tartézkodik (a halaszthatatlan/slirgés sziikség mértékéig),
vagy ebbe a masik allamba kifejezetten ellatas igénybevétele céljabdl
utazik be, az illetékes tehervisel6 terhére jogosult a lako- vagy
tartézkodasi helye szerint illetékes tehervisel6t6l természetbeni
ellatasokra, erre az utdbbi tehervisel6re érvényes jogszabalyok szerint
ugy, mintha ennél volna biztositva;

c) az egyezmények tartalmazzdk a nagyon draga eszkdzok
(mlvégtagok, nagyobb segédeszkdzok) elGzetes engedélyhez kotott

%9 P1. ha valamely ellatis nyujtisahoz a jog megszerzésének el6feltétele valamennyi egybefliggé biztositasi
1d0, akkor figyelembe kell venni a masik orszagban megszerzett megel6zo biztositasi id6t.
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felhasznalasat a nyujtott ellatdsok soran (itt az illetékes tehervisel6, azaz
a beteg biztositéja el6zetes hozzajarulasa kell);

d) a szabdlyok csaladtagokra/kdzeli hozzatartozékra vald kiterjesztését
is biztositja a szabalyozas (hogy ki mindsul ilyennek, azt mindig a
teherviseld nemzeti szabalyai mondjak meg);

e) a nyugdijasok a lakdéhelylikoén jogosultak igénybe venni az
ellatdsokat. Ennek finanszirozdja

ea) német viszonylatban - ha mindkét orszagbdl kapjak a nyugdijat -,
az az orszag, ahol a nyugdijas lakik (az egyezmény fogalmai szerint
»,Szokasosan tartézkodik”), ha nem attdl az orszagtdl kapja a nyugdijat,
amelyben lakik, akkor a nyugdij kifizetdje szerinti orszag megtériti az
elldtasanak koltségeit;

eb) osztrak viszonylatban, abban az orszagban, ahol lakik;

f) az illetékes tehervisel6 - az igazgatasi koltségek kivételével -
megtériti a tartézkodasi hely szerinti teherviselonek a felmerilt
koltségeket;

g) meghatarozzak az ellatasok nyujtasaért és a finanszirozasért felels
intézményeket, és

h) a felek megallapodhatnak abban, hogy - az elszamolasi eljarasok
egyszerlsitése érdekében - a felmerilt kdltségeket minden esetben, vagy
az esetek bizonyos csoportjai esetében atalanydsszegben téritik meg
egymasnak.

A szabalyozasok tartalma mutatja, hogy a késbbbi jogvitak elkerilése
céljabdl érdemes nagyon pontosan meghatarozni, milyen jogszabalyok is
a német-magyar egyezmény azon rendelkezése, miszerint a
természetbeni ellatasok nyujtasara a tartézkodasi hely szerinti teherviseld
szamara meérvadd jogszabadlyok az iranyaddak, azonban az ellatasok
idétartamara, a figyelembe veendé hozzatartozok korére, valamint az
elldtdssal kapcsolatos peres eljardsra nézve az illetékes tehervisel6
szamara meérvadd jogszabalyok érvényesek (16. cikk (2) bekezdés).
Utdbbira szintén a német egyezmény ad jo példat, mely teljesen
egyértelmivé teszi, hogy az adott orszag biztositasi rendszerében nem
biztositott személyek részére is az egyezményes szabalyok alapjan azok
kotelesek ellatast nydjtani.*°

%0 Lasd a német egyezmény 16. Cikk (4) bekezdését
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Az 1990 évek masodik felében Uj helyzetet teremtett a Svajccal
megkotott egyezmény?®l. Az egyezmény a szocialis biztonsag, azon beldl
azonban csak a nyugellatasok terlletét szabalyozza. Elsddleges célja az
volt, hogy lebontsa a Svajcban él6 magyar szarmazasu személyek
hazatelepillésének azt az akadalyat, hogy - hazatelepllési szandékuk
esetén - a nyugdijuk Magyarorszagra torténé atutaldsahoz nem
rendelkeznek a svajci belsO jogszabalyok szerinti feltételekkel. Az
egyezményben nem az egészségigyi ellatdsuk volt a rendezendd
probléma. Ezzel kapcsolatban mar az egyezmény hatalybalépése utan
meriltek fel kérdések.*> Az egyezmény az ideiglenes (elsddlegesen
turisztikai célu) tartézkodashoz nem fliz tobblet- illetve koordinacios
jogokat harmadik &llam allampolgaraihoz képest. Viszont részletesen
szabdalyozza, hogy az egyik szerz6do fél allampolgdra — a masik szerz6do
fél terlletén fennalld6 munkaviszonya, vagy allandd tartézkodasa esetén -
milyen feltételekkel csatlakozhat a masik orszag betegségi, illetve
egészségbiztositasi rendszeréhez. Ez a rendszer jol érzékelhetben
szandékosan szlkebb, mint amit a német és osztrak viszonylatban
lathattunk.

A 2000-es évek els§ felében Hollandidval*®, Kanaddval és
Horvatorszaggal megkotott egyezmények tobb Uj szempontot hoztak be a
rendez6 elvek meghatarozasaba.

Mig Hollandia esetében nem teljeskor(i egyezmény megkétése, hanem
egyetlen, de érzékeny nemzeti utalasi szabaly kezelése volt a cél, a
Kanadaval** (és Quebec-kel) Iétrejott egyezmény elSkészitése teljesen Uj,
rendszerszerdlen is értékelni szlikséges helyzetet tart fel. Eurdpan kivul is
bevett gyakorlat két orszag kozott szocidlis biztonsagi egyezménnyel
rendezni a jogviszonyokat, de ezen egyezmények megkdtésének célja
nagyon sok esetben kétiranyu. Az allampolgari mobilitds mellett legalabb
ennyire hangsulyos az alkalmazandé jog kérdésének megfelel6 rendezése,
a két orszag joga (tkdzésének elkerlilése, ami nemcsak az érintett
személyek, de az Oket foglalkoztatd gazdasagi szereplOk szamara is
meghatarozdé kérdés. Ugyanakkor az Eurdpaban szinte természetesen az

! A Magyar Koztarsasag és a Svéjci Allamszovetség kozott a szocilis biztonsagrél szol6, 1996. junius 4-¢én,
Bernben alairt Egyezmény (kihirdette: 1998. évi VII. torvény).

2 A gyakorlatban kérdés volt, hogy valojaban milyen szabalyok alkalmazhatéak rajuk — és persze
valamennyi az egyezmény hatdlya ald tartozd személyre — ahhoz, hogy a tarsadalombiztositdsi rendszer
keretében vehessenek igénybe egészségiigyi ellatast a két allam teriiletén vald tartdzkodas soran. A felmeriild
problémak akkor jelentkeztek, ha magyar szolgalai id6k hianyban még az egyezményes keretek kozott sem
allapithattak meg résziikre magyar nyugdijat, igy magyar nyugdijasként egészségiigyi ellatasra nem szerezhettek
jogot még az egyezmény létezése ellenére sem a magyar tarsadalombiztositasi rendszerben.

A Magyar Koztarsasag ¢és a Holland Kiradlysag kozott a szocialis biztonsagi ellatasok kivitelével
kapcsolatos egyiittmiikddésrol szolo Egyezmény (kihirdette: 2002. évi VII. torvény).

“ A Magyar Koztarsasag és Kanada kozott a szocialis biztonsagrol szol6, 2002. marcius 4-én, Budapesten
alairt Egyezmény (kihirdette: 2003. évi LXIX. torvény).
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egyezményes szabalyok kozé tartozé természetbeni egészségigyi
elldtdsok kérdéskorét a legtobb Eurdopan kivili allam nem kivanja az
egyezmény hatalya ala vonni.

Ez volt a helyzet Kanada - és a parhuzamosan targyalt Quebec -
egyezmény esetében is, amelyek bar teljeskor(i kétoldald megallapodas
|étrehozasara torekedtek, de a szabalyozott kérdések kozott csak a
pénzbeli elldtdsokat tekintették relevansnak.*®

A nem eurdpai allamokkal |étrejovdé egyezmények nyilvanvaléan Uj
feltételei dsszetettebbé tették az egyezményes szabalyozasunkat, illetve
azok alapelveinek rendszerét. Egyértelmivé tették azt, hogy az
egyezményes alapelveknek nemcsak eurdpai unios, illetve Eurdpa tanacsi
megkdzelitése lehetséges, tovabba elbrevetitették a kovetkezd idészak
szabdlyozasi kétirdnylusagat: a természetbeni ellatdsok belefoglalasat,
vagy eleve kizarasat az egyezmények hatalya aldl.

A folyamat harmadik id6szakdban hazank mar unids tagallamként,
jelentdsen megvaltozott kérnyezetben és minbGségben targyalt és irt ala
egyezményeket. Eurdpai unids tagallamként szamos olyan jogi - unids
normakbol fakadé - kozvetlen kotelezettségre kellett tekintettel lenni,
melyeket a csatlakozast megel6z6en ugyan célszeri volt figyelembe
venni, de azok kozvetlen jogi korlatként még nem voltak jelen a
szerz8déskotéskor. Uj szempontként a csatlakozast kovetSen ezekre is
kiemelt figyelmet kellett forditani. Ugyanakkor az Eurdpai Unid
tagdllamaként a vilag szamos jelentds ga