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Szerkesztoi eloszo

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjdnak doktoranduszai a
2019-2020-as projektévben végezték el csaladjogi, csaladi vonatkozasu -
Ujabb - kutatasaikat az Igazsagligyi Minisztérium altal tamogatott
Kutatasi és Oktatasfejlesztési Program keretében. Ennek a kutatasnak az
eredményeit 0Osszegzik a THEMIS ezen, 2020. évi kilonszamaban
megjelent tanulmanyok, melyek a csaldd mint alaptéma egyes kérdéseit
jarjak kordl. Az irasok témajukat, feldolgozasi mddjukat, szakirodalmi
apparatusukat tekintve sokszinlek, ismertebb jogi kérdések ndévumot
tartalmazd elemzései mellett az olvasé taldlkozhat a mindennapok Ujabb
jelenségeinek bemutatasaval, analizalasaval, illetve azzal, hogy milyen
valaszt adhat a jogi szabalyozas ezekre az Ujabb jelenségekre.

A kutatdk kozott voltak, akik a csaladi kozdsségre fékuszaltak (Stanicz
Péter, Deak Milan), tovabba akik elemzésik kbdzéppontjaba a
parkapcsolatokat, igy a hazassagot, illetve fiatalok meglehetdsen
formatlan parkapcsolatat helyezték (Dedk Péter Mihdly, Dési Adam).
Masok kutatasukban els6sorban a gyermekkel kapcsolatos egyes
kérdéseket jartak koridl, részben polgari jogi szempontbdl (Barna Lili,
Muranyi Fanni), részben a gyermek érdekeinek védelme szempontjabdl
(Gulya Fruzsina, Balogh Karolina). Ez egyuttal a tanulmanyok
kozzétételének sorrendje is.

A kutatasok - természetesen - mas dimenzidban is megkdzelithetdk. A
hagyomanyos jogagi felosztast alapul véve zajlottak azok, amelyeknek
targya ismertebb, jobban behatarolhatd, igy Deak Péter Mihalyé, amely az
actio rerum amotarum mint sajatos romai jogi intézmény helyzetét és
vagyonjogi kdvetkezményeit elemezte, Barna Lilié, amely egy klasszikus
polgari jogi témat, a deliktudlis karfeleldsséget vizsgdlta a gyermek
helyzetére tekintettel, és Deak Milané, amely a h(itlen kezelés tényallasat
értékelte a csalddjog tiikrében. Kriminoldgiai tanulmanyt irt Dési Adédm a
kabitdszer-fogyasztds és az egyetemista fiatalok parkapcsolatanak
kapcsolédasi pontjait és egymasra hatdsait vizsgalva, mig alapjogi kérdést
gondolt tovabb Stanicz Péter, amikor azt tekintette at, hogy az egyéni
autondmia hogyan formalddik a csalad, illetve csaldadtagok érdekeinek
tikrében. Muranyi Fanni tanulmanyanak alapkérdése, a jogellenes
gyermekelvitel 6nmagaban is toébb jogterlilet hataran allé intézmény, s
ennek egyes gyermekjogi vonatkozasait taglalta a kutatds. A
gyermekjogok allnak két tovabbi kutatas fokuszpontjdban: Balogh
Karolina az iskolai szocidlis munka fontossagat és gyermekjogi
kovetelményeit elemezte, Gulya Fruzsina pedig azt, milyen kihatdsai
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lehetnek a gyermekek internethasznalatanak és online jelenlétének, s
mindez milyen szil6i felel6sséggel jar. Figyelemreméltd, hogy a
tanulmanyok jelent6s része felhasznalt empirikus kutatdsi eredményeket,
interjukat és statisztikai adatokat, igy azok kozvetlenill a valdsag tényeire
reagalnak.

A kutatdsokrdl és azok eredményeirél a résztvevék az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan 2020. marcius 2-an tartott konferencian szamoltak
be, s ekkor lehet6ség nyilt arra is, hogy a hallgatésaggal egyes kérdéseket
megvitassanak. A doktoranduszok csaladi, csaladjogi vonatkozasu
kutatasat Szeibert Orsolya, a Polgari Jogi Tanszék egyetemi tanara
vezette, a kutatds asszisztense Farkas Diana, a Polgari Jogi Tanszék
doktorandusza volt.

Budapest, 2020. Szeibert Orsolya
a kulénszam szerkesztéje
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Absztrakt

A tanulmany az egyéni autonémia és a csaladi kérnyezet kélcsénhatasait, a
csaladnak mint paradigmanak az egyéni autondmia érvényesilésére
gyakorolt hatasat vizsgalja. Az egyéni autondmia hagyomanyos, non-
interference szemléletének bemutatasan keresztil ramutat a koncepcio
legfobb hianyossagaira, vald élettdl idegen voltara. Ezt kévetben az egyéni
autondmia fogalom lényeges, alapjogi paradigmavaltasanak bemutatasara
keril sor az egyéni autonémia emberi jogi fordulataként. Az alapjogi
szemléletli autondmia koncepcié az embert mint személyiségét déntésein
keresztil kibontakoztatd, egyenl6 emberi méltésaggal rendelkez6 egyént
helyezi a diskurzus kézéppontjaba. A tanulmany ezt kévetéen az egyén
tarsadalmi bedgyazodottsagat értelmezi, kilénés hangsulyt fektetve az
ember legkézvetlenebb kbérnyezetére, a csaladra. A csaladot funkcionalis
értelemben hasznalja paradigmaként, azt vizsgalva, hogyan hatnak a csaladi
kapcsolatok az egyéni autonomia érvényesiilésére, melyet a kblcsénés
autondmia (relational autonomy) modell keretében targyal. Végezetil az elvi
tételek egy gyakorlati példan keresztiil keriilnek bemutatasra, mely a
gyakorlat szamara nydujthat kézvetlen segitséget komoly etikai dilemmak
feloldasara.



1. Bevezetés

Nap mint nap szamtalan dontést hozunk meg, az egészen egyszer(i, talan
kilonosebb megfontoldast sem igényl6 hétkdznapi dontésektdl egészen a
tovabbi életiinket meghatarozd sorsforditd kérdésekig. Ezen dontések
eltérnek egymastdl targyban, idOben, koridlményeikben, hatasukban stb.,
egy dolog azonban mégis 0sszekoti dket: a legritkabb esetben, de leginkabb
sohasem hozunk doéntést masok kozrehatasa vagy masokra vald tekintet
nélkal.

Az egyéni autondmia hagyomanyos atomisztikus felfogasa szerint az
er0sen 06nall6, mérlegelésre képes kompetens egyén érzelmein
fellilemelkedve hoz dontést, észszerlien uralja vagyait és hatdrozza meg
sajat preferencidit, értékrendjét. Az 6nalld, onfenntartd és dGnmegvaldsitd
egyén sajat érdekeinek maximalizdldsara térekszik,' fliggetlenségét mas
személyek o©Onmegvaldsitdsa veszélyezteti, ezért autondmidja védelme
érdekében védeni kell 6t a kilsd behatasoktdél (non-interference, azaz be
nem avatkozasi paradigma). A hagyomanyos felfogas tehat az autondmia
kiteljesitését a befolyasolas kizarasaban hatarozza meg.

Az ember nem létezhet azonban mas emberektdl elzart, l1églres térben;
nem lehetséges a tarsadalmi valdsagbdl egy szeletet kihasitani, melyben az
egyén teljes o6nallésagban, masoktol fliggetlenlil dént. Minden doéntés egy
tagabb kornyezet szévetébe agyazddik, mely lehet a csalad, a baratok vagy
maga a tarsadalmi kézeg. Ebbdl kdvetkezik, hogy minden déntés az egyénen
tul masokra is kihat, emberi mivoltunk alapvetdé eleme, hogy masokkal
kdlcsdnhatasban léteziink, identitdsunk tarsadalmi kapcsolataink bdlcsGjében
alakul ki, majd komplexen 0Osszefliggé tovabbi tarsadalmi faktorok altal
formalddik (pl. nem, etnikum, tarsadalmi osztdly).? 18l szemlélteti az egyéni
autondmia kolcsondsen Osszefiiggl, interszubjektiv jellegét, hogy a legtobb
ember sosem dént masok részvétele nélkil.> A déntésben vald részvétel
tagan értelmezendd, alapvetfen kétiranyu lehet: masokkal kdzésen (illetve
masok segitségével) vagy masokra vald tekintettel donteni.

Az egyén dontéseinek ilyen méddon torténd befolydsolasa akar rendkivil
burkolt formaban is megjelenhet:

! Walter — Friedman 2014. S18.
2 Mackenzie — Stoljar 2000. 4.
¥ Wright 2018. 1094.



,Nem hiszem, hogy ez a fank jét fog tenni az alakodnak.™

Gyakran azonban sokkal kdzvetlenebb mddon, a befolyasolas kifejezett
céljaval jelenik meg:

~Anya, kérlek, vedd meg nekem ...”

El6fordulhat, olyan helyzet is, amikor egy dontés kilonods szaktudast
igényel, mellyel az egyén nem rendelkezik:

,Ki kellene cserélni a vezérlb egységet, az X gyartmanyt ajanlom, mert az
a legmegbizhatobb.”

Végezetll dontései soran az egyén alapvetfen figyelembe veszi, hogy
szamara fontos mas személyeket milyen mddon érint a dontés, valamint,
hogy Ok mit javasolnak neki, miként szeretnék, vagy varjak el, hogy
dontson.

,Szerintem a gyermekeim azt fogjak gondolni, hogy feladtam, ha
visszautasitom a kemoterapiat.”

Az egyéni autondmia klasszikus felfogasa Ujraértelmezésre szorul. Az
ember alapvetden tarsas Iény, aki autondmiajat tarsadalmi interakciok soran
sajatitja el és éli meg, az atomisztikus, a koérnyezete altal nem befolyasolt
egyén hipotetikus szerepl6. Az egyén dontései kihatnak tehat az 6t korilvevo
kozegre, mely tipikusan a csalad. A csalad kiemelt szereppel bir az egyéni
autondmia érvényesiilésében.

Jelen tanulmany a csalad paradigmajanak az egyéni autondmiaval vald
kapcsolatat elemzi. Az irds megalapozasahoz szilkséges az egyéni autondmia
hagyomanyos felfogasanak ismertetése, melyet az egyéni autondémiaban
bekbvetkez6 paradigmavaltds, az ,emberi jogi fordulat” bemutatasa kévet, Uj
alapokra helyezi az egyéni autondmia megkdzelitését, az egyént, mint
egyenld méltésagu embert helyezve az autondmia diskurzus kdézéppontjaba.
A kovetkezd fejezet a csaladot, mint az egyéni autondmia egyik kiemelkedd
jelent6ségl paradigmajat mutatja be, kiemelve a csalad egyéni autondmiara
gyakorolt hatdsat. Ezt kovetben a tanulmany a kolcsénds autondmia
(relational autonomy) modelljét bevezetve kib6viti az egyéni autondmia
hagyomanyos értelmezési tartomanyat és értékeli az egyéni autonémia és a
csalad kolcsdnhatasait, a csalddot, az egyéni autondmia paradigmajaként
targyalva. Végezetil a tanulmany kitér a csalad paradigmaja altal érintett
egyes tipikus, konkrét vetlileteire az egyéni autondmianak, igy tobbek kozott

* Quinn 2010. 14.



10

a tdmogatott dontéshozatalra és segitségnyujtasra, valamint egy konkrét
példan keresztil mutatja be az elvi megadllapitasok gyakorlati
érvényeslilését.

2. Az egyéni autonomia koncepcidja

2.1. Klasszikus, non-interference szemlélet

Az egyéni autondmia hagyomanyos koncepcidja szerint az ,idealis autoném
ember” racionalis, precizen és akkuratusan elemzi az informacidkat,
mérlegeli dontési lehetOségeit és azok lehetséges kovetkezményeit, majd
hideg fejjel mindezek alapjan egy racionalis, tajékozott dontést hoz, mellyel
sajat legjobb érdekét mozditja el6. Az egyéni autondmia magaban foglalja,
hogy az egyén sajat preferencidinak és meggydzddésének megfelelden dont
és éli életét.”
Ezen hipotetikus meghatarozas két alapvetést feltételez:

a) az egyén 6nmaga rendelkezik a dontés meghozataldhoz sziikséges
képességek teljességével;

b) az egyén dontését befolydsold tényez6k az autondmiat korlatozé
hatasok.

A fenti modell szerint az autondmia kulcsa, hogy az egyén iranyitja életét
(ezért is szokas ezt in-control agent, azaz iranyité-dontéshozé modellnek
nevezni),® a dontései meghozataldhoz sziikséges valamennyi képességgel és
adottsaggal rendelkezik.

A hagyomanyos autondmia koncepcid szerint az egyén képes sajat legjobb
érdekét felmérni és annak megfeleld dontést hozni. Mivel valamennyi
autondm egyén sajat legjobb érdekét kivanja érvényesiteni, az egyén
filggetlenségét mas oOnmegvaldsitd egyének veszélyeztetik: az egyén
onmaga védelmét biztositd szabalyokat igényel, melyekkel kizarhatja
személyes autondmiajabdl a kilsd hatasokat.

Az atomisztikus autondmia felfogas alapja tehat az egyéni autondmia be
nem avatkozasi paradigmdja, avagy non-interference szemlélete. A

® Mackenzie — Stoljar 2000. 37.
® Walter — Friedman 2014. S17.
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valamennyi klls6 behatdsra az egyéni autondmiat korlatozé faktorként
tekint6 szemlélet hipotézise szerint, ha az egyént megdvjuk a
beavatkozasoktdl, személyiségét szabadon kiteljesitheti, autondmidja
kiviragzik.

Az egyéni autondmia fentiekben ismertetett hagyomanyos szemlélete
azonban tdbb szempontbdl is megkérddjelezheté. Az egyén 06nalld
dontéshozatalra vald feltétlen képessége feltételezi, hogy elegend6 ismeret
birtokaban képes a megfontolt, helyes dontéshozatalra. A dodntések
sokfélesége és a kllonb6zd szaktudast igénylé élethelyzetek szamanak
folyamatos, taldn egyre fokozottabb Utemben torténé novekedése
kovetkeztében az ember egyre tobbszér kénytelen mas személyek
szaktudasat igénybe venni. Az atomisztikus autondmia felfogas szerint kiils6
személyek kozrehatdsa legfeljebb a kelld6 mennyiségl informacié atadasara
szoritkozhat, minden ezen tulmend befolyas sérti az egyéni autondmia be
nem avatkozasi paradigmajat.

Nem életszerli azonban azon elképzelés, mely szerint az informacio
birtokdban az egyén bizonyosan képes legjobb érdekének megfeleld dontést
hozni, példaként emlithetd e kérben tobbek kdzott az egészségligyi vagy jogi
kérdésekben vald dontéshozatal, ahol az informacid megértése dnmagaban
kilonleges szaktudast igényel. Az egyén nem érthet valamennyi
szakterllethez egymaga, szlikségszer(i, hogy dontéshozatala soran
segitségre szorul. A segitség a hagyomanyos non-interference szemlélet
szerint ugyanakkor kiilsé behatasnak mindsiil, melyet alapveten autonémiat
korlatozd hatasként értékel a koncepcié.

A hagyomanyos atomisztikus autondmia felfogassal szembeni elsd kritikai
észrevétel tehat, hogy a kilils6 hatdsok nem feltétlenll jarnak az egyéni
autonomia sérelmével: éppen ellenkezdleg, gyakran elGsegitik azt. Az egyén
dontéshozatala soran szamos alkalommal szorul mas emberek tdmogatasara,
mely lehet szakmai vagy barmely mas (pszichikai, érzelmi, technikai, fizikai
stb.) kozremi(ikddés a dontéshozatalban. Elhatarolandd tehat egymastdl a
kils6 behatasok kozll az autonomiat korlatozé és az autondmia
érvényeslilését elGsegitd kozrehatas. Nehezen ragadhatdé meg azonban
altalanos mddon, hogy pontosan mi is az autondmiat gatld behatas.
Empirikus alapon allithatjuk, hogy a kényszer sérti az egyéni autonémiat,
ugyanakkor példaul a szocializacié folyamata ©6nmagdban nem jar az
autondémia sérelmével.” Mindezekre tekintettel alldspontom szerint nem

" Mackenzie — Stoljar 2000. 37.
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fenntarthatd azon allaspont, mely az egyéni autondmia érvényesilési korébol
kizdrja mas személyek kozrehatdsat, a kdzrehatds korlilményeinek, céljanak
és eredményének vizsgalata nélkiil.?

A hagyomanyos autondémia felfogas alapvetd tézise tovabba, hogy az
egyén sajat raciondlisan meghatarozott preferencidinak és meggy6zodésének
megfeleléen dont. Az in-control modell ezaltal az érzelmek foélé helyezi a
racionalitast, kiindulépontja, hogy az autondm egyén oOnkontrollt gyakorol
mind dontéshozatala, mind pedig a dontései alapjaul szolgald értékrendjének
meghatdrozdsa soran.® Az egyén érdekének pusztdn racionalis
meghatdrozhatdésagabdl kovetkezik, hogy kell6 racionalitas birtokaban akar
kils6 nézOpontbdl vizsgalva is megallapithatd lenne, mi a legjobb az egyén
szamara.

A racionalitds mérceként torténd allitasa objektivizalni hivatott, mi a
legjobb, legeldnybdsebb az egyén szamara. Amennyiben objektiv modon, akar
kils6 néz6pontbdl is meghatarozhatd az egyén legjobb érdeke, tovabba az
autondmia céljaként az egyén legjobb érdekét megvaldsitd egyéni torekvést
hatdrozzuk meg, alapvetd dilemmaként meril fel a sérilékeny csoportok
helyzete, azon emberek élete, akik az objektivnek tekintett mércétdl eltérd
dontéseket hoznak.

Az objektiv legjobb érdek paradigmajan alapulé dontéshozatal és
autondmia lényege, hogy az egyén képes a racionalis mérlegelésre és annak
megfeleléen dontést hozni; amennyiben azonban kognitiv képességei
csOkkentek, klils6 szemlél6 szamara irraciondlisan mérlegeli a
kérilményeket, Uugy autondmidja (legjobb érdekének megvaldsitasa) ellen
cselekszik. A racionalitast zaszlojara t(iz6 in-control modell szerint az egyén
tenhat akkor cselekszik autondém moddon, ha ellenall a félelemnek, a
szomorusagnak, a vagynak vagy mas érzelemnek. Az egyéni autondémia ilyen
maodon torténd meghatarozasa esetén azonban elkerilhetetlenil meril fel a
kérdés: az egyén létezik autondmiajanak alarendelve vagy az autondmia az
egyénben rejlo tulajdonsag, érték?

Az érzelmek atélése, az, hogy orilink, vagy éppen letagldézottak vagyunk,
és ezt megéljik, valdjaban emberi voltunk lényeges kifejezOdése. Az
emociok fontosak az ember életében, éppen ezért az egyén dontéshozatala
soran is helyet kovetelnek. A puszta racionalitdson alapuld, objektivitasra
torekvé egyéni autondmia koncepcid valdjaban éppen az egyént és az 6

8 Lasd részletesebben a 3. fejezetben.
® Mele 2001. 81.
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emberi mivoltat vesziti el. Az egyéni autondmia kiteljesitése helyett
tulajdonképpen szlkiti azt.

2.2. Emberi jogi fordulat

Az egyéni autondmia klasszikus, non-interference szemlélete tehat attél védi
az egyént, hogy dontéshozatalaba masok tulz6 modon avatkozzanak be. Az
autondmia megsértésétdl vald tartdzkodds, masok behatasanak kizarasa
azonban ©6nmagaban nem jelenti az egyéni autondmia hatékony
érvényeslilését.

Az egyéni autondmiat kizardlag a be nem avatkozas paradigmajara sz(ikito
koncepciéd alapvetéen hagyja figyelmen kivil az autondmia altal védett
értéket: magat az embert és az emberi mivoltot. Az egyéni autondmia nem
csupan a szabad dontés lehetdségét biztositja az ember szamara, sokkal
tobb annal. Az egyén dontései altal kibontakoztatja személyiségét, érvényt
szerez meggy0zddésének, értékrendjének és preferencidinak, megéli emberi
mivoltat. Az autondmia altal védett érték tehat valdjaban a személyiség
legbensé magja, az emberhez méltd élet, melynek elengedhetetlen feltétele,
hogy az egyén sajat élete aktiv iranyitdjaként élhessen. Védi tehat magat az
emberi mivoltot, az emberi méltdsagot, mely minden embert megillet6
alapvet§ jog.™

Az autondmia fogalomban megjelen6 emberi méltésag felismerését
tekintem az egyéni autondmia emberi jogi fordulatanak. Az alapjogi
paradigmavaltas értéke, hogy Uj tartalommal toélti ki az egyéni autondmia
koncepcidjat, a non-interference szemlélet altal létrehozott kils6 védelmi
vonal és az alapjogi szemlélet szubsztantiv autondmia fogalma allaspontom
szerint képes valaszt adni a korabbiakban felvetett aggalyokra, valamint
megfeleld kontextusba helyezi az egyéni autondmiat.

Az emberi méltésag esszencidja, hogy valamennyi ember azonos
méltdsaggal bir, minden emberi Iétben immanens érték rejlik. Az egyenld
méltésagbdl fakad, hogy minden ember szamara lehetévé kell tenni, hogy
életét sajat értékrendje és preferencidi szerint irdnyithassa, masokkal azonos
alapon gyakorolhassa jogait.

10 Nemzetkozi megitélésében tulajdonképpen igazabol inkabb mindent 4thato alapelv, mint alapjog.
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Az egyéni autonémia alapjogi tartalmabol fakadd els6dleges eredmény,
hogy a kulls6 behatdsoktdl valé mentesség paradigmajat Ujraértelmezi.
MegkérdlOjelez6dik azon feltevés, hogy az egyén autondmiaja 6nmagaban,
masoktdl flggetlentl létezik és teljes. Az alapjogi egyéni autonémia fogalom
athelyezi a hangsulyt az autondmia formalis védelmérdl (kils6é beavatkozas
kizdrasa) az autondmia valddi, szubsztantiv érvényestilésére. Arra keresi a
valaszt, miként teljesedhet ki az egyén autondmiaja, milyen kils0 és belsd
hatasok kolcsOnhatdsa és eredménye maga az autondm élet. Szakit a
valamennyi kilsd hatast elutasitd szingularis nézéponttal és a kiils6 befolyast
annak célja és hatdsa szerint vizsgalja. RAmutat a kompetens és 6nmagaban
teljes egyén idedljanak tarthatatlansagara, ezaltal inkluzivva valik a
tobbségtdl eltérd egyének, igy tobbek kozott a sériilékeny csoportok szamara
is, ideértve féként a kognitiv fogyatékossaggal é16 embereket.™

Szintén az emberi jogi fordulat eredménye a racionalitds-kultusz
meghaladdsa. Az objektivitas latszataval felruhazott ,legjobb érdek”
paradigmajat két okbdl tartom meghaladottnak. ElGszor, kdzel valamennyi
modern jogrendszer kognitiv képességek meglétéhez koti az egyéni
autondémiat, azaz, az egyén dontéseinek jogi elismerését,’? széles kdrben
teret engedve a kognitiv fogyatékossaggal €l6 személyek autondmiajanak
korlatozasara. A kognitiv képességeken alapuld kildnbségtétel ugyanakkor
sértheti az egyenl6 méltésagu személyként valé kezelés alapjogi
kévetelményét, fogyatékossdgon alapuld diszkriminaciét eredményezve.®™
Masodszor, a racionalitds paradigmaja figyelmen kivil hagyja a
dontéshozatal irracionadlis elemeit, valamint a helytelen dontésben rejl6
immanens értéket. Az egyén sajat értékrendje nem korlatozdodik a racionalis
sikra,* azt szdmos mas tényezd befolydsolhatja, igy példaul a hagyomanyok,

! Flynn és Arstein-Kerslake meghatérozésa szerint cognitive disability alatt értve a fogyatékossag széles korét,
igy a pszicho-szocialis fogyatékossagnak tekinthetd mentalis zavarokat, a fejlodési zavarokat, szerzett agyi
sériiléseket, illetve a demenciat. Flynn — Arstein-Kerslake 2014. 125.

2 Tlyen a magyar jogban a korlatozott belatasi képességen alapulé cselekviképesség-korlatozas, a gondnoksag
ala helyezés. A jog- és cselekvoképesség korlatozasanak alapjogi és nemzetkdzi jogi megitéléséhez,
problematikajahoz lasd az ENSZ Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ JegyzOkonyv (UN CRPD) rendelkezéseit (kihirdette: a Fogyatékossaggal él6 személyek jogair6l szolo
egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl sz616 2007. évi XCII. torvény), valamint a
CRPD Bizottsag Altalanos Kommentarjait és orszagjelentéseit (elérhetd:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx).

B A kognitiv fogyatékossaggal 616 emberek jog- és cselekvoképességének kérdése onmagaban szamos
tanulmanynak képezi alapjat, terjedelme és komplexitasa miatt szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, ezért a szerzo
csak utalni kivan a kérdéskor alapvetd problematikajara. A kérdés részletesebb targyalasahoz a szerzé a hazai
szakirodalombol utalni kivan tobbek kozott Hernadi Ilona, Hoffman Istvan, Gurbai Sandor, Konczei Gydrgy és
Sandor Anik6 munkaira és munkassagara.

 Mackenzie — Stoljar 2000. 37.
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a szocializacié, a vallas és lelkiismeret, vagy éppen az érzelmi kotodés. A
dontéshozatalt a racionalis mérlegelésre sz(ikitd megkozelités figyelmen kivil
hagyja tovabba a valamennyi dontésben rejl6 immanens értéket is:
autondmiank és ezaltal emberi mivoltunk megélése, hogy dontést hozunk,
életlinket iranyitjuk és nem allunk masok iranyitasa alatt. Még a ,helytelen”
dontések is értékkel birnak: a tanulsagokat levonva gyarapodunk, egyes
hibakbdl tanulunk, masokat Ujbdl elkévetiink. Minden autondm dontésben
érték rejlik: emberi mivoltunk megélése, mely magaban hordozza a tévedés
és a kockazatvallalas méltdésagat.

Az emberi jogi paradigmavaltdas ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen
kivil, hogy dontései soran az egyén gyakran szorul mas személyek
segitségére, igy védendd érték a megfeleld dontéshozatal eldmozditasa. A
széleskord segitségnyujtas mellett kivanok allast foglalni, mely azonban két
modon is eltér a hagyomanyos autondmia felfogas paradigmaitol. A
dontéshozatali tamogatas allaspontom szerint helyeselendd kiils6 hatas,
befolyas, amennyiben annak célja és eredménye az autondm dontéshozatal
el6segitése, az egyén hianyos ismereteinek vagy képességeinek
ellensulyozasa. A racionalitast nem tartom teljes mértékben elvetendének,
pusztan a dontéshozatalban betdltétt abszolut szerepe helyett a tobbi, mas
faktor kozott torténdé elhelyezését tartom alapjogi  szempontbdl
elfogadhatdénak.

Az egyéni autondmia paradigmavaltasanak bemutatasat kovetden a
tanulmany a tovabbiakban a fentiekben felvezetett dodntéshozatali
tamogatas, segitségnyuljtas kérdésével foglalkozik, kdzéppontba helyezve az
egyén legszorosabb és legkozvetlenebb kornyezetének szerepét, a csalad
paradigmajat az egyéni autondmia érvényestilésében.

3. A csalad, mint paradigma

A csalad fogalma és szerkezete dinamikus, idoben és térben valtozd. Széles
korben elfogadott, hogy a csaldd a tarsadalom alapvetd egysége, mely
valamennyi tagjanak fejlédését és jdllétét eldsegitd természetes kdrnyezet,®
kiemelt jelent8séggel bir az egyén segitésében és gondozasaban.’® Jelen
tanulmany keretében a csaldd fogalom funkciondlis megkozelitésbdl kerdl

' ENSZ Gyermekjogi Egyezmény (UN CRC) Preambuluma.
18 Secretary General Report A/59/176 of 23 July 2004. I1. 4. bekezdés.
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targyalasra, melynek célja a csaldd egyéni joggyakorlasra gyakorolt
hatdsanak és az egyéni autondmiaval vald kdlcsénhatasanak bemutatasa.

3.1. Csaladtagok és a csalad szerkezete

A csaldd fogalma az elmult évtizedekben jelent6s valtozason ment
keresztil,'" egyre nagyobb pluralitds'® jellemzi, tehat a csalddi mintdzatok
széles kore, valasztéka® kerilt elismerésre, a nuklearis csaldd mellett
elterjedté valtak tovabbi csaladtipusok, mint az egyszil6és csalad, a
multinuklearis vagy patchwork-csalad, a mozaikcsalad, illetve a de facto
kapcsolatokon alapulé csaldd.”* A csaldd mint egyéni autondmiakbdl all6
tarsadalmi egység maga is bizonyos foku autondmiaval bir tagjainak
meghatdrozdsa, valamint kollektiv déntéshozatala soran,”® a csaladi élet
védelme az egyéni autondmia non-interference szemléletéhez hasonld
védelmet élvez. Ugyanakkor egyes szerz6k megkérddjelezik, hogy a csalad
autondmiaja 6nmagaban is értéknek tekinthetd vagy az egyéni autonomiak
dsszessége mar eleve magaban hordozza a sziikséges védelmet.?

A csalad pluralitdsa folytdan szamos kilénb6z6 egyuttélési format feldlel.
Szerkezetétdl fliggetlenlil megallapithatd azonban tarsadalmi funkcidja, mely
szerint a csalad az emberek elsddleges modja arra, hogy egyitt éljenek és
kodlcsdndsen segitsék egymast.* E kérben kiemelendd, hogy a csalddi
kapcsolatok még egyittélés hianyaban is hordoznak bizonyos fokU

Osszetartozas és felel6sségtudatot.

A csalad - az egyéni autondmiahoz hasonléan - mélyen a tarsadalom
szOvetébe agyazodik, az egyén életének tipikusan kdzvetlen kozegét alkotja.
A csalad szerepe az egyéni autondmia érvényesilésében gyakran alabecsilt,
kiaknazatlan potenciallal bir.

7 Secretary General Report A/59/176 of 23 July 2004. II. 5. bekezdés.

'8 Joslin 2019. 914.

19 Gyermekjogi Bizottsag 7. szamu atfogd kommentar, 2005, CRC/C/GC/7 15. bekezdés.
% Eskridge 2012.1881, 1889.

2 Vaskovics 2002. 360-362.

2 McMullen, 1992. 570.

% Inness 1996. 18.

? Secretary General Report A/59/176 of 23 July 2004. III. A. 7. bekezdés.
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3.2. Funkcionalis megkozelités: csalad és egyéni autonéomia

A csalad fogalma alatt tehat valtozatos egydittélési és akar egyittélés nélkdli
emberi kapcsolatokat értink. A csaladi kapcsolatok egyik
leghagyomanyosabb terilete a szll6-gyermek viszony, a gyermek alapjogai
gyakorldsanak bolcsdje a csaldd. A gyermek képességei fokozatosan
fejlodnek, autondmiara vald képességét is e fejlodés altal sajatitja el.
Ugyanakkor nem csupan a gyermek szamara jelenti a csalad az alapjogok
gyakorldsanak els6dleges kozegét, a <csaldad valamennyi tagja
vonatkozasaban hatassal birnak az egyén magatartasara, autondémidjara a
csaladtagok és maga a csalad.

Az egyéni autondmia érvényesiilése szempontjabdl a csalad paradigmaja a
pluradlis csaldd fogalomra épul. A csaldd paradigmajanak funkcionadlis
megkozelitése a csalad szerkezete helyett az egyén és az altala csaladnak
tekintett személyek kozotti kozvetlen, allandé vagy rendszeres, idoben tartds
kapcsolatra helyezi a hangsulyt, melynek tovabbi elemét képezi az egyének
kozotti kdlcsdnos segitségnyujtas és feleldsségvallalas.

Ismert az az allaspont is, mely szerint a szlilOket a szeretet természetes
kot6ereje vezeti arra, hogy gyermekik legjobb érdekének megfeleléen
cselekedjenek.” A csaldd, mint az egyéni autondmia paradigmdja azonban
bévebb, mint a szlild és gyermek kozotti kapcsolat. Kétségként mertlhet fel
azonban, hogy a természetes kotderd vajon nem pont az egyéni autondmia
érvényeslilését korlatozza-e.

Az egyéni autondmia emberi jogi fordulata szerint az autondmia
kozéppontjaban az ember all, aki maga hatarozza meg értékrendjét és
preferencidit, melyeket tudatosan (racionalis és egyéb szempontokat
figyelembe véve) alakit, ideértve az altala csaladnak tekintett egyének korét
is. A tudatossag, az értékrend és preferenciak fellilvizsgalata vezethet ahhoz,
hogy az egyén korabbi kapcsolatait is atértékeli ennek tiikrében. Az 6nmaga
megvaldsitasara térekvd, autondm egyén és a csalad természetes koteléke
kozott ellentét feszlilhet tehat, amennyiben az egyén atértékeli az 6t
masokhoz kot6 szdlakat és arra jut, hogy a kapcsolat szamara a
tovabbiakban mar nem kivanatos.?® Szolgdlhat tehat az egyéni autonémia a
tarsasagi, csaladi kapcsolatok felbontasara?

% McMullen 1992. 593.
% Mackenzie — Stoljar 2000. 42.
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Nem vitatva a csaldadon belili természetes kétddést, fontos kiemelni, hogy
maguk a csaladi kapcsolatok is tébb faktord, nem feltétlentil maguktol
értet8dS és kordntsem automatikus viszonyok.?” A csalddi kapcsolatok tébbes
kotodését igazold példa lehet, hogy az egyén csaladtagjaival gyakran olyan
tulajdonsagok ellenére is szoros kapcsolatot apol, mely tulajdonsdag mas
személy esetén 6t a kapcsolat megszakitasara 6sztonozné.

Az egyéni autondmia részeként tekinthetd annak a szabadsaga, hogy az
egyén maga hatarozza meg, kit tekint csaladjanak, a vérségi koteléken kivili
embereket is oda tartozénak tekinthet, valamint a vérségi kotelék ellenére
egyes személyeket kizarhat onnét. Az egyéni autondmia része tehat, hogy az
egyén kit kivan csaladjaba bevonni. Az egyéni autondmia vezette onreflexid
vezethet oda, hogy fennalld kapcsolatait az egyén atértékeli és atrendezi, de
ez korantsem szlikségszer(i, az egyéni autondmia ehhez énmagaban nem
szilkséges és nem is elégséges. Alldspontom szerint nem az egyéni
autonomia szakitja meg az emberi kapcsolatokat, hanem mindig maguk az
emberek.

A szliikségszer(i kapcsolat elvetése ellenére az egyéni autondmia
kiteljesedése és a tarsadalmi-csaladi kapcsolatok felbomlasa kozotti
lehetséges kapcsolat vizsgalandd kérdéskor. Az egyéni autondmiat értékként
tiszteld tarsadalmakban nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az egyének
megkérdbjelezik és Ujraértékelik sajat értékrendjiket. A személyes
preferenciak tudatos fellilvizsgalata soran az egyének kozott fennalld latens
egyetértés megbomolhat, a véleménykilénbségek folytdn az emberek
eltavolodhatnak egymastél. Ugyanakkor a fellilvizsgalt értékrendek mentén a
fennallé kapcsolatok felbomlasaval egyetemben (j kapcsolatok johetnek |étre
az Ujonnan létrejovd értékrendek egyezése alapjan. Ezaltal valdjaban az
egyéni autondmia értékként vald elismerése a tarsadalmi kapcsolatok
erodalasa helyett azok atrendezédését eredményezi, az egyéni autondmia
kiteljesedése a tarsadalmi valtozas katalizdtoraként is meghatarozhat4.?

4. Kolcsonos autonomia modell

Az egyéni autondmia dinamikajat a fentiekben ismertetett tudatos 6nreflexid
és adaptacid adja, azaz, hogy az egyén értékrendjét és preferenciait

2 McMullen 1992. 595-596.
%8 Mackenzie — Stoljar 2000. 44.
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idonként felllvizsgalja. A kdlcsénds autondmia modell egyik kdzponti eleme
az egyéni autondmia eme dinamikaja. Mas személyek befolydsa énmagaban
nem all ellentétben az egyéni autondmiaval, a masokkal valdé folyamatos
interakcidk, masok véleményének valamint az egyén dontése masokra
gyakorolt hatdsanak figyelembe vétele altal az egyén preferencidi
Ujrafogalmazédnak, gyarapodnak.

A csalad paradigmajanak funkcionalis megkdzelitése szerint az egyén
szamara csaladja alkotja legkdzelebbi és legszorosabb tarsadalmi kbdzegét,
mely a kblcsonds autondmia dinamikajat biztositva eldsegiti az emberi jogi
fordulat paradigmavaltdsa szerint értelmezett egyéni autondmia
kiteljesedését.

A ko6lcsdnos autondmia modell egyik f6 aspektusa annak vizsgalata, miként
hat az egyén autondmidjara és személyiségére a tarsadalmi
bedgyazodottsag, a kozvetlen csaladi kérnyezettel valé egymasra utaltsag.

4.1. A csaladi és egyéni érdekek konvergenciaja és divergenciadja

A funkciondlis csaldad paradigmdja szerint az egyén és csaladja kozotti
kapcsolat alapja a kolcsonos felel6sség, egyuttm(ikodés és térddés, melyet
interdependencianak is nevezhetliink. A csaldd paradigmajanak és a
k6lcsonds autondmia modelljének tiikrében Gjraértelmezésre szorul az egyén
legjobb érdeke. Tarthatatlanna valik az egyén érdekét pusztan 6nmagara
iranyuld, a masokra gyakorolt hatast kizaré fogalomként kezel6 szemlélet,
mivel figyelmen kivil hagyja azt az érzékeny szocidlis halét, melyben az
egyén csaladtagjaival szlikségszer(i kdlcsonhatasban él, dontései kihatnak
kozvetlen kornyezetére, amely elkerllhetetlenil visszahat az egyénre is.
Masok - a csalad - érdekei ezdltal beéplilnek az egyén sajat érdekébe, az
interdependenciara tekintettel az egyén szamara elvalaszthatatlanul
osszefonddik sajat és csaladja legjobb érdeke.

Az egyéni és a csaladi érdekek konvergencidja azonban nem jelenti azok
teljes Osszeolvadasat, azonossagat. A kolcsonds autondmia modell szerint
tehat az egyén dontéshozatala soran sajat, személyes érdekei részeként
csaladja érdekeit is mérlegelve dont. A kélcsdnds autondmia dilemmaja tehat
az egyéni és tarsadalmi (csaladi) érdekek meérlegelésében a kényes
egyensuly megtalaldsa, mely annak biztositéka, hogy a csalddra gyakorolt
hatasra tekintettel az egyén ne aldozza fel személyes autonémiajat.
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Egy betegek és csalddtagjaik bevonasdval készilt kutatds® az
egészségligyi dontéshozatal korében vizsgalta a csaldad paradigmajanak az
egyéni autondmiara gyakorolt hatasat. A résztvevok tilnyomé tobbsége, 93
%-a fontosnak tartotta, hogy mind a beteg, mind csaladja informaciot kapjon
az egészségigyi ellatdssal kapcsolatosan. A csalddnak a beteg
dontéshozataldaban valo részvétele kapcsan azonban a betegek 70 %-a
gondolta ugy, hogy csaladja részt vegyen a dontésben, mig a csaladtagok
csupan alig tobb, mint fele (54 %) érezte ugy, hogy részt kellene vennie
ebben. A kutatas eredményeibdl jol lathatd, hogy a beteg gyakran jobban
figyelembe veszi csaladja véleményét, mint azt a csaladtagok szeretnék, az
interdependencia egyéni autondmiara gyakorolt hatasa tehat jelentds
mértékben befolydsolja a dontéshozatalt. A kutatds ramutatott a csalad
paradigmajanak lehetséges veszélyeire: adott esetben kiszolgaltatott
helyzetbe sodorhatja az egyént, aki sajat preferencidi kozétt a csaladra
gyakorolt hatast minden mas elé helyezheti.

A csalad érdekeinek internalizalasan alapuld, azt az egyéni érdek korében
vald mérlegelésen (felilmérlegelésen) tul a csalad olykor kdzvetlen médon,
mint kilsd befolyasold is megjelenhet. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a
csaladtagok 6nallo, autondm egyének, akik dnérvényesitésre torekednek. A
csaladi kapcsolatok és interdependencia ellenére egyes helyzetekben
érdekellentét mutatkozhat egyes csaladtagok kozott, végsd soron a csaladi
kapcsolatra val6é hivatkozas az egyéni befolydsoldas eszkozévé valhat, mely
azonban mint az autonomiat sértd, karos kilsé hatas kiesik az egyéni
autonomia altal védett korbdl.

4.2. Dontéshozatali tamogatas és a csalad paradigmaja

A kolcsonds autondmia modell a csaldd és az egyén kodlcsonhatasat az
autonomiat serkent6é hatasként hatarozza meg, ugyanakkor a fentiek
ramutatnak arra, hogy ez nem abszolit. Mint valamennyi kils6 rahatas
soran, a csaladi interakcid esetén is kulcsfontossagl azon kényes egyensuly
megtalaldsa, melyben a csalddnak az egyéni dontéshozatalra gyakorolt
hatdsa elOsegiti az egyéni autondmia érvényesiilését.

E korben érdemes visszatérni ahhoz a megallapitdshoz, hogy az egyén
dontései soran gyakran szorul masok segitségére, mely szamtalan kilénb6z6

2 Schéfer et al. 2006. 952-959.
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okbdl fakadhat, a kognitiv fogyatékossagtol kezdve a pillanatnyi
elbizonytalanoddson at a szakmai ismeretek hianyaig. Az egyéni autondmia
lehet6séget ad arra is, hogy az egyén adott esetben akar masik személyre
ruhdzza at a dontést.®

Kllon szikséges kitérni a dontéshozatalban nyujtott segitség koérében a
sérlilékeny csoportok helyzetére. A dontéshozatali képességlikben — kognitiv
fogyatékossaguk kovetkezményeként vagy mas okbdl - fokozottan
segitségre szoruld emberek szamdara a csalad alapvetd fontossagu
segitségnyujté haldézatként miikddhet. A funkcionalis értelemben vett csalad
tagjai az egyént jol ismerik, szoros és rendszeres kapcsolatban allnak.
Ismerik az egyén korabbi életutjat, igy személyes értékrendjérdl és
preferenciairdl is valds ismeretekkel rendelkezhetnek.

Az egyén emberi méltésagan alapuld egyéni autondmia koncepcié arra
fokuszal, milyen mddon segithet6 eld az egyén dontéshozatala,
autondmiajanak kiteljesitése. Az egyéni autondmiat tiszteletben tartd
dontéshozatali tamogatas alapfeltevése, hogy az egyén képes segitséggel
dontést hozni, ezen segitségre pedig 0 jogosult. Az els6 fejezetben targyalt
objektiv legjobb érdek az ott kifejtettek szerint alapjogi szempontbdl nem
szolgalhat a dontéshozatali tamogatas paradigmajaként. Az alapjogi
megkozelités kovetkeztetését tamasztja ala az ENSZ Fogyatékossaglgyi
egyezményének 12. cikke, mely az egyén akaratat és preferencidit hatarozza
meg a segitségnyujtas vezérelveként.

Hangsulyozandd azonban, hogy a dontéshozatalhoz szilkséges tamogatas
nem korlatozddik a kognitiv fogyatékossaggal él6 emberekre, valamennyi
ember segitségre vagy tamogatasra szorulhat egyes dontései
meghozatalakor. A fogyatékossagligyi megkozelités eredménye a
segitségnyujtas elveinek alapos kidolgozasa. A doéntéshozatali tamogatas
alapvetd szemlélete nem az, hogy az egyén képes-e doéntést hozni, éppen
ellenkezbleg, kiinduldépontja, hogy minden ember képes arra. A kérdés
pusztan az, milyen mddon segithetd el6 az egyén autondém doéntéshozatala.

A dontéshozatali tdmogatds vezér paradigmdja az egyén akaratan és
preferencidin alapuld tamogatas (will and preferences approach), melynek
érvényre juttatdasdban a csalad kiemelt szereppel bir. A csaladi kapcsolatok
kozvetlenséglik és intimitdsuk altal valdszinlsitik, hogy az egyén
értékrendjét és akaratat, kordabbi életének megfelelé jovobeli dontéseit a

% lyen jogintézmény a szamos orszigban ismert és részletesen szabalyozott elézetes rendelkezés vagy Living
Will, melyben az egyén, belatasi képessége késobbi elvesztése estére helyettes dontéshozot nevez.
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csaladtagok nagyobb valdszin(iséggel ismerik, mint a csaladon kivil allé mas
személyek. A csaladtagok tipikus esetben tehat fokozottan alkalmasnak
mutatkozhatnak a dontéshozatalban nyujtandd tamogatdsra. Nem szabad
azonban figyelmen kivil hagyni, hogy ez esetben is fontos a kényes
egyensuly megtartasa, hogy a dontéshozatal soran nyujtott tamogatas ne
fordulhasson at az egyén dontéshozatalanak az autondmiat sértd
iranyitasava.

A tovabbiakban a csaldd doéntéshozatalban valé részvételét, a csalad
paradigmajanak az egyéni autondmiaval valé kapcsolatat egy tipikus
élethelyzetben kivdnom bemutatni.

4.3. Katalin esete™

Katalin 56 éves rakos beteg. Egészségligyi allapota mlitéti beavatkozas,
kemo- és sugarkezelés ellenére sem javul kielégitéen. Az elmult évek soran
gyakorlatilag ki-be jar a korhazbdl. Korhazi latogatasai és kezelései soran
élettarsa, M. kiséri, aki gyakran magaval hozza legkisebb gyermekiiket is.
Katalin csaladja bizakodd, tamogatjak Ot és a tovabbi agressziv kezelés
sikerében teljes mértékben biznak. Katalin orvosai ugyanakkor hospice-
palliativ ellatast javasolnak, ugy itélik meg, hogy az agressziv kezeléstdl
érdemi javulas aligha varhato.

Katalin palliativ orvosa, dr. G. négyszemkézt lelil vele megbeszélni az
életvégi dontéshozatalt. Katalin ragaszkodik az agressziv kezelés
folytatasahoz, de végteleniil kimeriltnek latszik. A kezelés varhaté
kévetkezményeinek ismertetése soran orvosa megkisérli feltarni a Katalin
déntése moégétt huzddd indokokat. Katalin végll elismeri, aggddik az
agressziv kezelés miatt, nem szeretné alavetni magat az Ujabb
fajdalmaknak, de Ugy érzi, cserben hagynd ezdltal csalddjit. O nem hés,
mondja. Megosztja tovabba, hogy 6nalléséga kiemelt értékkel bir szamara,
fél a szenvedéstsl és autoném életének folyamatos elvesztésétél. O maga
haszontalannak gondolja a tovabbi agressziv kezelést, de nem szeretné
cserben hagyni csaladjat, akik azt varjak téle, hogy kiizdjén, és ne adja fel.

81 A példa valés eseményeken alapul, melyekrSl a szerzé a Magyar Aneszteziologiai és Intenziv Terapids
Tarsasag (MAITT) Tovabbképzé Napok ¢s Nemzeti Kongresszus rendezvényén szerzett tudomast orvosok
elbeszélése alapjan 2019. 05.24-én. A példaban a nevek és személyes adatok, valamint az konkrét egészségiigyi
allapot a beazonosithatosag kizarasa érdekében megvaltoztatasra keriilt.
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Mit tehet ebben a helyzetben dr. G.? A Katalin szamara legel6nydsebb
kezelés kivalasztdsa soran dr. G.-nek tiszteletben kell tartania Katalin
autonomiajat, ugyanakkor csaladjanak  joszandéku,  szeretetteljes
véleményének is szerepet kell, hogy adjon. Fontos tovabba, hogy
tartézkodjon a paternalisztikus hozzaallastél. Dr. G. csak nem régen
kapcsoldédott be Katalin kezelésébe, igy nem tamaszkodhat hosszu tavu
orvos-beteg viszonyra, a beteg életutjanak ismeretére ebben a komoly
dilemmaban.

Le kell szbgezni, hogy az egyéni autondmia magaban foglalja, hogy a
beteg az orvosa altal javasolt kezelést visszautasitsa, illetve, hogy a kezelési
alternativak kozil valaszthasson. Orvosa errdl 6t koteles részletesen
tajékoztatni. Itt merll fel dr. G. szamara az elsé dilemma: miként
tajékoztassa Katalint? Alljon a csaldd mellé és erdsitse fel az agressziv
kezelés altal elérhetd elénydket? Esetleg tdmogassa Katalin belsd vagyat és
a csalad eldl hallgassa el a kezelés lehetséges sikerét? Amennyiben az elsd
megoldas szerint a csalad mellé all, valdszinlileg Katalin enged a nyomasnak
és a csaladja altal kivant dontést hozza meg, sajat személyes preferenciai
ellenében is. A masodik esetben azonban a csalddot megfosztja az
informaciotdl, igy valdéjaban kizdrja a dontéshozatalban valé érdemi
részvételtol.

A csaldd - még legnagyobb jo szandéka ellenére is - gyakran tulzottan
igyekszik befolyasolni az egyént dontésében, a beteg kiszolgaltatott
helyzetében pedig kiléndsen sérilékeny az autondmiajat érd kilso
befolyassal szemben, igy védelemre szorul. Nem vitathatdé azonban, hogy a
csalad reakciéja Katalin dontésére Katalin tovabbi életére is dontéen kihat.
Katalin dilemmaja tehat tovabbra is valtozatlan, nem szeretne tovabbi
agressziv kezelést kapni, ugyanakkor csaladja fajdalmat sem szeretné
fokozni azaltal, hogy visszautasitja az életét meghosszabbitd kezelést.

Amennyiben a csaldd tulzé befolyast prébal gyakorolni Katalinra, dr. G.
feladata viszonylag egyszer(, Katalinnal meg kellene osztania allaspontjat a
tulzott befolyasrdl, és a csaladdal vald egyeztetést kdvetden végll a beteg
akaratat lenne koteles kovetni.

Az egyéni autondmiat sérté csaladi befolyast kovetéen érdemes
megvizsgalni a masik végletet, ha Katalin nem rendelkezne kell6 mentalis
vagy kommunikaciés képességgel ahhoz, hogy orvosa szdmara sajat
preferencidit feltdrja. Ebben az esetben a csaldd az egyéni autondmia
érvényesllését segité dontéshozatali tdmogatd szerepe |ép el6térbe. Mivel
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dr. G. nem ismeri személyesen Katalint ahhoz, hogy életutja alapjan
preferencidit és meggyoz6dését ismerhesse, a csaldad, mint Katalin
legszorosabb kornyezete segithet abban, hogy a végsé dontés Katalin
értékrendjének megfelelden szlilessen meg akkor is, ha 0 maga ezt a
meggy0z6dését nem képes orvosa tudtara hozni.

A két szélsoértéket kovetden viszonylag széles tartomanyt sziikséges
megvizsgalnunk, mely az egyéni autondmia érvényesililése és a csalad
paradigma kolcsonhatadsait hozza felszinre. Tudjuk tehat, hogy Katalin
dontése soran csaladja szempontjait is figyelembe veszi. Azt is ismerjlk,
hogy bels6é meggydzbédése eltér a csaladja altal preferalt dontéstol.

E korben érdemes ismételten felhivhunk a korabban targyalt kutatas
eredményeit, azaz, hogy az egyén hajlamos csaladja preferencidit nagyobb
sullyal figyelembe venni, mint azt a csaladtagok kivannak. Ezt kiegésziti
ugyanennek a kutatdsnak az az eredménye, mely szerint a beteg és
csaladtagjai kozel azonos értékeket tartanak fontosnak az élet végén, kozel
azonos prioritasi sorrendben (ilyen érték példaul az o6nalldosag, egészség,
csalad). Dr. G. szamara tehat a csalad és Katalin kozotti parbeszéd
kezdeményezése jo lehetdségnek mutatkozik arra, hogy megfeleld6 mederben
tartva teret engedjen az egyéni autondmia és a csalad kdlcsdnhatasai
érvényesllésének.

Dr. G. emlékeztetheti Katalint, hogy csalddja valdszinlileg nyitottabb a
kérdés megvitatasara, mint azt 6 gondolna. Még ha kiindulépontjuk eltérg is,
nagy valdszinliséggel hasonld értékeken alapul az altaluk képviselt allaspont.
Még ha nem is értenek egyet, jobban fogjak érteni egymas nézépontjat.

Dr. G. elsGdleges feladata tehat, hogy lehet6séget biztositson az egyéni
autonodmia és a csalad kozotti kdlcsonhatas kialakulasara, védve ugyanakkor
Katalin autondmiajat a tulzott mértékd befolyasolastdl. A Katalin és csaladja
részvételével tartott megbeszélés az élet végének céljarél és kortlményeirdl
segithet a két oldal altal fontosnak tartott értékek harmonizdlasaban. Egy
ilyen beszélgetés legjobb kimenetele, ha az egyén és csaladja végul egyetért
a kovetendd kezelést illetéen. Az is el6fordulhat, hogy a véleménykilénbség
tovabbra is fennall, ekkor dr. G. orvosként koteles segiteni Katalint
autondmiaja érvényesitésében. Végil az is elképzelhet6, hogy Katalin
csaladja fenntartja alldspontjat, melyhez Katalin igazodik - amennyiben a
csaldd nem tanusitott talzott befolyast, ez a kimenetel is Katalin
autondmiajanak érvényesilését vonja maga utan, lehetdsége van a csalad
preferencidit ©6nként sajat preferencidi elé helyezni, vagy csaladja
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preferenciait sajatjaként atvenni. Barmi is legyen a végs6 dontés, dr. G. ez
esetben Katalin autondmiajat tiszteletben tartva, a csalad kdézremikodésének
aranyosan teret engedve jart el.

5. Konklazio

Az egyéni autondmia formalis, a kils6 behatasokat kategorikusan kizaré
felfogdsa a mindennapi élet valdsaganak tikrében tarthatatlan. Az egyén
nem létezhet — nem létezik — masoktdl hermetikusan elzart, 1églres térben.
Az ember tarsas lény, nem szakithatd ki kornyezetébdl.

Az egyéni autondmia fogalma az alapjogi megkozelités kovetkeztében
paradigmavaltason ment keresztlil, ezt nevezhetjik az egyéni autondmia
emberi jogi fordulatanak. Az alapjogi szemlélet kiindulépontja, hogy minden
ember egyenld0 méltdésaggal rendelkezik, az egyént, mint személyiségét
megélé embert helyezi az autondmia fogalmanak fokuszpontjaba. Az egyén
dontései soran valdjaban sajat emberi mivoltat éli meg, dontései és
valasztasai Utjan bontakoztatja ki személyiségét és fejezi ki értékrendjét,
preferenciait.

Az emberi jogi fordulat athelyezi tehat a hangsulyt az egyéni autonémia
fogalman belll. Az 6nallé6 dontésre valdo képesség helyett a tamogatas,
segitségnyujtas valik az autondmia fogalom kozponti paradigmajava.
Mindezekre tekintettel Uj fényben tekinthetiink az ember kozvetlen
kornyezetének egyéni autondmiara gyakorolt hatasara.

Kiemelt jelentdséggel bir a tarsas kapcsolatok kozil a csalad, mely az
ember legkdzvetlenebb kornyezete. A tartds, rendszeres és bensdséges
csaladi kapcsolat az egyéni autondmia alapjogi fordulatat kévetéen az egyéni
autondmia kiteljesedését segitd, tamogatd kdzegként tekinthetd.

Fontos azonban tovabbra is reflektalni az egyéni autonémia hagyomanyos
non-interference szemléletére, ugyanis a csaldd, mint minden mas
tarsadalmi kérnyezet egyénre gyakorolt hatdsa aranyos kell, hogy legyen. Az
egyén dontései soran szorulhat segitségre, ugyanakkor a kulls6 segitség
szikségképpen befolyasolja az egyén dontéshozataldt. Az aranyossag
teremti meg azt a kényes egyensulyt, mely biztositja, hogy a csalad
részvétele az egyén dontéshozataldban az egyéni autondmia kiteljesedését
szolgalé, tamogatd kozremikoédés, mely azonban nem eredményezheti a
dontés atvételét, az egyén irdnyitdsat. Az alapjogi szemléleti egyéni
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autondémia felfogas az emberi értékek védelmén tul a gyakorlat szamos
terdletén nyujthat kézzel foghatd segitséget komoly etikai dilemmak
feloldasaban, ahogy azt Katalin és Dr. G. esete is szemléltette.
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The role of the family paradigm in the exercise and support of
individual autonomy

Summary

This article examines the correlation between individual autonomy and family
relations. The analysis begins by describing the traditional non-interference
view of autonomy and points out why it cannot adequately reflect reality.
Thus, the traditional concept of autonomy underwent a paradigm-shift, which
the author calls the fundamental rights turn. The fundamental rights concept
of autonomy is based on the principle of equal human dignity and focuses on
the person, who - by exercising agency - strives for self-fulfilment. The
fundamental rights point of view sets the stage for the analysis of the
impacts of immediate social environment (family) and individual autonomy.
The paradigm of family is applied in a functional way, describing how family
relations affect the individual’'s autonomy. The theoretical claims are then
applied to a real-life case from medical practice. The case-study shows how
the theoretical foundations may be directly applied to provide guidance for
practitioners in complicated ethical dilemmas.
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A hiitlen kezelés biincselekményének csaladjogi
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Absztrakt

A tanulmany a blntetéjog és a csaladjog érintkezési teriileteit vizsgalja a
hiitlen kezelés klilénés részi tényallasanak tekintetében. A tanulmany
tavolabbrol, a jogrendszer egységességébdl kiindulva vazolja fel a két
eltéré jogteriilet alapjait és kapcsolddasi pontjait, mindezt alkotmanyos
kontextusba helyezve. A mi bemutatja a hitlen kezelés jogi
természetével kapcsolatban kialakult elméleteket, melyeket ravetit a
hatalyos szabalyozasra, tovabba a jogi természetével kapcsolatban
keletkezett elméletek sajatossagainak érvényesiilési kérét is bemutatja.
Osszefoglalja azon csalddjogi rendelkezéseket, amelyek mdgéttes
tartalommal toltik ki a hitlen kezelés blincselekményének tényallasat,
amelyek tiikrében a kiilénds részi tényallas elemzését is elvégzi. Emellett
a tanulmany a hitlen kezelés és a csaladjogi szabalyozas kapcsolddo
pontjainak 6sszefoglalasat végzi el.

1. Bevezetés

A blntetdjog - értelemszerliien egyben a Blintet6 Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) - egyik célja a tarsadalom és
az egyének védelmének biztositasa. Ezt a célt a jogalkotd expressis verbis
kinyilatkoztatta a Btk. preambulumaban: ,Az Orszaggylilés az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak, tovabba az orszag
figgetlenségének, terlileti épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti
vagyonnak a védelme érdekében, Magyarorszag nemzetkézi jogi és
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europai unids kételezettségeinek figyelembe vételével, az allam
kizardlagos biinteté hatalmanak érvényesitése céljabdl a kévetkezo
térvényt alkotja”.! A biintet8jogi védelem alkotmanyos alapokon nyugszik,
hiszen a Btk. preambulumaban megfogalmazott védelmi érdekek/célok
mindegyike visszavezethetd az Alaptérvény egyes rendelkezéseire.?

A védelem iranyultsaga alapjan kilonbséget tehetlink a tarsadalom és
az egyén szintjén érvényesllé szabalyozasrol. A hitlen kezelés
blincselekményének elkdvetésével mind a tarsadalmi, mind az egyéni
érdekek veszélyeztethetbek vagy sérthetfek. A hlitlen kezelés materialis
voltabol kovetkezik, hogy a stadiumtani szempontbdl befejezett hitlen
kezelés blncselekményének esetében a hiltlen kezelés védett jogi
targyanak sértését lehet megallapitani, a hitlen kezelés kisérletének
esetében azonban a b(incselekmény targya® kizarélag veszélyeztetve van,
mivel az idegen vagyonban nem koévetkezik be vagyoni hatrany.* A Kuria
- bar az emberdlés témakorében - foglalkozott a kisérlet jogtargyat
veszélyeztetO és sértd voltaval: ,A blincselekmény kisérlete az elbkésziilet
és a befejezett blincselekmény kézott definialhatd akként, hogy tébb mint
az elbkésziilet, de kevesebb, mint a befejezett blincselekmény, ugyanis a
kisérlet a jogtargyat mar részben veszélyezteti vagy sérti, de a célba vett
elkévetési targy - passziv alany - nem megy at azon a valtozason, amely
a blincselekmény befejezettségét jelenti.”> Az eseti dontés lényege a
hitlen kezelés blincselekményére vetitve, hogy a h(itlen kezelés esetében

! Helyesen hivja fel a figyelmet a Gellér Balazs és Ambrus Istvan szerzOparos, hogy a Btk. preambuluma egy
tag értelemben vett biintetOpolitika megfogalmazasa is. Gellér —Ambrus 2017. 32.

% Lasd 11/1992 (I11.5.) AB hatarozat, azon beliil is: ,,Alkotméanyos jogallamban a biintetéjog nem pusztin
eszkoz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi elveket és garancidkat. A
biintetdjog a bilintetéhatalom gyakorlasanak toérvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is. A biintet6jog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkdlesi értékek védelme korében
nem lehet az erkdlcsi tisztogatas eszkdze. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos
alapelvek, amelyeknek szamos biintetdjogi szabaly adja meg jogszer(i tartalmat. Ilyen szabaly a biincselekmény
fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozasa, a biintetés és a biintetési rendszer toérvényes fogalmai. A
blincselekmény fogalom ugyantigy, mint a biintetés fogalma, az egyén biintetdjogi feleldssége és felelosségre
vonasa szempontjabol dontd. Az egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak a biintetdjog kiilonds
részének tényallasai és biintetési tételei érintik, hanem alapvetden a biintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabas és
a biintethetdség Osszefiiggd zart szabalyrendszere. A biintetdjogi felelésség minden szabalyanak modosulasa,
alapvetden és kozvetlenill érinti az egyéni szabadsagot és az egyén alkotmanyos helyzetét. Az eléviilési
szabalyok is csak ugy modosithatok, ha azok az alkotmanyos biintetdjogi felelésség alapintézményével
0sszhangban maradnak.”

® A hiitlen kezelés esetében a védett jogi targy a tulajdoni, vagyoni viszonyok védelme, ezzel szemben az
elkdvetési targy az idegen vagyon. Helyesen mutat ra Wiener A. Imre a bilincselekmény targya és az elkovetési
targy kozotti fogalmi kiilonbségre: ,,A biincselekmény targya és a jogtargy nézetiink szerint azonos értelmii.
Elkiiloniil e kettotol az elkévetési targy fogalma, amely alatt dltalaban azt a személyt vagy dolgot kell érteni,
akire vagy amelyre a biincselekmény véghezviteli magatartasa behatdst gyakorol, vagy mint behatds iranyul.” In:
Wiener 1972. 33.

* Ez a megfogalmazas annyiban pontositand6, hogy amennyiben bekévetkezik vagyoni hatrany, azonban az
elkdvetd szandéka a bekovetkezett vagyoni hatranynal nagyobb vagyoni hatrany okozasara terjedt ki, akkor az
elkdvetd szandéka kell, hogy meghatarozza az elkdvetési érték alapjan a hitlen kezelés mindsitését. Ebben az
esetben a védett jogtargy sértve és veszélyeztetve is van.

®2392/2011. szamu BEH.
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a kisérlet mint veszélyeztetd vagy sért6 magatartds megvaldsitasa altal az
elkdvetési targyban, tehat az idegen vagyonban, nem keletkezik vagyoni
hatrany, vagy ha keletkezik, akkor az elkdovetd szandékanal kisebb
mértékben.

Jelen tanulmany keretei ko6zott a Polgari Torvénykonyvrol szélé 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) foglalt csaladjogi relevanciaval
bird és a hitlen kezelés blincselekményéhez kapcsoldodd kérdéseket jarom
korbe blntet0jogi megkdzelitésbdl, mely kérdéskor az egyén védelmének
biztositasan alapul a csalddjogi szabalyozas sajatossagaibdl addédodan. A
hitlen kezelés blncselekményét érintden a vizsgalat targya az el6bbiekbdl
kovetkez6en a blncselekmény azon eseteinek a korét érinti leginkabb,
amikor gyami, gondnoki, (vagy szlil6i) mindségben elkdvetett hltlen
kezelés blincselekményérdl van szd. A hitlen kezelés blincselekménye
tulajdoni/vagyoni viszonyokat védelmez a bintetdjog ultima ratio
eszkozével. A jogrendszer egy tarsadalmi jelenséget azonban tobbszint(
védelemben részesithet, mas jogagak normadi a bintetdjog
eszkOzrendszerét megeldzhetik, kiegészithetik, viszont minden védelmi
szint alkotmanyos alapokon nyugszik.

A csaladjogi szabalyok Polgari Toérvénykonyvbe torténé integralasaval a
csalddjogi szabdlyozds vagyonjogi aspektusai erésddtek.® Kordbban a
csaladjogi viszonyokkal kapcsolatban Nizsalovszky Endre jegyezte meg,
hogy azokban fontos a tulajdoni viszonyok szerepe, azonban nem olyan
meghatdrozd, mint a vagyonjogi viszonyokban.” A vagyonjogi szabalyozas
nyomatékosabb megjelenése érezhet6 a vagyoni viszonyok védelmének
szabalyozasaban azokban az esetekben is, amikor az egyén vagyonat egy
masik személy vagyonkezel6i pozicidban kezeli. Ezen esetekre a
késObbiekben részletesen kitérek.

Megjegyzem, hogy kriminoldgiai szempontbdl a hiitlen kezelés
blincselekménye gazdasdgi jellegi bilncselekményként jellemezhetd?,
mivel altaldban valamilyen gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran
kovetik el. Ha a hitlen kezelés blncselekményét és a gazdasagi
tevékenység gyakorldsahoz vald viszonyat vesszik alapul, akkor
alldspontom szerint is inkdbb gazdasagi blincselekményrdl beszélhetiink,
azonban pont a csaladjogi keretek kozott elkovetett hitlen kezelés

® Kordbban Weiss Emilia hangsulyozta, hogy a csaladjog hazassagi vagyonjogi kérdései allnak a polgari
joghoz legkozelebb, a csaladi jog szabalyainak Ptk.-ba torténd integralasaval azonban a csalddi jog vagyoni
aspektusainak erésddése érhetd tetten. ,,A csaladjog kérdései koziil minden bizonnyal a hézassagi vagyonjog
kérdései azok, amelyek a polgari jogi jogviszonyokhoz a legkdzelebb allnak.” Weiss 2000. 4-13.

" Nizsalovszky 1963. 77. és 101.

8 Toth Mihaly: ,tagabb értelemben jellemzSen szintén gazdasagi biincselekménynek mindsithets”. In: Téoth

2018. (http://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/1_tothm.pdf), korabbi
irodalomban: Erddsy 1977., tovabba Wiener 1986. 89.


http://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/1_tothm.pdf
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esetében - véleményem szerint - er6sebb a vagyon elleni blincselekményi
jelleg.

Strukturalisan harom teriletet érinthetiink a hitlen kezelés és a
csaladjog ko6zos dimenzidéjaban: alkotmanyos-, polgari jogi-, és
bintet6jogi terlleteket. A hitlen kezelés csaladjogi értékelésének
vonatkozasaban alapvetéen a polgari jog és a bilintetdjog teriletének
rendelkezései érvényesiilnek, azonban az alkotmanyos szint, mint a
jogrendszer - igy ezen jogterlletek - alapjanak felvillantasa indokolt.

2. Alkotmanyos alapok

A magyar jogrendszer alapja az Alaptérvény, ebbél kovetkezben az
alkotmanyos szint, az alkotmanyos rendelkezések vizsgalata
elkerilhetetlen. Erre hivja fel a figyelmet az Alkotmanybirésag egy korabbi
hatdrozatanak indokolasa is: ,Az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly
alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmany értelmezésével meg kell
allapitania, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés targyaban melyek az
alkotmanyos kévetelmények. A jogszabaly alkotmanyos, ha ezeknek
megfelel. A megfelelés megallapitasa logikailag elkeriilhetetlenné teszi
azonban a vizsgalt jogszabaly értelmezését is. Az Alkotmanybirdsag
mindig az Alkotmany és a vizsgalt jogszabaly egymadasra tekintettel
értelmezett megfelelését vagy ellentétét allapitia meg. A norma
alkotmanyossaganak megallapitasa egyben a norma alkotmanyos
értelmezéseinek tartomanyat is kijeléli: a norma mindazokban az
értelmezéseiben alkotmanyos, amelyek az adott lgyben megallapitott
alkotmanyi kévetelményeknek megfelelnek. A jogrendszer egysége is
megkéveteli, hogy minden jogszabalyt ne csupan &nmagaban és
funkcidjat tekintve, hanem mindenekelbétt az Alkotmannyal vald
0sszhangjara figyelemmel értelmezzenek, filiggetleniil attél is, hogy a
jogszabédly az Alkotmany el6tt vagy utdn keletkezett-e”. A jogrendszer
egységének valdéban egyik fontos kodvetelménye, hogy a megalkotott
jogszabalyok 06sszhangban legyenek az Alaptérvénnyel, de ezen
tulmenden alldaspontom szerint a jogszabdlyok egymadssal vald
koherencidjanak érvényesilése is kifejezetten fontos, ez pedig magaban
foglalja az egyes jogszabalyok ellentmondas-nélkiliségét is. Zardjelben,
de meg kell jegyeznem, hogy véleményem szerint a jogrendszer egysége
kizarélag a jogalkalmazas egységessége altal érvényesiilhet teljességgel,
mivel a normativ jogszabalyok egységessége szertedgazd joggyakorlat

$38/1993. (VL. 11.) AB hatrozat
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mellett 6nmagdban kevés a jogbiztonsag kovetelményének torténd
megfelelésért vivott kiizdelemben.™

Ha megvizsgaljuk az Alaptérvény azon rendelkezéseit, amelyek a
tulajdonhoz, biintetéjoghoz!!, csalddi joghoz kapcsolédnak, akkor
mindharom teriletet érintden egyértelmien megallapithatjuk az
alkotmanyos beagyazottsag tényét.

Alaptérvény V. cikk: ,Mindenkinek joga van  térvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.” A
jogos védelem jogintézménye kiterjed a tulajdon ellen intézett
tamadasokra is, bar lathatjuk, hogy a jogos 6nvédelem és nem a jogos
védelem az, amit az alkotmanyozd hatalom alkotmanyos szinten kivant
szabalyozni, l|ényegében alapjogként.}?> Az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez.” A tulajdonhoz vald jog alkotmanyos alapjog, amelyet
nyilvanvalé, hogy a blntetéjog is tdbb Btk.-ban foglalt tényallassal
védelmez.

Alaptorvény L) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag védi a hazassag
intézményét mint férfi és né kbézétt, 6nkéntes elhatarozas alapjan létrejott
életkbzbsséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak
alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek
viszony.” Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdés: ,Magyarorszag kiilén
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a nbket, az idéseket
és a fogyatékkal élbket.” Az Alaptorvény rendelkezései alapvetden a
csaladjog szabalyozasi korét is kijeldlik. A Ptk. csaladjogi rendelkezései a
hazassag, valamint a szlil6-gyermek viszonyrendszereinek szabalyozasan
alapulnak.

A 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat is hangsulyozza a joggyakorlat egységességének jelentéségét a
jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében: ,,Az egységes és kiszamithato birosagi joggyakorlat a jogbiztonsag
mellett a torvény elotti egyenloség [XV. cikk (1) bekezdés] kdvetelményét is szolgdlja, ezért nem jelenti a biroi
fiiggetlenség sérelmét... A birosagokon a mar meghozott elvi jellegii dontéseknek, illetve az egymassal ellentétes
elvi alapokon nyugvo jogerds hatdarozatoknak a birdsdgi vezetok dltali folyamatos figyelemmel kisérése és
naprakész nyilvantartasa a jogegységi eljardshoz, a jogegységi hatarozatok meghozataldhoz, végso soron az
egységes és kiszamithato birosagi joggyakorlat kialakitasahoz sziikséges,; ezen keresztiil pedig hozzdjarul a
jogbiztonsag és a torvény elotti egyenloség alkotmanyos alapelveinek érvényesiiléséhez.”

' A biintetéjogi relevanciaji rendelkezések mindegyikére nem térek ki, kizarolag az altalam jelen tanulméany
szempontjabdl relevansnak vélt rendelkezésekre.

12 A jogos védelem érvényesiilési kore a tulajdon ellen intézett timadasok esetében az utobbi idSben elébb a
gyakorlat szamara, majd erre reflektalva a jogtudomany szamara is Ujabb vizsgalodast tett lehetéveé. Lasd:
EH2018.04.B11., tovabba Gellér-Ambrus 2018. 119-128.
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3. A hiitlen kezelés és a csaladjog kapcsolata

A hitlen kezelés kilonds részi tényalldsanak elemzése blintetdjogon tuli
vizsgalatot kdvetel meg. A hitlen kezelés blincselekménye egyike azoknak
a tényalladsoknak, amelyek meghatdrozdsaban nemcsak a blintetdjog
elemei érvényesilnek, mivel a tényallds minden egyes elemét/szavat
maogottes tartalom tolti ki.

Angyal Pal szerint: .. egy-egy blincselekmény-fogalom elemeinek
joglogikai kifejtése, a vonatkozd jogi szerkezet értelmének felderitésére
iranyulé munkalat megkezdése el6tt mellbzhetetlen a kérdéses
blincselekmény lényegének, jogi természetének megismerése. Ez a
lényegszemlélet kilénésen oly blncselekményeknél elengedhetetien,
amelynek meghatarozasaban nem-blntetbjogi és ugyan maganjogi
fogalmak is szerepelnek, amelyeknek értelmezése az idegen jogvidék és
ugyan a maganjog interpretacionalis eredményeitdl fliggetleniil, mindig a
kézérdek szempontjainak szemmel tartasaval és tehat azoktdl eltérben is
térténik... Ily blncselekménytipus egyebeken kivil a Btk. 361. §-aban
meghatarozott hitlen kezelés, melynek térvényes fogalmat alkotd elemek
legtébbje magédnjogi gybkerekrél né ki.”*

Az egykori LegfelsObb Birdsag is a hitlen kezelés blncselekményének
sajatos jellegére vonatkozd megallapitasokat tett a kovetkezék szerint:
JElbljaréban le kell szégezni, hogy a hitlen kezelés blintette bizonyos
szempontbdl un. keretdiszpozicionak tekinthet6, melynek tartalmat egyéb
jogszabdlyok, illetve mds normak téltik ki."** Angyal értelmezésében ezek
a normak maganjogi jelleglek: ,nyilvanvalé, hogy a hitlen kezelés
vétségének analizise maganjogi ismeretek hijan nem vezetheté keresztiil.
De igy vagyunk szdmos mas blincselekmény-fogalommal is.”*

A h(tlen kezelés blncselekményének és a csaldadjognak a kapcsolata
éppen a hitlen kezelés azon sajatossagabdl kovetkezik, hogy a
blncselekmény keretdiszpozicid, amit bintetdjogon tuli normak téltenek
meg tartalommal. A polgadri jog fogalomrendszerének ismerete nélkdil
azonban tdbb biintetd-tényallds vizsgdlata sem végezhetd el.’ Itt hivom
fel a figyelmet Ambrus Istvdn azon megallapitasara - amely visszamutat a
korabbiakban a jogrendszer egységességérodl irt gondolataimhoz -, hogy a
polgari jogi (csaladjogi) fogalmakat az eredeti értelmik szerint kell

3 Angyal P4l 1938. 1-2.

 EBH 2003.840.

> Angyal 1938. 7.

18 példaul lopas, sikkasztas, de a polgéri jog egyes elemei a koltségvetést karositd biincselekmények esetében
is relevanciaval birnak az ad6jogi norméak mellett.
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felhaszndlni a bilintetéjogban a jogrend egységének elve alapjan.!’ A
fentiekben kitértem arra, hogy a jogrendszer egységessége akkor
érvényesll, ha a jogszabalyok 6sszhangban vannak az Alaptdrvénnyel és
egymassal is, tovabba a jogalkalmazas egységességének jelentbségét is
emlitettem. Ezeken tul alldspontom szerint (Ambrus Istvannal egyetértve)
csak akkor érvényesililhet a jogrendszer egységének elve - és ezzel
O0sszefliggésben a jogbiztonsag is, ahogy arra a fenti AB hatarozat is
ramutat —, ha a polgari jogi (csaladjogi) fogalmakat azonos tartalommal
alkalmazzak a bintetdé anyagi jogszabalyok megalkotdsa és értelmezése
soran is.

A h(itlen kezelés ténydlldsa®® tartalmaz tdbb olyan fogalmat (példaul
idegen vagyon, megbizas), amelyek jogi értelmét a polgari jog hatarozza
meg, de ezen tulmenbéen a mindsitést megalapozza tovabbi két fogalom
(gyam, gondnok), amelyek a polgari joghoz, azon belll is a csaladjoghoz
kotédnek. A gondnoki jogintézmény szabdlyozdsa a Ptk. Masodik
Konyvében talalhatd, azonban a gondnoki jogintézménynek a csaladi
joggal vald szoros kapcsolata egyértelmd, részben azon az alapon, hogy a
gondnokolt személy gondnokava legtdbb esetben koézeli hozzatartozé valik
[akar szll6 vagy gyermek (a csaladjogi szabalyozas egyik részét képezi)],
részben pedig azon az alapon, hogy ,a gondnok tevékenységére
vonatkozdéan a Ptk. eddig nem adott szabalyozast, egy utald szaballyal a
gydmség szabélyait rendelte alkalmazni”.'® Ezen szoros kapcsolatbdl
addéddéan - alldaspontom szerint - indokolt a vizsgalat korének
kiterjesztése, azon belll a gondnoki jogintézmény elemzése is a témahoz
(hdtlen kezelés és csaladjog kapcsolata) kapcsoldédoan.

'" Ambrus 2018. 217.

'8 Hiitlen kezelés: Btk. 376. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd kitelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

(2) A blintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hiitlen kezelés kisebb vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halad6 vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelést gyam vagy gondnok e
mindségében koveti el.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hiitlen kezelés nagyobb vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kisebb vagyoni hatranyt okozoé hiitlen kezelést gyam vagy gondnok e mindségében kdveti el.

(4) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hiitlen kezelés jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelést gyam vagy gondnok e mindségében koveti el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hiitlen kezelés kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelést gyam vagy gondnok e mindségében e mindségében
koveti el.

(6) A biintetés 6t evtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a hitlen kezelés kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelést gyam vagy gondnok e mindségében koveti el.

Y9 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Térvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvényhez. A Ptk. 2: 34. §-adhoz, a gondnok tevékenységéhez flizott kommentar. (uj.jogtar.hu)
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A polgari jogi (csaladjogi) rendelkezések alapjan még egy esetre - a
szUlGi kapcsolatra - térek ki, amely azonban nem jelenik meg a hitlen
kezelés klilonos részi torvényi tényallasanak szabalyozasaban. Itt jegyzem
meg, hogy Angyal szerint ,a szilé altalaban nem lehet elkévetbje a Btk.
361. §-ban meghatarozott vétségnek, nem mert nincs megbizva kiskoru
gyermekei vagyonanak kezelésével. Az 1877:XX. t.-c. 15. §-a értelmében
ugyanis az atya - atyai hatalmanal fogva - jogositva van kiskoru
gyermekeinek vagyonat (rendszerint a szamadas terhe nélkil) kezelni...;
kezelési joga tehat nem megbizasbdl ered; s bar e jogbdl egyszersmind
kételességek is harulnak az atyara, ezeknek megszegése - mert nem
megbizasbdl szarmaznak - nem esik a Btk. 361. §-a ala (ami
mindenesetre hidnya a térvénynek s ravilagit arra, hogy a bizalomtérés
elméletén alapulé konstrukcié helyesebb). Mas az eset midén az atyat
(tékozlas miatti gondnoksaga aldl tértént felmentése vagy a
vagyonkezelés tekintetében alkalmatlansagara kévetkeztetést engedod
blintett miatt kiszabott blintetésének kiallasa utan) az 1877:X. t.c. 25. §-a
alapjan a gydmhatésdg a vagyonkezeléssel megbizza.”® Véleményem
szerint éppen abbdl kovetkezéen, hogy a szlld vagyonkezelési
kotelessége a Polgari Torvénykdnyv rendelkezésein alapul - kivételesen -
nem lehet egyetérteni Angyal Pallal a fenti gondolatok tekintetében, mivel
a megbizast torvényi rendelkezés is létrehozhatja, ettél megbizasi jellege
valtozik, de a megbizas ténye nem, csak mashonnan szarmaztathaté. igy
tehat amennyiben a szild a kiskord gyermekének vagyona kezelése soran
kotelességszeg6é magatartds megvaldsitasaval vagyoni hatranyt okoz a
kiskoriu kezelt vagyonaban, akkor terhére a hitlen kezelés
blncselekménye megallapithato.

A tanulmany 1. sz. mellékletében Osszefoglalt rendelkezések a polgari
jog (csaladjog) azon normai, amelyek mogottes tartalommal toltik ki a
hitlen kezelés tényallasat, azokban az esetekben, amikor a gyam, a
gondnok vagy a szll6 vagyonkezel6i pozicioban kdveti el a gyamolt, a
gondnokolt, vagy a gyermek vagyonanak tekintetében a hdltlen kezelés
bldncselekményét.

A blntetdjog és a csaladdjog is védelmet kivan biztositani azon
személyek szamara, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy sajat
vagyonukat kezelhessék. A blintetéjog és a csaladjog ezt a védelmet mas-
mas eszkdzokkel teremti meg. A h(itlen kezelés kiilonds részi tényallasa a
csaladjog koérében az egyén vagyonanak védelmét szolgalja. Specidlis és
fokozott védelem jelenik meg a Btk.-ban, amikor a torvény a gyami,
valamint a gondnoki poziciét mindsitd koérilményként szabalyozza, mivel a

% Angyal 1938. 5.
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blincselekmény elkdvetésének fenyegetettsége nagyobb. Kovetkezik ez
abbdl, hogy ebben a minb6ségben elkdvetett hiitlen kezelés esetében a
szabalysértési értékhatarra elkovetett h(itlen kezelés blincselekménnyé
mindsil fel, tovabba abbdl is, hogy a torvény minden tovabbi esetben
mindsitett esetként szabdlyozza az ilyen mindségben torténd elkdvetést.
Korabban - az 1961. évi és az 1978. évi Bilntetd Torvénykdnyvek — nem
tartalmaztak kilon rendelkezéseket ezen személyek specialis blintetdjogi
feleldsségére vonatkozodan.?! Kizardlag a Csemegi-kédex tartalmazott
eltér0 szabalyozast az elkdvetdi kor tekintetében, mivel a gyam és a
gondnok altal elkdvetett hitlen kezelés kilon tényallas és hivatalbdl
Uldozendd blincselekmény volt, mig az alapeseti tényallas csak
maganinditvanyra.?

A labjegyzetben foglalt miniszteri indokolasbdl kovetkezik, hogy a
hitlen kezelés természetét vizsgdlat targyava kell tenni, mivel az
indokolasban megjelené bizalmi viszony felhivasa a hitlen kezelés
blncselekmény természete koril korabban zajlé jogirodalmi vitat
elevenitheti fel. Ezen vita Iényege, hogy a h(itlen kezelés természetét a
blncselekmény mely tulajdonosagabdl lehet levezetni, konkrétabban mi a
blncselekmény leglényegesebb jellemzdje. A disputdban megjelend
kilonboz6 allaspontokat az alabbiakban részletezem.

Angyal Pal a hitlen kezelés elemzését a sikkasztasrdl is szd6lo
kézikdnyvében végezte el, tovabba Szladits Karoly emlékkdnyvében is
részletezte a h(itlen kezelés természetét, valamint maganjogi kapcsolodasi
pontjait.?®> A sikkasztds és a hlitlen kezelés blincselekményei kozotti
elhatarolas, magan az elkdvetési magatartason tul, jelentds mértékben a
rabizas és a megbizas kozotti kilonbségtételen is alapul, bar szikséges
megjegyezni, hogy mindkét deliktum esetében jogszerlien keril az
elkdvetd rendelkezési hatalméba az idegen dolog/vagyon?*, azonban mas
feleldsséggel és kotelezettségekkel, viszont ezen elhatdrolasi kérdésekkel
jelen tanulmany keretei k6z6tt nem kivanok foglalkozni. Angyal felhivja a
figyelmet arra, hogy a tényallas részletes vizsgalata el6tt tisztazni kell a
hitlen kezelés jogi természetét. A blincselekmény jogi természetének

2 A Btk. miniszteri indokolasabol kitiinik, hogy mindez a jogalkoté részérél a bizalmi elven nyugvo
megfontolas: ,,4 Javaslat a fokozott bizalmi viszonyra figyelemmel a hiitlen kezelés mindsitett eseteként
hatarozza meg, ha a biincselekményt gyam vagy gondnok e mindéségében koveti el.

A gyam vagy gondok dltal e mindségiikben torténd elkovetés az értékhatarok szerint tobbszordsen is
minosiilhet. A Javaslat a kisebb vagyoni hatranyt okozo, illetve az emlitett személyek dltal elkévetett hiitlen
kezeles biintetési tételének felsé hatarat két évre emeli, ezaltal a biintetési tételkeretet Osszhangba hozza az
értékhatar szerint mindsilé mas vagyon elleni biincselekményekével.” (Miniszteri indokolas a 2012. évi C.
torvényhez)

%2 Santha 2019. 353.

% Angyal 1936. 91-115., tovabba Angyal 1938.

2 A Csemegi-kodex (1878. évi IV. torvény) indokoldsa
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vizsgalatat éppen a tényalldshoz flizo6tt miniszteri indokolds teszi
megalapozotta.

A jogtorténetben harom felfogas alakult ki a deliktum jogi természetét
illetden: a visszaélés elmélete (Missbrauchstheorie)®®; a bizalomtorés
elmélete (Treubruchstheorie)®®; a jogi kotelezettség megsértésének
elmélete?’.

Az elméletek részletes elemzését elkerlilve, a tisztdzas érdekében
mindegyik elméletrdl a Iényeget emelem ki egy-egy mondatban:

1. A visszaélés elméletének képviselGi az elkdveto torvényi hatalommal
vald visszaélése altal torténé vagyoni hatrdny (kordbban vagyoni kar?®)
okozasaban lattak a deliktum I[ényegét.

2. A bizalomtorés elméletének lényege szerint a blncselekmény a
kilonos hlségre kotelezett személyek bizalommal vald visszaélése altal
valdsul meg.?®

3. A jogi kotelezettség megsértésének elmélete szerint a hitlen kezelés
lényege az idegen vagyon kezelésével jard jogi kotelezettség
megszegésén alapul. Ennek lényege leegyszerlsitve az, amir6l mar a
fentiekben idézett birdsagi hatarozatok kapcsan is szd esett, hogy a
vagyonkezel6 nem azon normaknak megfeleléen jar el, mint amelyek
szamara a vagyonkezeldi jogviszony keretében el6 lettek irva.

Ha magabdl az elkdvetési magatartasbdl indulunk ki, akkor helyes
Angyal azon meglatasa, hogy a jogi kotelezettség megszegése hatarozza
meg a h(itlen kezelés természetét®®, mivel kételezettségszegdé magatartas
hianyaban még vagyoni hatrany bekdvetkezése esetén sem lehet a hitlen
kezelés blincselekményét a vagyonkezel6 terhére réni. Ebben az esetben
egyrészt hianyzik a blncselekmény targyi oldalarél az elkovetési
magatartds (a nem kotelességszegd magatartds nem értékelhetd
elkbvetési magatartasként), masrészt hianyzik az ok-okozati kapcsolat, de
ez kovetkezik abbdl is, hogy elkdvetési magatartds hianyaban

% A visszaélés elméletét Karl Binding alkotta meg. Lasd Binding 1902. 395-398.

% A bizalomtdrés elméletét képviselte tobbek kozott Hellmuth Mayer. Lasd Mayer 1926.

%7 Az elmélet alapitoja Freudenthal volt, Isd. Angyal 1936. 99.

% Megjegyzem, hogy a vagyoni kar fogalma kizarélag nevében tért el a vagyoni hatrany jelenlegi fogalmatol,
mivel a vagyoni kdr mar akkor is magaban foglalta az elmaradt hasznot.

A vagyonkezeldi jogviszony bizalmi jellegét emeli ki Toth Mihdly is (Toth 2018.
http://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/1 tothm.pdf), tovabba Angyal Pal
kézikonyvében szintén a jogalkotd figyelmébe ajanlja azt a megfontolast, hogy a hiitlen kezelés torvényes
fogalma a bizalomtdrés elméletén alapuljon.

%0 A hiitlen kezelés tényallasa lényegében a hiitlen kezelés szandékos elkovetésére valo utaléds, a ,, tudva és
akarva” szofordulat elhagyasaval nyerte el ma is hatalyos formajat. Az Angyal Pal koraban hatalyos, a Btk. 361.
§-anak kiilonos részi tényallasa: ,,hiitlen kezelést kovet el az, aki idegen vagyon kezelésével, gondozasaval vagy
feliigyeletével van megbizva és ezen mindségében annak, kinek érdekeit elomozditani kotelessége, tudva és
akarva vagyoni kart okoz.” (Csemegi-Kodex XXVIII. Fejezet 361. §).



http://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hu/files/kiadvany/2018/1_tothm.pdf
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értelemszer(ien okrél sem lehet beszélni, s6t, biintetdjogi értelemben vett
eredményrél sem. Megallapithatd azonban, hogy mind a bizalmi
kapcsolattal valé visszaélés, mind a torvényi hatalommal vald visszaélés
elméletei éreztetik magukat a hatdlyos szabalyozasban is, kiléndsen igaz
ez a tényallds mindsitett eseteinek a korében. Megjegyzem, hogy a
bizalommal valé és a toérvényi hatalommal valdé visszaélés bizonyos
esetekben fogalmilag is nehezen elhatarolhatd kategoridkat képeznek,
mivel egy adott személy a torvény erejénél fogva kerilhet vagyonkezeldi
pozicioba olyan személlyel szemben, akivel a bizalom nemcsak jogi
értelemben a vagyonkezel6i megbizasbdl fakad, hanem érzelmi alapon,
mivel kozeli hozzatartozdé valik a vagyon kezeldjévé (példaul valakinek a
nagyszllei valnak a vagyona kezelGivé). A fentiekben a Ptk.-bdél kiemelt
szabadlyok mindegyikének (gondnok, gyam, szll6) esetében a
vagyonkezelGi pozicid jogszabaly/tdérvény alapjan jon létre. Az el8bbi
példanal maradva, ha a nagyszil6k valnak gyami statusz alapjan
vagyonkezel6kké, akkor jogszabalyon alapulé vagyonkezeldi megbizas jon
|étre, és a vagyonkezelOk (nagyszllok) visszaélhetnek a térvényen alapuld
hatalmukkal, de kétségtelen, hogy egy nagykorusag/teljes
cselekvOképesség el6tt allé kiskord részérdl alapvetéen a bizalom is
kialakul, még a vagyonkezelés tekintetében is. A h(itlen kezelés
blncselekményének elkbvetése esetén tehat érvényesdl a
kotelezettségszegés elmélete, mivel egy vagyonkezeldi kotelezettség
megszegése alapvetd feltétele a tényallasszerliségnek, de érvényesll a
torvényi hatalommal vald visszaélés elmélete, mivel a Ptk. rendelkezései
alapjan jott létre a vagyonkezeldi statusz és ebbdl szarmaztathatdak a
kotelezettségek, tovabba érvényesll a bizalommal valé visszaélés
elmélete is, mivel a nagyszil6k irant altaldban bizalmi kapcsolat is
kialakul.

Alldspontom szerint a hitlen kezelés természetét illetéen egyik
allaspont sem fogadhatd el és zarhatd ki teljességgel, mivel mindegyik
elmélet sajatossagat magaban hordozza a hatdlyos szabalyozas. A
kotelességszegés elmélete abban nyilvanul meg és érvényesll a
gyakorlatban is, hogy a blncselekmény megallapitdsanak feltétele a
kotelességszegés meérlegelést nem tliré volta, nem mellesleg, mint a
blncselekmény elkdvetési magatartasa (cselekménye, a blincselekmény
genus proximuma) alapfeltétele annak, hogy a tovabbi elemek
vizsgalhatéak legyenek. A torvényi hatalommal vald visszaélés elmélete
egyértelmlen azon alapul, hogy az idegen vagyon kezelésével vald
megbizast sok esetben torvény keletkezteti, vagy legalabbis a megbizas
alapja torvényi rendelkezésre vezethet6 vissza kozvetlenil, ami mar a
vagyonkezel6i kotelezettségeket is meghatarozhatja. A bizalommal vald
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visszaélés elméletének hatdlyos szabalyozasban valé érvényesiilése
kovetkezik alapvetéen a vagyonkezelés természetébdl fakadd bizalmi
viszonybdl (minden megbizasi jogviszony magdban hordozza a bizalmi
elvet), de magabdl a miniszteri indokoldsbdl is, ami 2019. januar elsd
napjatol kalénos jelent0séggel bir az Alaptorvény 28. cikkének
értelmében.?!

A csaladjogi viszonyok rendszerében - ahogy az 1. sz. mellékletbdl
kitlinik - a szll6 torvény erejénél fogva szintén vagyonkezeldi pozicidba
kerllhet. Itt utalok vissza arra, hogy nem értek egyet Angyal Pal azon
megallapitdsaval, hogy a szil6 mint korlatozott szamadasra kotelezett
vagyonkezel6 vagyonkezelési kotelezettsége (nem blintet6jogi értelemben
vett alapesetben) nem alapozza meg a blintetdjogi felel6sségét, mivel a
megbizast jogszabaly is — jelen esetben a Ptk. 4:155. §-a — létrehozhatja,
ettdl legfeljebb a megbizas jellege valtozik, a megbizas ténye nem.

A jogalkoté azonban mégsem dontott gy, hogy a szlil0 esetében - a
gyamhoz és a gondnokhoz hasonléan - mindsitett esetben szabalyozott
bintetdjogi feleldsséget alakit a gyermeke vagyonara elkdvetett hitlen
kezelés esetében. A miniszteri indokolasbodl kitlinG bizalmi elv alapjan
taldn a szil6 esetében lenne a legindokoltabb a mindsitett eseti
szabalyozas, hiszen a gyermek tekintetében a szllénél jogi - de
alapvetden érzelmi - alapon bizalmasabb személyt nem lehet megjeldini.
A bizalmi elven tulmenGen a Ptk. a szill6 vagyonkezelésével kapcsolatban
biztositja a legkevesebb védelmet a gyermek vagyonaval szemben, mivel
a szUl0 biztositékadas és szamadas kotelezettsége nélkil kezeli a gyermek
vagyonat.>®> Ebbdl pedig kdvetkezhetne, hogy a sziil6k esetében is
érvényesuljon a sulyosabb fenyegetettség, a bizalmi elv logikajat kdvetve
még indokoltabb is lehetne, mint a gyam vagy a gondnok esetében. Ezzel
szemben ellenérvként szolgalhat, hogy taldn pont a gyermek érdekeinek
védelmét szolgalja az, ha a szlild kevésbé sulyos blintetést kap egy ilyen
blincselekmény elkbvetésének az esetében. A hatdlyos szabalyozas
tikrében a szlldi mindségben a gyermek vagyonara elkdvetett hitlen
kezelés esetében a szil6i alanyisagot legfeljebb a bintetés kiszabasa

1.2019. januar 1. napjat megeléz6en az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmazta a jogszabalyok indokoldsat,
mint a jogszabalyok céljanak megéllapitisa korében figyelembe veendd szempont: ,,4 birdsdgok a
jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkélcsos és gazdasagos célt szolgalnak.” 2019. januar 1. napjat kdvetéen azonban mar
igen: Alaptorvény 28. cikk: ,,4 birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvennyel dsszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megallapitasa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

%2 Ptk. 4:158. § (1) bekezdés
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korében lehet sulyosité kordlményként értékelni. Ha a szlldi statusz
mindsitett eseteket és a blincselekménnyé minGsilést a szabalysértési
értékhatar esetében nem is alapozza meg, de a mogottes tartalom
tekintetében mindenképpen iranyaddak a szildore vonatkozd Csaladjogi
Konyvben talalhatd vagyonkezelésre vonatkozd szabalyok.

4. A hiitlen kezelés tényallasanak elemzése a csaladjogi szabalyok
tilkkrében

A blincselekmény védett jogi targya értelemszerlien nem valtozik a
vizsgalt esetekben, a védett jogtargy alapvetéen olyan absztraktan
megfogalmazott gydjtéfogalom, amely elég tag ahhoz, hogy a
blncselekmény  érvényesllési korének (a blincselekmény altal
veszélyeztetett vagy sértett érdekek) egészét lefedje, jelen esetben tehat
a gyami, gondnoki, vagy szll6i mindségben elkdvetett hitlen kezelés
blincselekményének egészét.®

A targyalt esetekben a blncselekmény elkdvetési targya az idegen
vagyon, azonban ahhoz, hogy ezen speciadlis esetek megvaldsuljanak a
hitlen kezelés blncselekményének a gyamolt, a gondnokolt, vagy a
gyermek vagyonat kell veszélyeztetnie vagy sértenie (veszélyeztetésrdl
értelemszer(ien azokban az esetekben beszélhetiink, amikor az eredmény
nem kovetkezik be).

A hiitlen kezelés elkbévetési magatartdsa - a kotelességszegés -
megvalodsithatd tevéssel és mulasztassal egyarant. A vizsgalt esetekben a
vagyonkezel6 személyek (gyam, gondnok, szlld) szamara a
vagyonkezeléssel kapcsolatos kotelezettségeket a Ptk. hatdrozza meg. Az
attekint6 tablazat annyiban pontosithaté, hogy a Ptk.-n kivdl
érvényesiilnek a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamigyi eljarasrél szélé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet szabalyai is,
amelyek szintén kotelességeket hataroznak meg a vagyonkezel6k
szamara. A vagyonkezelés tartalmat lényegében ezen normak toltik Kki
tartalommal. A Ptk. vagyonkezelésre vonatkozd, az Osszefoglald
tablazatban taldlhaté barmely normanak aktiv vagy passziv magatartassal
torténé megszegése (ok), amelynek kdvetkezménye a vagyoni hatrany
bekdvetkezése (okozat) alkalmas arra, hogy a hitlen kezelés
blncselekményét kimeritse.

% 1.4asd Wiener 1972. 33.
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A blncselekmény stadiumait tekintve az eredmény iranyadd egy adott
gy megitélésének a szempontjabdél. Amennyiben a vagyoni hatrany (a
vagyonban okozott értékcsokkenés vagy az elmaradt haszon) realizalddik,
akkor befejezett hitlen kezelés b(incselekményérdl van szd. Azonban
mindenkor sziikséges vizsgalni az elkdveté szandékat amiatt, hogy a
szandék milyen mértékld vagyoni hatrany okozdasara terjedt ki, tovabba,
hogy az elkdvetési magatartas alkalmas lett volna-e ilyen vagyoni hatrany
okozasara, de egyéb okbdl az nem kovetkezett be, mivel a vagyoni
hatranynak a blincselekmény mindsitése korében jelentdsége van, hiszen
a vagyoni hatrany mértékétol is fligg a blncselekmény megitélésének
sulyossaga. Abban az esetben, ha egyaltaldn nem kovetkezik be vagyoni
hatrany, akkor azt kell vizsgalni, hogy mekkora vagyoni hatrany
okozasara terjed ki az elkdvet6 szandéka, és kisérlet miatt kell blintetdjogi
feleldsségre vonni az elkdvetdt. A tdérvény a hltlen kezelés esetében az
el6késziiletet nem rendeli biintetni.

Az elkdvetési magatartas altal okozott vagyoni hatranynak a gyamolt, a
gondnokolt, vagy a gyermek vagyonaban kell bekdvetkeznie, és ahogy azt
mar tobbszor hangsulyoztam, a vagyonkezeléssel 6sszefliggésben fennalld
kotelességnek a megszegésével okozott vagyoni hatrany az, amely a
bintetdjogi feleldsséget megalapozza. Amennyiben a gyamolt, a
gondnokolt, vagy a gyermek vagyondban a vagyoni hatrdny nem a
vagyonkezelési kotelezettség megszegésének eredményeként kovetkezik
be, hanem egyéb okbdol, akkor nem lehet a hitlen kezelés
blincselekményét megallapitani. Alldspontom szerint akkor sem lehet
hitlen kezelésrdl beszélni, amikor a gyam, a gondnok, vagy a szll6
magatartdsa okozza a gyamolt, a gondnokolt, vagy a gyermek vagyonaval
kapcsolatban a vagyoni hatranyt, azonban azt nem a vagyonkezelési
kotelezettség megszegésével okozta. Ebben az esetben legfeljebb a
polgari jogi feleldsség szabalyai érvényestilhetnek.

A htlen kezelés  blncselekményének  alanyisaga kapcsan
altalanossagban megjegyezhetd, hogy abban a tekintetben specialis
alanyisagot kivan meg a tényallas, hogy a blincselekmény tettese (aki a
blncselekmény tényallasi elemeit megvaldsitja) kizardlag olyan személy
lehet, aki vagyonkezel6i pozicidban van. Hangsulyozni kivanom, hogy
allaspontom szerint tettes kizdrdlag a vagyonkezel6 személy lehet
(azokban az esetekben, amikor jogi személy a vagyon kezelGje, akkor
vizsgalni kell, hogy mely természetes személy vonhatdé blntetdjogi
felelésségre*), azonban a részesi alakzat kimeritéséhez nem sziikséges a

% V6. Angyal Pal: ,Nézetiink szerint elvileg nincs kizdrva, hogy a jogi személy biintetends cselekmény
alanyaként szerepelhessen, de csak bizonyos megszoritott kérben és feltételek kézt. A cselekmény ugyanis az
akaratnak a kiilvilagban valo megnyilatkozasa, mar pedig a jogi személy akarattal biro, s akaratat — megfeleld
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vagyonkezel6i statusz fennalldsa. Jelen tanulmany keretei k6zott targyalt
esetekben is a blincselekmény tettese a gyam, a gondnok, valamint a
szUl6 lehet, azonban részesi magatartassal barki hozzdajarulhat a
blincselekmény elkdvetéséhez.

A blinésség kapcsan a hlitlen kezeléssel kapcsolatban kiemelendd, hogy
kizarolag szandékosan lehet elkdvetni, amelyre a Kuria tobb dontésében
felhivta a figyelmet. Ezek kozll az egyik szerint: ,A hitlen kezelés
tényallasa csak szandékosan valdsithatd meg. A szandékos elkdvetésnek
feltétele, hogy az elkbvetd tisztaban legyen az 6t terhel6
kotelezettségekkel... Az elkéveté szandékanak a vagyonkezeléssel
kapcsolatos  szabalyok  megszegése mellett az ezzel okozati
Osszefliggésben bekévetkez6 vagyoni hatranyra is ki kell terjednie; ez
utobbira legalabb eshetbleges formaban, azaz a vagyoni hatrany
bekoévetkeztét kivannia kell, vagy abba legalabbis bele kell nyugodnia.
Azaz az eshetdleges szandékhoz elég, hogy az elkdvetd latja az eredmény
bekdvetkezésének valdszinliségét, esetleg realis lehetdségét is, és annak
bekdvetkezésébe belenyugszik. Az eredményre kiterjedd szandék azonban
részben ténykérdés, részben jogkérdés; az arra levont jogktvetkeztetést
az irdnyadd tények alapozzdk meg.”*® EISbbiekbdl koévetkezik, hogy
amennyiben az idegen vagyon kezelésével megbizott személyek a Polgari
Torvénykonyvben foglalt vagyonkezelési kotelezettségeik megszegésével
vagy elhanyagolasaval nem szandékosan, hanem gondatlansagbol
okoznak vagyoni hatrany, akkor a hitlen kezelést nem, legfeljebb a
hanyag kezelést lehet megallapitani. Alldspontom szerint mind a gyam,
mind a gondnok, mind a szll6 vagyonkezelése térvényen (a Ptk.-n)
alapul, ezért terhikre a torvényi tényallasi elemek fennalldsa esetén a
hanyag kezelés blincselekménye megallapithato.

A hitlen kezelés blincselekményének esetében a vagyon kezelésével
torténé megbizas természete kétféle lehet: koézjogi és maganjogi.
Alldspontom szerint a gyami, a gondnoki, és a szll6i vagyonkezeléssel
kapcsolatos megbizas - annak ellenére, hogy jogszabalyon alapul -
maganjogi jellegli, mivel mindharom esetben a vagyonkezeléssel
kapcsolatos megbizas a Polgari Torvénykdnyv rendelkezésein alapul és

modon és kozegek segélyével — nyilvanitani képes lény,; e szempontbol a természeti s jogi személy kézott csak az
a kiilonbség, hogy mig az ember ugy akaratdt, mint ez akarat megvaldsitisanak lehetéségét onmagdaban birja,
addig a jogi személynél ez a két tényezd szétvalik. A jogi személy akarata az egyéni akaratbol alakul, ennek
megvalositasa pedig kiilon szervek utjan torténik, szoval a jogi személyben a belso elem (akarat) kozvetleniil a
Jjogi személyé, a kiilsé elem (cselekvés) ellenben a szerveké.” In: Angyal 1909. 75.

% Kuria Bfv.1.346/2016. szamu hatarozata, valamint lasd még BH 2015.B.13. Itt érdemes tovabba felhivni a
figyelmet a hiitlen kezelés és a hanyag kezelés elhatarolasanak két f6 ismérvére: az egyik, hogy a vagyonkezelési
kotelezettség a hiitlen kezelés esetében barmilyen norman alapulhat, a hanyag kezelés esetében kizarolag
torvényi norman; a masik, hogy a hiitlen kezelés esetében a vagyoni hatrany okozasa tekintetében kizarolag
szandékossagrol, a hanyag kezelés esetében kizarolag gondatlansagrol beszélhetiink.
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vezethet6 vissza azokra koOzvetlenll, mely rendelkezések a
maganszemélyek vagyoni és személyi viszonyait rendezik. Maganjogi
jellegli, azonban abbdl a szempontbdl, hogy jogszabaly keletkezteti
rendelkezik k6zjogi vonasokkal is.

Végil a blncselekmény alap- és mindsitett eseteinek viszonyrendszerét
tisztdzom. A hitlen kezelés b(incselekményének - véleményem szerint -
két alapesete van: a Btk. 376. § (2) bekezdés a) és b) pontja, tehat a
kisebb vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés, valamint a szabalysértési
értékhatart meg nem haladé vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés gyami
vagy gondnoki mindségben elkdvetve. Ez a két alapeset vétség, melyek
blintetési tétele azonos. A tényadllds tovabbi bekezdései foglaljak
magukban a vagyoni hatrany mértékének és a gyami vagy gondnoki
mindségnek megfelelden a tényallds mindsitett eseteit, ezek azonban mar
blntettnek szamitanak a magasabb bilintetési tételbdl kovetkezben. A
szUl6i mindségben elkovetett hlitlen kezelés pedig kizarélag akkor
mindsilhet mindsitett esetnek, ha a vagyoni hatrany felmindsiti.

5. Osszegzés

A jogrendszer kilonb6zd terlletei kilonboz6 eszkdzdkkel védelmezik az
altaluk szabalyozott viszonyokat, vagy éppen a szabdlyozas latdészégébe
ker(ld személyeket. A polgari jog - azon belll értelemszer(ien a csaladjog
kilondsképpen - kiilonbdz6 védelmi mechanizmusokat allit fel azokra az
esetekre, amikor egy adott személy valamilyen okbdl kifolydlag nem
kezelheti a sajat vagyonat. A polgari jog altal biztositott védelem - amely
kiegésziilhet moégottes részletszabalyokkal®® - szerencsére megfelelden
m(ikédik ahhoz, hogy a gyakorlatbdl ne nagyon lehessen olyan esetrdl
szamot adni, amelyben egy gyamolt, egy gondnokolt, vagy egy gyermek
érdekei sériltek h(itlen kezelés blncselekményének elkdvetése altal. A
jogalkotd részér6l azonban helyes jogpolitikai cél a blntetdjogi szankcid
kildtasba helyezése a vagyonkezel6 személyekkel szemben, hiszen ezaltal
generdlisan védelmezi azok vagyonat, akik masok vagyonkezelésének
vannak kiszolgaltatva. A jogalkotd és a jogalkalmazd sem tekinthet el
azonban attdl a kdvetelménytdl, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas
soran a jogagak tikrozodésének esetében az egyes jogagak fogalmai nem
torhetnek meg ellentétben a fizikai fénytorés esetével, amikor a fény Uj
kézegbe belépve altalaban térvényszerlien megtorik.

% pgldaul: 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol
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1. sz. melléklet (szerzdi 6sszeadllitas a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény alapjan)

Gondnok

Gyam

Sziilo

2:34. § [A gondnok
tevékenysége]

(1) A gondnok a
cselekvOképesség teljes
korlatozasa esetén vagy
azon ugycsoportok
tekintetében, amelyekben
a birésag a
cselekvOképességet
részlegesen korlatozta, a
gondnokolt térvényes
képviselbje.

(2) A gondnok a
gondnokolt vagyonanak
kezelésére akkor jogosult,
ha a birdsag az érintett
személy
cselekvOképességét
teljesen vagy a
jovedelmérdl vagy a
vagyonarol valo
rendelkezésben korlatozta.

(3) A gondnok indokolt
esetben - vallaldsa szerint -
a gondnokolt gondozasat is
ellatja.

(4) Ha a gondnokolt
el6zetes jognyilatkozataban
meghatarozta, hogy a
cselekvbképességének
korlatozasa esetén a
gondnoka egyes személyes
és vagyoni lgyeiben
miként jarjon el, a
gondnoknak a feladatait
ennek figyelembevételével
kell ellatnia.

(5) Ha a gondnok a
jogkorét tullépve jar el,
jognyilatkozata harmadik
személlyel szemben
hatalyos, de koteles a
gondnokoltnak okozott kart
a szerzddésen kivil okozott
karokért valo felel6sség

4:223. § [Gyamsag alatt
allé kiskoru]

Az a kiskoru, aki nem all
szUlGi fellgyelet alatt,
gyamsag ala tartozik.

4:224. § [A gyam
feladatkore]

A gyam - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik -
a gyamsaga alatt allo
gyermek gondozdja,
nevelGje, vagyonanak
kezel6je és a gyermek
torvényes képviseldje.

4:236. § [A gyam
vagyonkezeléssel
kapcsolatos jogai és
kotelezettségei]

A gyam koteles a
gyermek pénzét és
értéktargyait - ha azokat a
rendes vagyonkezelés
szabalyai szerint készen
tartani nem kell - a
gyamhatdésagnak atadni.

4:238. § [A gyam
koltségeinek és
kiadasainak megtéritése]

(1) A gyermek
megélhetését szolgald
juttatasokat - ha e térvény
eltér6en nem rendelkezik -
a gyam részére kell
folyositani.

(2) A gyam a gyermek
jovedelmét a gyermek
szlikséges tartasara
igénybe veheti. Ha a
gyermeknek tartasra
kotelezhet6 szlilGje nincs, a
gyamhatdsag
engedélyezheti, hogy a

4:146. § [A kiskoru
jogallasa; a sziloi
feligyeleti jogok és
kotelezettségek]

(1) A kiskoru gyermek
szul6i felligyelet vagy
gyamsag alatt all.

(2) A szil6i felugyelet a
kiskoru gyermek neve
meghatarozasanak,
gondozasanak,
nevelésének, tartdozkodasi
helye meghatdrozasanak,
vagyona kezelésének,
torvényes képviseletének
jogat és kotelességét, a
gyamnevezésnek és a
gyamsagbdl valé
kizarasnak a jogat foglalja
magaban.

4:155. § [A gyermek
vagyonanak kezel6i]

(1) A szlléi feligyeletet
gyakorld szlilok joga és
kotelezettsége, hogy
gyermeklik minden olyan
vagyonat kezeljék, amely e
torvény szerint nincs
kivéve a kezeléslik aldl.

(2) Ha a gyermek azzal
a kikotéssel kapott
vagyont, hogy azt szilei
nem kezelhetik, a
gyamhatdsag - a vagyont
juttatoé személy
javaslatanak
figyelembevételével - a
vagyon kezelésére gyamot
rendel ki (a tovabbiakban:
vagyonkezel6 gyam). Ha a
vagyont juttaté harmadik
személy a vagyon
kezelésébdl az egyik szlil6t
kizarta, a vagyont a
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szabalyai szerint
megtériteni.

2:35. § [A gondnok
vagyonkezelése]

(1) A gondnok
vagyonkezelésének a
gondnokolt érdekeit kell
szolgalnia.

(2) A cselekvbképesség
teljes vagy a vagyoni
tgyekre vonatkozo
részleges korlatozasa
esetén a gondnok a
gyamhatdsag felhivasara
kdteles a gondnokolt
vagyontargyait a
gyamhatdésagnak atadni, ha
azokat a folyd kiadasokra
nem kell készen tartania. A
gyamhatésagnak atadott
vagyonnal valé
rendelkezéshez a
gyamhatésag jovahagyasa
szlkséges.

2:36. § [A gondnok
tevékenységének
felligyelete]

(1) A gondnok
tevékenységét a
gyamhatdsag fellgyeli.

(2) A gondnok a
mU(ikodésérol és a
gondnokolt allapotardl a
gyamhatdsag felhivasara
barmikor, egyébként az
éves szamadassal egytt
kételes beszamolni a
gyamhatésagnak.

(3) A gondnokolt
jogosult a gondnok
mU(ikodésérol és a
gondnokolt vagyonardl
vezetett nyilvantartdsokba
betekinteni, és azokrol
masolatot késziteni.

2:37. § [Szamadas a
gondnok
vagyonkezelésérol]

gyam a tartas koltségeinek
fedezésére a gyermek
vagyonanak allagat -
meghatarozott
részletekben - igénybe
vegye.

(3) A gyam a gyamsag
ellatasaval kapcsolatos
indokolt kiadasainak,
koltségeinek megtéritését a
gyermek jovedelmébdl
igényelheti. Megfelel6
jovedelem hianyaban a
kiadasok, koltségek
gyamhatdsag gondoskodik.

(4) A (2)-(3)
bekezdésben foglaltak a
gyermekvédelmi gyamra
nem vonatkoznak.

4:239. § [A gyam
szamadasi kotelezettsége]

(1) Agyam a
vagyonkezelésrél - ha e
térvény eltér6en nem
rendelkezik - évenként
koteles a gyamhatdsagnak
szamot adni.

(2) Ha a gyamsag alatt
allé jovedelme nem haladja
meg a jogszabalyban
meghatdrozott mértéket, a
gyam szamara - a
gyermekvédelmi gyam
kivételével - a
gyamhatdsag
egyszerlsitett szamadast
engedélyezhet. Ha a
gyamsagot koézeli
hozzatartozo latja el, a
gyam az egyszerUsitett
szamadasi kotelezettség
aldl is mentesithetd.

(3) A gyamhatédsag a
gyamot az (1)-(2)
bekezdésben
meghatarozott eseteken
kivll indokolt esetben -
hivatalbol, a korlatozottan

vagyonkezelésre egyébként
jogosult masik szil6 kezeli.

4:156. § [A szllo
egyedili vagyonkezeldi
joga]

(1) A szll6i feligyeletet
kéz6sen gyakorld szUldk
kdélcsbéndsen vagy kilon-
kilén meghatalmazast
adhatnak egymasnak arra
vonatkozoan, hogy a
gyermek vagyonat az egyik
szUl6 a masik helyett
kezelje. A meghatalmazas
akkor érvényes, ha
k6ézokiratba vagy tgyvéd
altal ellenjegyzett
maganokiratba foglaltak.

(2) A gyermek nevében
eljaré szul6t a kisebb
jelentéségl vagyonjogi
szerz0dések megkotésénél
jéhiszem{ harmadik
személyek olyannak
tekinthetik, mint aki a
masik szll6
meghatalmazottjaként is
eljar.

(3) Ha azt a gyermek
érdekei indokoljak, a
gyamhatdsag a szUlGi
felligyeletet kdzdsen
gyakorld szllok kozul
kijelolheti azt a szul6t, aki
a gyermek vagyonanak
kezelGje.

4:157. § [A gyermek
vagyonanak és
jovedelmének
felhasznalasa]

(1) A szll6k a gyermek
vagyonabdl ered6
jovedelemnek azt a részét,
amely a vagyon terheinek
kifizetése utadn fennmarad,
a gyermek indokolt
szlikségleteire kotelesek
forditani.
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(1) A gondnok a vagyon
kezelésérdl évente koételes
szamadast késziteni a
gyamhatésagnak. Ha a
gondnok a gondnokolt
kozeli hozzatartozdja, a
gyamhatésag a rendes
szamadasi kotelezettség
alol felmentést adhat, és
egyszerlsitett szamadast
engedélyezhet.

(2) A hivatasos gondnok
kivételével nem koteles a
gondnok rendes vagy
egyszerdsitett éves
szamadasra, ha a
gondnokoltnak nincs
vagyona, és jovedelme
nem haladja meg a
jogszabalyban
meghatarozott mértéket.

(3) A gyamhatésag a
gondnokot indokolt esetben
eseti szamadasra
kotelezheti. Eseti szamadas
el6irasanak a gondnokolt
kérésére is helye lehet.

(4) A gondnok a
tisztségének megsz(inését
kévetd tizenot napon belll
koteles a gyamhatdsagnak
az altala kezelt vagyonrol
végszamadast
el6terjeszteni. Ha a
gondnoki tisztség azért
szlinik meg, mert a birdsag
a gondnoksag alé helyezést
vagy a vagyoni lgyek
tekintetében a
cselekvéképesség
korlatozasat megsziintette,
a gondnok annak tartozik
végszamadassal, aki a
tovabbiakban a vagyon
felett rendelkezni jogosult.

(5) A gondnokkal
szemben szdmadasi
kotelezettsége alapjan
tdmaszthatd kovetelések a
gondnokot a vagyonkezelés

cselekvOképes gyamsag
alatt alloé vagy
hozzatartozoja kérelmére -
eseti szamadasra
kotelezheti.

4:243. § [A gyam
kotelezettségei a gyami
tisztség megszlinésekor]

(1) A gyam tisztségének
megsz(inése utan koteles a
gyamhatésagnak
mikodésérdl jelentést, az
altala kezelt vagyonrol
végszamadast
el6terjeszteni.

(2) A gyam ellen
szamadasi kotelezettsége
alapjan tamaszthaté
kovetelések a gyamot a
vagyonkezelés aldl
felment6 hatarozat
kozlésétdl szamitott egy év
alatt évilnek el. Ha a
kovetelés alapjaul szolgald
ok késdbb jutott az
érdekelt tudomasara, a
hataridét a
tudomasszerzéstal kell
szamitani, feltéve, hogy a
kovetelés a rendes eléviilés
szabalyai szerint még nem
évilt el.

4:244, § [A gyam
kartéritési felel6ssége]

A gyam a gyamsaga
alatt allé6 gyermeknek a
vagyonkezelés soran
okozott karért a
szerz6désen kivil okozott
karért valo felel6sség
altaldnos szabdlyai szerint
felel.

(2) A szul6k a gyermek
eltartdsanak fedezése
céljabol a gyermek
vagyonanak allagat e
torvénynek a gyermek
tartasara vonatkozo
rendelkezései szerint
vehetik igénybe.

(3) Ha a gyermek
szll6je haztartasaban
nevelkedik és
keresménnyel rendelkezik,
a szul6 igényelheti, hogy a
haztartas koltségeihez
megfelel6 mértékben
jaruljon hozza.

4:158. § [A szul6
felel6ssége a
vagyonkezelésért]

(1) A szll6k gyermekik
vagyonat biztositékadas és
szamadas kotelezettsége
nélkil kezelik.

(2) A szll6k gyermekik
vagyonanak kezelése soran
a rendes vagyonkezelés
szabalyai szerint,
ugyanazzal a gondossaggal
kotelesek eljarni, mint
sajat tgyeikben. Ha e
kotelezettségiket
szandékosan vagy sulyos
gondatlansagbdl
megszegik, az ezzel
okozott kart a szerz6édésen
kivll okozott karok
megtéritéséért valo
felelésség szabalyai szerint
kotelesek megtériteni.

4:159. § [A szilék
vagyonkezeldi joganak
korlatozasa]

Ha a szlldi fellgyeletet
gyakorld szllék gyermekik
vagyonanak kezelése
tekintetében
kotelességiiket a gyermek
érdekeit sulyosan sérto
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alél felmentd hatarozat
kozlésétdl szamitott egy év
alatt évilnek el. Ha a
kovetelés alapjaul szolgald
ok késObb jutott az
érdekelt tudomasara, a
hataridét a tudomas-
szerzéstol kell szamitani,
ha a kévetelés még nem
évilt el.

maodon nem teljesitik, a
gyamhatdsag indokolt
esetben

a) elrendelheti a
gyermek pénzének és
értéktargyainak a
gyamhatdsag részére
torténd atadasat, ha azokat
a rendes vagyonkezelés
szabalyai szerint készen
tartani nem kell;

b) a szilloket
biztositékadasra
kotelezheti;

c) a vagyonkezelést
rendszeres fellgyelete ala
vonhatja;

d) kotelezheti a
szll6ket, hogy a
vagyonkezelésrél ugy
adjanak szamot, mint a
gyam; illetve

e) a szlloktdl a
vagyonkezelés és a
vagyoni tgyekben vald
képviselet jogat egyes
vagyoni Ugyekre vagy az
ligyek meghatarozott
csoportjara nézve
korlatozhatja vagy
megvonhatja.

4:160. § [A gyermek
vagyonanak kiadasa]

Ha a szUlldk
vagyonkezel6i joga
megsz(inik, kotelesek
gyermekik vagyonat kiadni
a nagykoru gyermeknek
vagy annak, akinek
kezelése ala a vagyon
kerul.
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blincselekmény gyam gondnok sziilo
targyi és alanyi

oldala

védett jogtargy tulajdoni/vagyoni ua. ua.

viszonyok védelme

elkovetési targy

idegen vagyon
(gyam
gyamoltjanak
vagyona)

idegen vagyon
(gondnok
gondnokoltjanak
vagyona)

idegen vagyon
(szll6 gyermekének
vagyona)

elkovetési
magatartas

kotelességszegés,
amely a Ptk.
alapjan készilt fenti
tablazatban foglalt
gyamokra
vonatkozo
kotelességek
valamelyikének
megszegését jelenti

kotelességszegés,
amely a Ptk.
alapjan késziilt fenti
tablazatban foglalt
gondnokokra
vonatkozo
kotelességek
valamelyikének
megszegését jelenti

kotelességszegés,
amely a Ptk.
alapjan készult fenti
tablazatban foglalt
szll6kre vonatkozo
kotelességek
valamelyikének
megszegését jelenti

eredmény, amit
az elkovetési
magatartasnak
kell okoznia

a gyamolt
vagyonaban
bekdvetkezett
vagyoni hatrany

a gondnokolt
vagyonaban
bekdvetkezett
vagyoni hatrany

a gyermek
vagyonaban
bekdvetkezett
vagyoni hatrany

a blincselekmény

specidlis: gyam

specialis: gondnok

specialis: szll6

alanya

(tettesként)

blinosség szandékossag ua. ua.
(egyenes és
eshetdleges)

+ idegen vagyon | maganjogi ua. ua.

kezelésével valo
megbizas

természete

alap vagy
minodsitett eset

alap és mindGsitett
eset is (a mindsitett
esethez a specialis
alanyisag és a
vagyoni hatrany
legaldbb kisebb
mértéke sziikséges)

alap és mindésitett
eset is (a mindsitett
esethez a specialis
alanyisag és a
vagyoni hatrany
legaldbb kisebb
meértéke sziikséges)

alap és mindsitett
eset is (a minGsitett
esethez a vagyoni
hatrany legaldbb
nagyobb mértéke
szlikséges,
specialis
alanyisag soha)
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Misappropriation of Funds in the aspect of Family Law

Summary

The paper examines the connection between criminal law and family law
with respect to the criminal offense of misappropriation of funds. The
paper outlines the foundations and relations of criminal law and family
law, starting from the unity of the legal system, placing it all in a
constitutional context. The paper presents the theories in connection with
the legal nature of misappropriation of funds and projects it on the
regulations in force. The study summarizes the regulations of family law
that fill the crime of misappropriation of funds with underlying content,
and it also performs an analysis of misappropriation of funds in the aspect
of family law. The paper summarizes the connections of the criminal
offense of misappropriation of funds and family law.
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A romai hazassagi vagyonjog egyes kérdéseinek
vizsgalata az actio rerum amotarum tiikrében, kiilonos
tekintettel a hazastarsi vagyonkozosség
problematikajara

Kulcsszavak: romai hazassagi vagyonjog, (,természetes”) hazassagi
vagyonkéz6sség, hozomany (dos), actio rerum amotarum, hazastarsak
ko6zétti lopas, reverentia personarum

Absztrakt

Jelen tanulmanyomban a hazastarsak kézotti lopas esetére szolgald
praetori in factum concepta (azonban alkalmazasat tekintve - idbvel
legalabbis - a condictiohoz [pontosabban a condictio furtivahoz] kézel
alld) kereset, az actio rerum amotarum foébb jellegzetességeinek vazlatos
bemutatasat kévetéen az annak alapjaul szolgalé tényallast vizsgalom
meg hazassagi vagyonjogi aspektusbol. A manus nélkili hazassagok
koérében a forrasok és a szakirodalom tébbsége alapvetben szigoru
vagyonelkiilénitési rendszerrdl tuddsit benniinket, a fent emlitett kereset
alapjan azonban masfajta kép rajzolddik ki el6ttiink: egy - legalabbis -
,természetes”, a gyakorlatban (illetve ténylegesen) létez6, a tarsadalmi
kézfelfogas szintjén elismert vagyonkézdsség képe. Mint az egyes
forrasokbdl kideriil, a romai jogtuddsok e problémaval tisztaban voltak, a
kérdés vitak targyat képezte kéztik, mivel azonban ez a ,tarsadalmi
gyakorlat”, illetve ,tény” (factum) nem nyert a pozitiv jog (ius) altal is
elismerést, igy a késObbi fejlédés soran elvetették a vagyonkdzésség
gondolatat, melyre igy csak a jogtuddsi vita nyomai alapjan
kévetkeztethetiink. Tanulmanyomban e nyomokat és a vagyonk6zdsség
gondolatanak konzekvenciait megvizsgalva kivanok valaszt adni a
kérdésre: végsé soron beszélhetiink-e a rédmai jogot illetben hazassagi
vagyonkd6z06sségrol, s ha igen, milyen értelemben?
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1. Bevezetés, a probléma koncipialasa és a témakort érinté fobb
kutatasi el6zmények

Miként az kozismert, a rémai jog a civiljog szerinti hazassag -
matrimonium iuris civilis (masként matrimonium iustum) - két tipusat
kalonboztette meg annak alapjan, hogy a hazassagkotéssel a férjnek
felesége felett keletkezett-e maganjogi hatalma (manus), vagy sem.
Ennek megfeleléen ismerték a rdmaiak a manusos (vagyis manust
keletkeztetd — matrimonium cum manu) és a manus nélkili (manust nem
keletkeztetd - matrimonium sine manu) hazassagot. Személyallapotilag
manus nélkili hazassaggal a feleség helyzete nem sokban valtozott: a
sajatosan rémai, agnat csaladjogi kotelékek tekintetében megmaradt
korabbi agnatidjaban, s férjének sem keletkezett hatalma felette. Ezzel
szemben a manusos hdazassagkotés soran a feleség capitis deminutio
minimat szenvedett el: egyrészt kivalt korabbi agnatidjabol, masrészt
felette férjét megilletd manus keletkezett, igy ha korabban 6njogu volt, a
manusos  hazassagkotéssel hatalomalattivd  valt, ha  korabban
hatalomalatti volt, tovabbra is hatalomalatti maradt (igaz, mas jellegd -
férji - hatalom ald kerilt).! Vagyonjogilag e hdzassdgi tipusoknak a
személyallapoti hatasokhoz hasonlé joghatasaik voltak: manus nélkili
hazassag esetén a hazastarsak e tekintetben is a korabbi személyi
dllapotuk szerinti helyzetben maradtak. Igy - alapesetként véve, hogy
mindketten o©Onjoglak voltak - 0nalld vagyonszerz6k maradtak, s
tulajdonképpen (er6s leegyszerUsitéssel, illetve bizonyos értelemben,
hatalyos polgari jogi kifejezést hasznalva) egy ,vagyonelkilonitési
rendszer” jott létre kozottik. Manusos hazassag esetén pedig - a manus
hatalmi konstrukciéjanal fogva - a feleség vagyoni oOnallésaga (ha
korabban rendelkezett vele) megszlint, e tekintetben is férje (illetve férje
hatalomgyakorldjanak) hatalma ala kerdilt.

! Mindebben megegyeznek az uxor in manu helyzetérdl alkotott kiilonboz6 nézetek; az uxor in manu férje
agnat rokonsagaval kapcsolatos viszonya pedig nem targya jelen vizsgalédasnak. A kérdés ugyanis — ti. hogy az
uxor in manu férje agnatiojanak tagja (vagyis férje agnat rokona) lesz-e — a magyar romai jogi szakirodalomban
vitatott. Ld. e tekintetben Brosz Robert: Ist die uxor in manu ein Agnat? In Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvos nominatae. Sectio luridica. 1976. 18. szam. 3-14., Gedeon Magdolna: Agnat
rokon-e az uxor in manu? In Doktoranduszok foruma. Miskolc, 1998. november 6. A Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak szekciokiadvanya. Miskolc, 1999. 8-11., uO: Még egyszer arr6l, vajon agnat rokon-e az
uxor in manu? In Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. 2009. 27/1.
szam. 33-40., Notari Tamas: De matrimonio cum manu. In Jogtorténeti szemle. 2005. 2. szam. 56., Foldi Andras:
A rémai jogi kutatasok néhany aktualis kérdésérdl. In Szalay Gyula iinnepi kotet. Gyér 2010. 167-181. E
problémaval jelen tanulmany keretei kozott a tovabbiakban nem foglalkozom.
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A romai hazassagi jog fentiekben bemutatott alapvonalaibdl is Iathato, a
hazassagi vagyonkozosség rendszere a romai jogtdl alapvetben idegen
volt: mig a manusos hazassag esetén a pater familiast megilletd manus
(és a feleség annak valé aldvetettsége) még gondolati szinten is kizarta a
hazassagi vagyonkdzosség lehetfségét, addig az erre elméletileg (a felek
onjogusaga esetén) lehetdséget biztositd manus nélkili hazassag
tekintetében a jogrend megmaradt a vagyonelkllonités rendszerénél. A
manus nélkili hdzassdgot kotdtt hdzastarsak® kézotti lopas esetére sz4l6
kereset, az actio rerum amotarum alapjaul szolgalé cselekmény jogi
megitélésével foglalkoz6 egyik forrashely (Paul. D. 25, 2, 1) ugyanakkor
arrél tanuskodik, hogy a vagyonkdzdsség gondolata mégsem volt teljesen
ismeretlen a romai jogtuddsok szamara, legalabbis a klasszikus korban. E
forrashelyet vizsgdldodasa kozponti magjavd téve, a hazassagi
vagyonko6zdsség rémai jogi problematikajat roppant széleskor(i forrasbazis
alapjan, egyuttal a vagyonkozosség korében relevans szakirodalmi tedriak
teljességre térekvd ismertetése révén vizsgalta meg Giovanni LOBRANO,
kilondsen jogi, torténeti és szocioldgiai szempontbdl - eredményeire a
késObbiek soran jelentésen tamaszkodni fogok. Miel6tt azonban e
forrashelyre kitérnék, sziikségesnek tlnik réviden az actio rerum
amotarum nevl keresetet legalabbis didhéjban bemutatni, csak ezt
kovetOen térnék ra az annak intézmeényesitéséhez vezetd (feltételezhetd)
indokokra is, mely kell6képpen determinalja jelen vizsgalddas kereteit.
LoBRANO atfogd kutatdsat és annak megadllapitdsait ugyanis valdban
nehezen lehetne felilmulni, igy amit e keretek kozott tehetek: az actio
rerum amotarum alaposabb vizsgalata révén igyekszem Uj szempontokat
bevonni a hazassagi vagyonkozosség elméletének rémai jogi
megalapozottsagat  érintd  kutatdsokba. Fontos leszbgezni, e
vizsgaldodasnak nem célja (s nem is lehet célja) sem a modern hazassagi
vagyonko6zdsségi rendszerek romai jogi alapokra torténd ,visszavezetése”
(mely térténetietlen volna), sem pedig e rendszereknek a rémai jogra
torténd ,ravetitése” (mely szintén egy anakronisztikus kisérlet volna).
Célom igy csupan az, hogy az actio rerum amotarum, az annak alapjaul

2 Mint arra Levy 1915. 121. rAmutatott, a francia és olasz rémai jogi szakirodalomban erésen képviselte
magat az a nézet is, mely az actio rerum amotarum gyokereit a manusos hazassag korében vélte felfedezni. A
korabbiakban és az e helyeken kifejtett érvekre is tekintettel — e korben kiilon megemlitendd: a manusos
hazassagok fokozatos, a klasszikus korra datalhato eltiinése és az alapul fekvd forrasok éppen klasszikus kori
eredete, valamint maganak a lopasnak a manusos hazassag keretei kozotti (legalabbis jogi) lehetetlensége — a
tovabbiakban a hazastarsak kozotti lopas és az actio rerum amotarum kérdéskorét a manus nélkiili hazassag
vonatkozasaban vizsgalom.

¥ Lobrano 1989. 6.

* Mint arra Lobrano 1989. 1skk. tbb ponton is utal, az e tekintetben uralkodd nézet szerint a modern
vagyonkdzosségi rendszerek (legalabbis a kontinentalis, valamint azok altal befolyasolt jogrendszerekben)
german eredetlick; mindez persze nem zarja ki, hogy a romai jogban is létezhetett valamilyen forméban
vagyonkdzosség, s a kettd akar hatassal is lehetett egymasra (els6sorban természetesen a rémai jog hatasat
feltételezhetjiik a german jogintézményekre; a kiilonb6z6 nézetek rovid ismertetését 1d. Lobrano 1989. 1-27.).
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szolgalé cselekmény, valamint a kereset megalkotdsahoz vezetd
korilmények vizsgdlatan keresztil lehetdleg Ujabb érdemi észrevételekkel
csatlakozzam azokhoz a kutatdasokhoz, melyek alapkérdése az, hogy
beszélhetlink-e egyaltalan ,hazassagi vagyonkozosségrél” a rémai jogban,
tehat, hogy e technikus jogi fogalomnak milyen értelemben, milyen
szinten van, illetve lehet Iétjogosultsaga a romai jogot illetéen.

El6ljaréban szikséges még leszogezni, az actio rerum amotarum és a
mogotte alld elvi, hazassagi vagyonjogi megfontoldsok vizsgalata soran
alapveté jelent0séggel bir az a korilmény, hogy az alapul fekvd
cselekmény és a kereset is természetszerilleg kozeli rokonsagban all a
furtummal és a lopas esetén igénybe veheté (egyes) keresetekkel: a
ponalis actio furtival, illetve a reiperszekutoérius condicito (ex causa)
furtivaval. Még ha az emlitett keresetek kozott (akar létrejottikkel,
funkciojukkal kapcsolatban) tetten érhet6 kilénbség legalabb annyira
jelentds és jellegzetes, mint amennyire magatol értet6dd az alapul fekvd
magatartasok hasonldsaga is. Ezzel fiigg 0ssze, s mivel az actio rerum
amotarum megitélése kdrében alapvetd fontossaggal bir, e helyitt, tehat
még a bevezetésben kell utalnom a kereset jogi természetével
kapcsolatos problémara is, nevezetesen arra, hogy az actio rerum
amotarum reiperszekutérius vagy ponadlis jellegli-e. Andreas WACKE
meggy6z8 érvelése szerint® - elfogadva Ernst Levy kordbban
megfogalmazott tedridjat® - a kereset, bar benne a reiperszekutérius és
ponalis jellemzbk keverednek, reiperszekutdrius jellegli, vagyis nem
(pénz)bintetés megfizetése, hanem vagyoni megtérités irant volt igénybe
vehet6. Ez azonban korantsem nevezhetd egységes allaspontnak,
ismeretesek ugyanis a szakirodalomban ettdl eltéré nézetek is.” A magam
részér6l a keresetet az alapul fekv6, a kereset megalkotdsdhoz vezetd
.eredeti” cselekményt, s élethelyzetet tekintve (mint az az alabbiak
alapjan lathaté lesz) egy deliktudlis alapokon nyugvé, de klasszikus (kori)
formajaban, s funkcidjat tekintve reiperszekutérius keresetnek tekintem, s
ezt az allaspontot tamasztja ala véleményem szerint a kdvetkezd
forrashely is, melyben a kései klasszikus jogtudds, Paulus arrél tuddsit
benniinket, jéllehet az actio rerum amotarum egy delictumbdl, egy (a
szébnak nem [feltétlenll] mai értelemben vett jelentésében)
,blncselekménybdl” fakad, az ugyanakkor reiperszekutérius is, tehat
vagyoni megtéritésre iranyuld funkcidval is bir:

D. 25, 2, 21, 5 (Paulus libro 37 ad edictum) Haec actio licet ex delicto nascatur,
tamen rei persecutionem continet (...)

® Wacke 1963. passim, s kiilondsen 115skk.
® Levy 1915. 115.
"Ld. pl. Valifio 1968. 4317437,
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Az actio rerum amotarum sedes materiae-je a Digesta 25, 2 és a Codex
Iustinianus 5, 21 titulusa, de elszortan mas forrashelyekben is talalhaték
relevans rendelkezések. A szekunder irodalomra tekintve: e keresettel
legutobb és maig messze legrészletesebben a tekintélyes német
romanista, Andreas WACKE foglalkozott behatd jelleggel 1963-as doktori
disszertaciéjaban. Az Ujabb szakirodalomban els6sorban  WACKE
eredményeire hivatkoztak, azokat ismertették, vagy csupan egy-egy
relevdns részletkérdésben szdltak hozzd megdllapitdsaihoz.® Az actio
rerum amotarummal kapcsolatos kutatasaim alapjaul igy els6sorban e
harom forrasbazis szolgalt, mig a furtummal valé 6sszehasonlitds soran -
a furtum és az actio furti vonatkozasaban - joval szélesebb kdrben alltak
rendelkezésemre primer és szekunder forrasok, amelyekre a megfeleld
helyeken, a kapcsoldodd kérdések tekintetében hivatkozni fogok; fontos
azonban hangsulyozni, hogy WACKE munkaja e tekintetben is kutatasaim
origdjaul szolgalt.

Jelen tanulmany soran tehat célom a rémai hazassagi vagyonjog - s
kilondésen a feltételezett hazassagi vagyonkozosség -  egyes
aspektusainak bemutatasa, mely célt elsGsorban az actio rerum amotarum
anyagi jogi jellemzdinek, s a hozza kapcsoldédé eljarasnak, tehat a kereset
jogi természetének az eredeti forrasok alapjan térténd rovid, de lehetbleg
minél teljesebb bemutatdsan és a kereset megalkotasahoz vezet6, e
forrasokbdl felismerhetd korilmények feltdrdsan és részletesebb
elemzésén keresztil kivanok elérni.

2. Az actio rerum amotarumrol - roviden

2.1. Tényallasi elemek - anyagi jogi feltételek

Az actio rerum amotarum alkalmazasanak ,anyagi jogi” feltételeirdl
roviden a kovetkez6k mondhatdk el: a kereset alapjaul szolgald
cselekmény tényalldasaban a konkrét elkdvetési magatartast a forrasokban
a lopas tényallasi eleméll szolgdld contrectatio (,elvétel”) kvalifikalt
formaja: az amotio (,elvitel”)? fejezi ki,"® a contrectatio ugyanis e kérben

® Tobbek kozott pl. Valifio 1968; Seidl 1975. 234-238. Kiemelendé még pl.: Antonio Guarino: Res amotae.
Atti dell’Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli. 1964. 75. szam. 253-358. (=Pagine di Diritto
Romano VII [Napoly, 1995], 105-163.), illetve Lobrano 1989. passim, kiilonosen 138skk. A furtum témakorébol
lehet hivatkozni pl. Paolo Ferretti: Complicita e furto nel diritto romano. Milano, 2005 vagy MacCormack 1983.
271293. munkaira.

% A forrdsok csupén az igei alakot ismerik, az ,,amotio” modern kifejezés. (Wacke 1963. 30. és 30")
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(hazastarsak kozotti lopas esetén) irrelevans (C. 5, 21, 2; D. 25, 2, 11
pr.)."* Az, hogy pusztdn a magatartads alapjan a cselekmény furtumnak
mindsillt-e, a forrasok alapjan vitatott volt (D. 25, 2, 1). Tobb érv szdl
azonban amellett, hogy a cselekmény valdéban lopdasnak minosilt,
pontosabban fogalmazva: nehezen lenne igazolhat6 az az allaspont, amely
szerint nem mindsiilt lopasnak.'? Ezen amotio specidlis formai voltak az
elkoltés, eladas, elajandékozas, felhasznalas, elfogyasztas (D. 25, 2, 3),
valamint a valas idején torténd eltitkolds, elrejtés, amelyek szintén
megalapoztak a keresetet (D. 25, 2, 17, 1).

Az emlitett magatartasok elkovetdojének alapvetéen valamely
hazastarsnak kellett lennie (erre nézve Id. pl.: D. 25, 2, 17 pr.; D. 25, 2,
1; a contrario érvénnyel: D. 25, 2, 6, 2), a forrasokban leggyakrabban a
feleség szerepel az elkovetdi oldalon. A cselekmény passziv alanya és
egyben sértettje leggyakrabban a férj; ha a kettd elvalik, tehat a sértett
valamely mas személy (pl. ha a férj egy [hatalomalatti] filius familias [s
igy a voltaképpeni sértett a (hatalomgyakorld) pater familias]), a feleség
ellen a sértettet megilletd actio rerum amotarumnak nem volt helye (D.
25, 2, 3, 4). Specialis esetekben a tettes lehetett a feleség rabszolgaja is

0 Roviden kivanunk utalni ra, érdekes parhuzam fedezhetd fel ennek kapcsan, s a kincstaldlassal

Osszefiiggésben, a kincs birtokanak megszerzésére vonatkozd klasszikus kori nézetekkel, figyelembe véve a
Paul. D. 41, 2, 3, 3 forrashelyet (ismerteti és részletesen elemzi: Siklosi 2016. 63-94., s kiilondsen 89sk.). Siklosi
ramutat, a kincs birtokanak megszerzéséhez sziikséges corpus kétféle lehet, ,,nem valodi” (prokulianus allaspont)
és ,,valodi” (szabinianus allaspont). E16bbi esetében a birtok megszerzéséhez elegendd a birtokolt telekben 1évo
kincsrél tudomast szerezni, utobbi megvalosuldsdhoz viszont sziikséges annak kidsasa is (ahogy — a fentiek
fényében — az amotio megvaldsulasahoz is a contrectational tobbre van sziikség, bar lényegét tekintve azonos
hatassal jarnak). A hasonlosag nyilvanvaléan nem jelent analdgiat is, jol ramutat azonban arra, hogy a
contrectatio—amotio viszonya, problematikdja nem egyediilallo, mivel, ahogy az amotiohoz is sziikség van
contrectatiora (forditva nem igaz!), ugy a ,,valodi” corpusszal torténd birtokszerzéshez is sziikséges egy eldzetes
shem valddi” corpus-aktus megvalosulasa (a képletet azonban itt sem lehet megforditani). A birtokkal
kapcsolatban felmeriilé egyéb kérdésekre e helyiitt nincs mdd részletesebben kitérni.

1A forrdsok szohasznalata e tekintetben teljesen konzekvensnek mondhatd, ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy mig a lopashoz, a furtumhoz elegend6 a dolog jogellenes, lopas szandékaval torténd, sét, a
Gai. 3, 195 forrashely alapjan pusztan a tulajdonos akarata ellenére valo érintése is (megallapithatésagahoz tehat
nincs sziikség tényleges elvitelre), addig az actio rerum amotarum alapjaul szolgald tényallas csak akkor valosul
meg, ha a dolgot az elkdvetd nem egyszeriien elveszi, hanem elviszi, elmozditja, s birtokbavételére igy kertil sor.
Fontos ugyanakkor, hogy a ,,contrectare” altal jeldlt altalanos magatartasba belefér az ,,amovere” is: a két
magatartds viszonyat tehat a nagyobb ¢és az azon beliili kisebb halmaz viszonyaként lehet leirni (vagy —
halmazelméleti kifejezéssel — valodi részhalmazként). Ezért azt lehet mondani, a hazastars lopasa nem
egyszeriien lopas szandékaval torténd érintés, vagy elvétel, ,contrectatio”, hanem annak egy specialis
(tulajdonképpen a megvalositas folyamataban egy tobbletet magaban foglald) esete: eltulajdonitas, ,,amotio”,
elvitel. Masként megfogalmazva, az ,,amotio” elkovetdje a lopas alapjaul szolgdld cselekmény tekintetében
tovabblép, tehat a birtok megszerzését kdvetden egy annak megdrzését is eldsegitd magatartast tanusit — vagyis
ezzel a cselekmény szempontjabol a tdgabb halmazbol atlép a sziikebb halmazba. (E két sz6 alapvet6 jelentésbeli
kiilonbsége a mértékadod szdtdrak [Heumann — Seckel 1907. 31.; Berger 1953. 361. és 415.] meghatarozasaibdl is
egyértelmiien kiderdiil, vagyis, hogy nem lehet egyszeriien az ,.eltulajdonitas™ kifejezéssel visszaadni 6ket. Jobb
hijan, s a cselekményrdl altalanossagban szolva, mégis kénytelen vagyok ezt a kifejezést is hasznalni; viszont
mindazon esetben, amikor az eltérd ,,arnyalatok™ jelentéséggel birnak, ezt kiilon jelzem.)

12 Joval tobb forrashely (pl.: Paul. D. 25, 2, 21, 5; eod. 6; Tryph. D. 25, 2, 29) talalhat6 arra, hogy a
cselekmény valojaban lopas volt, mig arra, hogy nem, csupan egy (Paul. D. 25, 2, 21, 1, s itt egy kiilonleges
esetr6l van sz6). A vitat Iustinianus sem dontdtte el; a hazastarsi vagyonkdzosség kérdéskorében centralis
jelentéséggel bird D. 25, 2, 1 forrashelyre a késébbiekben még visszatérek.
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(a feleség ekkor kozvetett tettes; valamint kilén megemlékeznek a
forrasok arrdl az esetrél, ha a feleség altal hozomanyként adott rabszolga
természeténél fogva hajlik a lopdsra, s err6l a feleség tudott mar
korabban is). A feleség azonban tolvajok segitségil hivasaval is
elkdvethette az amotiot (ekkor a feleség részesnek mindsithetd;
mindehhez Id.: D. 25, 2, 21, 1; eod. 2; D. 25, 2, 19).%28

A magatartas tanusitasa idején érvényes (mint fentebb lattuk, manus
nélkidli) hazassagnak kellett fennallnia a felek kdzott, nem volt sziikséges
azonban, hogy egyltt is éljenek. Ha viszont barmely okbdl nem allt fenn
koztlik érvényes hazassag, a keresetnek nem volt helye, és actio furtival
lehetett perelni, akkor is, ha egyébként koztik életkdzosség allt fenn
(utébbi legtipikusabb esete a concubinatus; D. 25, 2, 2; D. 25, 2, 15 pr.;
D. 25, 2, 3 pr.). A perre pedig csak a hazassag megsz(inését kovetden
kerilhetett sor, s ennek az allapotnak a per folyaman végig fenn kellett
allnia (a D. 25, 2, 25 alapjan secutum divortium a cselekmény utan [igy a
felek Ujbdli hazassagkotése esetén a pert meg kellett sziintetni]; ennek
kivételes esetét ismerteti a C. 6, 2, 22, 4 forrashely).

Végll hangsulyosan megjelenik a forrasokban, hogy a magatartas
célzatos volt, azt divortii causa'* kellett elkdvetni (sét, csak igy volt
elkbvethetd!) ahhoz, hogy actio rerum amotarummal lehessen az
eltulajdonitott dolgokat visszakovetelni (C. 5, 21, 2), amely divortii causa
nem volt azonos — WACKE szavaival - a divortii faciendi causdval.” Kildén
kiemelik a forrasok, hogy a mortis causa eltulajdonitas esetén az 6rokosok
nem élhettek e keresettel, s a kettd kdzotti kildnleges esetként hatarozza
meg a Digesta, amikor a feleség ugy tulajdonit el, hogy ,,cum de viri vita

B Az elkdvetdk specialis korének, valamint az egyes elkovetdi alakzatoknak a részletesebb vizsgalatat e
helyiitt terjedelmi okokbol melldzndm kell, mindazonaltal e kérdéskor vizsgalata kiilondsen az actio rerum
amotarum ponalis vagy reiperszekutdrius jellege szempontjabdl, illetve a keresetnek, valamint az annak alapjaul
szolgald cselekménynek a furtummal és az actio furtival vald Gsszevetése tekintetében alapvetdnek tekintheto;
erre nézve e sorok szerz@jétél 1d. Dedk Péter: Néhany észrevétel a hazastarsak kozotti lopas romai jogi
megitéléséhez — elkovetdi alakzatok a D. 25, 2 (De actione rerum amotarum) titulusaban. In Booc Adam —
Séandor Istvan (szerk.): Studia in honorem Gdbor Hamza. Unnepi tanulméanyok Hamza Gébor 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2019. 63-68., az ott hivatkozott tovabbi — az elkovet6i alakzatokra vonatkozd —
szakirodalommal egyfitt.

14 Ezzel azonos értelemben fordulnak eld a forrasokban a kovetkezd kifejezések is: ,,divortii gratia”, ,divortii
consilio”, ,,divortii tempore”.

> Ahogyan Wacke taldloan megfogalmazza: nem teheté egyenléségjel a ..divortii causa” és a ,divortii
faciendi causa” kozé (Wacke 1963. 45.), a valas tehat legfeljebb alapja, de semmiképpen sem célja az
eltulajdonitasnak, mindenesetre pusztan a divortii causa megjelolésbdl ez nem fakad, az csupan mas
koriilményekbdl kdvetkeztethetd ki (pl. a D. 25, 2, 25 forrashelyen olvashato esetbdl). Meg kell kiilonbdztetni
tovabba e célzatot a lopas esetén tényallasi elemként jelentkez6 ,,animus lucri faciendi’-t01, vagyis a (jogtalan)
haszonszerzési célzattdl (erre nézve 1d. Paulus meghatarozasat: D. 47, 2, 1, 3). Ebbdl kdvetkezden actio rerum
amotarum alapjat képezd cselekményt csak az kdvet el és csak az perelhetd ezzel a keresettel, aki nem
haszonszerzési célzattal, hanem a valas okan, arra tekintettel kovette el az amotiot.


https://m2.mtmt.hu/api/author/10061857
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30600225
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30600225
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desperasset”, ekkor ugyanis actio rerum amotarum utilisre kerilhetett sor
(D. 25, 2, 21 pr.; D. 25, 2, 22, 1).*°

Az actio rerum amotarum anyagi jogi jellemzo6inek rovidebb attekintését
kovetéen a kereset eljarasjogi jellemzGit vizsgalom meg - mivel e
jellemzOk a késbbbiek szempontjabdl kisebb jelent6séggel birnak — nagy
vonalakban.

2.2. A kereset jellemzoi és egyes perbeli sajatossagok -
eljarasjogi kérdések

A kereset eljarasjogi jellemzGir6l nagyon roviden a kovetkezbket
mondhatjuk el: olyan praetori in factum concepta actiordél van szo,
amelyben az alperesi és felperesi pozicié is 6roklédhetett (D. 25, 2, 6, 3;
eod. 4). Felperesi pozicioban a karosult hazastars allhatott, mig alperes a
tolvaj hazastars lehetett. Az elkdvetGi kort érintéen fentebb mar utaltam
ra, a forrasokban a vonatkozd cselekmény elkévetGjeként tipikusan a
feleség jelenik meg; e korilmény a késGbbiekben - a kereset
intézményesitésének lehetséges indokai korében - fontos kdvetkeztetések
alapjaul fog szolgalni. A kérdés perjogi vetilleteként pedig megallapithato,
a kereset eredetileg csak a feleség, id6vel azonban a férj ellen is (D. 25,
2, 7; D. 25, 2, 11 pr.; D. 42, 1, 52; Ulp. 7, 2) megindithatd volt.'” A
perben a bizonyitdst a felperesnek megkonnyitette, de egyben az
igényérvényesitést kockazatossa is tette a iusiurandum in litem (perbeli
eskl), amellyel szemben az alperest a Jjusiurandum de calumnia (a
felperes részérdl torténd rosszhiszem(i perlekedés elleni eskli) védte, aki
viszont az eskitételt nem utasithatta vissza (D. 25, 2, 11). A perbeli

18 Mellékesen, mégis hangsulyosan kivanok e kérben ramutatni arra, hogy a fentiek alapjan helyesebb lenne
azt mondani, a divortii causa nem a magatartds célzata, hanem motivuma, a valas ugyanis nem a magatartas
célja, hanem alapja (ezért lehet elfogadni az el6bbiekben megtett distinkciot, a divortii causa és a divortii
faciendi causa kozott). Mindazonaltal az is igaz, hogy a motivum és a célzat — mint modern biintetdjog-
tudomanyi fogalmak — ugyanannak a pszichikai jelenségnek a két oldala (erre nézve Id. a hazai
tankonyvirodalombol pl. Belovics Ervin — Nagy Ferenc — T6th Mihaly — Busch Béla: Biintetdjog 1. Budapest,
2015°. 177sk.), igy nem tekinthetd hibasnak a divortii causa korében a ,célzat” kifejezés hasznalata. Hogy ez az
elhatarolas nem tekinthetdé anakronisztikusnak a rémai jog forrasai korében sem, arra végiil alljon itt egy, a
lopésra vonatkoz6 forrasokbol vett példa: D. 47, 2, 50, 1 (Ulpianus libro 37 ad edictum) ,,Ope consilio furtum
factum Celsus ait non solum, si idcirco fuerit factum, ut socii furarentur, sed et si non, ut socii furarentur,
inimicitiarum tamen causa fecerit.” Mint arra e forrdshely elemzése soran MacCormack 1983. 283sk. is ramutat,
Ulpianus és Celsus érvelésébdl jol kiolvashaté a motivum €s célzat elhatdroldsa, amennyiben a buinrészest akkor
is felel6sségre lehet vonni lopasért, ha a lopas tetteseivel csupan a célzatban osztozik, azonban mas motivum
vezette erre a magatartasra.

1" Lathattuk, e kérdéskor a téma egyik legvitatottabb pontja, a forrasok ugyanis jellemzéen a feleséget jelolik
forrasok. Ugyanakkor a kereset megalkotasara és fejlddésére nézve éppen ezekbdl kdvetkeztethetiink, a kérdéses
forrashelyekre ezért a késébbiekben még visszatérek.
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esklire vonatkozd részletes szabalyok eltéré pertaktikakat is lehetdvé
tettek a felperes szamara.

A perben elsdsorban természetbeni teljesitésnek kellett térténnie, ha ez
nem volt megvaldsithatd, a dolog eltulajdonitaskor meglévo értékét, ha az
az6ta magasabb lett, ezt a magasabb értékét kellett megtériteni; erre
nézve litis aestimationak (perbeli becslésnek, illetve az alperes altal ezen
becsérték megfizetésének) volt helye (D. 25, 2, 8, 1). A felek ujboli
hazassagkotése (,redintegratio matrimonii”) megsziintette az eljarast (D.
25, 2, 30), amely viszont nem konkurdlt az adulterium miatti kriminalis
eljarassal (D. 25, 2, 27). A pernek nem képezte akadalyat, ha a dolgok
mar nem voltak meg, illetve, ha nem volt dos (D. 25, 2, 17, 2; D. 25, 2, 8
pr.)."* A perben - ha nem a dolog visszaadasara kerilt sor - legfeljebb a
dolog értékét (simplum) lehetett kdvetelni (ezt erOsiti meg — egy kivétel
szabdlyozadsan keresztil - a D. 25, 2, 16 forrashely is).” Végil szédmos
korilményt figyelembe véve, a keresetet a maga egészében vizsgalva
megallapithatoé - ismételten utalva a bevezetésben irtakra -, hogy az actio
rerum amotarum inkdabb actio rei persecutorianak tekinthetd, jéllehet e
nézettel szemben ellenérvek is felhozhatdk.?

18 Kiilondsen utdbbi kérdés, ti. hogy a hozomany hianya nem gétolta e kereset alkalmazasat — mint késSbb
latni fogjuk —, rendkiviil fontos a kereset eredete, illetve késdbbi fejléddése szempontjabol.

¥ Az actio rerum amotarum alapjan torténd marasztalas korében nem egészen egyértelmii a beneficium
competentiae alkalmazasanak lehetosége. A magyar tankonyvirodalomban Benedek — Pokecz Kovacs 2019.
147sk. is utal ra, hogy a hazastarsakat egymassal szembeni marasztalas esetén megillette e kedvezmény, melynek
értelmében a marasztalt alperes életfenntartdshoz sziikséges vagyona mentes a marasztalas alol, s ezt az
allaspontot képviseli Lobrano 1989. 54sk. is (a kés6bbiek soran — Lobrano 1989. 182skk. — visszatér a kérdés
vizsgalatahoz, ekkor azonban mar némileg mas kontextusban, s Guarino — részben interpolaciokritikai
megfontolasokra alapitott — allaspontjat is ismertetve). E marasztalasi kedvezmény pl. az actio rei uxoriae
korében kétségkiviil fennallt, 1d. pl. a D. 24, 3, 12skk. forrashelyeket, valamint a contrario ezt az allaspontot
erdsiti meg a (Lobrano altal is idézett) D. 42, 1, 52 (Tryphoninus libro 12 disputationum) forrashely is, mely
szerint: ,,Si rerum amotarum cum viro agatur, quamquam videatur ea quoque actio praccedentis societatis vitae
causam habuisse, in solidum condemnari debet, quoniam ex male contractu et delicto oritur.” Kérdés
ugyanakkor, hogy a fenti kedvezmény alkalmazhatd volt-e az actio rerum amotarum alapjan torténé marasztalas
esetén is? Az idézett, Tryphoninustol szarmazo Digesta-hely — Gsszehasonlitva a Paulustdl szarmazé D. 25, 2,
21, 6 forrashelyen olvashatokkal is — allaspontom szerint éppen azt tanusitja, actio rerum amotarum esetén az
eljaras alapjaul szolgald cselekmény (mint latni fogjuk, a korai klasszikus jogtudésok altal még vitatott)
deliktualis jellegébol, eredetébdl fakaddan — jollehet Ggy tekintik, e kereset alapja a hazastarsak kozott korabban
fennallt ,.¢letkoz0sség” (societas vitae) — a marasztalas in solidum, a beneficium competentiae (marasztalasi
privilégium) lehetdsége nélkiil torténik. (Ezt tdmasztja ald a marasztalasi rezsim C. 5, 21, 3 forrashelybdl
kiolvashato ,,atalakitasi kisérlete” is, ennek értelmezéséhez 1d. Wacke 1963. 140-143., 150.)

2 Wacke 1963. 115skk. a reiperszekutérius jelleget fogadja el; vele szemben emlitheté pl. Niederldnder 1952.
211skk., Valinio 1968. 431. (aki kifejezetten deliktualis jellegli [,,de cardcter delictual’] keresetnek mindsiti az
actio rerum amotarumot), Kaser 1979. 197. (aki utal arra, hogy az actio rerum amotarum ,deliktudlis eredete
még a klasszikus jogban sem tiint el teljesen”). Itt sziikséges megemliteni, hogy nem ért egyet Wesener 1964.
464. Wacke azon megallapitasaval, hogy a rdmaiak szdmara a kereset jellege masodrangu jelentOségii lett volna.
Kiilondsen annak fényében gondolom, hogy ebben Wesenernek van igaza, hogy ezek a kategoriak nem az utokor
altal krealtak, nem csak az utdkor kivanja valamilyen médon a dogmatikai feszesség Prokrusztész-agyaba
~kényszeriteni” az egyes kereseteket. — A keresetnek a iustinianusi kodifikacioval ,,visszakapott” tisztan
reiperszekutorius jellegével — és a lustinianus altal altalanos jellegiivé tett (dm joval korabbi eredetii) condictio
Sfurtivaval — fiigghet 6ssze Gaius lakonikus tomorségli megallapitasa, mely szerint az actio rerum amotarum
(egy) condictio: D. 25, 2, 26 (Gaius libro quarto ad edictum provinciale) ,,Rerum amotarum actio condictio est.”
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3. A kereset megalkotasanak lehetséges indokai

3.1. A kérdés vizsgalatat megalapozo koriilmények

Az actio rerum amotarum tisztan dogmatikai szempontu vizsgalata soran
a WACKE disszertacidjaban foglaltakhoz képest - éppen e munka valdban
behaté jellege miatt - lényegében igen kevés Uj eredményt lehetne
felmutatni, mar ami kifejezetten a keresetet magat, annak jellemzdit illeti.
Ez a korilmény indokolja a vonatkoz6 kutatasok Uj iranyokra toérténd
kiterjesztését, s szintén erre figyelemmel a kdvetkezdkben egy Uj, WACKE
altal kevésbé vizsgalt aspektust, illetve mddszert: a térténeti szempontu
vizsgalatot, és a kereset megalkotasahoz vezetd jogpolitikai indokok
feltarasat kisérlem meg a keresettel kapcsolatos kutatdsokba bevonni.
Hivatkoznék e feladat Iétjogosultsaga kapcsan Maxime LEMOSSE
megallapitdsaira, aki kritikaként éppen azt emliti WACKE muivével
kapcsolatban,” hogy vizsgdlata sordn nem jelennek meg kell6 hangsullyal
a torténeti szempontok, holott — LEMOSSE szerint - a torténeti modszer
segitségével a ml kdvetkeztetéseit is arnyalni, finomitani lehetett volna.
Ahogy mar e ,kritikabdl” is kidertl, természetesen WACKE is foglalkozott a
kereset torténeti szempontu megkodzelitésével - s igy munkaja e
tekintetben is hivatkozasi alapként szolgalhat -, mivel azonban az &
kutatdsanak homlokterében nem kifejezetten a torténeti vizsgalddas soran
felmerilt kérdések, hanem tovabbra is alapvetéen a kereset ponalis vagy
reiperszekutdrius jellegének vizsgalata allt, e megkozelitést csak az ehhez
szlikséges mértékben tarta fel. A tovabbiakban ezért célom a kérdésnek
egy olyan kontextusban torténd vizsgalata, mely reményeim szerint nem
kizarélag Uj megallapitasokhoz vezethet el, de végsd soron a hazassagi
vagyonjog szélesebb témakoérében is Uj kutatasi iranyokat alapozhat meg.

Bar az actio rerum amotarum kialakitasanak pontos idejét nem igazan
lehet meghatdrozni,? létrejottének okaira nézve szdmos elmélet |étezik.
Ezek kodziul néhanyat éppen a primer forrdsanyag ad meg, mig masokra a

A condictio ex causa furtiva szerepének szekunder irodalombeli eltérd értelmezésére nézve 1d. Zimmermann
1996. 943'%.

?L Lemosse 1964. 469-471.

22 Wacke 1963. 4. szerint annal kdzelebbi meghatarozas, mint hogy a Kr. e. III-I1. szédzad forduldjat kovetéen
keriilhetett bevezetésre, nem adhaté. Mindezt arra alapozza, hogy a keresetnek feltehetden késébbinek kell
lennie, mint az actio rei uxoriaenek, amely pedig (Aulus Gellius leirasa alapjan) koriilbeliil ebben az idében
jelenhetett meg. Emellett Vécsey 1875. 256. szerint a keresetet el6szor a Kr. u. I. szazadban ¢élt korai klasszikus
jogtudos, Cassius emliti (hivatkozva Czyhlarz 1870. miivére).
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szekunder irodalom kovetkeztet. Az aldbbiakban ezeket szeretném
attekinteni s rendezni, mivel az actio rerum amotarum problematikaja
korében talan éppen az a legfontosabb kérdés, miért alakitottak ki egy Uj
keresetet, mikdzben egyébként a felek szamara — azonos vagy legalabbis
markansan hasonld tényallasok tekintetében - mas jogérvényesitési
eszkdzdk mar rendelkezésre alltak??

3.2. A valaskor felmeriil6 vagyonjogi igények rendezésének
jogeszkozei

Bar az actio rerum amotarum problematikajaval 6sszefligg, azon részben
- a tényallasok jelentds klilonbségeire tekintettel - tul is mutat, ezért
csupan rovidebben, alapvetd Osszefliggésrendszerében szeretnénk egy
rovid rendszertani attekintést adni a valast kdveté vagyonjogi igények
érvényesitése korében felmerlld jogérvényesitési eszkozokrol. E
jogeszkdzOk: az actio rei uxoriae, a retentio propter res amotas és az
actio rerum amotarum; tovabba szlikséges még kitérni az e jogeszkozoket
0sszekotd kapocsra: a hozomanyra is.

3.2.1. Az actio rei uxoriae, a retentio propter res amotas és az actio
rerum amotarum 6sszevetése, e jogeszkozok dsszefliggései

Az actio rei uxoriae a feleség (vagy a felette hatalmat gyakorld) szamara
igénybe vehet6 (praetori, a posztklasszikus-iustinianusi jogban mar -
ilyen név alatt - nem hasznalatos [iddvel ugyanis az - e vonatkozasban
bonae fidei természetli - actio ex stipulatu |épett az actio rei uxoriae
helyébe) jogeszkdz, amelynek segitségével a hazassag megszlinésekor
f6szabaly szerint neki visszajaré hozomanyt kovetelhette. Amennyiben
férjétél eltulajdonitott bizonyos dolgokat (s e korben magatartasa
megfelel az actio rerum amotarum alapjaul szolgdlé magatartasnak), ezek
erejéig férjét (illetve 6rokoseit) visszatartasi (illetve voltaképpen levonasi)
jog, a retentio propter res amotas illette meg (mely szintén a klasszikus
korban volt hasznalatos). WACKE szerint erre a rendszerre épllt ra az actio
rerum amotarum, vagyis idében el6szor az actio rei uxoriae jott létre, ezt
kovette a retentio propter res amotas (amely nem is lenne értelmezhet6

B A kérdéssel, mint emlitettem, roviden Wacke is foglalkozik, 1d. Wacke 1963. 4sk. A f6bb elméleteket e
tekintetben is emliti, mivel azonban vizsgalédasanak targya nem ez, csak érintdlegesen targyalja Oket; a
tovabbiakban ezért igyekszem mindennek egy részletesebb attekintését nyujtani.
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egy ilyen jellegld kereset nélkil), s végll az actio rerum amotarum jott
létre.”® E sorrendiségb8l tovabbi kovetkeztetések is levonhatdk a
jogeszkozok természetét illetéen: az els6 actio nyilvan a feleség
érdekeinek védelmét szolgalja a (tipikus kortilmények kozott valdban
birtokban 1évd) férjjel szemben. Ha azonban valamely hozomanyi vagy
mas dolgokat illetéen a feleség van - rdaadasul amotio Utjan megszerzett -
birtokban, a férjet (mint az ellene inditott actio rei uxoriae alperesét)
segiti a retentio a feleséggel szemben. Végil pedig, ha a feleségnek (még)
nincs a hozomanyi dolgok visszaadasa iranti kovetelése, a kiiszobon alld
valasra tekintettel azonban - ezuttal is amotio U(tjan - megszerzi
bizonyos, férjét megillet6 dolgok birtokat, akkor a férjet - bar csak a
valast kovetden, de - megilleti az actio rerum amotarum a feleséggel
szemben.” Osszességében tehdt azt lathatjuk - feltéve, ha elfogadjuk a
jogeszkdzok intézményesitésének ezt a (plauzibilisnek t(ind) kronoldgiajat
-, hogy a védelem a hozomanyi kovetelés jogosultjat illeti meg a
birtokossal szemben, ha pedig a birtok jogellenes, a masik felet, ennek
kompenzdldsara. VECSEY szerint® egyébként alapvetfen a férjet védte a
kezénél 1évd dos, mivel azonban ezt nem tartottak elegendd biztositéknak,
kifejlodott kés6bb az actio rerum amotarum, amely pedig elszakitja ezt a
rendszert a hozomanytdl, bar, mint arra fentebb mar utaltam, s amint azt
a koOvetkezOkben attekintem, keletkezésekor nagyon is fontos szerepet
tolthetett be a hozomany, mégpedig ugy, hogy a feleség eltulajdonitasa
feltehet6en éppen hozomanyi kovetelései biztositdsa érdekében tortént.
Ugyanakkor VECSEY is utal arra, hogy ezt a keresetet (,,szlikség esetén”) a
feleség is igénybe vehette.

Itt szeretném megjegyezni, hogy masfajta fejlédési iv olvashatd ki
CsILLAG P34l munkaibdl,?” aki szerint a forrdsok inkdbb arra engednek
kovetkeztetni, hogy a retentio propter res amotas intézményét megelGzte
az actio rerum amotarum bevezetése, szerinte ugyanis a fejlddés akként
képzelhetd el, hogy eleinte ,csak” peres Uton kdvetelhette a férj a feleség
altal eltulajdonitott dolgokat, majd késbbb, ,a viszonossag kovetkeztében”
mar vissza is tarthatta ezeket. Hogy itt a viszonossag pontosan mire
vonatkozik, az nem deril ki. Feltételezhet6en arra, hogy mivel a feleség is
onhatalmulag (pontosabban: onsegéllyel) szerez érvényt kovetelésének,
igy ez a helyzet nem vonhatd meg a férjtél sem (a viszonossag alapjan),

# Wacke 1963. 4. Ugyanezt az allaspontot képviseli Lobrano 1989. 120. (e helyiitt August von Bechmann-ra
hivatkozva).

% S6t, késébb mar a feleséget is a férjjel szemben, tompitva ezzel az egyébként szoba joheté actio furti
szigor szabalyait; erre, s a hozomanyi kdvetelés hianyara utalhat a D. 25, 2, 8 pr. (alapvetéen egyébként
ellentmondasos) szabalya, amelyre a késdbbiekben még visszatérek.

% Vécsey 1875. 256.

27 Csillag 1968. 81. és Csillag 1976. 141sk.
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aki pedig egyszerlien visszatarthatja a feleség altal kdvetelt hozomanyi
dolgokat. Hozzateszem végil, az ellenérdekl felek ellentétes érdekeinek
egyensulyat egyébként is patikamérlegen mér6 és védé romaiak nyilvan
csak Ovatosan léptek egyik védelmi eszk6zrOol a masikra, értve ez alatt,
hogy csak hosszas fejlédés eredményeként valhatott lehetévé a felek
szamara valamennyi jogeszkoz (igy a kérdés inkabb az emlitett eszk6zok
kidolgozasanak torténetileg meghatarozhaté sorrendje koril forog, mely
tekintetben a WACKE altal is meghatarozottak tlinnek helytallonak).

3.2.2. Osszefliggések a hozomannyal - a Pomp. D. 25, 2, 8 pr.
(latszdlagos) ellentmondasossaga

Az actio rei uxoriae és a retentio propter res amotas 06sszefliggése a
dosszal nyilvanvald, az actio rerum amotarum esetében azonban ez a
forrasszovegekben nincs expressis verbis kimondva. Mint az fentebb mar
sz6éba kerllt, a kereset alapjaul szolgdld magatartds legnagyobb
valészinlséggel az az eset lehetett, amikor a feleség, a hozomany
visszakOvetelése iranti igénye biztositasa céljabdl tulajdonitotta el elbre
férje dolgait. Ennek az elméletnek ellentmondani latszik a Pomponiustol
szarmazd, a D. 25, 2, 8 pr. alatt felvett szbéveg, amely egyértelm(ien
kimondja: ha a hozomany feleség részére (értelemszer(ien a hazassag
felbontasat kdvetben) torténd kiadasakor vagy e célbol részére torténd
biztositék adasakor nem is inditottak actio rerum amotarumot a feleség
ellen, ez nem zdrja ki a kés6bbi perinditds lehet6ségét: mivel
(mondhatnank: eleve) dos hidnya esetén sincs akadalya a kereset
megadasanak.

D. 25, 2, 8 pr. (Pomponius libro 16 ad Sabinum) Si, cum dos solveretur mulieri aut

satis doti fieret, dictum non esset actum iri rerum amotarum, nihilo minus agi potest:
nam et cum dos nulla sit, eadem actio datur.

WACKE ezzel kapcsolatban a forrasszdévegek ellentmondasossagara,
illetve a retentidval 6sszefiiggd mivoltéra hivja fel a figyelmet.?® A magam
részérdl ugy vélem, az ellentmondasossag feloldhatd azzal, hogy a kereset
intézményesitésekor igenis volt jelent6sége annak, adtak-e hozomanyt
vagy sem.” Tekintettel azonban arra, hogy késébb a kereset a férj ellen is

% Wacke 1963. 29sk. és 51.

® Az actio rerum amotarum hozomannyal valé kapcsolatat egyébként jol mutatja az egyes forrasokban
torténd elhelyezkedése is. A Digesta 23. és 24. kdnyvében is dontéen egyes hozomanyi kérdésekrdl van szo,
tovabba a hazassag megsziinésekor perelheté hozomanyi igényekrdl, de a 25. kényv 1. (az actio rerum
amotarumra vonatkozo torzsanyagot megeldz9) titulusa is a hozomannyal kapcsolatos. Hasonlo a helyzet a
Codexben is, ahol szintén a hozomanyra ¢s a hazassag felbontasara vonatkozo szabalyok k6zott helyezkedik el a
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megindithatéva valt, ha 0 feleségét meglopta, e kortilmény (ti. a
hozomanyi juttatds) idovel elveszithette jelent0ségét, hiszen a férjnek a
valassal osszefliggésben ilyen kdvetelése nem lehetett (retentio viszont —
az actio rei uxoriae vonatkozasaban - tobb tekintetben is megillethette
eredetileg). Az actio rerum amotarum tehat idOvel egy altalanos,
hazastarsak kozotti lopas esetére sz6ld keresetté valt, amelyben viszont
tompitva jelentek meg az actio furti szigorl4 szabalyai és
jogkdvetkezményei, s éppen a keresetnek ez a fajta (a klasszikus korban
lejatszddott) ,Gjraértékelése” alapozhatta meg az alapul fekvo
cselekménnyel kapcsolatos, a kés6bbiek soran a D. 25, 2, 1 forrashely
alapjan bemutatasra keril6 jogtudodsi vitat.

3.2.3. A feleség helyzete kozti kiilénbségek az actio rei uxoriae és az
actio rerum amotarum tekintetében

A fentiekb6l kovetkezik még egy kérdés, ti. ha valéban a hozomanyi
kovetelések biztositdsara szolgalt az elvétel, akkor miért érte meg a
feleségnek ezt a joval kockazatosabb utat valasztani, miért nem élt inkabb
az actio rei uxoriae legdlis lehetéségével igénye érvényesitésére? Ugy
vélem, e kérdésre akkor kaphatunk valaszt, ha megvizsgaljuk a két
helyzet kozotti alapveté kilonbséget: az actio rei uxoriaenek ugyan
felperese a feleség, de nincs birtokban (s ha birtokban van, ellene adott
esetben a retentio felhivhatd, ha a birtokot amotio Utjan szerezte meg),
mig az actio rerum amotarumnak a feleség bar alperese, de egyuttal 6 az,
aki birtokban van. Az eltulajdonitds oka ezen logika mentén tehat az
kellett, hogy legyen, hogy a feleség igy kivant kedvezdbb helyzetbe,
»alkupozicidba” kerilni a valas (illetve az abbdl fakaddé vagyoni igények
rendezése) soran; sokkal er6sebb helyzetben volt ugyanis, ha birtokaban
volt a dolog, mintha csak kdvetelte volna azt. S ezt a térekvését, ahogyan
arra a kovetkez6kben utalni fogok, véleményem szerint a rdmaiak
elismerték, mégpedig Ggy, hogy ©&nhatalmi elvételét oSnsegélynek®

keresetre vonatkozo6 titulus.

% Erre mutat ra Csillag 1968. 81. és Csillag 1976. 141sk. is. Megjegyzem, ha elfogadjuk, hogy a feleség
ilyen magatartasa onsegélynek mindsiil, ebben az esetben a concubina, stb. akar teljesen azonos cselekménye:
onbiraskodas lenne, amely pedig nem toleralhato, igy lehet helye vele szemben actio furtinak. Az egyetlen
fogalmi feltétel, ami gyengiti ezt a hipotézist az az, hogy az Onsegély a mar bekdvetkezett jogsértés elleni
jogosulti fellépéskeént értelmezhetd — itt pedig a tolvaj hazastars egyértelmiien elére kivanja biztositani helyzetét.
Ennyiben pedig sokkal kozelebb all az dnhatalmilag zalogot vevd hitelez6hdz, amelyet — mint ismert — nem
toleralt a csaszari jogalkotas. Persze, ha megforditjuk a fenti logikat, ,.ellenkezd iranybol” arra az eredményre is
juthatunk, hogy az actio rerum amotarum is, e tendenciaba illeszkedéen, az Onhatalmil jogérvényesités
visszaszoritasanak egyik eszkdze volt — ha uigy tekintiink a cselekményre, hogy azaltal a feleség — a valas soran
felmeriil6 igényeinek legalis uton torténd biztositasat szolgald (ugyanakkor részére kedvezodtlenebb poziciot
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ismerték el - legaldbbis bizonyos mértékig, hiszen a cselekményt
Llegalizadlni” nyilvan nem lehetett, de nem is lett volna méltanyos vele
szemben az actio furti szabalyait alkalmazni.

3.3. A reverentia personarum, illetve honor matrimonii elmélete
és annak kovetkezményei

Mivel a hazassag méltdsaganak védelme az egyik legaltaldnosabb nézet a
specidlis kereset megalkotdsanak jogpolitikai indokara nézve - hiszen
egy-egy helyen® maga a Digesta és a Codex is ezt jeléli meg annak
alapjaként -, igy roviden sziikséges ennek fényében is megvizsgalni a
kereset intézményesitésének lehetséges indokait.

3.3.1. Indokok az infamalé keresetek hazastarsak kozotti
alkalmazasanak tilalman tul - az alapul fekv6 élethelyzet
toleranciaja?

A reverentia personarumra® vagy honor matrimoniire térténé hivatkozas
els6sorban az infamalé keresetek hdzastarsak kozotti alkalmazasat zarja
ki, viszont tovabbi praktikus kovetkeztetésekre is vezethet: azt, hogy a
romaiak egy 6nallé actiét hozzanak létre, az is indokolhatta, hogy ez altal
- bizonyos mértékig - toleralni kivantak azt az élethelyzetet, amikor a
feleségnek nem maradt mas valasztdsa, mint az amotio.*® Ez
kilondsképpen a furtummal vald O0sszevetésbdl tlinik ki, ahol az animus
lucri faciendi, a haszonszerzési célzat kellett, hogy az elkbévetl tettét
mozgassa. Mig ennél a cselekménynél ez éppen, hogy nem jelenhetett
meg: a szandékot itt, mint fentebb lathattuk, a divortii causa jel6li, vagyis
annak a valason kellett alapulnia, az elkdvetésnek a kliszébon allo valasra
tekintettel kellett megvaldsulnia (elsGsorban a valast kdvetd vagyonjogi

biztositd) actio rei uxoriae alkalmazasa helyett — ,,0nhatalmulag” hozza magat olyan helyzetbe, mint amilyen
helyzetbe (térvényesen) keriilnie kellene. S az enyhébb elbiralast illetden: ami a beneficium competentiae az
actio rei uxoriae esetében, az az actio rerum amotarum esetében az infamal6 hatas hidnya. A marasztalas tehat
egy esetleges beneficium competentiachez képest szigoribb, az actio furti rezsimjéhez képest viszont enyhébb.

3 Gai. D. 25,2,2 ¢ C. 6, 2, 22, 4. Az elobbi forrashely exegézisét végzi el Cascione 2014. 134-138.,
amelyben a szerzé arnyalni kivanja a képet, s azt allitja, a Gaiustdl szarmazd kijelentés nem értelmezhetd
altalanos szabalyként az infamalo keresetek feleséggel szembeni alkalmazasanak tilalmara nézve (bar eleve mas
fogalmi korben mozog: az infamald keresetek matres familiarum, illetve altalaban a ndék ellen torténd
alkalmazasat vizsgalja).

%2 A kérdéssel részletesen foglalkozik Astolfi 2006. 179skk.

% Vagyis amikor a feleség a hazassag felbontasat kovetd vagyonjogi igényét kivanta elére biztositani, de
legalabbis megerdsiteni.
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igények biztositasa révén). Tovabba: nyilvan figyelembe vették e kereset
intézményesitése soran azt is, hogy egészen mas viszony all fenn tolvaj és
sértett vonatkozasaban, ha azok kozott hazassagi kotelék is fennallt, mint
ha ilyen személyes kapcsolat, életk6zosség koztik nem l|étezett volna. A
szandékok, s az életviszonyok eltér6 mivolta pedig, tovabba - ugy vélem
- altalanos igazsagérzetiink is azt diktalja, hogy a két helyzetet eltérben
kell kezelni, s erre minden koéridlményt figyelembe véve az 6nalld kereset
megalkotasa bizonyulhatott a legalkalmasabb eszkdznek. Ebben ugyanis
specialis szabalyokkal®®* a keresetet a hdazassdgi viszonyokhoz és az
elkdvetd sajatos motivacidéjahoz lehetett alakitani, amely specialis
elbirasokat ebbdl kdvetkez6en a hazassagi reverentia érve is megerdsit (s
meg is kovetel), éppen mert egy tarsadalmilag kevésbé elitélendd (és -
modern blintetdjogi terminoldgiaval élve - a kdézonséges lopashoz képest
a tarsadalomra kevésbé veszélyes) jelenségrél van szé. Azt s
mondhatnank tehat, hogy a reverentia s az abbdl kovetkezd tolerancia az
actio furti (és a furtum) szempontjabdl a hazastarsak kozotti lopas
privilegizalt esetként tortén6 kezelését kdveteli meg, mig az actio rerum
amotarum szempontjabdl a cselekménynek a furtumhoz képest
mindségileg eltérd kezelését (megint csak modern forgalommal: eltér6
mindsitését) indokolja. A hazassag méltésagara torténd hivatkozas pedig
mindezt magaban foglalja, igy véleményem szerint ezen, a kereset
|étrehozdsara vonatkozd forrasbeli indok jéval tobbet jelent, mint az
infamald keresetek hazastarsak kozotti puszta tilalmat. Fontos viszont az
is, hogy mindebbdl nem kdvetkezik az infamalé jelleg - jogi értelemben
vett - teljes jelentéktelensége, sét: ahogy arra MARTON ramutat,® az actio
furti noxalisra, |évén nem infamald kereset, a tilalom nem vonatkozik, igy
ezen kereset alperese minden tovabbi nélkil lehet barmelyik hazastars.

3.3.2. Egy Ujabb ellentmondas? A constante matrimonio - secutum
divortium kovetelményeinek 0sszeegyeztethet6sége

A reverentia personarum kérdéskorében szeretném felhivni a figyelmet
egy alapveté ellentmondasra is: a reverentia alapjan az infamiaval jaro
keresetek hazastarsak koézétti tilalma fogalmazhatd meg (a hazassag

% Tlyen specialis szabalyok vonatkoznak pl. a bizonyitasi kételezettségre (amely tekintetben az actio rerum
amotarum soran joval kedvezdbb volt az elkdvetd helyzete), s ezaltal a felek kozotti eréviszonyokra, de
ugyanigy a jogkovetkezményekre is (alapvetéen természetbeni marasztalas, de ha ez nem lehetséges, csupan
simplum kovetelhetd; infamiaval nem jaro itélet stb.). A beneficium competentiae alkalmazasanak problémajara
nézve 1d. a fentiekben kifejtetteket.

% Marton 1911. 255.



67

erkolcsi tartalmara hivatkozva), ugyanakkor az actio rerum amotarum
meginditasanak kovetelménye, hogy arra secutum divortium, a valast
kovetden kerilhetett sor (egy - specialis esetnek tekinthetd, s itt most
nem targyalt, tovabba e tekintetben jelentéséggel nem biré - kivételtdl
eltekintve). Ezzel kapcsolatos a koOvetkezd két Codex-beli forras is,
amelyek az actio rerum amotarum alapjaul szolgald tényallast, illetve e
kereset ,rovid meghatarozasat”, megalkotdsanak egyes indokait,
korilményeit ismertetik, s melyekbdl szamunkra e ponton elsdsorban a
cselekmény elkovetésének és a kereset megindithatésaganak idopontjara
vonatkozé megallapitasok birnak jelentéséggel. Ezek szerint:
C. 5, 21, 2 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Sereno) Divortii gratia
rebus uxoris amotis a marito vel ab uxore mariti rerum amotarum edicto perpetuo
permittitur actio. Constante etenim matrimonio neutri eorum neque poenalis

neque famosa actio competit, sed de damno in factum datur actio. [a. 290 vel
293]

C. 6, 2, 22, 4 (Imp. Iust. A. Iuliano PP.) Cum enim apertissimi iuris est non
posse maritum constante matrimonio furti actionem contra suam uxorem habere,
quia lex ita atrocem actionem dare in personas ita sibi coniunctas erubuit (...) [a.
530]

A fenti el6irdsok szerint éppen, hogy a hazassag fennalldsa alatt
(,constante matrimonio”) lenne megengedhetetlen pdnalis vagy infamald
kereset alkalmazasa a hazastarsak kozott. Marpedig ha ezt a keresetet a
valast kdvetben lehetett csak meginditani (Id. D. 25, 2, 25), olyankor mar
nem lehet sz6 hazastarsakrdl (egyben fennalld hazassagrdl sem), amikor
tehat elméletilieg mar nem lenne akaddlya infamaldé kereset
meginditdsdnak.*® Mindez szintén azt jelezheti szdmunkra, hogy a honor
matrimonii kdvetelménye végsd soron sokkal inkabb az alapul fekvo
élethelyzet tolerancidjat, s a cselekmény privilegizalt megitélését irja el6,
vagyis azt, hogy a nO Onsegélye adott korilmények kozoétt, bizonyos
mértékig elfogadhatd, mivel amotidra nem haszonszerzési célzat (,animus
lucri faciendi”), hanem jogos igényének biztositasa vezette (arra divortii
causa kerllt sor, még ha magatartasa jogellenesnek mindsllt is).
Osszességében tehdt a reverentia alapja és célja is lehetett a specidlis
kereset megalkotasanak: alapja, mert ez koveteli meg, hogy a korébe
tartozé élethelyzet (az actio furti meginditdsanak alapjaul szolgald
furtumhoz képest) eltér6 megitélés ald essen; és célja, mert ezen
onsegély respektalt mivolta egyben a hdazassagi kotelék tarsadalomban
betoltott kiemelkedd jelentéségét hangsulyozta.

% Seidl 1975. 234. szerint a iustinianusi jogban a reverentia personarum a férjet (volt) feleségével szemben
még a valast kovetden is terheli.
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3.3.3. A reverentia és az elkdovet6 szandéka mint az enyhébb elbiralas
alapja

Ugyanerre az eredményre vezetne egyébként, ha a kereset alapjaul
szolgdld tényallast és az annak részét képezd divortii causat annak
tikrében vizsgalndnk meg, egyaltalan milyen eltulajdonitdé magatartas
lehet az, amely 6sszefligg a valassal (hiszen célzata a divortii causa), de
amely egyben egy toleralt helyzetet jelent majd (hiszen megkllénboztetik
a lopastdl, és enyhébb megitélés ala esik, amely a hazassag reverentiajan
alapul)? A cselekmény enyhébb megitélését egyébként maguk a rémaiak
is ekként fogalmaztdk meg (igaz, a forrasban ,enyhébb biintetésre”
torténd hivatkozds szerepel*’ [ezt megel6z8en pedig az alapul fekvd
cselekményt Tryphoninus a furtummal felelteti meg]):

D. 25, 2, 29 (Tryphoninus libro 11 disputationum) Rerum amotarum aestimatio
ad tempus quo amotae sunt referri debet: nam veritate furtum fit, et si lenius
coercetur mulier. (...).

A fenti ,paraméterek” alapjan nyilvan csak olyan magatartas johet
sz6ba, amely jogos érdekek biztositdsara iranyul (a nyerészkedési célzat
értelemszer(ien nem tamogathatd), még akkor is, ha az egy alapvetéen
torvényellenes cselekmény (jogellenes eltulajdonitas). Szintén ezt
bizonyitja, hogy a hazastarsak kozotti lopas tényalldsaban maga a
gazdagodas még csak nem is szamitott lényeges korilménynek. Ahogy a
D. 25, 2, 19. forrashelynél fentebb lathattuk, a feleség attol fliggetlendl
felelt actio rerum amotarum alpereseként, hogy a tolvajok altal ellopott
dolgokhoz hozzajutott vagy sem® - mert nem az animus lucri faciendi,
hanem a divortii causa volt a Iényeges kérdés e kereset alkalmazhatdsaga
soran, s ez alapvetéen megkllénbozteti az actio rerum amotarummal
tamadhato ,tolvaj” hazastarsat és a jogilag is lopast elkdvetd tolvajt. Mert
mig elObbi feltehetéen bizonytalanna valt (illetve eldrelathatélag azza
vald) egzisztencidjabdl kifolydlag kovette el az amotiét, addig utdbbi

" A romaiak paratlan mérlegelési képességére és a ,suum cuique tribuere” parancsanak (Id. Inst. 1,3) egy
Ujabb csodalatos gyakorlati megvaldsuldsara utal, hogy mikézben enyhébben kivantak megitélni az alapul fekvo
¢élethelyzetet, egy pillanatra sem feledkeztek meg réla, hogy a kereset ,,ex delicto nascatur” (1d. D. 25, 2, 21, 5),
igy csak a legsziikségesebb engedményeket tették meg a marasztalas korében, a cselekmény ettdl még
,,buintetendo” volt.

% S még a csaszari jogalkotas soran torténd (rovid életil) ponalis ,,atértelmezési kisérlet” (Wacke 1963. 140-
143.) soran is csak a feleség Orokdseivel szemben meriilt fel e kritérium a marasztalas (illetve a felel6sség
meérteke) korében, 1d. e korben az alperesi 6rokosok feleldsségének mértékét targyalo (azt veliik szemben csak a
gazdagodas mértékéig [tehat nem in solidum] meghatarozo) C. 5, 21, 3 forrashelyet: (Impp. Diocletianus et
Maximianus AA. et CC. Quartoni) ,.De rebus, quas divortii causa quondam uxorem tuam abstulisse proponis,
rerum amotarum actione contra successores eius non in solidum, sed quantum ad eos pervenit, quod si res extent,
dominii vindicatione uti non prohiberis.” [a. 290 vel 293]
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nyereségvagybol — a szandékok kozotti kilonbség (a tényallasok alapjan)
egyértelmd, s mindenképpen megkilonboztetett (az elGbbire nézve
értelemszer(ien: enyhébb) jogi megitélést igényel (erre nézve Id. a D. 47,
2, 54 pr. helyen olvashatd jogtuddsi érvelést: ,nam maleficia voluntas et
propositum delinquentis distinguit”).

S végil itt emlitendd meg az az esetcsoport,”’ amikor a hazassag
fennalldsa alatt kerllhet sor az actio furti meginditdsara valamely
hazastars (a forrasbeli esetekben: a feleség) ellen, mégpedig az adott
hazastars tulajdondba tartozo rabszolga (sajat elhatarozasabdl elkdvetett)
lopasa folytan. Ilyenkor nem érvényesilne a reverentia personarum
kovetelménye? Nyilvan nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy ebben az
esetben egyrészt nincs olyan méltanyolhatd élethelyzet, enyhébben
megitélend0 cselekmény, amely a specialis kereset alkalmazasat
indokolna, masrészt az actio furti noxalisszal kapcsolatban - hogy ti.
annak nincs infamalé hatasa - fentebb hivatkoztunk mar MARTON Géza
megallapitasara.

3.4. Osszefiiggések az actio rerum amotarum és a hazastdrsak
jogi helyzete kozott - a felek kozotti viszony és a tarsadalmi
koriilmények fontossaga

Az alapul fekvd élethelyzetek jelent6ségének  hangsulyozasa
eredményeként persze felmerilhet a kérdés, hogy miért nem alkottak a
romaiak specialis keresetet valamennyi elképzelhet6 életszituaciéra?
Amellett, hogy ez nyilvan lehetetlen lett volna, szeretném felhivni a
figyelmet arra is, hogy itt — mint a csalddjogilag relevans élethelyzetek
korében tipikusan - a felek kozotti kilonleges személyes (hazassagi)
kapcsolaton s annak tiszteletben tartdsan van a hangsuly.* Ha a felek

% Vagyis, mert a vétkes akarat és az elkovetd szandéka kiilonbozik, megkiilonboztet. A vonatkozd jogesetben
valaki egy ajto betdrése révén iniuriat kovet el, azonban még ha ennek kovetkeztében masok el is
tulajdonitananak a hazbdl dolgokat, actio furti — figyelembe véve az elkdvetd szandékat, amely egyértelmiien
csak az injuridra iranyult — nem indithat6 az ajtot betord személy ellen, 6 csak iniuriaért felel. E tekintetben
Ujbol hivatkozhatunk a ,,suum cuique tribuere” parancsara, s annak a romai jogban szdmos helyen tetten érhetd,
zsenialis gyakorlati megjelenéseire.

D, 25,2, 3, 1 (Paulus libro septimo ad Sabinum) ,ltem si servus eius furtum fecerit, furti cum ea agere
possumus.” Vagyis a feleség még a férj altal is actio furtival perelhetd — noxaliter —, amennyiben ellene a feleség
tulajdonaba tartozo6 rabszolga — irndje barmiféle felbujtasa, parancsa nélkiil, sajat akaratabol — lopast kovetett el.
A romai tarsadalmi viszonyok sajatossagaira — kiilondsen a rabszolgatartasra — tekintettel e megoldas szamtalan
mas forrashelyen is el6fordul, 1d. pl. ezek koziil (e szabaly altalanos megfogalmazasara is): Ulp. D. 47, 7,7, 5.

“1'S ez a koriilmény t5bbszor megjelenik az altalanoshoz képest specialis jogeszkozok, vagy eltéré — hol
enyhébb, hol szigoribb — szabalyok alapjaként. Hivatkozhatunk itt akar az actio rei uxoriae marasztalasi
rezsimjében fennallo, a férjet megilletd, s korabban mar emlitett beneficium competentiae (mint személyes
[jellegli] beneficium) lehetéségére is, ,,Quia tale beneficium personale est et cum persona exstinguitur.” (Paul. D.
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kozott egyéb maganjogi (pl. szerzOdéses) vagy kozjogi természetl
viszony allt fenn, azokra egyrészt nyilvan tokéletesen alkalmazhatdk
voltak az altalanos szabalyok, s masrészt, amennyiben sziikséges volt,
ezekre az altalanos tényallasokra is specidlis eldirdsokat alkothattak (vo.
pl. a fiscus ellen elkdvetett lopas esete). Erdekes problémat vet fel, hogy
miként értékelték a rdmaiak e vonatkozasban a hazassagkotés nélkili
egyuttélést (agyassag, concubinatus®). Ilyenkor kétségkiviil komoly, adott
esetben tartds és bensdséges személyes viszony allt fenn a felek kdzott,
ugyanakkor, mint azt a forrdsok kifejezetten megfogalmazzak,* ilyen
esetben mindenféle megszoritas nélkil alkalmazhatd volt a masik féllel
szemben az infamigval jard actio furti.** Hozzateszem, ha hidnyzik a
hazassagi kételék, akkor nyilvdn nem is lehet szé divortii gratia célzatrdl.®

Igy inkdbb az a kérdés a kereset megalkotdsdnak, illetve
intézményesitésének jog-, illetve tarsadalompolitikai indokai korében -
figyelemmel a felek kozotti személyes viszony kiemelkedd jelentOségére e
tekintetben -, vajon oly tomegesen fordultak el0 hazastarsak kozotti
lopasok, amely mar indokoltta tette egy 6nallé kereset létrehozasat? Erre
a kérdésre véleményem szerint a ,hazassagi szokasok” atalakulasaban
kell keresni a valaszt, vagyis a manus nélkili hazassagok elterjedésében
és a manusos hazassagok egyre ritkdbb el6fordulasaban. Nem a
hazastarsak kozotti lopas jelensége valhatott tehat Onmagaban
tomegessé, hanem az a tarsadalmi jelenség, melynek keretein belll az
actio rerum amotarum egyaltalan értelmezhetd volt, vagyis a(z egyébként
mar régdta ismert) manus nélkili hazassdgok® |étesitése, amelyek

24,3, 13), 1d. még Lobrano 1989. 184. (Guarindt idézve).

2 Bar elsé latasra konnyen megfeleltethetdnek téinne a romai jogi concubinatus a ma ismert (és szintén a
normativ szabalyozas korébe vont) élettarsi kapcsolattal (s akar annak egyfajta eloképeként is szolgalhatna), e
két egyiittélési forma azonban (Gigy normativ, mint szociologiai szempontbol) jelentés mértékben eltérd
tartalommal bir, még az egyes jogkovetkezmények adott esetben konstatalhato hasonldsaga fényében is.

®D. 25,2, 17 pr. (Ulpianus libro 30 ad edictum) ,,Si concubina res amoverit, hoc iure utimur, ut furti
teneatur: consequenter dicemus, ubicumque cessat matrimonium (...), cessare rerum amotarum actionem, quia
competit furti.” Vagyis, ha az actio rerum amotarum alapjat képez6 cselekményt valamilyen hdzassagon kiviili
(bar nyilvan ahhoz hasonld) szituacidban kdvetik el, ebben az esetben nem indithatd actio rerum amotarum,
mivel az elkovetd actio furtival lesz perelhetd.

“ A problémaval részletesebben nem kivanok foglalkozni, de mindenképpen fontosnak tartom jelezni a
kérdés lényeges mivoltat. A concubinatushoz eldszor csak a posztklasszikus jog flizott bizonyos joghatasokat, 1d.
FOLDI — HAMZA 2019. 253. A concubinatus kérdéskoréhez 1d. még: Gaudemet 1989-1992, tovabba Karabelias
1990. 439-453.

*® Az mar mas kérdés, hogy ilyenkor minden esetben animus lucri faciendi lesz-e az elkovetési szandék? A
forrasokbdl ez kovetkezne, és logikusan is: ha helytall6 a fenti, jogpolitikai indokokra vonatkozé teéria, akkor
attol fiiggetleniil, hogy a concubina, stb. olyan szubjektiv célzattal kovetné el a cselekményt, hogy pl. ,.ezt azért
lopom el, hogy biztositott legyen a késébbi kovetelésem a volt hazastdirsammal szemben”, mivel ennek
semmilyen alapja nem lenne, ezért még az ilyen szubjektiv tudattal tortént lopas is — objektive — animus lucri
faciendivel elkdvetettnek mindsiilne, hiszen ebbdl ered6 gazdagodasaval szemben nem allhatott olyan igénye,
melynek biztositékaul tortént a lopas, s amely igy megalapozhatna egy enyhébben megitélendd esetét a
cselekménynek.

“® Megjegyzem, mindebbél arra lehet kovetkeztetni, tekintve, hogy a cselekmény a manus nélkiili hizassagok
korében volt értelmezhetd, hogy az ilyen tipusti hazassagokat (s magat a hazassadg intézményét) is jelentds
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gyakorisaga, ,t0megessé valasa” nyilvdn megszaporitotta az ezzel a
keresettel rendezend8 jogi helyzeteket is.*” Erre utalhat az is, hogy a
Digestaban klasszikus kori jogtuddsok vitaja olvashatd azzal kapcsolatban,
tulajdonképpen lopasnak minésil-e vagy sem az actio rerum amotarum
meginditasanak alapjaul szolgdld elkdvetési magatartds; e kérdés nyilvan
a kereset mind gyakoribb alkalmazasaval valt fontossa, amely a fentiek
alapjan a manus nélkiili hdzassdgok tomegessé valasaval® azonos idében
jatszodhatott le, s amely szintén a préklasszikus kor végére, illetve a
klasszikus korra tehetd.*

3.5. Hazassagi vagyonjogi kovetkeztetések — a vagyonkozosség
gondolata

3.5.1. A hazassagi vagyonkdzisség gondolata mint az actio rerum
amotarum egyes jellemz6ib6l és megalkotasanak koridlményeibdl
fakadd elméleti kovetkeztetés

Az el6zd gondolatmenetet tovabbflizve egyéb fontos kdvetkeztetésekre is
juthatunk, amennyiben a fentiek mintegy 0Osszegzéseként ,idérendben”
megvizsgaljuk, hogy az actio rerum amotarum feltétel- és
szabalyrendszerében miért bir kiilonds jelentéséggel az, hogy

1) maga az eltulajdonitas a hazassag fennallasa alatt torténik,

2) ugyanakkor az elkévet6 szandéka - divortii causa - (mar) a valasra
iranyul,

tisztelet Ovezte az Okori Romaban (a manusos hazassag fokozatos eltlinésével ez persze egyre kevésbé
értelmezhetd ,,0sszehasonlitasként”, de a hazassag intézményének tiszteletét igy is jol mutatja). Errdl, s az actio
rerum amotarum korében a manus szerepérdl (illetve: annak hianyardl) 1d. Bonfante 1963. 281skk., valamint
Czyhlarz 1870. 348°.

7 1tt szitkséges arra is réviden utalni, hogy manus nélkiili hazassagok természetesen mér joval korabban is
kottettek; igy inkabb arrol van szo, hogy a kései préklasszikus, illetve a klasszikus kortol kezdddéen a manusos
hazassagok egyre inkabb kikoptak, amely a manus nélkiili hdzassagok szamanak novekedését is értelemszeriien
maga utdn vonta. Mar a koztarsasdg végén megszint a férji hatalom wusus révén torténd megszerzésének a
lehetdsége, a manust keletkeztetd, azt megalapitd iinnepélyes és formalis, ritualis aktusok pedig a klasszikus kor
folyamén tlintek el teljesen a gyakorlatbdl (el6bb a confarreatio, majd a coemptio; utdbbit a klasszikus korban
mar csak un. fiduciae causa hasznaltak kiilonféle specidlis célokra [az agnat rokonok térvényes gyamsaganak
kijatszasa, valamint a n6 végrendelkezésének lehetové tétele céljabol]).

*® V6. Gaudemet 1953. 330.

* Erre utal Wacke 1963. 5° is, tovabba a kereset intézményesitésének lehetséges idejére nézve 1d. a
fentiekben irtakat. Mindezek alapjan, s elfogadva azt a teoriat, amely a fejlodés ivét az actio rei uxoriae —
retentio propter res amotas — actio rerum amotarum sorrendben adja meg, a kereset intézményesitése idében
még kozelebb lehetett a fent emlitett tarsadalmi valtozasok bekovetkezéséhez.
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3) mikozben a kereset csak a hazassag megsz(inését kovetben
indithaté.

E korilmények alaposabb és a maguk logikus rendjében torténd
vizsgalatabdl ugyanis alldspontom szerint a hdazastarsak kozotti -
(legaldbbis gondolati szinten) a forrdsokban is el6forduld® és a
szakirodalomban is komoly el8zményekkel biré®* - vagyonkdzdsségre
kovetkeztethetiink. A hdazassag fennallasa alatt ugyanis, ha a felek kozott
vagyonkozosség van, egyrészt nem lehet az ahhoz tartozé dolgokat
L€ltulajdonitani”, hiszen maga az elkdvetd is tulajdonos. Ennek
megfeleléen egy vagyonkozosségen belll (tulajdon)jogilag nem is
lekbvethetd egy ilyen moddon bekovetkezett vagyon-atrendezbdés,
amelynek viszont komoly relevancidja lesz a vagyonkdzosség
megszlinésekor, a vagyoni igényekkel torténd elszamolaskor - s ennek
jelei értelemszerlien akkor jelennek meg el6sz6r, amikor a valas esélye is
felmeril, majd egyre biztosabba valik annak lehetlsége.

Van tehat egy atmeneti id6észak, amikor a vagyonkdzdsség még fennall,
de a felek mar olyan iranyban, arra készilve cselekszenek, hogy az meg
fog szlnni (mondhatni, a vagyonkdzosség a hazassagi kotelékkel egyltt
még fennall, de a felek kdzotti ,bizalom” mar nem). Ezen idGszak soran a
feleknek a koztik fennalld vagyonjogi helyzet megvaltoztatasara iranyuld
cselekményeit jogilag - bizonyos értelemben, illetve még - nem lehet
kezelni (abban az esetben bizonyosan nem, ha a vagyonkozdsség
fennallasat elfogadjuk, hiszen ebben az esetben nem értelmezheték e
kozosségen bellli vagyonmozgasok). Viszont az ezen idOszak soran

%0 Ld. a késébbiekben vizsgalt D. 25, 2, 1 forrashelyet, ahol Nerva és Cassius véleménye szerint a feleség
altal férje sérelmére elkovetett ,lopas” azért nem mindsithetd jogilag is lopasnak, ,,quia societas vitae
quodammodo dominam eam faceret”, vagyis, mert a (hazastarsi) életk6z0sség valamilyen médon 6t is
tulajdonossa (értsd: a hazastarsi ,,[k6z0s] vagyon” tulajdonosava) teszi. Szintén alapvetd jelentéségii e korben a
késbébbiekben idézett Columella-hely (De re rustica 12 praef. 8).

L Ld. pl. az Gjabb magyar tankonyvirodalombol Bessenyé 2010. 246., aki a hazastarsak kozotti , természetes
tulajdonk6zosség” romai tarsadalmi kozfelfogasban elterjedt nézetére mutat rd nagy hangsullyal. Besseny6
Andras e helyiitt hivatkozik a D. 25, 2, 1sk. forrashelyre is, ismertetve a kiillonboz6 — altalunk lentebb bemutatott
— jogtudosi allaspontokat. Kifejti abbéli allaspontjat is, mely szerint valdsziniileg éppen a hazastarsak kozotti
vagyonkdzosség gondolata vezetett a hazastarsak kozotti ajandékozas tilalmahoz (pontosabban: annak
érvénytelenségéhez) is. Hivatkozhatunk e kdrben még Orliac — de Malafosse 1968. munkéjara is (Tome III, Le
droit familial, 234skk.), akik szintén a hazassagi vagyonkozosség gyakorlatara utalnak (kiilon kiemelve, s e
korben [Gaudemet alapjan] Columellara hivatkozva, hogy e gyakorlat adott esetben még a jogrend altal
elfogadott, szabalyozott rendszernél is erésebb volt). A szerzOk a hazastarsak kozotti ajandékozasi tilalmat
szintén erre vezetik vissza. Lobrano fentebb mar idézett tanulmanyaban — sajat megallapitasain tulmenden —
szinte kimerité perspektivajat nyljtja a témakor (nyugati) szakirodalmanak, mely a XIX. szdzadi pandektistaktol
egészen a XX. szdzad masodik felében alkotott elméletekig valamennyi relevans munkat feldlel; ezek koziil
kiilon kiemelend6 Wacke 1963. 94skk. elmélete (idézi Lobrano 1989. 138skk.), aki szerint a klasszikus korban a
hazastarsak kozotti ,faktische Vermogensgemeinschafi” alapozta meg a kereset alkalmazasat (igaz, néhany
oldallal korabban viszont ezt a ,,vagyonkozosséget” eredendéen a manusos hazassagok korében értelmezi),
valamint kiemelendé még Levy 1915. 121skk. elmélete (idézi LOBRANO 1989. 131skk.), amely a manus nélkiili
hazassag korében értelmezhetd ,,Dosgemeinschafi”, tehat a hozomanyi javak tekintetében fennalld valamiféle
(,,quodammodo”) kozdsségre utal.
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tanusitott magatartasnak komoly hatdsa lesz az azt kbvetden (a hazassag
megszlnése, s az azzal 6sszefliiggd vagyoni viszonyok megvaltozasa
folytdn) realizalédd tulajdoni helyzetre és érdekekre, sziikséges tehat
ezért valamilyen modon szabdlyozni a helyzet utélagos - a hazassag
megszinését kovetben értelmezhetd - rendezését. Az eddig elmondottak
alapjan nem tlnik megalapozatlannak a kijelentés, hogy az actio rerum
amotarum éppen erre szolgalt — annal is inkabb, hiszen, mint utaltunk r3,
a kapcsolat rendez6désével (mondhatni, a ,bizalom helyreallasaval”,
tehat, ha a valasra az amotiot kovetéen nem kerilne sor, vagy, ha a
valast kovetben [s a per folyaman] a felek Ujbdl 6sszehazasodnanak) az
actio rerum amotarum meginditdsdanak sem volt helye, illetve a
folyamatban Iév6 pert meg kellett sziintetni. Ugyanakkor egy esetlegesen
bekbvetkezd Ujabb valast kovetden a korabbival kapcsolatos igények is
érvényesithetOk lesznek (mindehhez Id. D. 25, 2, 23 és eod. 30). Ennek
logikusan csak az lehet az oka, hogy az actio rerum amotarum a hazassag
fennalldsa alatt nem értelmezhetd, illetve jogilag nem kezelheto
vagyonmozgasokat hivatott rendezni a hazassag megszlinését kdvetden.
A hazassag fennalldsa alatt pedig csak akkor nem kezelhetdk jogilag a
hazastarsak kozotti vagyonmozgasok, ha kozottik valamiféle vagyonjogi
k6zosség all fenn (hiszen vagyonelkilénités esetén nem okozna gondot
kdzéttilk a vagyonmozgdsok kdvetése és rendezése).*

Végll, a vagyonkdzOosség és a vagyonelkllonités kozotti dilemma
perjogi szempontbdl is megfogalmazhatd. Hiszen akarmelyik vagyonjogi
rendszer lenne is iranyadd, azzal mindenképpen szamolni kell, hogy
kivilr6l nézve a hazkozosségen bellli vagyonmozgasok nehezen
kimutathatdok, s ez egy esetleges vagyonjogi perben mint alapvetd
bizonyitasi nehézség jelentkezne.® Igy az alapul fekvd helyzet actio rerum
amotarum altal biztositott enyhébb elbiralasat a nagyobb bizonytalansagi
tényez6 is indokolhatta. S innen véleményem szerint mar valdban csak
egy |épés lenne a manus nélklli hazassagot kotott felek kdzott valamilyen
(akar ki nem mondott, implicit) moddon elismerni egyfajta
vagyonkozosséget, melynek révén konnyen kivédhet6ék lennének az
emlitett bizonytalansagbdl fakadé méltanytalan helyzetek.

°2 Ezzel kapcsolatban két észrevétel fogalmazhaté meg: a hazastarsak kozotti vagyonmozgasok nyilvan egy
manusos hazassag esetén sem lennének kezelhetOk, azonban e tekintetben utalndnk a korabban elmondottakra:
manusos hazassag esetében ugyanis nem a felek kozotti hdzassagi viszonybol, hanem kifejezetten a feleség
hatalomalatti poziciojabol fakadnak a vagyonjogi konzekvencidk. Masrészt kérdésként meriilhet fel e hipotetikus
vagyonkdzosség terjedelme is, nevezetesen, hogy az csak a hozomanyi vagyontargyakra terjedt ki, vagy azon
tulmenden is értelmezhetd volt-e? Az actio rerum amotarummal Osszefiiggésben alapvetden a hozomany
meriilhet fel — 1d. e vonatkozasban Levy emlitett ,,Dosgemeinschaft” elméletét —, azonban mint latni fogjuk, nem
vethetd el egy altalanosabb vagyonkdzosség elmélete sem.

% Ezzel kapcsolatban hivatkozhatunk akar a praesumptio Muciana (bizonyitast megkonnyit3)
konstrukcidjara is.
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3.5.2. A vagyonkoOzosség elméletének  konkrét forrasbeli
megjelenései: a Paul. D. 25, 2, 1 és a Tryph. D. 23, 3, 75
forrashelyek rovid attekintése

Mint fentebb mar jeleztem, az actio rerum amotarum
alkalmazhatésagadhoz a  kereset alapjaul szolgald  cselekmény
tényallasdban a lopas tényallasi eleméil szolgald contrectatio kvalifikalt
formajanak, az amotionak a megvaldsulasara volt szilkség. S bar e
magatartast a tényalldasok Osszevetése korében lehetséges volna mint
specialis esetet az altaldnoshoz képest értelmezni, tovabbra is kérdéses, a
hazastarsak kozotti ,rerum amotio” mindsillhet-e jogilag a furtum egy
specidlis esetének, kérdés tehat - e ponton mar figyelemmel a
vagyonko6zodsség fentiekben tételezett gondolatara is -, hogy végsé soron
megvaldsul-e jogilag is lopas a hazastarsak ko6zoétt? Hogy a rdémai
jogtuddsok e jogi problémaval teljesen tisztaban voltak, sOt, prébaltak
megoldast is talalni ra, azt az aldbbi, az actio rerum amotarum
intézményesitésével és az alapul fekvo cselekmény mindsitésével
kapcsolatos kiloénb6z6 jogtuddsi allaspontokat ismertetd forrashely a
kovetkez6képpen fogalmazza meg:

D. 25, 2, 1 (Paulus libro septimo ad Sabinum) Rerum amotarum iudicium
singulare introductum est adversus eam quae uxor fuit, quia non placuit cum ea
furti agere posse: quibusdam existimantibus ne quidem furtum eam facere, ut
Nerva Cassio, quia societas vitae quodammodo dominam eam faceret: aliis, ut

Sabino et Proculo, furto quidem eam facere, sicut filia patri faciat, sed furti non
esse actionem constituto iure, in qua sententia et Iulianus rectissime est.

A fenti, az actio rerum amotarummal foglalkozé6 Digesta-titulus
legelején olvashatd forras bevezetd gondolatai szerint e keresetet a volt
feleség ellen vezették be, mivel az a vélekedés alakult ki, hogy 6t nem
lehet actio furtival perelni — s e forrashely szerint ennyiben ki is merdl a
kés6bb e korben idézett jogtuddsoknak a kereset intézményesitésével
kapcsolatos kozo6s allaspontja. Mig ugyanis Nerva és Cassius tagadtak,
hogy a hazastarsak kozott egyaltaldn lopas megvaldsulhatna - s ebbdl
kovetkez6en nem volt helye koztlik actio furtinak -, addig Sabinus és
Proculus, valamint Iulianus,® bar elismerték, hogy a cselekmény maga

* Es feltehetben maga Paulus is, hiszen ugy fogalmaz, Iulianus is ,,rectissime” van e véleményen. E helyiitt
megjegyzendd — miként arra MARTON 1911. 2537 ramutat —, hogy Pedius viszont a Nerva—Cassius-féle
allaspontot latszik kdvetni a D. 25, 2, 21, 1 helyen olvashato (egyébként szintén Paulus altal idézett) allaspontja
szerint (érdekes, hogy Paulus e kérben nem adott hangot ellenvéleményének, bar az is igaz, hogy Pedius ezt az
allaspontjat egy specialis [killondsen az elkovetdi alakzatok korében jelentdséggel bird] tényallasra nézve fejtette
ki).
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lopasnak mindsll (tehat elképzelhetonek tartottdk hazastarsak kozott is a
lopdst), a lopasi keresetet viszont nem vélték megadhaténak.> Roppant
fontos az egyes nézeteket megalapozd indokolds: Nerva és Cassius azzal
indokoljak allaspontjukat, hogy a hazassag mint a hdzastarsak kozotti
,societas vitae™® valamilyen (kézelebbr8l meg nem hatdrozott) mddon
(,quodammodo”) tulajdonos(tars)sa teszi a feleséget, aki igy a kozos
vagyon tekintetében nem is tud lopast elkdvetni, ezért nem adhaté meg
ellene a lopasi kereset sem. Sabinus és Proculus - s hozzajuk csatlakozva
Iulianus és Paulus - ezzel szemben azon az &allasponton vannak, hogy a
megvaldsult tényallas: furtum, mint ahogy a leanygyermek is meglophatja
apjat, azonban actio furti (els6sorban a speciadlis tényallasi elemekre
tekintettel) ebben az esetben sem indithatd.”’

E vitdval kapcsolatban MaARTON Géza azt irja,”® a klasszikus jog ,ezt a

nézetet [ti. a Nerva—-Cassius-féle allaspontot - jelen tanulmany szerzéje]
méltan vetette el”, mivel a hazastarsak vagyona nem ko6z6s vagyon, de
meég ha az is lenne, a tulajdonostarsak is kdvethetnek el egymas ellen
lopast (természetesen a kozds tulajdonban all6 dolgon kivdli
vagyontargyakra nézve).” A magam részérdl ugy vélem, a jogtuddsok

% Ahogy arra Wacke 1963. 90sk. ramutat, felfedezhetd egy — eziittal nem iskolak kozotti, hanem — mesterek
és tanitvanyok kozotti ellentét a cselekmény megitélésében: mig az egyik véleményen a szabinianus Cassius €s a
prokulianus Nerva allnak (valésziniileg Nerva pater [Wacke 1963. 90%]), addig mashogy vélekedik Sabinus, a
szabinianus Iulianus, valamint Proculus. Az iskoldk kozotti ilyenfajta ,keresztez6dés” miatt Wacke
megkérddjelezhetonek tartja, Paulus vajon helyesen kdzvetiti-e az egyes iskolak és azok tagjainak nézetét,
mindazonaltal elképzelhetonek tartja azt is, hogy a jogtudésoknak ,, maganvéleményiik” lett volna, amelyek adott
esetben szembemennek a képviselt iskola nézetével (ahogy erre van is példa néhany esetben). Szintén a
jogtudosok kozotti vitaval foglalkozik részletesen Astolfi 2006. 179.

% g »societas vitae” erésen emlékeztet a hazassag hires, Modestinus-féle meghatarozasara: D. 23, 2, 1
(Modestinus libro primo regularum) ,Nuptiac sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae,
divini et humani iuris communicatio.” Lobrano részletesen bemutatja azokat az elméleteket, amelyek az e
helyeken emlitett ,,societas”, illetve ,,consortium” kifejezéseknek normativ jogi tartalmat tulajdonitottak. Bar e
fogalmak mas helyeken valoban jel6lnek (éppen a vagyonkozosséggel Osszefliggésbe hozhatd) jogintézményeket
(pl. societas omnium bonorum, consortium ercto non cito) — ezekkel kapcsolatban 1d. Lobrano 1989. 180., illetve
passim —, allaspontunk szerint Paulus €s Modestinus a fenti helyeken (killondsen azok kontextusara
figyelemmel) nem normativ értelemben hasznalja e kifejezéseket; a kérdés vizsgalata mindazonaltal teljességgel
indokolt.

A Wacke altal felallitott (,faktische Vermdigensgemeinschaft’-)elmélet Guarino és Burdese altal
megfogalmazott kritikdjanak ismertetése korében Lobrano 1989. 146sk. ramutat, két allaspont lehetséges a
fentiek alapjan a furtum és az actio furti viszonyrendszerében: az egyik, hogy a furtum (anyagi jogi) hianya miatt
kizart az actio furti alkalmazasa, a masik, mely szerint az actio furti (tulajdonképpen eljarasjogi) kizartsaga miatt
nem valésul meg (anyagi jogi értelemben sem) furtum. Lobrano szerint Wacke az elsé modellt koveti, mig
Guarino és Burdese kritikdja — e tekintetben is a manusos hazassag modelljébodl kiindulva — a masodik
allaspontot osztja, amennyiben manusos hazassagok esetében ,natura rei”’, mig manus nélkiili hazassagok
esetében ,,constituto iure” 1atjak kizartnak az actio furti alkalmazasat.

* Marton 1911. 253.

% Bar a Sabinus—Proculus-féle alldspont nem sz61 a vagyonkozosség lehetéségérél, az érvelés logikajabol az
kovetkezne, hogy 6k ezt a nézetet elutasitjak. Bessenyd 2010. 246. akként értelmezi a Sabinus—Proculus—
lulianus-allaspontot, hogy a ,(feleség elkdvethet ugyan lopast férjével szemben, de nem pontosan jogi
értelemben, hanem csak olyan »héazon beliili lopast«, mint a leany apjaval szemben, igy nem indithato ellene
biintet6kereset”. A hazon beliili lopasok — furta domestica — gondolata a forrasokban mas helyeken is el6fordul, s
e kérdést vizsgalja Lobrano 1989. 140. is, vo. a forrasokbol: Paul. D. 47, 2, 90 (89) és Marc. D. 48, 19, 11, 1;
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nézete els6sorban a hazkozosség belsd viszonyrendszerére vonatkozott,
amelyben (mint egy quasi ,inerciarendszerben”), ha kivilrdl tekintlink ra,
valdoban nem torténne vagyonmozgas egy ilyen eltulajdonitas esetén, még
ha lopasra (pontosabban: amotidra) valdban sor kerllhetett kozottik,
melynek lopasként torténé jogi megitélése lathatéan vitatott volt a
jogtuddsok kozott. Végsd soron azonban e vitatol flggetlendl is
megallapithatd, hogy actio furtira ilyen tényallasbeli elemek
megvaldsuldsa esetén semmiképpen nem kerllhetett sor. Meg kell
jegyezni, hogy ezt a vitat még Iustinianus sem dontétte el, a D. 25, 2
tituluson bellll az egyik és a masik allaspont aldatamasztasara is talalhaté
forrds, igaz, arra nézve, hogy a cselekmény (egyéb sajatos vonasai
alapjan) nem volt valéjaban lopas, csupan egy Paulustdl szarmazé (s
egyben egy kllénleges esetre nézve Pediusra hivatkozé) forrashely utal
(Paul. D. 25, 2, 21, 1), arra nézve ugyanakkor, hogy a cselekmény
valojaban furtum, joval toébb forrast talalhatunk, igy pl. a Paul. D. 25, 2,
21, 5sk. és a Tryph. D. 25, 2, 29 forrashelyek is err6l tuddsitanak.
Ugyanakkor észre kell venniink, hogy barmelyik allaspontot is fogadta
volna el a jogalkotd, a vagyonkdzosség gondolata semmiképpen sem lett
volna elkerlilhet6. Mig a Nerva-Cassius-alldspont kifejezetten a speciadlis
tényallas alapjaként, indokaként tekint az akar normativ, akar - mint
valdszinlibb - ,természetes” hazastarsi vagyonkozosségre (amely kizarja
a felek kozoétti furtumot), addig a Sabinus—-Proculus-véleménybdl és az
actio rerum amotarum specialis rezsimjébdl az kdvetkezik, hogy még ha a
vagyonkozdsség valamilyen formajat, illetve ennek lehetOségét el is
vetjilk a kereset alapjaként, annak kdvetkezményeként (mintegy
~joghatasaként”) mégis szamolnunk kellene vele. Ennek kapcsan szintén
alapvetd jelentéségli Columella: De re rustica c. mivébél a kovetkezd
(irodalmi®®) forrdsszéveg (12 praef. 8), ami nem hagy kétséget egy
legalabbis ,természetes”, a ,gyakorlatban”, illetve a tarsadalmi
kozfelfogas szintjén létez6 hazassagi vagyonkodzosséget illetéen. Eszerint a
hazban semmi nem volt csak az egyik hazastarsé (vagyis semmit sem
tekintettek a hazban [a hazastarsak kozott] elkilonitettnek), semmi, amit
csak a férj vagy csak a feleség joggal magaénak, sajatjanak mondott
volna, hanem mindketten a kézdsre térekedtek:®:

ezek szerint furta domestica esetén actio furti nem keletkezik.

* Tovabbi irodalmi példakra 1d. Wacke 1963. 96”., Lobrano 1989. passim, de kiilondsen 90skk. Wacke
szerint ugyan a vagyonkozdsség e forrasokban ,,als sittliches Idealbild” jelenik meg, kiilondsebb jogi jelentés
nélkiil — ez azonban nem zarja ki a gyakorlatban érvényesiil ,,természetes” vagyonkozosség feltételezéseét.

81 Fabian Jozsef forditasa alapjan. Az idézett forrashely zar6 — s a fentickben nem kiemelt — része szerint:
hogy a (korabbiakban a férfiak feladataként meghatarozott) ,,torvénykezési foglalatossagokhoz” (voltaképpen: a
[koz]iigyek, [jogligyletek intézéséhez) az asszonyi szorgalom hasonlot tegyen (vagyis: hogy ez utdbbi az
el6zének megfeleljen, azzal azonos részt képviseljen [a hazi, hazastarsi teendokbdl]).
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~Nihil conspiciebatur in domo dividuum, nihil, quod aut maritus aut femina
proprium esse iuris sui diceret, sed in commune conspirabatur ab utroque, ut cum
forensibus negotiis matronalis industria rationem parem faceret”.

Végezetlll, ravetitve a korabbi megallapitdsokat azokra a mar
attekintett kordlményekre, amelyek az actio rerum amotarum és a
hozomany kozotti szoros oOsszefliggést tamasztjak ala, e feltételezett
vagyonkozdsség logikusan elsGsorban a hozomanyra lenne
vonatkoztathatd. Ennek fényében kildonleges jelentdséggel bir a
kovetkezO, a kései klasszikus kori jogtuddstol, Tryphoninustdl szarmazo
Digesta-hely:

D. 23, 3, 75 (Tryphoninus libro sexto disputationum) Quamvis in bonis mariti
dos sit, mulieris tamen est (...)

Vagyis, noha a hozomany (a hazassag fennallasa alatt) a férj
vagyonaba tartozik, az mindazonaltal a feleségé is - ennyiben tehat a
hozomany speciadlis jogi helyzete vitan felll all. Az pedig, hogy a
hozomanynak e specialis helyzetébdl az actio rerum amotarum és az altala
rendezni kivant viszonyok sajatossagain keresztlil kovetkeztethetlink-e a
manus nélklli hazastarsak kozotti vagyonkozosségre, jelenleg még csak
hipotézisként fogalmazhaté meg,** azonban szdmos koérilmény
megalapozni latszik e tedridat. Az mindenesetre kétségtelen, hogy ha
beszélhetlink is valamiféle Osszefliggésrél, csak a kereset fejlettebb
formaja és szabalyrendszere mellett képzelhetd el e feltételezett
vagyonk6zdsség - nem kizarva ugyanakkor azt sem, hogy utobbi csirai
valamilyen moédon mar a kereset intézményesitésekor is fontos szerepet
jatszhattak.

Ezzel kapcsolatban Ujbdl feltehetjik azt a kérdést, ha valdjaban
mindezen praktikus szempontok allhatnak a kereset megalkotasanak
hatterében, akkor miért kellett mégis a hazassdag méltésdgara és az
infamalé keresetek tilalmara hivatkozni? Itt vissza kell utalni arra a
korilményre, hogy a kereset eredetileg feltehetéen kizardlag a feleség
ellen volt indithatd, id6vel azonban a férj ellen is indithatova valt, azaz
idovel elszakadt az eredeti rendeltetésétol, igy pl. ennek kdvetkeztében a

62 Lathattunk ellenpéldat is: hiszen az egyik hézastars tulajdonaba tartozé rabszolga (mar dnmagiban ez
elkiilonitett vagyonokra utal!) altal elkovetett lopas esetén az adott hazastars felelésségre vonhatd, méghozza
actio furti utjan, valé igaz, csak infamidval nem jar6 moédon, noxaliter. Megjegyzem, végsé soron nem
feltétleniil kovetkezik ebbdl a fenti hipotézis cafolata, hiszen az actio furti meginditasat indokolhatja éppen az a
koriilmény is, hogy ilyenkor — a rabszolga lopasa folytdn — éppen, hogy nem lenne érintett a hazastarsak kozotti
vagyonk6zosség, mely nyilvan csak egy egymas viszonylatdban tantsitott magatartds soran lenne igy. (Az
megint mas kérdés, hogy a rabszolgasag okori intézménye miatt el6fordulhattak olyan helyzetek, amikor egy
jogképességgel nem rendelkezd, valakinek a tulajdonat képezd rabszolga kovetett el lopast — ez a helyzet
kiilonleges rendezésének feladatat roja az adott jogrendszerre.) Végiil arra is utalni kivanok, elsésorban és
legbiztosabban kifejezetten a hozomanyi dolgokra vonatkoztathatd a vagyonkodzosségi elmélet (amit e korben
alatdmaszt az a koriilmény is, hogy a hozomanyba adott rabszolga altal elkdvetett cselekményre kifejezetten
specialis szabalyozast ad a vonatkozo Digesta-titulus, 1d. D. 25, 2, 21, 2).
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dostol is (D. 25, 2, 8 pr.). S mivel a honor matrimonii mint hivatkozasi
alap csak akkor allja meg a helyét, ha mind a két hazastars szerepelhet
alperesi oldalon, ennek megvaldsulasatél kezdve a keresetnek valdban
lehetett egy, a hazassag méltdésagat védo, tamogatd szerepe, ezért a
jogtuddsok is ezt jeldlhették meg a specidlis kereset |étének alapjaként.®

4. Fobb konklazidk

Osszegezve a fentieket, megallapithatjuk, hogy az actio rerum amotarum
egy komplex és sajatosan romai jogintézmény volt, ugy az alapul fekvd és
altala rendezni kivant tényallas tekintetében, mint magdnak a keresetnek
a jellegében, szabalyaiban, melynek kdszénhetben a kereset alaposabb
kutatasaval kozelebb kerililhetiink a rdmaiak sajatos jogi gondolkodasanak
megértéséhez. Fontosnak tartom Uujfent kiemelni, hogy az actio rerum
amotarum létrehozasat a hazastarsak kozotti infamald keresetek
alkalmazasanak - a forrasok altal a kereset megalkotdsa korében
elsédleges okként hivatkozott - tilalman kivil szamos mas, adott esetben
joval fontosabb kortlmény indokolhatta, s hogy e tilalom els6sorban csak
a késbbbi valtozasok eredményeként kifejlédott kereset megalapozasaul
jelenhetett meg a jogtuddsok érvelésében. A kereset megalkotasanak
hatterében valdjaban egy olyan élethelyzet allhatott, amelyet a romaiak

8 Lemosse 1964. 470. felhivja a figyelmet a reverentia personarum (s az eddig még nem emlitett pudor
matrimonii) kapcsan, hogy azok interpolalt jellegét sokkal konnyebben el szoktik fogadni, mint a honor
matrimonii esetében. Esetiinkben ez azért fontos, mert e kifejezések interpolacioja szintén azt jelezheti, hogy
csak késébb valtak hasznalatossa a kereset 1étrehozasanak megalapozasa korében (adott esetben kifejezetten csak
a iustinianusi jogban). Bonfante 1963. 283. és 285. szintén a reverentia personarum doktrinajanak iustinianusi
eredetére utal, mig a honor matrimonii korében annak klasszikus eredetét nem vitatja, mint irja: ,,I’honor
matrimonii ¢ senza dubbio un concetto classico non meno che 1 affectio maritalis”. E probléma tekintetében 1d.
még Czyhlarz 1870. 348>, aki szerint csak a manusos hézassagok dominancigjanak idején szolgalhatott a kereset
megalapozasaként a furtum jogi lehetetlenségére vald hivatkozas, s hogy éppen a manus nélkiili hazassagok
elterjedése miatt kellett a honor matrimonii elméletét felallitani a kereset megalapozasaként (hozzateszem, a
szerz6 e megallapitassal implicite a kereset megalkotasat idében korabbra [még a manusos héazassagok
dominancidjanak idejére] helyezi). Fenntartva az actio rerum amotarum alkalmazhatosagi terrénumara
vonatkozoan korabban kifejtett allaspontunkat, tény, hogy folottébb érdekes kérdést vet fel, hogyan értelmezhetd
akar a férj, akar a feleség hazastarsa sérelmére elkodvetett lopasa manusos hazassag keretei kozott. Hiszen ha a
feleség vagyoni 0nallosdga megsziint (ha egyaltalan volt neki), jogilag lehetetlen, hogy akar 6t a férje, akéar 6 a
férjét meglopja. Az az eset allhat véleményem szerint e mogott, amikor a feleség a kiiszobon alléo vélasra
tekintettel elveszi férje dolgait, a hazassdg megsziinése utan ugyanis vagyoni onallosaga helyreall (feltéve, hogy
nem keriil 4jbol csaladja pater familiasénak hatalma ala; egyébként ez formalisan azonos a manus nélkiili
hazassag esetén iranyado tényallassal). Ebben az esetben, ha a feltételek fennallnak, mind a refentio, mind az
actio elképzelhetd volna, maganak a magatartasnak a megitélése azonban problémat jelenthet, hiszen a fentiek
alapjan nehezen lehetne akar furtumnak, akar amotionak mindsiteni azt. A magam részérdl — csatlakozva ezzel
Bonfante allaspontjahoz — annyiban mindenképpen helytallonak talalom Czyhlarz megallapitasat, hogy a honor
matrimonii elméletének felallitdsa a manus nélkiili hazassagok elterjedésének korara (tehat a klasszikus korra)
tehetd; ahhoz csak annyit tennék hozza, hogy feltehetéen éppen ez biztositotta a taptalajt az eredetileg csak a
feleség ellen indithato keresetnek késébb a férjre mint alperesre torténd kiterjesztéséhez.
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bizonyos mértékig toleralni kivantak, s ez alapozhatta meg egy teljesen
onalld jogeszkoz kidolgozasat, amely az actio furtitdl - mint egyébként
Jlegkozelebbi rokontdl” - jelentosen eltér, egyben viszont hlien tikrozi a
romaiak paratlan jogfejleszt6 készségét, s amely jogeszkdz torténeti
szemlélet(i vizsgalata alapjan a hazastarsak vagyonjogi viszonyaval
kapcsolatban is Uj megallapitdasokra juthatunk. Kilénésen ez utdbbi
konkluzidk indokoljak a mindeddig szlikebben az actio rerum amotarumra
iranyuld kutatasok kiterjesztését, illetve a témakor vizsgalata soran a
hangsulyok athelyezését egy szélesebb perspektivaju szintre, s a romai
hazassagi vagyonjog altaldanosabb kérdéseire.

Jelen tanulmanyomban az actio rerum amotarumnak éppen e hazassagi
vagyonjogi aspektusait vetettem gdércsé alda. Ennek eredményeként
megallapithatjuk, a keresettel 6sszefliggésben akar annak indokaként (s
nyilvan ez a valdszinlibb tedria), akar annak kovetkezményeként, de
semmiképpen sem kerilhetjik el egy legalabbis természetes, s még ha
jogi szabalyozast nem is nyert, de (mint BESSENY® fogalmaz: a rdmai
tarsadalmi) gyakorlatban kialakult és létez6 hazassagi vagyonkdzosség
gondolatat. Ennek fényében pedig a jogtuddsok kozotti, fentebb réviden
ismertetett vita valdéjaban arrdl szélt, e ténylegesen fennalldé és a
jogtuddésok szamara is ismert helyzetnek - ti. e ,természetes
vagyonkozosségnek” - tulajdonitanak-e valamilyen kifejezett jogi
jelentoséget, illetve hatast, vagy ,meghagyjak” azt a ténylegesség
szintjén, annak csupan legfontosabb konzekvencidit levonva. Fenti
elemzésiink nyoman ugy tlnik, a jogi szabalyozas korében utdébbi
megoldast valasztottak, a tényleges hazassagi vagyoni viszonyok viszont
ettdl flggetlendl alakultak a gyakorlatban - s ez utdbbi korilményre
jorészt éppen ebbdl a vitabdl kdvetkeztethetlink.

Osszességében tehat gy tlnik, valéban csupdn egy legfeljebb
természetes vagyonkozosségrOl” (tehat: de facto s nem de ijure
vagyonko6zdsségrol) beszélhetlink a klasszikus romai jogra (s az e korban
tilnyomorészt manus nélklli hazassagokra) nézve, errdl azonban
mindenképpen (erre nézve legfontosabb forrasunk - a vizsgalt Digesta-
fragmentumokon kiviil - az idézett Columella-hely). Ugy is mondhatnank,
bar a vagyonk6dzisség jogi elismerésére iranyuld korai klasszikus kori
torekvés, kisérlet (mint arrdl pl. a Nerva-Cassius-vélemény tuddsit
minket) ,elbukott”, ,gyengének bizonyult”, paradox mddon viszont éppen
ebbdl tudjuk a vagyonkozosség ,természetes”, (illetve WACKE kifejezésével
élve) ,tényleges” fennadlldsdnak elméletét - altalanos érvénnyel, a
hozomany részét képez6 vagyontargyakon tulmenbden is - alappal
megfogalmazni.
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Some questions of the matrimonial regime of Roman law in the
light of the actio rerum amotarum, with special regard to the
problem of matrimonial community of property

Summary

In this paper, I intended to present briefly the main characteristics of the
praetorian in factum concepta (and - in time - to condictiones [notably to
the condictio furtiva] analogous) actio, which could be brought against the
thief in case of theft between spouses, the actio rerum amotarum, and to
analyse the factual situation underlying for this actio from a point of view
of matrimonial regimes. According to primary and secondary sources in
sine manu marriages generally there was a regime of (strict) separation of
property, but the above mentioned actio depicts this situation quite
otherwise: it seems, that there could be - at least - a ‘natural’, in practice
(or in reality) existing, i.e. in the society commonly accepted regime of
matrimonial community of property between spouses in such marriages.
Although this problem was well-known and disputed among Roman legal
scholars, as some primary sources report us, since this ‘social practice’ or
‘fact’ (factum) was not acknowledged by the positive law (ius), the idea of
matrimonial community of property was rejected during later
developments and we only can deduce to it by evidences of the dispute
about it. While analysing these evidences and consequences of the idea of
community property, in this paper I try to answer the following question:
conclusively can we speak about matrimonial community of property in
Roman law, and if so, in what sense?
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Absztrakt

Milyen szerepek jelennek meg altalaban parkapcsolatokban a
kabitészerhasznalat tekintetében? Hogyan hatarozzak meg dnmagukat,
partneriiket vagy magat a kapcsolatot a fogyasztas dimenzidja és az
iranta tanusitott attitiid mentén? A tanulmany célja valaszt adni ezekre a
kérdésekre, bemutatva négy jellemz6 szerepet a narrativ kriminoldgia
eszkoéztarat felhasznalva. Jelentés hangsulyt fektetve a struktura és
agencia, kontroll és korlatozas kérdéskérére. A kutatas empirikus alapjat a
budapesti egyetemista populaciot célzé kvalitativ felmérés biztositotta,
melynek  keretében fogyasztokkal, kisegitbkkel és terjesztbkkel
készitettem mélyinterjukat.

1. Bevezetés

»...ja, aztan jott a mostani baratom, varjal, hogy... az ték durva, hogy az
egész életemet ugy mesélem el kabé, hogy a fiukkal. De hogy ja, hat hogy
ja [nevet]” (Fléra")

A fenti idézet a doktori kutatasom legelsO interjujabdl szarmazik, és
alapvetéen meghatdrozta az 6sszes késbbbi lekérdezésének a menetét.
Eredetileg a témam a szliken vett egyetemi kabitdszer-fogyasztas és
terjesztés kérdése korul forgott, mikor az els6 alanyomat, Florat
megkértem, hogy meséljen a fogyasztasi karrierjérdl, akézben tudatosult
mindkettdnkben, hogy ennek szakaszoldsa szorosan 0&sszefondédott a
parkapcsolataival. Igy alakult ki a grounded theory hagyomanyaihoz

! Minden interjualany sajat védelme érdekében a nemének megfelel$ véletlenszeriien generalt alnevet kapott.
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hasonldéan, hogy magukbdl az empirikus adatokbdl emelkedett ki az, hogy
tudatosan figyelmet forditsak a kilénb6z6 romantikus kapcsolatok és
kabitészerek viszonyara, vagyis megfeleljen annak a kovetelménynek,
hogy ,...az igy létrejévo elmélet ténylegesen az adatokbdl emelkedjen ki,
és ne a terepet sosem latott, karosszékben (il6 tuddésok absztrakt
agysziileménye legyen.” ?

Az interjuk alapjan kirajzoléddd négy legjellemzObb parkapcsolati
szerepet és azokkal jard narrativat mutatom be a kabitdszer-hasznalat
tekintetében. Hogyan és miként alakulnak ki az eltér6 fogyasztasi
mintazatok, milyen modon stabilizalhatjak, csdkkenthetik vagy éppen
novelhetik meg a fogyasztast, valamint milyen belsé képet alkotnak a
parkapcsolat egyes felei 6nmagukrdl és a partnerikrdl a kabitdészerek
dimenzidja mentén.

2. Modszertan

Az elemzés empirikus gerincét o6sszesen 41 félig-strukturalt, az esetek
tobbségében egy alkalmas interju biztositja, ezek atlagosan korilbelll 80
perc hosszlUsaguak voltak, a legrovidebb 42 perces, a leghosszabb pedig 2
és fél oras lekérdezés volt. A résztvevOk az egyetemi kabitdszerpiac teljes
spektrumat lefedték, megoszlasuk az egyszer(i fogyasztéktél a
kozvetitOkon és kisegitékén at egészen a professziondlis terjesztOkig
terjedt. (Igaz, a terjeszt6k kett6 kivételével mind felhagytak mar ezzel az
életvitellkkel az interju idején.)

A parkapcsolat tematizalasa nem kerllt el6 az 6sszes interjunal, volt,
aki szivesen és részletekbe menden beszélt kilonbdz6 terjesztési
taktikairdl és Gzleti modelljérdl, azonban a ,maganéletét” ilyen formaban
érintd kérdésektdl a leghatarozottabban elzarkdzott. Olyan alany is akadt,
aki még sajat definicidja szerint nem volt eddigi élete soran kapcsolatban,
igy irrelevansnak tartotta a kérdést.,Hat, 6, nem igazan volt még
pérkapcsolatom, ugyhogy nem meriilt fel ez soha.” (Aron)

Az interjualanyok toborzasa els6dlegesen a hodlabda és networking
megkozelitésmodokon alapultak. ,A droghasznaldk nem biznak a
kérdezbkben, vagy ha 6k meg is biznak benniik, a barataik - azaz a
hdélabda tagjai - mar nem. A networking technikak, amikor egy-egy
interjualany barati-ismeretségi kérén beliil vagy azon keresztiil érjlik el az
interjualanyokat, mar hatékonyabb moédszerek. A hdlabda és a networking

2 Mitev 2012. 18.
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k6zott a f6 kilénbség, hogy az adott >>kiindulasi<< személytél nem
neveket/elérhetéségeket kériink, hanem vele egyltt, rajta keresztil
vessziik fel a kapcsolatot az ismerdseivel.” A kapcsolatfelvétel és toborzas
kiinduldsi alapja a sajat szocidlis halom, régi iskolatarsak, barati
didkszervezetek, szakmai kapcsolatok voltak, vagy éppen az altalam
tartott el6adasok és kurzusok hallgatéinak figyelmét is felhivtam arra,
hogy interjualanyokat keresek (utébbi inkdbb volt sikertelennek
nevezhetd, mivel a didakjaim minden valdszinliség szerint viccnek tartottak
a toborzasi felhivasomat).

Pontosan a téma blntet6jogi érzékenysége miatt észrevehetd volt, hogy
egyes alanyok kifejezetten megkdnnyebbiltek, hogy végre az esetleges
stigmaktél megszabadulva beszélhetnek a kabitdszer kérdésérdl,
méghozza szakért6i véleményiknek adva hangot. Annak az élménye,
hogy mint kompetens hozzaértOk lettek megkérdezve, tdobb esetben is
segitette a tovabbi interjlualanyok toborzasat. igy példaul volt aki tobb
ismerdsével és baratjaval is Osszekotott, lényegében kapudr szerepet
osztva magara, és & ,teszi lehetbvé a kutatdsi terepre térténé bejutdst.”
Két terjesztonél is el6fordult, hogy 6k maguk kerestek meg Ujra az elsO
interju utan, hogy szivesen folytatnak és mesélnének még az élményeikdl,
kalandjaikrol és a kabitdszerszcénat érintd meglatasaikrol.

A kvalitativ adatfelvételeket egyértelmliien meghatarozzak a lekérdezés
korilményei, ebbe egyarant beletartoznak az olyan trividlis tényzdk is,
mint példaul a lekérdezés helyszine vagy éppen az interjler viselete.® Az
interjuk mind személyesen, szemtdl szemben torténtek, harom kivételtdl
eltekintve egyik intertalannyal sem ismertiik egymast korabban. Helyszin
tekintetében elsGsorban olyan kavézdékat és hasonlé semleges
helyszineket  valasztottunk, amelyek természetes kornyezetként
megfeleltek két, egyetemista kinézet(i személy, egy-két 6ras csendes
beszélgetésének. Ezek a szinhelyek megfeleld biztonsagérzetet nyujtottak,
hiszen a fiatal felnOtt, egyetemista réteg szamara sajat terlletként lettek
azonositva. Tovabba lehetOséget biztositottak arra, hogy iratlan
szabalyként legaldbb egy kavéval vagy mas itallal tudtam meghalalni az
interjualanyok részvételét, ugyanis mas kvantifikdlhaté eldnyik nem
szarmazott a taldlkozasbdél. A hazai és nemzetkozi szakirodalom és
gyakorlat ugyan (el)ismeri a szerhasznaldk pénzbeli javadalmazasat az
interjura forditott idoért cserébe, de az egyetemi kdrnyezetben erre nem

3 Racz 2006. 95.
4 Récz 2001. 41.
5 Elwood, S. A. — Martin, D. G. 2000. 652.
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volt igény, sOt azt feltételezem, még kifejezetten sérto is lett volna, illetve
a kutatasi keretbe sem fért volna bele.®’

Mindenképpen érdemes azt leszdgezni, hogy az interjuhelyzetben - az
esetek tobbségében - mindkét fél kozel egyezd tarsadalmi kozegbdl
érkezett és hasonléd hattérrel rendelkezett. A homogenitas egyarant
kiterjed a lakhatasra (ketto kivételét6l az dsszes alany jelenleg budapesti
lakos), az egyetemi végzettségre, a kdzel egyez0 életkori csoporthoz vald
tartozasra (fiatal feln6ttek, posztadoleszcencia). A szakirodalomban
eltérnek a vélemények azzal kapcsolatban, hogy pontosan mennyiben
jelent el6nyt, illetve hatranyt a kutatds alanyaival egyez6, illetve
kildnbdzd tarsadalmi hattér®. A kozds egyetemi kbézeg és az ahhoz
kapcsolddd kulturalis kdédok abban a tekintetben akadalyozhattdk az
adatfelvételt, hogy egyértelm(inek feltételeztiik eltérd képzéseink ellenére
az egyetemi élet alapvetéseit’. Nem keriilt széba, mi is pontosan az a
szorgalmi iddszak, milyen nehézségeket jelenthet az online targyfelvétel a
Neptun Tanulmanyi Rendszeren keresztill vagy éppen a vizsgara készlilés
mikéntje hogyan is néz ki. Mindketten kérdés nélkll feltételeztik a
masikrdl, hogy ugyanazt értjuk alatta, mikdzben valdszinlsithetd, hogy
ennek kovetkeztében a kilénb6z6 képzési formak, valamint az egyéni
tapasztalatok miatt ebben a tekintetben informaciovesztés tortént
kdzottunk.

Ezzel szemben el6nyként irhaté le az egyez6 hattér abban a
tekintetben, hogy nagyobb biztonsagban és nyiltsaggal tudtak mesélni az
interjuk alanyai. A k6z6s hattér olyan alapot biztositott, ahol nem, vagy
legalabbis kevésbé kellett tartaniuk a stigmatizalastél, minimalis volt a
hierarchikus tavolsag, illetve nem kellett folyamatos dnkontrollt/cenzirat
tartaniuk a nyelvezet és stilus miatt, ami el6fordult volna akkor, ha egy
joval id6sebb és formalis poziciot betdltd személy készitette volna az
interjut velik. ,A hasonlé statusz (egyetemistak) meghatarozza az
interjualany és az interjukészité ko6zotti viszonyt, elbtérbe keriilnek a
droghasznalat megmagyarazasat - de nem <<kimagyarazasat>> -
jelenté kijelentések, és feltehetben kevesebb szd esik a negativ
kévetkezményekrél, vagy mar a hasznalat elbtti pszicholdgiai, életvitelbeli
problémakraél."°

2.1. Narrativ kriminologia — az elméleti keretrendszer

® Arnold 2015. 79..
"Moyle 2013. 131.

8 Adler — Adler 1987. 5.
® Bucerius 2013. 716.
0 R4acz 2006. 117.
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A human- és tarsadalomtudomanyok kilénb6z6 terlletein az 1970-es
években megindult az Ugynevezett narrativ fordulat és fokozatosan terjedt
el az a kutatdsi alapvetés, hogy az emberi tapasztalatokat és
értelmezésiiket torténeti alapon is érdemes vizsgalni.™

A kriminolégia annak ellenére, hogy taldan az egyetlen
tarsadalomtudomany, melynek sajat irodalmi zsanere van a krimikben,
meglepd modon az utolsdk kozott, egészen a kbdzelmultban érte el a
narrativ fordulat, az els6 explicit megjelenés Presser altal 2009-ben
készitett tanulmanyban tértént*. Arra, hogy mi az oka a kriminoldgia
s,lemaradasanak” a tobbi tudomanyterilethez képest, nehéz egyértelmd
valaszt adni. Elképzelhetd, hogy szerepet jatszhat az a tarsadalmi
elitélet, hogy a klilonbdz0 blincselekmények elkdvetdi nem éppen a
legmegbizhatdébb személyek adatfelvétel szempontjabol. Vagy éppen a
narrativ alapu megkozelités ellen hatott az attél valé félelem, hogy a
csupan kiragadott izgalmas torténetek gydjteménye keril tulsulyba,
amivel a diszciplina tudomanyos tekintélye csorbulhat®.

A narrativ kriminolégia egész elméleti megkozelitése azon alapul, hogy
a torténetek elmesélt és megélt volta a kdzponti tényezd. Nem kivancsi a
pozitivista jelleg(i objektiv igazsadgra'®, ezért az elsédleges cél nem is lehet
ennek feltdrasa. Az iranyzat szerint az emberek sajat életiket,
identitasukat ugy épitik fel, mintha sajat térténetiik fészerepldi lennének,
ez a torténet azonban dinamikus jelleg(i, ami a megélt tapasztalatok
hatdsdra valtozik és korrigdlja sajat magat®™®. A megélt tapasztalatok
torténetekké valnak, az identitdsba beépillt torténetek pedig
meghatdrozzak a bekOvetkez6 tapasztalatok keretét, vagyis ekként
befolydsoljak az emberek viselkedését'®.

A narrativ kriminoldgia annyiban van hatassal a moddszertani
megismerésre is, hogy ugyanakkora hangsulyt fektet a tartalom mellett a
formara is a szbvegben. Mig a szigordan pozitivista megkdzelitési
kutatasokban ©6nmagdaban irrelevans volt példadul az, hogy a legtdbb
kvalitativ eredmény torténet formajaban érkezett és elsGsorban az
szamitott, hogy mi az a kézzelfoghatd informacié és adat, amit
szolgaltatott. ,Az informaciét mindanzonaltal ugy tekintik, mint amit a
szubjektum valasztartalya elvileg szennyezetlen formaban tartalmaz [...] A

! Goodson — Gill 2011. 22..

12 Sandberg — Ugelvik 2016. 131.
13 Presser 2010. 440.

 Sandberg 2010. 453.

1> Sandberg 2016. 160.

1® Sandberg 2010. 451.
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szennyezbdés az interju kérilményeibdl, résztvevékbbl, és azok
interakcidjabdl szarmazik, nem pedig a szubjektumbdl, aki idealis
feltételek mellett hiteles beszdmoldkkal szolgal, ha erre kérik.” *'

A forma és tartalom kozti kapcsolatot figyelembe  vevo
megkodzelitésmod érzékletesen jelenik meg az onreflexiokban is, mint
ahogy Sandberg®® terepnapldéjanal is elBkeril, ahogy sajat kutatdsat
onmaganak is szinte ugy ,narralja” (beszéli el) mint egy detektivregényt.
Megfigyelése szerint kiléndsen az etnografidk, de mas tudomanyos
m(ivek is kolcséndznek narrativ elemeket és fordulatokat kilonbdz6
irodalmi zsanerekbd6l, amik dnmagukban sokszor nem is tudatos dontései
a szerzonek. Sandberg mindezt Bahtyin intertextualitds fogalmaval
hatdrozta meg, elgondolasat empirikusan alkalmazott nyelvészeti
eszkozokkel igazolta is, jelentds hangsulyt fektetve arra, hogy maganak
az akadémiai nyelvezetnek és annak elsajatitasanak egy allandd eszkdze a
szévegkozottiség™.

Osszefoglalva, ha az irdnyzatot magat egyetlen kérdésben prébalnank
megfogalmazni, akkor az nem lenne mas, mint az arra valé tudomanyos
kivadncsisdg, hogy mire is képesek a tdérténetek?.

2.2. A struktura és az agencia kérdése

A narrativak értelmezéséhez és vizsgalatdhoz egyszerre kell figyelmet
forditani a torténeteket meghatdroz6 tarsadalmi strukturakra, illetve a
meséld agencidjara, de mit is jelent ez a gyakorlatban?

Az, aki a torténetet vagy torténetét elmeséli kilonb6z6 strukturak altal
korlatozott. A teljesség igénye nélkil tobbek kozott ilyennek tekintjik a
kort, a szexualis orientacidt, a nemi identitast, az etnikumot, a
nemzetiséget, a beszélt nyelvet, a tarsadalmi statuszt és osztalyhelyzetet
vagy éppen a felekezeti hovatartozast. Ezek és az ezekhez hasonld
tényez6k alapvet6en hatarozzak meg, hogy milyen tapasztalatok érik az
adott személyeket, ezeket hogyan értelmezik és keretezik a sajat
élettdrténetiikbe?.

Az egyéni élethelyzeten tul az is meghatarozé, milyen altalanos
torténeti formak ismertek és bejaratottak. Akar a formalis oktatason, akar

7 Holstein — Gurbrium 2013. 122.
'8 Sandberg 2010. 454.

9°Shi 2010. 1.

2 presser 2016. 138.

2! Healy 2014. 887.
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a sajat médiafogyasztasunk altal, de az emberek szocializaciéjuk folyaman
elsajatitjdk az alapvetd torténet elemeket és hogy melyik, milyen
helyzetre illeszkedik. Ennek jé példaja a kilénb6zo irastechnikai konyvek
hosszU sora, melyek bemutatjak és 6sszegzik a legfontosabb kiilonb6z6
torténettipusokat. Ilyen példaul az, amelyik szerint a klasszikus és a
(szamara) kortars dramak vizsgalata alapjan nem tobb, mint pontosan 36
dramai alaphelyzet létezik, és minden torténet felismerhetd és
bekategorizalhatd valamelyikbe kivétel nélkil, olyanokra kell itt gondolni,
mint (ldozés, egy szeretett ellenség, helytelen itélet vagy éppen a (mar
talan tulzottan is konkrét) gyilkossagba torkolld hdzassagtorés®.

A narrativ kriminolégia szerint azonban az emberek nincsenek
agenciajuktol teljesen megfosztva és kiszolgaltatva a strukturak
kotelékeinek. A strukturak maguk ugyan korlatozzak az elérhetd és
felhasznalhaté narrativakat, de az egyének képesek valasztani kozlllk,
illetve minden eldadott, elmesélt torténetnek konkrét célja van, amit be
akarnak vele teljesiteni #. Nem kell grandiézus célokra gondolni, egy
hétkdznapi tarsalgasi helyzetben is lehet taldlkozni ezzel, amikor példaul
valaki csak az 6rardl vald késését szeretné igazolni, vagy egy szakitast
szeretne kevésbé fajdalmassa tenni, vagy éppen szanalmat és szimpatiat
szeretne ébreszteni némi apréopénzért cserébe.

Erre egy érzékletes példa, ahogy Anna elmeséli egy fesztivalon tortént
élményeit: ,Voltam egy fesztivalon, ott igen, ott gombaztunk, a saman
baratom is eljoétt meglatogatni, és hat az hihetetlenll pozitiv élmény volt,
igazabdl az is, hogy, hogy, nem tudom, tancoltunk, és éreztem, hogy az
0sszes tancolé ember energidja egy ilyen nagy hullamként tér ram és egy
ilyen felszabadult érzés volt.” A torténetnek az Uzenete az, hogy a
szerhasznalata tobbrol szélt, mint egyszer( bulizds, valddi spiritualis
élményt jelentett szamara, szemben a sztereotip fesztivali mértéktelen
fogyasztassal.

3. Parkapcsolati torténetek

Az interjukbdl négy egymastdl élesen elkllonilé, jellemzd torténet
rajzolédik ki a kabitészerek és a parkapcsolatok viszonyardl. Ezek
egyarant lehettek az interjualany sajat romantikus kapcsolatanak
értékelése és keretezése, vagy egy ismer6sének, baratjanak a tanulsagos,
vagy éppen elrettent6 torténete. Természetesen, mint ahogy altalaban az

2 polti 1924.7.
2 Fleetwood 2016. 176.
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emberi kapcsolatok és viszonyrendszerek, ugy ezek a kategdridk sem
statikusak vagy éppen kizardlagosak.

A bemutatott torténetek ugyan onmagukban egyediek, de erdteljesen
épitkeznek meglévé kulturalis hagyomanyokra, metaforakra, tropusokra
(szOképekre) és jellemz8 szerepekre®. A parkapcsolatokat és romantikus
viszonyokat altalaban meghatarozé (pop?)kulturdlis termékek markansan
rajta hagyjak nyomukat a személyes torténeteken, sot elofordul, hogy a
narrator kifejezetten arra épit, hogy a hallgatésaga tisztaban van a bevett
fordulatokkal, klisékkel, igy ismerds és kénnyen befogadhatd lesznek az
elmeséltek®.

3.1. A csabito kaland

»-..az elsé randinkon én hivtam be egy félre és az nagyon aranyos volt,
Ot meg én vontam ebbe be.” (Flora)

A kabitdészerek, mint altaldban a tiltott dolgok rendkivil csabitéak,
kulturtorténetileg rogton a zsidé-keresztény hagyomany
teremtéstorténetében egy parkapcsolati kisértés hatasara elkdvetett tiltott
.Szer” fogyasztasaval veszi kezdetét az emberiség torténete. Valamilyen
tiltott dolgot cselekedni, hatarokat atlépni és normakat megszegni
kiemelten fontos vizsgalati része a kulturdlis kriminoldgianak®. A
raciondlis emberképpel szemben a deviancia érzelmi oldalat is egyre
alaposabban érdemes vizsgalni, milyen hatasmechanizmusok miikédnek
az elkovetés konkrét pillanataban és el6terében érzelmi szempontbdl,
szemben a hagyomanyosan vizsgalt hattér tényezdkkel, uUgy mint
iskoldzottsdg, statusz, életkor és hasonlék?. Utdbbinak Katz nem tagadja
jelent0ségét, azonban szamottevden kiegésziti jelenlegi tudasunkat és
értelmezéslinket azzal, hogy beemeli a deviancia jelentette vonzerd
érzelmi vonulatat.

A csabitasi torténetekben a par egyik fele jelenik meg ugy, mint aki
bevonzza a masikat a kiprébalasba és a szerhaszndlatba. Azonban a
narrator kifejezetten hangsulyozza, hogy a fogyasztasban vald részvétel
szamara tudatos dontés volt, amiben természetesen lehettek erdteljesen
befolyasold tényez6k (leginkabb a partnere véleménye és viselkedése),
azonban végig sajat agencidja birtokaban volt és ennek fényében
cselekedett.

2 Sandberg 2016. 156.

% Presser — Sandberg 2015. 92.

2% Morgan — Reiner — Young — mtsa. 2007. 16.
?" Katz 1988. 22.
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,Osszejéttem egy sréccal, 6 is szintén pszicholégus hallgatdé, csak 6
eggyel foléttem jart, és 6 amugyis ilyen, kicsit ilyen ezoterikus
beallitottsagu is volt, meg &6 nagyon sokat foglalkozott magaval, az
énismeretével, és 0 tolt ilyen drogokat igazabodl, neki ezek mindig ilyen ték
jo élmények voltak, meg énismeretet adtak tudod, és akkor 6 is engem
belevitt ebbe a dologba. Nagyon szerette a goa zenét és akkor igy. Vele
volt az, hogy karacsonyra vett nekem két gramm gombat [nevet] ugye
milyen romantikus?” (Noémi)

Ahogy az korabban, a narrativ kriminoldgia leirasanal mar el6kerilt, ez
az elméleti keret kevésbé érdekelt abban, hogy az alany mennyiben
mondja az ,igazat”, sot a pozitivista paradigma abszolut igazsag fogalmat
is lényegében elveti®. Az, hogy a narradtor mennyiben déntdtt szabad
akaratabdl, egyszerre irrelevans és megismerhetetlen, az viszont, hogy
miként keretezi a torténetben sajat szerepét, mar kulcsfontossagu, akar a
csabitd, akar a csabitott szerepében jelenik meg, a torténet kdzponti
narrativdja nem mas, mint a sajat dgenciaja®.

.JO, a baratomnal el tudom képzelni, hogy ott volt elsé randin almai
néje... nem, dehogy érted. Nem tudom, annak szerintem volt egy Kis,
akkor még otthon lakott, volt egy kis lazadd feelingje. Hogy az el6z6
baratnbje meg egy kis vietnami csaj volt, akit, tudod, igy nagyon fogtak a
szilei. Szoval, hogy a baratom is inkabb ilyen kis jokisfid... nem, nem
tudom, hogy ezt, hogy fogalmazzam meg. Aki addigra mar nem ivott évek
6ta, meg mittudomén, széval ez az ilyen... jéfii volt. Es ezt nem akarom
degradaldan vagy ilyesmi... és annak volt egy ilyen kis kaland szaga, hogy
akkor most igy egy vadidegennel olyan jot beszélgetek, hogy elhivija egy
buliba és ad egy fél ekit, és hat elfogadja, nemtom.” (Fléra)

Ahogy a fenti részletbdl is kideril, a csabitasi torténetnek egyértelmd
alapja a lazadas, aminek tobb interju alapjan az Ugynevezett
»jokisfil/jokislany” szerep megtagadasa, attdl vald elszakadas jelenti az
alapot, ez a szerep a hagyomanyos/konzervativ nemi elvarasoktdl vald
elszakadast is magaban hordozza. A kdzOssé vald fogyasztas lehet6séget
biztosit a cimke elhagyasara, amivel az adott fogyasztd statuszt is vivhat
ki maganak. Ebben a narrativaban a mesélé6 nem akar ,jokisfit/jékislany”
lenni, és a sajat dontéseként, valasztasként éli meg és adja at a
torténetet. *

%8 Sandberg 2010. 453.
2 Fleetwood 2015. 6.
% Measham — Shiner 2009. 503.
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3.2. Szkiilla és Khariibdisz k6zott

Az el6z6 torténettipussal ellentétben vannak azok, akik ugy érzik, a
kapcsolaton bellli fogyasztds nem volt valddi valasztds szamukra, nem
kalandot jelent, hanem kényszerhelyzetet, amiben nem feltéltentl van
szamukra jé dontés, helyette csak kénytelenek sodrddni az eseményekkel.

,Es én igazéndibdl szerintem érettségi utdn kezdtem el nagyon
masszivan. Széval, hogy az... nekem az volt egy ilyen valtépont, hogy
leérettségiztem, Osszejéttem valakivel, aki napi szinten konstans szivott,
és aztan én meg nem az a tipusu baratné lettem, aki ezen rinyal, hanem
az akivel elsziv. Ez nem feltétlen volt egy jo stratégia, de nem is fognam
rd, széval, hogy.... Es akkor volt egy ilyen nagyon-nagyon massziv masfél
évem, ami mar igy nagyon nem volt jo [..] Hat, mondjuk hét napbdl
szerintem haton szivtam szerintem igy masfél évig kabé [nevet]. (Petra)”

Mit jelent akkor Szkilla és mit jelent Kharlibdisz? Sokak szamara az
els6 fogyasztas, a kabitoszerek kiprobalasa a mar tapasztaltabb
partnerhez kotddik, aki viszont rendszeresebb hasznalé is, igy jelent6s
nyomas ald keriil a masik fél, hogy 8 is csatlakozzon®. Az egyik irdnybdl
tehat a fogyasztasba valdé sodrédas fenyeget, a masik oldalrél pedig a
kabitdszertdl vald elhatarolddas, ami viszont jelentés feszliltségeket
jelenthet a kapcsolaton belll, hiszen ahogy Petra is megfogalmazta, a
baratnd lehet az, aki ezen rinyal és az, aki szintén sziv.

A partnerrel vald fogyasztas igy a kisebbik rosszat képviseli, ami mogott
azonban nem az el6z0 tipus jellemezte kaland jellegl szabad valasztasa
all, hanem egyfajta sodrodasként irhaté le®. A motivacidk kozétt itt is
megjelenik a ,jokislany/jokisfu” szerep kérdése, azonban ezekben az
esetekben inkabb beszélhetiink egyfajta kényszerpalyarol, ahol az adott
személy nem mer a szerepben maradni, mivel attdl tart, hogy ezzel
elveszithetné a kapcsolatat. Azonban ebben a torténetben Petra
egyértelmien O6sszekototte tulzott fogyasztasat egy toxikusnak nevezhetd
kapcsolataval, ami szintén egyfajta fliggdségi szerepet mutatott.

,Es azt gondolom, hogy annyira cstnydn récsuszni biztos, hogy még
egyszer nem fogok, mint akkor, arra nem vagyok bliszke, de... [...] Akkor
mi egy ideig nem voltunk egyiitt, akkor sokkal kevesebbet szivtam,

%! Hathaway — Mostaghim — Kolar — mtsa. 2016. 6.
%2 Gombar 2016. 6.
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amikor megint 0Osszejottiink, akkor megint nagyon sokat szivtam, de
akkor meg mar nagyon zavart, és nagyon sok konfliktusunk is volt ebbél.

[...]

Mondtad ezeket a konfliktusokat, ezzel kapcsolatban, sikerilt ezeket
feloldani?

Aha, szakitottam vele [nevet]. Nem, nem, figyelj, nem sikerdilt.
Egyaltalan nem iskeriilt, és én is, nyilvan az is hiteltelen, hogy valaki
rinyal, hogy ne szivjunk annyit, de ha ott van a konkrét pillanat, akkor
nem azt mondja, hogy jo én nem szivok, te meg bazdmeg, hanem szivsz
akkor, azt érted... Mindegy, annyira nem kezeltem jol ezt a dolgot finoman
szOlva” (Petra)

A szerhasznalat elhagyasa igy egyértelmlien magaval hozta a kapcsolat
elhagyasat is, mivel a kett6 szervesen 6sszefonddott, amibdl ugy érezte,
hogy csak a szakitas, mint radikalis |1épés segithetett megszabadulni.

3.3. ,Nem vagy az anyam!”

Szamos oka lehet annak, hogy egy parkapcsolat befejez6édik, éppen ezért
az esetek tObbségében nem lehet csak egyetlen egyet kiragadni és arra
rémutatni. Igy a szerhaszndlatot és az ahhoz valé viszonyt is Ugy kell
kezelni, mint ami jelent6s, de nem kizardlagos tényez6. Az értelmezés
soran figyelembe kell venni, hogy maguk az interjuk elsésorban a
kabitdszert helyezték koézéppontba, igy az interjualanyok maguk is
igazodtak ehhez, és ebbe a keretbe agyaztdk sajat narrativajukat. A
szerhasznalat éppen illegalitdsa és hataratlépése miatt azonban kiilénésen
alkalmas arra, hogy katalizatorként vagy egyfajta utolsdé cseppként
m(ik6djon egy kapcsolat életében (és haldlaban).

A narrativa magja egy egyértelm( szerepeltoldodds, amiben az egyik fél
agy érzi, hogy a partnere megprobalja megvaltoztatni és korlatozni
abban, ami k6z6s szdérakozas volt, vagy legaldbbis sz6 nélkll elviselte
eddig. Sajnos olyan interjura nem volt lehetdségem, ahol mindkét felet
meg tudtam volna hallgatni, de arra volt alkalmam, hogy egyarant
meghallgassam azokat, akikre az ,anya” szerepet ruhaztdk, és azokat,
akik felruhaztak partneriket és korlatozva érezték magukat a masik fél
~anya” szerepe miatt.

Akos torténetében a kabitdszer a partnere korlatozasi probalkozasa altal
szimbolikus atalakuldson megy keresztlil. Kezdetben akarmit is
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fogyasztottak, azt kdzosen tették, integrans része volt a kapcsolatuknak,
akar egyfajta terdpias lehet6ségként is éltek vele, hiszen Ugy érezték,
hogy altala igazdn meg tudnak nyilni egymas elott. (Igaz ez 6nmagaban
felvethet kérdéseket egy kapcsolat helyzetérdl, ha a megnyilashoz ilyen
jellegli segédeszkdzok kelhetnek.)

Jigen, igy meg volt beszélve elbtte, hogy most akkor mittudomén
begombazunk, vagy bebogydzunk és akkor flesseliink, zenét hallgatunk,
beszélgetiink. Es ez altaldban az volt, hogy bogydzdsnal beszélgettiink
Orak hosszat és cigiztiink és beszélgettiink és tényleg minden lelki
mélységekrol, amiket igy zavart benniinket, vagy igy jézanul tudod, igy
nem gondoltal arra, hogy most hat én errél szivesen gondolkoznék, mert
volt egy ilyen szorongasérzeted, azt igy full, ilyen mint hogyha minden
lancot levetettek volna rdlad és igy beszéltél réla, mert jol esik kibeszélni
magadbdl. Es igy azt mondtam, hogy igy azok amugy hihetetleniil kézel
hoztak a volt baratn6mhéz és kicsit igy sajnalom, hogy igy a mentalitasa
meg is valtozott ezzel az egésszel kapcsolatban. Mert 6, nem tudom, 6 ezt
az egészet ugy vélte, hogy ez csak egy ilyen stadium, amit majd igy
kihever az ember az életében, mittomén mire. Tudod, idbsebb lesz és
akkor majd felnétt leszel és akkor felnétt fejjel mar ilyeneket nem
csindlsz" (Akos)

Az idO el6rehaladtaval egyre élesebbé valt a kabitdszerekhez vald eltérd
hozzaallasuk. Partnere Ugy érezte, ez csak egy, az adott életszakaszhoz
koéthetd fazis, amib8l szép lassan ideje lenne mindkettejiiknek kinénitik®.

Ez a trend Csaba torténetében is megfigyelhetd, ahol egy egészen
konkrét életszakasz-valtassal, az egyetemi tanulmanyok megkezdésével
kapcsolddik 0ssze a kindvés/felndvés vonala.

~Akkor Osszejéttem egy 0006, baratnbmmel, az akkori baratnémmel
utolsé év, érettségi kérnyékén, 6 is nagyon szivds volt elbtte. Probalt 6 is
ilyen egyetemre bejutni, mondjuk elég minimalis pontszammal jutott be a
Szent Istvdnba, probélt ilyen jokislény lenni. Es ugye & is ilyen szivés volt,
igy ismertem meg elbtte. Mikor elkezdtiink jarni, akkor meg mondta, hogy
6 se sziv, én se szivhatok, satébbi. Merthogy volt szivés baratja és az
milyen rossz, és az hazudnak, meg mittomén oké. Persze nem hagytam
abba, és ebbll mindig baj volt. Aztan ezért is szakitottunk igazabdl”
(Csaba)

Csaba baratndjének megkdzelitése hasonld a felépild fligglok altal
elmesélt, ugynevezett megvaltas torténetekhez, melyekben ahhoz, hogy
az ember Uj és tiszta életet kezdhessen, maga mogott kell hagyni a karos

3 Green 2016. 205.
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(par)kapcsolatokat®. Amit Csaba korladtozdsnak és az addigi
életvezetésébe vald durva beleszdlasanak élt meg, az a masik fél feldl egy
Uj narrativ fejezet kezdeteként jelent meg (az egyetemi tanulmanyok
elkezdése).

Ehhez hasonléan alakult Akos torténetének folytatasa is.

~hogy megkért [hogy ne fogyasszak], és, hogy izé, és hogy ellene
szegliltem és, hogy ez egy ilyen ldzadds. Es mondom pdrkapcsolatban
vagyunk, nem a gyereked vagyok, nem nevelsz, most ezt ne probald meg
a torkomon lenyomni, hogy nem kellett volna azért, mert te azt mondtad,
hogy nem kellett volna. En megcsindltam, mert szerettem volna
megcsinalni és ez egy élmény. De tudom, hogy ez téged zavar, ugyhogy
tobbet ezt nem fogom csinalni, de azt nem zarhatod ki nalam, hogy ezt
megtegyem, mert ha én ezt akarom, és te meg megmondod, hogy nem,
mert te ezt nem engeded meg, akkor igy ilyen izébe kettés érzésem van,
hogy most a faszomba a baratnébm vagy, tehat most leszarhatom azt
amugy amit mondasz, és igy lehet belble konfliktus. Meg amugy a
masodik meg az, hogy nem vagy az anyam. Tehat igy nem mondod meg
nekem, hogy mit hogy csindljak és mit miért és mit, mikor ne.” (Akos)

A kozos fogyasztasbol és kdzos élménytdl vald fokozatos eltavolddas
atalakitotta a kapcsolati dinamikakat. Ami kezdetben szérakozasi, sot
terdpids forma volt, az egyre inkabb eltavolitotta egymastol a par tagjait.
A parkapcsolatokon belill kialakult egy mikro kabitészer-ellenes haboru,
amit az egyes felek a dominancia és a szabadsag, fliggetlenség kozotti
harcként éltek meg, a drog maga pedig kettejik kapcsolatan beldl
értelmezve vette fel a szabadsag/lazadas és a deviancia jellemzdit.

Az egyenlé(bb) parkapcsolati baratné szerepbdl Akos expliciten, Csaba
pedig impliciten partneriiket olyan démonizaltnak tekinthetd, rossz anyai
szerepbe helyezte, aminek els6édleges meghatarozdéja a kontroll
gyakorlasa. Egyszerre kérik szamon és forditjak ki igy az ugynevezett jé
anya mitoszat. ,A magyar jo anya minden reprodukciéos munkat énzetlendiil
elvégez gyermekéért a haztartason belil énmagat felaldozva, és minden
terméket beszerez a piacrél, amely el6segiti gyermeke jollétét.”

% Miller — Carbone-Lopez — Gunderman — mtsa. 2015. 78.
% Csanyi — Kerényi 2018. 157.
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3.4. Boldogok a parok (és a papucsallatkak?)

Az eddig ismertett narrativakban kozos jellemzdje, hogy belllrél, sajat
tapasztalataikat mesélték el az interjualanyok, illetve bizonyos szinten az
is Osszekototte Oket, hogy a felek kozotti viszony a kabitdszerek
tekintetében egyenl6tlenséghez vezetett. Akar volt szé agenciardl vagy
strukturardl, valasztasrél vagy sodrodasrol, be- vagy kilépésrol, az egyik
fél dominancidja vagy a dominancia iranti kizdelem hatarozta meg,
amelyben a kabitdszer mint egyfajta casus belli, illetve csatatér jelent
meg.

A negyedik torténet azonban a korabban emlitettekkel szemben
egyfajta boldog befejezésként, betetOzésként kerillt el6, amikor a par
tagjai egymassal és a szerhasznadlattal egyarant harménidban mikoédnek.
A ,mesebeli” végkifejlet azonban éppen elérend6 allapot jellege miatt
ritkabban artikulalddik részletesen kifejtett torténetként, hiszen kdzel sem
olyan ,izgalmas” mint azok a narrativak, amik nélkilézik a stabil
konszenzust a kabitdszer kérdésében.

,Hala az égnek konfliktusforréas az nem volt, mert hala az égnek az én
baratnéim is ugyanugy cigizik. Nagyon szeretink egyiitt cigizni amugy,
szeretiink kicsit lelkizni kézben meg ilyenek. Ugyhogy héla az égnek
konfliktusom ebbbl nem volt.” (Csongor)

»...mindig olyan parkapcsolataim voltak, amikben ezekrél Iehetett
beszélni, tiszteletben tartottuk, hogy a masik mit csinal vagy nem csinal,
vagy adott esetben jeleztiik azt hogyha nem értiink vele egyet vagy
hogyha aggdédunk a madasik miatt, vagy ilyesmi. De nem voltak
kabitészerhez kapcsolédd olyan konfliktusok, amik destruktivak lettek
volna” (Janos)

»...volt egy fiu aki nekem nagyon tetszett és akkor vele kristalyoztam
el6szér egy buliban, egy ilyen minimalisan nagyon keveset. Igen. Aztan
utana meg eltelt fél év, ja akkor ez egy spanyol fiu volt és akkor idénként
meglatogattuk egymast és 6 nagyon, nagyon sokat fiivezett és amikor
vele voltam én is nagyon sokat fiveztem. [..] a fid kitalalta, hogy
elkéltézik Tajvanba és akkor kabé igy az volt a bucsuestiink elbtti est,
hogy én kimentem hozza egy hétre, és akkor ott elmentiink valami
technoba, és ott vagy ekiztiink vagy kristdlyoztunk, nemtom. Es ez
nagyon, nagyon jo volt, és ték jo éiményként maradt meg.” (Zita)
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Az ismerdsok kils6 értelmezésében elofordul, hogy kozel sem olyan
hizelgé szinben tlinnek fel azonban a sikeres kapcsolatok. Erre érzékletes
példa, amikor Jocé arrél mesélt, hogy a rendszeres Osszelléseik, amik
keretében flvet is fogyasztottak a barati tarsasagaval, hogyan is kezdtek
eltinedezni. ,Ez a masik barati tarsasaggal, ami most van felbomléban,
igazabdl ott voltunk kilencen, abbdl kiestek igy szépen az emberek igy az
évek folyaman, legrégebben egy 14 éve legjobb baratomat ismertem, 0t,
amint meglett a baratnéje, 3 éve elvesztettiik. Marmint ugy, hogy egy
ilyen papucsallatkava valt és azdéta se hire, se hamva.”

Ezekben a helyzetekben a tarsasagtél és a szerhasznalattdol vald
tartézkodas egyfajta kudarcélmény és csalddas a barati tarsasag szamara.
A jellemzGen inkabb fiutarsasagok ugy élik meg, hogy a kapcsolat hatasa
a maszkulinitds elvesztését jelenti®®*. A kabitdszerek és kozds
fogyasztasuk, ami eddig a lazadast, a fiatalsagot, a fliggetlenséget
jelentette, az eltlinik a parkapcsolat komfortjaban.

4. Konlzio: torténetbodl fejezet

Az ismertetett négy narrativa mind csupan egy-egy pillanatfelvétel az
interjualanyok életébdl. Ezek a torténetek és szerepek dinamikusan
alakulnak és valtoznak az adott élethelyzet, tapasztalatok és interakciok
tiikrében®. Az, aki a novemberi interjiban nekem még ,giccsesen” boldog
parkapcsolatarél mesél tele megértéssel és kdzos szednszokkal, az akar
egy hénap mulva ugy 6sszegzi azt egy barati talalkozon, mint ami halalra
van itélve, mert a partnere mar semmi masrdél nem képes beszélni, csak a
drogokrdl. A torténet keretezése és értelmezése egyarant valtozhat az idg,
a tér, a hallgatdsag fiiggvényében®.

Egymas mellé téve ezeket a narrativakat, nagyjabdl jol kovethetd egy
kapcsolat élete, annak szakaszaival és mérféldkoveivel, Ugy, ahogy az
interjualanyok elképzelték. Az elsd |épéseknél rogton felmeril a sajat
agencia kérdése, vagyis, hogy mennyire megfontolt, tudatos valasztas
mind a kapcsolat, mind a fogyasztds, vagy pedig inkabb jellemzi az
alkalmazkodas és az eseményekkel vald sodrédas. Ezt koveti a ,boldog
békeid6k” korszaka, amikor a fogyasztasi trendek nagyjabdl szinkronba
kerilnek, szervesen és kozos részei a kapcsolatnak. Ez az allapot a kiilsé
szemlél6/mesélé baratoknak akar ugy is megélhetd, mint a baratjuk és

% Bodo — Szabo — Turai 2019. 342
%7 Presser — Sandberg 2014. 8.
* Williams 2012. 48.
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fogyasztd tarsuk elvesztése, aki inkdabb valasztja a konform
parkapcsolatot az egyittes normaszegés helyett. Az egyensulyi allapot
azonban felborulhat, amikor a fogyasztas csokkentése vagy annak teljes
elhagyasa nem koz0s elhatarozason alapul. Az egyik fél a szabadsaganak
és a flggetlenségének csorbitasat latja ebben, mig a masik fél ugy
érezheti, hogy egy egészségtelen és gyerekes Vviselkedésformaban
ragadtak benne.
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Relationship roles and functions in the light of drug use

Summary

What are the roles of drug use in relationships? How do users define
themselves, their partner or the relationship itself along the dimension of
consumption and the attitude towards them? The aim of this study is to
provide answers to these questions by presenting four characteristic roles,
using the tools of narrative criminology. With significant emphasis on the
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issues of structure and agency, control and limitation. The empirical basis
of the research was provided by a qualitative survey of the Budapest
university student population, in the framework of which I conducted in-
depth interviews with consumers, facilitators and distributors.
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ELTE AJK Polgari Tanszék

A vétoképtelen kiskorua altal okozott kar a Gyermekjogi
Egyezmeény tiikrében

Kulcsszavak: karfelelbsség, vétbképtelenség, vétoképesség, kiskord,
polgari jog, kartérités

Absztrakt

Polgdri jogi vélelem, hogy a gyermek (a kiskord') vétéképtelen. A
deliktualis karfelel6sség, kartelepités specialis alakzata a vétbképtelen
személy altal okozott karért valo felel6sség: a vétbképtelen személy
polgari jogi feleléssége nem allapithatd6 meg, ekként karokozd
magatartasaért - fészabalyként - nem felel. A Ptk. expressis verbis
meghatarozza a vétoképtelenség fogalmat, és ugy rendelkezik, hogy
vétoképtelen az, akinek a belatasi képessége oly mértékben korlatozott,
hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasa kévetkezményeit nem
képes felmérni. A gyermek vétéképtelenségének alapvetése a gyakorlati
megfontolasok mellett egy olyan kartelepitési, felelésségi alakzatot
tételez, amelynek kiinduldpontja az az alapvetés, hogy a gyermek
elsédlegesen nevelésre, felligyeletre szorul, melynek okan tbéle nem
varhaté el az, hogy magatartasa jogellenességét vagy annak
konzekvenciait elére lassa, hanem gondozdjanak, nevelbjének a feladata
az erre vald ,felkészités”, nevelés.

1. Bevezetés

A nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog kobzjogi alapvetései nem
hatarolhatdéak el élesen a maganjogi viszonyrendszerektdl. Az ulpianusi
maganjog és a kozjog kozotti hatarvonal az alkotmanyos jogallamisag
fogalomrendszerében nem éles, Grosschmid Béni megkozelitésével ,a
maganjog és a koz- vagy nyilvanjog hatadrai nem egyenes vonalak, miként

1 ptk. 2:10 §.
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az Amerikai Egyesilt Allamok egyes &llamai kozti hatdrok. Hanem
csipkések...”” A jellineki tdbbletérték-elmélet nyoman kiindulva ,a
klasszikus maganjogi kép elsapadasa (...) el0szor a kdzjogi korlatozasok
és elOirasok elszaporodasat jelentette, majd oda vezetett, hogy ezek a
korlatozdsok nem csupan kils6é (kodzjogi) korlatokként mutatkoztak,
hanem magdanjogi intézmények immanens tartalmi elemeivé valtak.”

Mindezen alapvetéssel nem célom azt Aallitani, hogy a deliktualis
karfelelésség nem a maganjog egyik legcizelldltabb és legmélyrehatdobb
eleme volna, amely erGteljes maganjogi bedgyazottsaggal és tobb ezer
éves polgari jogi gyokerekkel rendelkezve folyamatosan tagulva-szikilve
igyekezett a tarsadalmi és egyéb igényeknek megfeleléen szolgalni a
hozza flizott absztrakt jogpolitikai célokat - megdrizve immanens céljait.
Azt allitom, hogy a nemzetkdzi k6zjogi normak altal tamasztott elvarasok
- nem csupan a nemzetk6ézi jog szupremaciajanak és kozjogi
természetének okan - kihivas elé allitjak a maganjogi jogintézményeket
azaltal is, hogy a bennik megfogalmazott tarsadalmi elvarasok és
értékrendek sziikségszer(ien at kell, hogy hassak a maganjogi normakat is
annak érdekében, hogy a jog funkciondlis tudjon maradni. A jognak
reflektalnia kell a tarsadalmi igényekre, miként a tarsadalom is reflektal a
jogi kornyezetre, és ez a folyamatos kolcsénhatas az, ami a jog
esszenciajat adja azzal, hogy a jogi hagyomanyok és elvek sértetlensége
mellett, folyamatos interpretacié és sziikségszer(i moddositasok mentén
szolgaljak kdlcsondsen egymast. A jogbiztonsag és a jogallamisag elveinek
sértetlensége melletti rugalmassag az, ami az él6 jog tarsadalmiassagat
adja, és amely a folyamatosan valtozd o6ssztarsadalmi értékrend és
nemzeti- és nemzetkodzi tendencidk tikre.

Tanulmanyomban els6dlegesen a vétbképtelenség fogalmanak és a
vétoképtelenség megitélésének vonatkozasaban vizsgdlom a hazai
szabalyozas, jogalkalmazas és az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
fogalomrendszerét és elvarasait.

A Gyermekjogi Egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) teremti meg a
gyermekek  nemzetk6ézi  védelmének alapjat. Az  Egyezményt
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki 1991. november
22. napjan. Az Egyezmény célja a kllonleges védelem és tamogatas
biztositdsa a gyermek fizikai és szellemi érettségének hianya miatt, annak
eldsegitése, hogy a gyermek felkésziljon az onallé élet vitelére. Célja,
hogy gondoskodjon a gyermekkor miatt kildénleges jogi és szocialis
eszkdzokrdl, garanciakrél, amelyek a gyerekjogok érvényesiiléséhez

2 Grosschmid 1905.
¥ Labady 2019. 23.
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elengedhetetlenek. Az Alaptorvény Q) cikkének (2)-(3) bekezdése
értelmében Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat és
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldanosan elismert szabalyait.
A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetéstkkel
valnak a magyar jogrendszer részévé. Az Alkotmanybiréosag toébb
hatarozataban is kimondta - az Alaptdrvény dualista szemlélete mellett -
nemzeti birésagok el6tt. Az Egyezmény alapelvei és célkitlizései beépiltek
ekként a magyar jogrendszerbe.

Az Egyezmény egyik legjelentésebb vivmanya, hogy a gyermekek
védelmének és kiemelt helyzetének figyelembevétele mellett, tudomasul
véve és tamogatva a gyermekek védelmének komplexitasat és
interdiszciplinaris voltat, teret enged annak, hogy altalanos elveit
alacsonyabb szintl jogszabalyok kiegészithessék, specifikalhassak. Az
alapjogi értékek meglOrzése mellett az egyes allamok a sajat
szabalyozasuk barmely (és minden) szintjén ekként szabalyozhatjak az
Egyezmény altal érintett jogviszonyokat és élethelyzeteket.

Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja telepit feladatot a jogalkotd és a
jogalkalmazd szamara. Ekként az Egyezményben részes allamok, igy
Magyarorszag is kotelezi magat arra, hogy a szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kobzigazgatasi hatésagok és a
torvényhozo6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek
mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elGsorban. Ez a
kotelezettség halmozottan relevans egy olyan jogintézmény esetében,
amelynek a legfébb alanya egy olyan gyermek, kiskoru, aki vétéképtelen.

Jelen tanulmanyban tobb jogeseten (birdi dontésen) keresztil nemcsak
a Ptk. vonatkozé szabalyrendszerét vizsgalom, hanem annak 6sszhangjat
azokkal az elvarasokkal, amelyeket az Egyezmény tdmaszt a kiskoruak
érdekeinek legteljesebb érvényesiilése érdekében. Ekként a Ptk.
szabalyrendszerének alapulvételével kitérek azokra a védett érdekekere
és a nemzetkdzi jog altal megjelenitett komplex elvarashalmazra, amelyet
a gyermekek - mint a vétOképtelenek egyik legnagyobb csoportja - altal
okozott karok esetében figyelembe vehet a jogalkotd és a jogalkalmazé. A
jogesetek kivalasztasanal igyekeztem figyelembe venni azt, hogy ne
ismétlddjenek hasonld élethelyzetek vagy birdi megallapitdsok, valamint
az élethelyzetek minél szélesebb korét szerettem volna beemelni a
dolgozatba, hogy minél atfogdébb kép alakuljon ki a vét6képtelenség
fogalmanak birdsagi jogértelmezésérél, és a fogalom meghatarozasanak
komplexitasaral.
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A deliktudlis karfelelésség altalanos szabalyainak érintdleges
meghatdrozdsa szliikséges azonban ahhoz, hogy a vétoképtelenre
vonatkozé specidlis szabalyok bedgyazottsdganak teljes képét
vizsgalhassuk. Az altaldanos doktrina szerint, aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles a kart megtériteni. Igy a jogellenes kadrokozas a deliktudlis
karfelelosség esetén o©nmagaban kotelemkeletkeztetd tény, amely
folyomanyaképp a karosult kovetelheti kara megtéritését. A kartérités
harmas funkcioval rendelkezik, amelyek a reparacid, a prevencid és az
elégtétel. Ezen funkciok mindegyike egyenértékl, ugyanakkor az eset
osszes korilményére figyelemmel természetszerien lehetnek
hangsulyeltolddasok az egyes élethelyzetek nyoman. Ez a vétOképtelen
altal okozott kar esetében halmozottan igaz lesz, ahogyan arra a
késbbbiekben kitérek.

2. A deliktualis karfelelosség és a vétoképesség

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A deliktualis
karfeleldsség altalanos szabalydanak ezen els6é fordulata azonban a
karfelel6sség specidlis alakzatai esetében eltéréssel alkalmazand6. A
karfelel6sség mint kotelemkeletkeztetd tény reparacidos és prevencios
igényre valaszol, ahogyan ezt a fentiekben is jeleztem. A karfelel0sség
altalanos szabalya aldl kivett, specidlis esetkdor a vétdképtelen -
régebben: belatasi képességgel nem rendelkezd - személy altal okozott
kar.

Szab6é Daniel* tanulmanydban vizsgalta a deliktudlis karfelelésségi
alakzatok eurépai modelljeit. E kdrben megallapitotta, hogy a szerz6désen
kivlli felel6sség Ujkori fejlédése a 19. szazad elején indult el: ,a Code Civil
egységes, a polgari jogi vétkességen alapuld altalanos karfelelésségi
szabalya rugalmas eszkézét jelentette a polgari jogi felel6sség
kiterjesztésének, mivel egyszerre alkalmas a vétoképesség értékelésére,
valamint a védelemben részestilé alanyi jogok és térvényes érdekek és a
hozzajuk kapcsolédd (...) elvart gondossag mértékének azonositasara.”
Majd ,a birdi mérlegelésnek jelentés teret engedd faute kritikajaképpen
sziiletett meg a BGB dualista, a jogellenesség és a betudhatdsag objektiv
és szubjektiv oldalat jelenté vétkességre kettévald, és az elbbbi
megszévegezésénél fogva keretszabalynak tekintett 823. cikke.” Azonban
.3 késObbi kédexek alkotdi szamara vildgossa valt, hogy - von Bar
szavaival élve — mig a Code Civil 1382. és 1383. szakasza tul szélesre

% Szab6 2013. 25-27.
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tarta, a BGB 823. cikke tulsagosan is sziikre nyitotta a felel6sség kapuit.
Napjainkban Nyugat-Eurdpaban a szerzbdésen kiviili felel6sség vizsgalata
ujabban nem a védett jogi targyakhoz kapcsolodd diligentia mérték
szigorodasara o6sszpontosit, hanem magukra a védelemben részeslilo
alanyi jogokra és térvényes érdekekre, amelyek viszont a kar kézvetit a
rendszerbe.” Az Osnabricki és Tilburgi Munkacsoportok a szerzddésen
kivili  feleldsség nyugat-eurdopai  szabalyozasanak  o6sszehasonlitd
elemzésével alkottdk meg az eurdpai maganjog egységesitésére iranyuld
munka keretében elkészilt, ma még csak tudomanyos jelent6ségl
tervezeteiket. A szerz6 a fenti tanulmanyanak konkluzidjaképp
megallapitotta, hogy a nyugati kapitalista tarsadalmakban megvaltozott a
mérlegelés terepe, ugyanakkor Grosschmid Béni hires megallapitasa igy
sem veszitett helytallésagabdl, miszerint ,a kartéritési jog alapvetben
tehat ma is a biraskodas problémaja”.

A deliktuadlis karfelelésség fennallasahoz szikségképpeni elem a
karokozas ténye, annak jogellenes volta, valamint a karokozé magatartas
és a kar bekdvetkezte kozotti okozati Osszefliggés (adekvat kauzalitas
vagy valodszinlségi mérce szerinti) megléte. Azaz kizardlag a jogellenesen
okozott kart koteles megtériteni a karokozd. A jogviszony, a jogellenesség
fogalma, a karokozas jogellenességének jellege szamos dogmatikai vita
kiinduldpontja. Jelen tanulmany kereteibe ennek kifejtése nem fér bele,
azonban kiemelenddnek gondolom, hogy bar a ,karokozas altalanos
tilalmat az eurdpai jogirodalom a francia Code Civil egyik legnagyobb
vivmanyanak tekinti, az elv hazai elméleti adaptalasa ellenére a
jogalkalmazasi gyakorlatban (...) nem taldlt egyértelmli befogadasra.
Szamos publikalt birdsagi itélet bizonyitja, hogy a birdsagok az altalanos
maganjogi deliktum elvét nem vették at kovetkezetesen, hanem az ligyek
nem kis részében megkovetelték a jogellenesség kilon bizonyitasat. (...)
Kérdés ezért, hogy a deliktualis felel6sséget megalapozé jogellenességnek
valamilyen specidlis normaszegésben kell-e megnyilvanulnia, vagy a
karokozas ©nmagaban jogellenes, amely aldél csak a karokozas
megengedettsége a kivétel.”” A deliktudlis karfeleldsség vétkességen
alapulé karfeleldsségi alakzat - a polgari jog szabdlyai alapjan a
karokozasért csak a vétOképes személy felelhet. Ez a polgari jogi
felel6sségre vonas kiindulasi pontja, amely a kartérités prevenciés és
reparacios funkciéjaval egyarant dsszhangban all.

® Vékas, 2013.
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2.1. A vétoképtelen altal okozott kar

A deliktudlis kartérités specidlis alakzatai kozil a vétOképtelen altal
okozott kar esetében a karokozd személyében rejlo specidlis tulajdonsag,
attributum alapjan emeli ki azt a jogalkotd az altalanos deliktualis
karfelel0sségi alakzatok korébdl: a vétOképtelen személy altal okozott
karért a gondozdja felel. Azaz a fentiekre - a deliktualis karfelel6sség
altaldnos alapvetései korében - kifejtettekre is figyelemmel a
kijegecesedett birdi gyakorlat és a tarsadalmi igény kovetkeztében a Ptk.
|étrehoz egy specialis feleldsségi alakzatot, a gondozo feleldsségét.

A Ptk. LXX. fejezetében épilt be az a birdi gyakorlat altal finomitott
szabdalyozas, amelynek megléte a maganjogi kédexekben nem Ujkeletd.
Azonban, ahogyan arra Fuglinszky Addm is rdmutat, a torvény vonatkozo
fejezetének cime, a ,Felelbsség vétbképtelen karokozasaért” megtéveszto,
hiszen ehelyiitt keriil szabdlyozésra az actio libera in causa szabdlya®, és a
vétoképes kiskoru altal okozott karokért valo felelGsség is.

A polgari torvénykoényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.)
szintén a hatalybalépése pillanatatdol szabalyozta a kiskord, belatasi
képességgel nem rendelkezd személy altal okozott kart. A 352. § (1)
bekezdésében akként rendelkezett, hogy akinek belatasi képessége
hianyzik vagy fogyatékos, feleldsségre nem vonhatd. Helyette gondozédja
felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy a felligyelet ellatasa érdekében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A (2) bekezdésben a
felel0sségi szabalyt kiegészitette akként, hogy ha a karokozdénak nincs
gondozdja, vagy a gondozd felelosségét nem lehet megallapitani,
kivételesen a karokozoét is kotelezni lehet a kar részben vagy egészben
vald megtéritésére, feltéve, hogy az eset koérilményei és a felek anyagi
viszonyai ezt nyilvanvaldéan indokoltta teszik. A (4) bekezdésben az
egyetemleges karfeleldsség korében rendezte azt a helyzetet, ha a kart
belatasi képességgel rendelkezd olyan kiskord okozta, akinek felligyeletre
koteles gondozodja is van, és bizonyitjak, hogy az kotelességeit felréhatoan
megszegte. Ennek nyoman mar 1975-ben sziletett egy olyan, elvi
jelent8ségli dontés’, amely kimondta, hogy a felligyeleti kodtelességét

® A karokozo 6nhibéja, vagyis az a jelenség, esetkor, amikor a vétoképtelenségét a karokozo maga idézte eld,
sajat maganak felrohatdan. Jellemzden azok az esetek tartozhatnak ebbe a korbe, amikor a karokozé italozas
vagy kabitoszer-fogyasztas nyoman elveszti a belatasi képességét, és ezen allapotdban kart okoz — mig a
felrohatosag hianya okan nem tekinthet6 ilyen esetnek az, amikor a karokozo egy kiilsé koriilmény (pl. mérgezés
vagy baleset kdvetkeztében fennalld allapot) nyoman vesziti el a belatasi képességét. Kiemelendd ugyanakkor,
hogy a karokozo tudatanak, belatasi képességének ekkor arra a folyamatra kell kiterjednie (tehat nem a
kér(;kozésra ¢és annak kovetkezményeire), amely a karokozo vétdképtelenségét eldidézi (pl. italozas).

BH1975. 69.
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megszegd szUl6 feleldsséggel tartozik a kiskorid gyermeke altal
|égfegyverrel okozott karért.

A Ptk. 347. § szakaszaba atkerilt felel6sségi alakzatnak mar jelentds
birdi gyakorlata alakult ki. Az tehat alapvetés — nemcsak elméleti, hanem
gyakorlati megfontolasok miatt is -, hogy akinek belatasi képessége
hianyzik, vétoképtelen, figyelemmel arra, hogy a magatartasanak
kovetkezményeit vagy akar magatartasa jogellenességét sem képes
felismerni. Arra kell tehat felel6sséget telepiteni, akinek kotelessége, hogy
neveléssel vagy felligyelettel hatast gyakoroljon a vétdképtelen
személyre, figyelemmel arra, hogy a polgari jog eszkozei megfeleld és
érdemi hatds kivaltadsara egyértelm(ien nem alkalmasak esetiikben®. igy a
vétoképtelen gondozodjara telepiti az 6nallé és jarulékos karfelelésséget,
hiszen a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a gondozd valdjaban mar itt
sem mas személy kart okozé magatartasaért felel, hanem sajat
mulasztasaért, ami kozvetett modon el6idézbje volt a karnak; felréhatdan
kozrehatott annak keletkezésében. Ezt nemcsak a prevencidés, hanem a
reparacidos érdek is igy kivanja, mert a vétoképtelen karokozdé - aki
rendszerint vagyontalan és keres6képtelen kiskord vagy szellemi
fogyatkozdsa van - a kart nem tudja megtériteni.®

2.2. A vétoképtelen személy altal okozott kar és kartelepités —
és ennek birosagi gyakoriata

A gyermek (kiskoru) vétoképtelenségének tétele a gyakorlati
megfontolasok mellett egy olyan kartelepitési, feleldsségi alakzatot
tételez, amelynek kiindulépontja azaz alapvetés, mely szerint a gyermek
elsédlegesen nevelésre, feliigyeletre szorul.'® Ez az alapvetés nemcsak
hogy 0Osszhangban &ll az Egyezmény szellemiségével, hanem egyuttal
kiteljesiti annak azon kvintesszenciajat, miszerint a gyermek teljes jogu
tagja a tarsadalomnak, és a gyermek nem ,kis feln6tt”, hanem 6nnoén
valdjdban gyermek. Azaz nem kezelhet6 feln6ttként, nem tamaszthatdak
vele szemben egyazon (polgari jogi) kovetelmények, amelyek
tamaszthatéak a nem-gyermekekkel szemben, és nem csupan az
életkorat jelz6 szam jelzi gyermeki (kiskord) min6ségét, hanem a
pszicholdgiai-szocioldgiai attributumai is.

8 S6t, egyuttal a gondozd a mulasztisaval maga is karokozé lehet.

° Borsi, 1966. 364.

1% Nagyon izgalmas felvetés lehet, melynek jelen dolgozat keretein beliil nem volt lehetdségem teret hagyni,
hogy ezen a felel6ségi struktura esetleg lehet-e torténetileg a pater familias csaladért valo feleldségének a tovabb
hatasa.
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A vétbképtelentdl nem varhatd el az, hogy magatartasa jogellenességét
vagy annak konzekvenciait el6re lassa, hanem gondozdjanak, neveldjének
a feladata az erre valé ,felkészités”, nevelés.'' Itt kapcsolddik azon
nemzetk6zi és alkotmanyos pillérekhez, amely a gyermek tarsadalmon
bellli speciadlis helyzetére reflektalnak akként, hogy a gyermekek
nevelését, a gyermekek feligyeletét alapvetd fontossagunak szikséges
tételezni ahhoz, hogy nem csak egy megfeleld gyermekkor, hanem egy
megfeleld felnOttkor és egy idealtipikus tarsadalom szllethessen. A
tarsadalmi gondoskodas maganjogi vetllete a gyermek kiemelt védelme,
funkciéjanak, Iényegének, belatasanak és feleldsségének ©6nalld
szabalyozasi keretének sziikségessége pedig ennek eldfeltétele.

Ez is a sarokkdve annak a koncepcidnak, hogy a mivel a vétoképtelen
kiskord gyermek nem felelhet, ekként a gondozd feleldssége sem lehet
masmilyen, mint 6nalld, és nem masért vald felel6sségrél van szd. A
gondozd az, aki a gyermek védelméért, tetteiért elsédlegesen a sz6
koznapi értelmében felel, de ez nem jogi felelésség. So6t, ez a
megkozelitésmod allaspontom szerint egyértelm(ien és nagymértékben
gyermekvédelmi funkciét lat el, a gyermek Ilegfobb érdekét,
nevelhetfségét, védelmét allitva a fékuszba a korilvevd tarsadalom
elvarasival és a jogrendszer altalanos felel0sségi alakzataival és a
maganjog elvarasaival szemben. Ahogyan az Egyezmény 27. cikkének 2.
pontjaban is egyértelmlen deklardlasra keril az, hogy elsdsorban a
szUl6k, vagy a gyermekért felelds mas személyek alapvetd feladata, hogy
lehet6ségeik és anyagi eszkodzeik hatarai kozott biztositsak a gyermek
fejlodéséhez sziikséges életkdriilményeket. A 29. cikk 1. pontjanak d)
pontja pedig akként rendelkezik, hogy a gyermek oktatasanak arra a célra
is kell iranyulnia, hogy felkészitse a gyermeket arra, hogy a megértés, a
béke, a tlrelem, a nemek kozotti egyenl6ség, valamennyi nép,
nemzetiségi, nemzeti és vallasi csoport és az Oslakosok kozoétti baratsag
szellemében tudja vallalni a szabad tarsadalomban az élettel jaré
mindenfajta felel6sséget.

7

Vétoképtelen személy polgari jogi feleléssége nem allapithatd meg,
ekként magatartasaért a polgari jog tertiletén - fészabalyként — nem felel.
A torvény expressis verbis meghatarozza a vétoképtelenség fogalmat, és

1 A nevelési hiba és a nem megfelel$ gondozas a polgari jogi felel6sség korében két kiilonbozs jogalapja
lehet a Kkartéritési kotelezettségnek, a gondozdi feleldésség és az altalanos felel0sségi alakzat egymastol
elkiiloniilhet. Egyszerre parhuzamosan fennallhat a vétoképtelenért valo feleldsség (pl. ha a rokonoknal 1évé
gyermek kart okoz), és az altalanos karfelelosségi alakzat (a sziilok oldalan, az el6z6 példanal, ha a rokonoknal
gyermek azért okoz kart, mert a sziilei erre nevelték). Azonban a polgari jogi feleldsségen ativelden jelenik meg
azon tarsadalmi igény, amelyet a polgari jog is leképez, hogy a nevelés eleme legyen azon momentum, hogy a
kiskoru a tetteinek a kovetkezményeit megismerje, folyamatosan elsajatitsa a polgari jogi értelemben (is) vett
altalanos gondossagi fokot.
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ugy rendelkezik, hogy vétOképtelen az, akinek a belatasi képessége oly
mértékben korlatozott, hogy a kdarokozassal kapcsolatos magatartasa
kovetkezményeit nem képes felmérni. Az 1959. évi Ptk. a belatasi
képesség fogalmabdl indult ki ezen specidlis karfelel6sségi alakzat
meghatarozasanal.

Az 1959, évi Ptk. interpretacidja soran - igy egyebek mellett a jogtar-
kommentar® is - kifejezetten kiemeli, hogy a tdrvény a vétdképtelenség
ismérveit nem hatdrozza meg, azt korhatdrhoz sem kéti.®® ,A birénak kell
a tényallas koriltekinté tisztazasaval megallapitania, hogy a karokozo a
karokozas idején rendelkezett-e belatasi képességgel, képes volt-e
felfogni magatartasanak térvényellenességét és varhatéd  karos
kévetkezményeit.” Ennek mérlegelésénél nemcsak a karokozd személyi
tulajdonsagait kell vizsgalni, hanem értelmi képességét viszonyitani kell a
karokozo6, jogsértd magatartdasahoz. El6fordulhat, hogy a karokozd
vétoképességét bizonyos jogsértés vonatkozasaban meg lehet allapitani,
mas vonatkozasban azonban nem. Emellett az sem ndévum a mai
szabdlyozasban, hogy a bintetdjogi felel6sségre vondshoz sziikséges
korhatdar be nem toltése és a beszamitasi képesség biintetdjogi
feleldsséget kizaré hianya vagy korlatozott volta a polgari jogi
vétoképességet 6nmagaban nem zarja ki. Egyuttal a vétdképtelenség nem
azonos a polgari jogi cselekvOképtelenséggel sem, amelyet a torvény
korhatarhoz, feln6tteknél gondnoksag alda helyezd jogerGs birdsagi
hatdrozathoz, illetbleg az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képesség
teljes hidnyaval jard allapothoz kotétt: nem minden cselekvdképtelen
vagy korlatozottan cselekvoképes személy egyben vétéképtelen is.

A vétbképtelenség tehat a modern magyar jogfejlodés soran sem az
1959. évi Ptk.-ban, sem hatalyos Polgari Toérvénykonyvinkben sem
objektiv — példaul életkorhoz kotott — kategoria, ebben is élesen elkilondl
a blntet6jogi felel6sségtdl, amelyben a blintethetdségi hatar markansan
életkorhoz koéthetd: meghatarozott blincselekményi kér esetében 12 éves
korhoz kotve, mig altaldnossagban a 14. életév, és a 18. életévhez kotve
a felel6sség mikéntjét. A perben a birédnak kell a tényallas koriltekintd
tisztdzasaval megallapitania, hogy a karokozéd a karokozas idején
rendelkezett-e beldtasi képességgel, képes volt-e felfogni magatartasanak
torvényellenességét és varhatd karos kovetkezményeit. Az a személy
azonban, aki blntetdjogilag felelds, az altalaban polgari jogi szempontbdl
is vétoképes.

12 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényhez, Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos
Péter (az online Wolters Kluwer jogtar kommentarja)
“ BDT 2003.834



111

Az Egyezmény I. cikkében hatarozza meg a gyermek fogalmat, ennek
alapjan gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. Azonban a ,gyermek” fogalom a maga terminus technicus értelmében
a vétoképtelenség fogalmdanak tisztdzasa vonatkozdsaban nem
alkalmazhaté kategdria, noha egyértelmld az 0Osszefiiggés, hogy
fészabalyként minden gyermek polgari jogi értelemben vétdképtelen.'

Azonban a polgari jogi vétOképesség meghatarozasa soran a birdsag
mindig egyedi szempontok alapjan hataroz az egyedi Ugyben. A birdi
gyakorlatban a tizenkét éves életkor tlnik egyfajta valasztdévonalnak®,
azonban ez a tendencia semmiképpen nem nevezhetd szabalynak, és
legfoképpen nem varhaté el ennek szabalyként valdé kezelése a
birédsagoktol, hiszen a konkrét életkori cezlra bevezetése egyet jelenthet
a specialis karfelel6sségi alakzat kilresitésével. A biréi gyakorlat az
életkoranak megfeleléen fejlett tizenkét éves kiskorut altalaban mar
vétoképesnek tekinti, de esetenként e korhatar alatt is megallapitja a
vétbképességet.’® A jogintézménynek ugyanis pontosan az a lényege,
hogy az élethelyzetek és a kiskorliak, gyermekek altal elkdvethetd
cselekmények, karokoz6  magatartdsok  széles  korét egyféle
generalklauzula jelleggel szabdlyozva teret enged a birdi egyéni
mérlegelésnek, és ezaltal a kiskortuak kozotti differencialas lehetéségének.
Hiszen a személyiség kifejlédése, a felel6sségérzet kiforrdsa egy egyéni
folyamat, amelynél nem a folyamat egyes elemei, hanem annak
végeredménye értékelhetd. A gyermek személyiségének kifejlodése
szerves folyamat, és mindig csak az adott cselekmény és az adott
gyermek vonatkozasaban allapithatd meg a vétoképesség fennallta vagy
annak hidnya. Ekként a vétOképtelenség fennadlltdnak vagy éppen
hidnyanak eldontése minden egyes alkalommal a biréi mérlegelés
eredménye. Az egyedi Ggyben minden alkalommal kilén - az eset dsszes
korilményére figyelemmel - kell a birdsagnak megallapitania a
vétoképtelenség tényét. Ehelyitt megjegyzendd, hogy Ilétezik olyan

Y Természetesen a biintetdjogi feleldsség elvalik a polgari jogi felelésségtol, és egyittal polgari jogi
felelossége is lehet egy kiskortnak is, ahogyan azt a dolgozatban is kiemelem a késébbiekben. Ez tehat egy
alapvetés, egy kozos kiindulasi pont, amely a gyermek altalanos védelmével, a gyermeki 1ét és fejlettség
altalanos attributumaival operdl — habar az élet természetesen sokszinli és a gyermekek is sokszintiek, sokféle
lelkiilettel és érettséggel. A polgari jogi felelésség fennallasat a birdsagnak minden ligyben egyedileg kell
vizsgalnia. Izgalmas, amikor a bilincselekményt elkovetd gyermek karokozisa nyoman fennalldé polgéri jogi
igény, karigény elbiraldsa soran a polgari jogi feleldsséget a biintet6jogi feleldsségtdl megkiilonboztetve kezelve
sziiletik dontés a karfelelosség korében. A polgari jogi felelésség és a biintet6jogi felel6sségre vonhatdsag
fogalmilag eltérd kategoriak, egymassal nem megfeleltethetéek — és ennek folyomanyaképp szamos olyan eset
van, amikor bar biintetdjogi felelésség van, jogerds, biindsséget megallapitd biintetd itélet sziiletett, azonban
(4ltalaban az eldrelathatosag okan) a polgari jogi feleldsség nem all fenn.

' Fuglinszky in Osztovits 2011. 1336.

' BDT 2003. 834.
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alldspont is, miszerint’’ nem csak a magatartas kdvetkezményeit kell tudni
felismerni ahhoz, hogy a karokozot vétoképesnek tekinthessiik, hanem
annak jogellenes, tarsadalomellenes voltat is. Az életkorhoz kapcsolédd
LViszonyitasi pont tehat nem mentesit a karokozo fizikai, szellemi
adottsagainak, értelmi és egyéb képességeinek vizsgalata alél a
konkrétesetben, amelyre altalaban szakértoi (példaul

gyermekpszicholdgus szakértdi) bizonyitas keretében kertil sor”®,

A vétOképesség és a cselekvoképesség kategodridja latszdlag hasonld,
azonban éles hatarvonal huzdédik a kettd kdzott, és a kettd fogalom sem
szinonimaként, sem mas jogi relaciéban sem fiigg egymastol. A polgari
jogi cselekvOképesség az altaldnos jogképességet feltételezi (a
cselekvOképességnek természetszerlileg eldfeltétele a jogképesség), és a
cselekvOképesség azt jelenti, hogy az egyén sajat akaratelhatarozasabol
sajat nevében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat. A
cselekvOképesség részben objektiv kategdria. Ezzel szemben ,a
vétoképesség a polgari jogi felel6sségre vonas feltétele, amelynek -
szemben a cselekvbképességgel - fokozatai sincsenek, és jogszabalyban
rogzitett életkorhoz sem kothetd. A cselekvOképtelen tizennégy éven aluli
kiskoru vagy gondnoksag hatalya alatt allé nagykoru is lehet vét6képes,
vagy a gondnoksag ala nem helyezett nagykoru is lehet vétOképtelen. A
birésagi gyakorlat az életkoranak megfeleléen fejlett tizenkét éves
kiskorut altaldban mar vétoképesnek tekinti, de adott esetben e korhatar
alatt is megallapitja a vét8képességet és e felett is a vétéképtelenséget.”*®

Amennyiben tehat megallapitast nyer, hogy karokozé vétdképtelen, a
magatartas felrdhatdésaga sem vizsgalhatd, hiszen ennek elOkérdése a
vétoképesség. Nagyon érdekes polgari jogi kérdés, hogy mi a helyzet
azokban az esetkérokben, amikor a vét6képtelen személy alkalmazott,
megbizott vagy az épllet tulajdonosa, vagy egy olyan eszkdz tulajdonosa,
amely veszélyes Gzemnek minGsil. Jelen dolgozat keretei k6zott nem fér
el® a tdbb felelésségi jogalap egymashoz vald viszonyuldsanak vizsgalata,
azonban a kérdés mélységének, izgalmassaganak érzékeltetésére
szlikséges felvetni ezt az eshetfséget is.

Igy tehdt ha a karokozd vétéképtelen, nem felel az &ltala okozott
karért. Azonban a vétoképtelen személy magatartasaval 6sszefiiggésben
bekdvetkezett kar természetesen nem maradhat megtérités nélkdl,
figyelemmel a kartérités jogintézményének altalanos céljara és jellegére.

" Varga in Frézer, 2010. 228-229.

'8 Fuglinszky 2015. 471.

19 Varga 2015.

2 A kérdéssel foglalkozik pl. Fuglinszky Adam Kartéritési jog c. miivének (HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., 2015.) 468-469. oldalain
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A kartérités reparacios jellege okan jelenik meg egy mogottes felel6sségi
alakzat, amely a gondozéra harul. Ekként a vétdképtelen helyett az felel,
aki jogszabdly vagy szerz6dés alapjan a vét6képtelen gondozdjanak
minosul. Bar a Kuaria az 1/2014. PJE hatadrozataval a PK 39. szamu
allasfoglalds alkalmazasat mar nem tartja irdnyaddnak, beépilt a
gyakorlatba, # hogy ha olyan személy, akinek belatasi képessége hidnyzik
vagy fogyatékos, a fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdsa kdzben
keletkezett karat elharithatatlan kilsé okként minGsild magatartassal
maga idézte eld, a veszélyes tevékenység folytatdja mentesil a kartéritési
felel6sség aldl. Ha azonban elharithatd kozrehatas esete all fenn, akkor a
veszélyes tevékenység folytatéjat teljes feleldsség terheli. Ilyenkor
karmegosztasnak akkor sincs helye, ha a karosult személy gondozédja a
felligyelet ellatdsa érdekében nem uagy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd. Ez kdvetkezik abbdl, hogy a vétbképtelen
személynek magatartasa nem réhatd fel, marpedig karmegosztasra csak
felréhatd kdzrehatas esetén van lehetdség. De kdvetkezik abbdl is, hogy a
gondozoi felel6sség 0©nallé feleldsségi forma, a gondoz6 felréhatd
magatartasa ezért nem rdéhaté a gondozott terhére. Nincs akadalya
azonban annak, hogy az lGzemben tartd a gondozott kartalanitdsa fejében
kifizetett 6sszeg aranyos részének a megtéritését kilon perrel kdvetelje a
gondozotol, mint a kar egyik okozéjatol, mert a felligyelet elmulasztasa is
kozrehatott a kar bekovetkeztében.

« 7

Egyrészt azokat a személyeket, akik a vétdképtelen személy
gondozodjanak mindsiilnek valamely jogszabaly alapjan (allandé gondozd),
valamint azokat a személyeket, akik a vétbképtelen felligyeletét a
karokozaskor ténylegesen ellatjak. ,A kiskoru vétoképtelen karokozd
gondozdja els6sorban a szll6i feligyeletet gyakorld szil6, mégpedig
mindkét szilé (6rokbefogadd, neveldszild is), még akkor is, ha az egyik
tartdsan kilfoldon tartdézkodik. A szll6k a Ptk. 4:164. § (1) bekezdése
alapjan a szildi felligyeletet - megallapodasuk, vagy a gyamhatdsag,
vagy a birésag eltéré rendelkezése hianyaban - kozdsen gyakoroljak
akkor is, ha mar nem élnek egyitt. Ha a szilléknek csak az egyike
gyakorolja teljeskorien a sziloi feligyeletet, akkor értelemszerlen a
masik szllét fészabalyként nem kell gondozdénak tekinteni. SzUlGi
feligyelet hidnyaban gondozé a gyamhatdosag altal kirendelt gyam,
gyermekotthon, neveldszil6. Gondozé ugyanakkor az is, aki a
vétoképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ellatta. Az, hogy éppen
ki latja el a kiskoru felligyeletét sokkal inkabb ténykérdés, mint jogkérdés.

2L PK 39. sz. allasfoglalés
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A klilonéld szilét is gondozénak kell tekinteni abban az esetben, ha a
karokozas pillanataban a gyermek az 0 felligyelete alatt allt. Ekként felel a
feligyelet idOtartama alatt a bébiszitter, a nagyszil6, nyari taboroztatd
szervezet, kollégium és mindenki mas, akire a szul6 - ellenérték fejében
vagy ingyenesen, huzamosabban vagy iddlegesen - a gyermeke
feligyeletét rdbizza.”> Nem tekinthet§ ugyanakkor gondozdénak az a
személy, aki a gyermek felligyeletét munkaviszony keretén belil latja el.
Ebben az esetben a munkaltatd, a munkaltatd szervezet vagy a
munkaltatdi jogkor gyakorldja felel. Igy nem a tanar, az évond, a névér
felel6ssége all fenn, hanem a gondozo ilyen esetben az iskola, az évoda, a
kérhaz.

Ehelyltt jegyzem meg, hogy a fenti esetkdérben az intézmény nem a
Ptk. 6:544. §-a alapjan felel minden esetben. Ugyanis a nemzeti
koznevelésrol széld 2011. évi CXC. torvény - amely lex speciali
viszonyban all a Ptk.-val mint /ex generalival - megallapit egy objektiv
feleldsséget arra az esetre, ha a kar a tanuldi jogviszonnyal® vagy az
ovodai elhelyezéssel okozati 0sszefliggésben kovetkezik be. Az iskolaba
érkezés pillanatatdl a kilépésig tartd (o6rakon és drak kozotti szinetben
egyarant fennalld) objektiv feleldsség megallapitasahoz sziikséges a
tanuldi jogviszony és az okozati Osszefliggés. Az intézmény kimentési
feleldssége is inkabb a (régi) Munka Torvénykonyvében fellelhetd
kimentési alakzathoz kozelit, miszerint mentestil az intézmény a
karfelel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart mikddési koérén kivil eso,
elharithatatlan ok idézte el6. Az Mt.-vel analdg mdbdon kerilt
szabdlyozasra azon karok kore is, amelynek megtéritésére az intézmény
nem koteles, ekként nem kell megtéritenie azt a kart, amelyet a karosult
elhdrithatatlan magatartdsa okozott?.

Azonban fontos kiemelni, hogy a szll6-gyermek kozotti jogviszony
tertiletén még ma sem konnyd attorést elérni abban a kérdésben, hogy a
szUl6 nem a hatalmat gyakorolja gyermeke felett, hanem hogy gyermeke
mint 0nalld6 személyiséggel rendelkez6 egyén fizikai, egészségigyi,
szellemi fejlodésér6l gondoskodik. Kétségtelen, a szll6-gyermek
viszonyban a szilék, illetve a gyermekek pozicidja kilonb6z6, nem
egyenld: a gyermek, bar 6nalld személyiség, kiszolgaltatott helyzetben
van, éppen ez a pozicidja, kiszolgaltatottsdga indokolja e
viszonyrendszerben a gyermek jogai érvényesitésének jogszabalyi Uton
torténd garantalasat.”

%2 Varga 2015.

28 A hivatkozott jogszabaly 59. § (3) bekezdése alapjan

2 A hivatkozott jogszabaly 59. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
% Filo-Katonané 2017. 79.
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Mentesill a gondozd a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a
feligyelet ellatdsaval kapcsolatban felrohatésag nem terheli. Ahogyan arra
a birésag is ramutatott (BH1995. 214.), a vétoképtelen karokozo
gondozdjanak a felrdhatosaga fbOszabalyként vélelmezett. Abban az
esetben azonban, ha a karokozé vétdoképes, a feligyeletre koteles
gondozd felréhatdosagat a karosultnak kell bizonyitania. A vét6képtelen
személyre és gondozodjara vonatozé deliktualis karfelel6sségi alakzat
specialis jellegét ismételten megerbsitve a jogalkotd akként rendelkezik,
hogy tobb gondozd feleldsségére a tobbek kozds karokozasara vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni. El6fordulhat ugyanis, hogy tébb olyan
személy is van, akinek a fellgyelete alatt all egy adott idopontban a
gyermek, a vétSképtelen személy. Igy jelen lehet tobb napkdzis felvigyazo
(tanar) vagy kozos szlldi feligyeleti joggal rendelkez6 két szild
egyszerre. A Ptk. 6:524. § értelmében, ha tobben kdzdsen okoznak kart,
feleldsségik a karosulttal szemben egyetemleges. Azonban a birdsag
mellzheti az egyetemleges felel0sség alkalmazasat, ha a karosult a kar
bekdvetkeztében maga is kdzrehatott, vagy ha az rendkivili méltanylast
érdemldé kordlmények fennalldsa miatt indokolt. Az egyetemleges
felel6sség alkalmazasanak mell6zése esetén a birdsag a karokozodkat
magatartasuk felréhatésaga aranyaban, ha ez nem megallapithatd,
kozrehatasuk aranyaban marasztalja. Ha a koézrehatds aranyat sem lehet
megallapitani, a birédsag a karokozokat egyenl6é aranyban marasztalja.

A kodz0s karokozoknak egymas felé regressz-igénye keletkezhet. A
karokozok a kart egymas kodzott magatartasuk felrohatésaga aranyaban,
ha ez nem megallapithatd, koézrehatdsuk aranyaban viselik. Ha a
kozrehatds aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozék egymas
k6zott egyenld aranyban viselik. A tébbek koz6s karokozasanak szabalyait
kell alkalmazni abban az esetben is, ha a kart tébb, egyidejlleg kifejtett
magatartas kozll barmelyik 6énmagaban is eldidézte volna, vagy nem
allapithaté meg, hogy a kart melyik magatartas okozta. Erre a gondozoi
egylttes felel0sségi alakzatra lathatunk példat a BDT2010. 2364. alapjat
képez6 polgari peres eljarasban, ahogy az I. rendd és a IV. rend(i alperes
két kiskorunak mindkét szil6je perben allt alperesi oldalon, figyelemmel
arra, hogy az érvényesiteni kivant jog alapjan a szil6ék egyilttesen
mulasztottak el nevelési kotelezettségliket, amelynek kovetkeztében az
akkor kiskoru alperesek magatartasa kart okozott a felpereseknek azzal,
hogy gyermekiket elvesztették.

/////

jelenti, hogy ,a konkrét karokozd6 magatartast kell értékelni, s ezt
kovetéen a karokozdénak a konkrét karosult altal elszenvedett konkrét
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karat kell megtéritenie”®. Ez aldl azonban - természetszer(ileg - vannak
kivételek, igy abban az esetben, ha a kart olyan vétoképes kiskoru okozta,
akinek van felliigyeletre koteles gondozdja, és a karosult bizonyitja, hogy a
gondozd kotelességét felréhatdéan megszegte, a gondozé az okozott karért
a karokozoval egyetemlegesen felelds.

A torvény meghatdarozza a bizonyitasi kotelezettséget, miszerint a
karosultnak kell bizonyitania a gondozo6 felrohatd kotelezettségszegését.
Ugyanakkor ,a birdi gyakorlatban a feligyeletre koteles gondozd
elvarhatdsagi mércéjének szigorodasa figyelhetd meg az utdbbi idoben, és
onmagaban az erkdlcsi nevelés elmulasztasa megalapozza a gondozd
vétoképes kiskoruval valdé egyetemleges feleldsségét a karosult
irdnyaba.”*’

A fentebb mar emlitett jogesetben® szintén ez tortént: a harom
gimnaziumi barat kozul kettd (I. rendl és IV. rendd alperes) el6re
kitervelten, kilonds kegyetlenséggel 6lte meg a felperesek gyermekét. A
birbsdg e korben akként hatarozott, hogy a belatasi képességgel
rendelkez0 kiskoru fellgyeletre koteles gondozdja nevelési, felligyeleti
kotelezettségét felréhatéan megszegi, ha a kiskord helyes iranyu erkoélcsi
fejlodésérdl nem gondoskodik. A sziilonek nevelési kotelezettsége kdrében
a kiskorld gyermeknek at kell adnia az altalanos erkdlcsi normakat, a
kiskoru jellemét, értékrendjét és szokdsait a tarsadalom altal elfogadott
erkolcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az 1. és IV. rend(
alperesek nem voltak tisztdban az emberi élet értékével,
sérthetetlenségével, a tarsadalom altal elvart és elismert legalapvetobb
erkolcsi normakkal szemben a brutalitas, a cinizmus és a szenvtelenség
épllt be a személyiségiikbe. A mas ember életének szandékos kioltasa
nemcsak a bintetdjog altal a legsulyosabb bintetési tétellel fenyegetett
blncselekmény, de évezredek ota a tarsadalom legegyértelmiibb és
legerésebb erkdlcsi rosszallasat kivaltd emberi cselekedet is. Nyilvanvalg,
hogy megfeleld nevelés esetén az I. és IV. rend(i alperesekben fel sem
merilhetett volna barmely konfliktus rendelkezésének lehetéségeként egy
masik ember életének szandékos kioltdsa®®. Folytatva a gondolatot, a
birosdag dontésében megallapitotta azt is, hogy az élet és az emberi
meéltdsag feltétlen tisztelete az erkdlcsi nevelés centralis eleme, a kiskoru
gyermek szocializalasanak, érzelmi intelligencidja kialakulasanak kdzponti
magja. A helyes erkdlcsi és csaladi nevelés e legfontosabb szempontjai
sérllnek akkor, ha a kiskoru gondviseléje nem tesz meg mindent azért,

% Stoll 1993. 102.

%7 Labady in Vékas 2014. 287.

% BDT 2010.2364

2 Legfelsbb Birosag Pf. II1. 24 712/2002/5.
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hogy ezeket az értékeket a kiskorlUnak atadja, és ezaltal elmulasztja a
kiskori gyermek érzelmi stabilitdsanak, lelki kiegyensulyozottsaganak és
mentalis egészségének a legmegfelelobb alakitasat. Ezeknek a
kotelezettségeknek a felréhatd elmulasztasaért a gondozé felel6s.

Az egyetemleges felel6sségét allapitotta meg a birdsag annak a
vétOképes kiskorunak és gondozédjanak is, aki lovaskocsit hajtott a
muUdton és balesetet okozott. A birdsag ramutatott, hogy a vidéki
kornyezetben él6 vétOképes kiskord ugyan képes volt a lovaskocsit
hajtani, de a forgalmas mdutra nem lett volna szabad kiengednie a
gondozdjanak, mert nem rendelkezett még a varatlan helyzetek
kivédéséhez szikséges l|élekjelenléttel.®®* Egy masik eljards soran® a
birésag megallapitotta, hogy a vétoképes kiskoru altal légpuskaval okozott
karért a szll6k a karokozodval egyetemlegesen felelnek, mivel a szll6k
tobb alkalommal eltlirték, hogy gyermekik légpuskaval 16voldozzon.

Annak a szllének (II. rendld alperes) az egyetemleges feleldsségek
fennallasat is megallapitotta a birdsag, akinek gyermeke 30.000 forintot
lopott ismerdsétdl. A lopast elismerd gyermek (I. rend( alperes) birdsagi
feleldsségre vonasara nem Kkerllt sor - figyelemmel biintetlen elGéletére
és egyéb, a blntetbeljarasban meérlegelhetd kortlményekre - (gyészi
vadhalasztas folytan. Ugyanakkor a gyermek elismerte feleldsségét a
nyomozas soran. A masodfoklu birdsag ujramérlegelve a bizonyitékokat,
megallapithatonak taldlta azt, hogy II. rend( alperes (azaz a gyermek
anyja) megszegte a fellgyeleti kotelességeit, s ez neki felréhatd volt. A
szUl6 kotelessége tobbek kozott, hogy kiskoru gyermeke magatartasat,
életvitelét ellendrizze, iranyitsa a gyermeket, tegyen meg minden tdle
elvarhatot annak érdekében, hogy a kiskorut a veszélyhelyzetektdl,
mindenféle karosodastél megovija. Alperesek a perbeli id6szakban nehéz
anyagi helyzetben voltak, a csalad tobb tagja munkanélkili volt, anyagi
nehézségekkel klzdottek. Ha ilyen kordlmények kozott az egy évvel
kordabban I. rend( alperes ballagasara kapott jelentés pénzosszeg
felhasznalasat II. rendld alperes nem ellen6rizte, azt hagyta kiskoru
gyermekének elszérni, ugy nyilvanvaléan megallapithatd, hogy II. rend(
alperes nem a tdle elvarhatd moddon teljesitette gondozasi
kotelezettségeit. Ezen tul egyéb téren is elmulasztotta a II. rendd alperes
az ellendrzési kotelezettségét. Azt ugyanis egy gyermekével megfelel6en
tor6dé anyanak észre kellett volna vennie, hogy leanya napkdzben
csavarog, jatékgépek mellett tolti idejét, vendégloben ebédel. Az anya
vallomasaibél megallapithatd volt raadasul, hogy I. rendld alperes -

®PpIDI. 156.
31 BH 1975. 69.
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képességei miatt - kllondsen raszorult az iranyitasara, felligyeletére. A
per adataibdl kitlind szituacid mellett azonban azt kellett a birdsagnak
megallapitania, hogy a II. rend{ alperes nem tett meg mindent leanya
jellemének, szellemi képességének és tulajdonsagainak alakitasa
érdekében. Az I. rend( alperes karokozasa nevelési mulasztasra is
visszavezethetd, igy a fent emlitett jogszabalyhely alapjan megallapithato
volt II. rend( alperes felel8ssége is a perbeli kdrokozasért. *

A karfolyamatban a vétoképtelen személy elharithatd kozrehatasardl a
Ptk. a PK 39. szdmu allasfoglaldsat® emeli be a tdérvény szabdlyai kézé. Az
allasfoglalas indokoldsaban példaként megfogalmazott kovetkezd tényallas
alkalmas ugyanis arra, hogy iranymutatdé legyen a gyakorlat szamara. ,A
példa szerint, ha a gépkocsi a varatlanul eléje szaladt dvodaskoru
gyermeket eliiti, az lizembentarto a felel6sség aldl csak akkor menteslil,
ha a gyermek magatartasa elharithatatlan kilsé oknak minésil, és a
gépjarmi vezetbje a balesetet sem fékezéssel, sem a haladasi irany
megvaltoztatasaval nem tudta elkeriilni. Ha azonban kell6 elbrelatassal
szamitani lehetett arra, hogy a gyermek vigyazatlanul a gépkocsi elé
kertlhet (pl. mar messzirél lathatd, hogy az orszagut szélén dvodaskoru
gyermekek labdaznak), akkor a baleset nem tekintheté elharithatatlannak,
igy karmegosztas alkalmazasara kerilhetne sor. Az dvodaskoru gyermek
azonban vétéképtelen, igy magatartasa nem mindsilhet felrdhatonak,
ezért az U(zembentarto a vétbképtelen karosulttal szemben teljes
felelésséggel, teljes kartéritéssel tartozik. A vétéképtelen kézrehatd
karosult tekintetében karmegosztasnak nincs helye. (...) Az lizembentartd
a vétbképtelen személy gondozdjaval szemben - a karmegosztas
szabalyainak figyelembevételével — megtéritési igényt érvényesithet. A
Ptk. 6:544. § (2) bekezdése szerint ugyanis a vétbéképtelen helyett az
felel, aki jogszabaly alapjan a vétbképtelen gondozdjanak mindsiil. A
vétoképtelen magatartasa tehat az érte felelbs gondozd magatartasaba
szamit be, mintegy ,betudddik”. Ebben all a vele szembeni megtéritési
igény érvényesithetéségének a jogalapja.” Harmathy Attila* szerint a birdi
gyakorlatnak ez az allaspontja, amely kifejezddik példaul a BH 2012.151.
szam alatti esetben, legaldbbis elgondolkoztatd, mert valdjdban a
vétbképtelen gyermek a karosult, akinél nem lehet szé felréhatd
k6zrehatasrol.

2 BDT 2003.834

% Ahogyan arra utaltam korabban, a Kiria az 1/2014. PJE hatarozataval a PK 39. szamu allasfoglalas
alkalmazasat mar nem tartja iranyadonak.

% Harmathy in Wellmann 2013.457-458.
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A birdésdg egy masik dontésében® kiemelte az elséfokl birdsdg téves
értékelését abanna kérdésben, hogy a felperes elhunyt gyermeke maga is
kozrehatott a kar bekdvetkezésében. Az Ggyben a 10 éves kisfil a tanitas
utdn hazament otthondba, majd visszament az iskola félig nyitott
terlletére, ahol a napkozis tanitonéni jelenléte mellett tarsai korében a
kézilabda kapura felcsimpaszkodott, ami — miutan a csavarokat harmadik
személyek megrongalatak - nem tartott megfeleléen és felborult. Az esés
kovetkeztében a gyermek életét vesztette. A kapu nem volt megfelel6
mUszaki allapotban, és allapotanak ellen6rzésére csak hodnapokkal
korabban kerilt sor. A masodfoku birdsag allaspontja szerint - ellentétben
az elsofoku birosdag megallapitdsaval — a 10. életévében elhunyt gyermek
vétoképtelen volt a perbeli kdresemény tekintetében. Jelen lgyben a
masodfokl birdosag allaspontja szerint azt kellett mérlegeleni a
vétoképesség megallapithatésaga szempontjabdl, hogy az elhalt gyermek
képes volt-e annak felismerésére, hogy a kézilabda kapura vald
felfliggeszkedése és az azon vald lengés elGidézheti a kapu feldGlését,
amely ra vagy masra zuhanva sérllést okozhat. A peradatokbol
megallapithatd, hogy a kapu feld6lésének lehetOségével az alperes
alkalmazottai sem szamoltak. Az elhalt gyermek tudata sem foghatta
tehat at, hogy cselekménye a kapu felddlését is eredményezheti, ezért 6t
az adott karesemény tekintetében vétoképtelennek kell tekinteni. Az
1959. évi Ptk. 340. § (1) bekezdése a karosult felrohaté kozrehatasahoz
koti a karviselés megosztasat. Az 1959. évi Ptk. 347. § (1) bekezdése
szerint nem vonhaté felel6sségre az, akinek belatasi képessége hianyzik
vagy fogyatékos. A vétOképtelen tehat felréhaté magatartdst nem
tanusithat, ezért kozrehatdsadt sem lehet a sajat karaért fennalld
feleldsség korében értékelni. Egyébként az eset konkrét korilményeinek
feltarasaval a felperes bizonyitotta, hogy gyermeke felligyeletének
ellatdsa korében nem terhelte mulasztas. A 10. életévében lévd gyermek
elengedése az iskola sportpalydjara a napkozis iskolatarsaival vald
sportolds céljabdl nem értékelhetd felréhaté gondozdi cselekedetként.

3. Zaro gondolatok

Ahogyan jelen tanulmany konzekvencidibdl is kovetkezik, a gyermekjogok
megvalosulasa, a gyermek legfébb érdekének érvényesiilése nemcsak a
jogalkotd, hanem a jogalkalmazé feladata is. Ekként nemcsak az
Egyezmény szellemének jogszabalyi megvaldsuldsara, annak a magyar

® BDT 2007.1513
% BDT 2007.1513
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alkalmazasara szliikséges szoritkozni, hanem a jogértelmezés soran is
teljeskoriien tiszteletben kell tartani annak szellemiségét. A vétoképesség
és vétoképtelenség fogalmanak meghatarozasa, esetenkénti mérlegelése
soran a birdsagokra, a biré személyére harul az a felel6sség, hogy
megtdltse tartalommal a normaszoveget. A polgari jogi felel6sség
meghatarozdsa és értelmezése soran ez nagymértékld koriltekintést
igényel, figyelemmel arra, hogy a két, egymassal egyenrangu fél a
maganjogi jogvitaban, élethelyzetben egymassal ellentétes érdekei
mérlegelése kapcsan természetszerilleg a masik pdéluson megjelend igény
méltanyolhatésagara is figyelemmel kell lenni. Mindezek alapjan
kijelenthetd, hogy a feladat jelentés, mind emberileg, mind jogilag.
Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivil az a hiressé valt gondolat,
amelyet Pérez de Cuellar, az ENSZ fotitkara fogalmazott meg 1989
szeptemberében, a Gyermekjogi Egyezménnyel kapcsolatos olaszorszagi
nemzetkozi tanacskozason. Eszerint ,az a mdd, ahogyan egy tarsadalom a
gyermekeket kezeli, nemcsak térédésének és egylittmikodésének fokat
jelzi, hanem jol tiikrézi az adott tarsadalom igazsagérzetét, jovo iranti
elkételezettségét, valamint azt is, mennyire fontos szamara az eljévendé
generaciok emberi feltételeinek javitasa”.
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The Hungarian Civil Code’s perspective on the Liability for the
Actions of Non-Punishable Persons in relation with the Convention
on the Rights of the Child

Summary

From the perspective of the children, how does the Hungarian Civil Code’s
approach on the Liability for the Actions of Non-Punishable Persons relate
to the Convention on the Rights of the Child? In this article the author
reviews the rules on the damages caused by minors. In accordance with
the Civil Code, the main idea is that any person whose discretionary ability
is limited to an extent whereby such person is unable to comprehend the
consequences of his actions leading to the damage shall not be held liable
for the damage he has caused. Through the practice of the Hungarian
courts and their interpretation of the above-mentioned rules on liability of
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children are treated in accordance with the core values of the Convention.
Due to the fact that the rights of the children shall prevail throughout the
whole judicial system, it can be seen as a success. The Hungarian
regulation on this topic has went through several changes in the last few
decades, but one of the core elements, the interpretation of the phrase
Jlimited discretionary ability” remained in the competence of the judge,
who knows the parties and all relevant information and facts of the case.
This is the key element of the regulation, and this can be the protection
that assures the comprehensive predominance of the interest and the
right concerning the liability of children.
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A gyermek meghallgatashoz valo joganak
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Absztrakt

Jelen tanulmany a gyermek meghallgatashoz vald joganak érvényesilését
vizsgalja a jogellenes gyermekelviteli eljarasban. Az Egyesllt Nemzetek
Széovetsége altal kidolgozott, 2019-ben a harmincadik sziiletésnapjat
tnneplé Gyermekjogi Egyezmény minimumkdévetelményeket fogalmaz
meg a gyermek meghallgatasara. A jogellenes gyermekelviteli eljarast
szabalyozd nemzetkozi és eurdpai jogszabalyok ezen
minimumkoévetelmények mentén probaljak meg érvényesiteni az egyik
legjelentésebb gyermekjogot. A tanulmanyban a Jjogellenes
gyermekelviteli eljarasra vonatkozo nemzetkézi és eurdpai jogszabalyi
kérnyezet révid bemutatasa utan a Gyermekjogi Egyezményben foglalt
meghallgatashoz valé jog tartalmat ismertetem. A Hagai Nemzetkdzi
Maganjogi Konferencia osztdlyozdsa®’ mentén a gyermek bevondsat
egyrészrol a csaladjogi birésagi eljarasokban, masrészrél a nemzetkdzi
csaladjogi mediacioban vizsgalom.

! European Commission, Directorate-General for Justice, és HCCH: Kozvetités: bevdlt gyakorlatrol szolo
utmutaté a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozdasairol szolo, 1980. oktober 25-i
Hagai Egyezmény alapjan. Publications Office, Luxembourg, 2012. 66.
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1. A jogellenes gyermekelviteli eljaras szabalyozasanak alapjai

A gyermekjogok alapdokumentuma, az Egyesllt Nemzetek SzOvetsége
altal kidolgozott Gyermekjogi Egyezmény? 11. cikke szerint a részes
allamok megtesznek minden intézkedést annak érdekében, hogy
megakadalyozzak a gyermekek toérvényellenes kilfoldre utaztatasat és
ott-tartdasat. A 11. cikk hatalya a személyes okokbdl torténd
gyermekelvitelre utal, amelyet altalaban szilék vagy mas rokonok
valositanak meg. Azonban a ,torvényellenes kilféldre utaztatas és ott-
tartas” kifejezés kiterjedhetne mas elkovetokre is, de azzal a Gyermekjogi
Egyezmény 35. cikke, illetve az Egyezményhez csatolt fakultativ
jegyz8kényv? foglalkozik.*

A jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos szabalyozas harom,
nemzetkdzi, eurdpai unids és nemzeti sikon értelmezhetd. A Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény® a sziil8i feliigyeleti jogok nemzetkdzi védelme
érdekében szlletett 1980-ban, és mara a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencia egyik legsikeresebb dokumentumava valt, hiszen 101
tagdllamban® van hatdlyban. Az Egyezmény 3. cikke hatdrozza meg a
jogellenes gyermekelvitel igencsak 6sszetett fogalmat. A gyermek elvitele
vagy elrejtése’ (a tovabbiakban egyiitt: elvitel) jogellenes, ha az sérti az
azon Szerz6d8 Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy
intézménynek vagy barmilyen mas szervnek - akar egylttesen, akar
kilon-kulon - jogszabaly, birdi vagy allamigazgatasi hatdrozat altal
juttatott felligyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét kozvetlendl
megel6z6en a szokdsos tartdézkodasi helye volt; és ezeket a jogokat az
elvitel idépontjaban - egylttesen vagy kulon-kilon - gyakoroltak vagy
azok gyakorldsaban épp az elvitel akadalyozta meg az arra jogosultakat.®
A 4. cikk rogziti, hogy az Egyezmény minden olyan 16. életévét be nem
toltott gyermek esetén alkalmazandd, akinek a felligyelet vagy lathatas
joganak barmiféle megsértését kdzvetlenll megel6zéen az egyik Szerz6dd
Allamban szok&sos tartézkodasi helye volt.

21991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

% 2009. évi CLXI. torvény a gyermekek eladasarol, a gyermekprostitiiciorol és a gyermekpornografiarol
sz610, a Gyermek jogairol sz016 egyezményhez fizott Fakultativ Jegyz6konyv megerdsitésérol és kihirdetésérdl.

* Herczog 2007. 101.

> 1986. évi 14. torvényerejii rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairol sz6l6, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

® Lasd: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 ( 2020. 03. 01.)

" Az elrejtés azt jelenti, hogy a sziilé a gyermekkel jogszeriien, ideiglenesen tavozik kiilfoldre, de utobb
megvaltozik a szandéka és tartosan kiilfoldon marad.

® Az elvitelt a sziilskon kiviil akar mas rokon, nevel6sziilé vagy intézmény (példaul gyermekotthon) is
megvalosithatja. Jelen tanulmany kizarolag a sziild altali elvitelre iranyul.
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Az unidés tagdllamokra (Dénia kivételével) a Brisszel Ila. rendelet®
hataroz meg tovabbi rendelkezéseket (a joghatdésagra a jogellenes
gyermekelvitel esetén, a gyermek korabbi szokasos tartdzkodasi helye
szerinti joghatdosdag fennmaradasdara, a gyermek visszavitelére), a
joghatésagra, az elismerésre és végrehajtasra, valamint a szUlGi
felel6sségre vonatkozd lgyekben. ElsOdlegesen mindig azt a kérdést kell
eldonteni, hogy a gyermek jogellenes kilféldre vitele unids tagallambdl
tortént-e, mert csak ekkor meril fel a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
és a Brisszel I1a. rendelet egyittes alkalmazasa.

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény részes allamainak kozponti
hatdsagai’® 2270 visszaviteli kérelmet kaptak 2015-ben. A ndévekvd
tendencia megfigyelhetd, hiszen 2008-ban 1961, 2003-ban 1259, 1999-
ben 954 volt a kérelmek szdma.* A kérelmeknek tébb mint a fele, 1161 a
Brisszel Ila. rendelet valamely tagallamahoz érkezett, 830 kérelem
kizardlag eurdpai orszdgokat érintett.'> 2015-ben legaldbb 2997 gyermek
volt érintett jogellenes elvitelben, atlagos életkoruk a visszaviteli kérelem
benyujtasakor 6,8 év volt."®

A jogellenes elvitel esetén a gyermek visszaadasa nem automatikus, a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény Szerzédé Allamainak Szerzédé Allamok
birésagai hataroznak a gyermek visszavitelének elrendelésér6l vagy a
visszavitel megtagadasardl. Fontos hangsulyozni, hogy a jogellenes
gyermekelviteli eljaras nem a szllG6i felligyelet rendezése iranti eljaras! Az
eljaras keretében a birésag nem azt mérlegeli, hogy melyik szil6nél vald
elhelyezés biztositja kedvezdbben a gyermek testi, szellemi, erkoélcsi
fejlodését. A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 19. cikke is megerdsiti,
hogy az Egyezmény szerinti eljarasban hozott hatarozat a gyermek
visszavitelérél nem tekinthet6é a szilldi feliigyeleti jog érdemében vald
dontésnek. A birdsag els6ként megvizsgalja, hogy tortént-e a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény altal jogellenesnek mindsitett elvitel és
megbizonyosodik arrél is, hogy az elvitt gyermek még nem toltétte be a
16. életévét. Ezutdn a birdsdg megallapitia a gyermek szokdasos

% A Tanédcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziilSi felelésségre
vonatkozo6 eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.

1976 részes allam kdzponti hatosagainak valaszai alapjan.

! Lowe, Nigel és Stephens, Victoria: A Statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report Part I.

Elérhetd: https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8bScf7a784ce.pdf (2020. 03. 01.)

12 Lowe, Nigel és Stephens, Victoria: A Statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Regional report Part I1.

Elérhetd: https://assets.hcch.net/docs/8b567¢etb-31ff-46d4-8ef6-44c0ed65716f.pdf (2020. 03. 01.)

3 Lowe, Nigel és Stephens, Victoria: A Statistical analysis of applications made in 2015 under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Global report Part I.

Elérhetd: https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5£59-41a6-ad83-8bScf7a784ce.pdf (2020. 03. 01.)



https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf
https://assets.hcch.net/docs/8b567efb-31ff-46d4-8ef6-44c0ed65716f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/d0b285f1-5f59-41a6-ad83-8b5cf7a784ce.pdf
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tartézkodasi helyét és csak ekkor kertl tisztazasra az elvitel jogszer(isége
vagy jogellenessége, valamint a fellgyeleti jogok tényleges gyakorlasa.
Ezen a ponton talalkoznak a jogellenes gyermekelviteli igyben érintett
tagallamok jogrendszerei: annak a tagallamnak a birésaga dont a
visszavitelrdl, ahova a gyermeket elvitték, de annak a tagallamnak a jogat
alkalmazza, ahonnan a gyermeket elvitték. Természetesen a birdsag azt is
megvizsgalja, hogy fennall-e a visszavitel megtagadasanak valamely oka.

A Hagai Gyermekelvitel Egyezmény preambuluma utal arra, hogy a
jogellenes elviteli esetekben a gyermek azonnali visszavitelét kell
biztositani. Azonban fennallhat olyan koérilmény, ami miatt a visszavitel
megtagadhatd, ezeket az Egyezmény 12., 13. és 20. cikke foglalja 6ssze.

A jogellenes gyermekelvitel egyike azoknak a nemzetkézi csaladjogi
vitdknak, amelyek megoldasa jogi uton ritkan vezet jé megoldasra, igy
joggal veti fel a medidci6 alkalmazhatésdgdnak lehetdségét.” A
nemzetk6zi csaladjogi mediacié a jogellenes elviteli igyek kezelésében és
megel6zésében is egyarant hatékony lehet. A legnagyobb kiilénbséget az
jelenti a birdsagi eljarassal szemben, hogy amig a birédsag csak a gyermek
visszavitelének elrendelésérél vagy annak megtagadasardl dont, a
mediacio segitségével elérhetd, hogy a szlilok megallapodjanak a gyermek
tartdzkodasi helyérdl és kapcsolattartasi, valamint egyéb kérdésekben is
megegyezésre jussanak.

A nemzetkozi csalddjogi mediacié a csaladjogi kozvetités egyik specialis
részterllete. A hatarokon atnyulé csaladjogi Ggyekben eljaré mediatornak
rendelkeznie kell olyan specidlis jogi (jogrendszerek kozoétti kapcsolatok,
joghatésagi  kérdések, blntetdjogi ismeretek, gyorsitott eljaras
jelentosége) és tarsadalomtudomanyi (pszicholdgia, nyelvi, kulturalis és
vallasi ismeretek) ismeretekkel, amelyek lehetévé teszik a nemzetkdzi
csaladjogi igyekben valé megfeleld kozvetitést.

A nemzetkdzi csaladjogi mediacid kifejezetten jogellenes gyermekelviteli
ligyekben térténd alkalmazdsara egyre tébb eurdpai'® és nemzetkédzi jogi
eszkdz® hivja fel a figyelmet. Ezek kozil kiemelendd a Hagai

' Szeibert 2015. 40.

> Recommendation CM/Rec(2015)4 of the Committee of Ministers to Member States on preventing and
resolving disputes on child relocation (A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec(2015)4. szamu, tagallamoknak sz6l6
ajanlasa a gyermekelhelyezéssel 6sszefiiggd vitak megel6zésrol és rendezésrol).

161996. oktober 19-én kelt Hagai Egyezmény a sziiléi felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgald
intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrél, valamint az ilyen iigyekre iranyado joghatosagrol, alkalmazando
jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol (31. cikk). A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala
Transfrontier Contact Concerning Children - General Principles and a Guide to Good Practice (A gyermekeket
érintd, hataron atnyulod kapcsolattartassal kapcsolatos altalanos alapelvek és bevalt gyakorlatrol sz6l6 utmutato)
cimmel 2008-ban, Kozvetités - Bevalt gyakorlatrol sz6l6 itmutatd a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének
polgari jogi vonatkozasairdl szolo, 1980. oktober 25-1 Hagai Egyezmény alapjan 2012-ben adott ki Gitmutatast.



127

Gyermekelviteli Egyezmény 7. cikke'’ és a Briisszel Ila. rendelet 55.
cikke®, amelyek szintén szorgalmazzdk a szil6k koézdtti megallapodas
jelent6ségét a jogellenes gyermekelviteli Ggyekben. 2019. julius 2-an
jelent meg a Briisszel Ila. rendelet &tdolgozdsa'® (a tovabbiakban: Uj
rendelet), amely 2022. augusztus 1-jén fog hatalyba Iépni. Mig a hatalyos
Brisszel Ila. rendelet cimzettjei a kézponti hatdsagok, az Uj rendelet a
kdzponti hatésdgok mellett (79. cikk®) a birdsagokat (25. cikk?) is felhivja
arra, hogy ajanljak fel a kozvetitést vagy az alternativ vitarendezés mas
formait. Tovabba az Uj rendelet preambuluma kiemeli, hogy kiléndsen a
gyermekek jogellenes kilfoldre vitelét érintd esetekben a birésagoknak
mérlegelniiik kell a megoldasok kozvetités vagy mas megfeleld eszkoz
révén vald elérésének a lehetdségét, adott esetben a szllGi felel6sséggel
kapcsolatos hatarokon atnyuldé jogvitakban torténd kozvetitésre szolgalo,
mar meglévé haldzatok vagy tamogatd struktirdk segitségét igénybe
véve. Jelenleg az unids tagallamokban nincs egységes gyakorlat? a
hatdrokon atnyuldé csaladjogi lgyekben nemzetk6zi csaldadjogi mediacio
biztositasara, igy kérdéses, hogy az Uj rendelet milyen hatassal lesz a
nemzetkdzi csaladjogi mediacié gyakorlatanak fejlddésére.

17 A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mas céljai elérésének biztositdsa végett a
Kozponti Hatosagok egyiittmitkddnek egymassal és timogatjak az Allamuk hataskorrel bird szervei kozti
egyiittmiikodést. Igy kiilondsen - akar kozvetleniil, akar barmiféle kozvetiton keresztiil - minden sziikséges
intézkedést megtesznek avégett, hogy c) biztositsak a gyermek Onkéntes visszavitelét vagy az iigy békés
elintézését;”.

18 A kozponti hatosagok egy masik tagallam kozponti hatosaganak vagy a sziiléi feleldsség jogosultjanak
kérelmére egyedi tigyekben egyiittmiikddnek e rendelet céljainak elérése érdekében. E célbol kozvetleniil vagy
hatésagokon, illetve egyéb szerveken keresztil megteszik a megfeleld 1épéseket az adott tagallamnak a
személyes adatok védelmével kapcsolatos jogaval Osszhangban azért, hogy: e) elésegitsék a sziildi felelGsség
jogosultjai kozotti megallapodast kozvetités vagy egyéb eszkozok utjan, és eldsegitsék a hatarokon atnyuld
egyiittmiikodést ebbdl a célbol.”

9 A Tanacs (EU) 2019/1111 Rendelete (2019. jinius 25.) a hazasagi és sziil6i feleléségi tigyekben a
joghatosagrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfoldre
vitelérol.

R\ megkeresett kdzponti hatésagok kozvetleniil, illetve birdsagokon, illetékes hatésagokon vagy egyéb
szerveken keresztill kozvetve megteszik a megfeleld intézkedéseket annak érdekében, hogy: g) eldsegitsék a
sziil6i felel0sség jogosultjai kozotti megallapodast kozvetités vagy egyéb alternativ vitarendezés tutjan, €s
eldsegitsék a hatarokon atnyuld egyiittmikddést ebbol a célbol.”

2L «A birosagnak a lehetd leghamarabb, és az eljaras barmely szakaszaban — kdzvetleniil vagy adott esetben a
kozponti hatosagok segitségével — fel kell kérnie a feleket annak mérlegelésére, hogy hajlanddak-e kozvetitésben
vagy az alternativ vitarendezés mas formaiban vald részvételre, kivéve, ha ez ellentétes a gyermek mindenek
felett allo érdekével, az adott iigyben nem alkalmas megoldas, vagy ha indokolatlan késedelmet okozna az
eljarasban.”

%2 Egyes eurdpai orszagok mér jelenleg is nyujtanak ilyen szolgaltatasokat, példaul a Reunite International
Child Abduction Centre az Egyesiilt Kirdlysagban, a MIKK E.V. Internationales Mediationszentrum fiir
Familienkonflikte und Kindesentfiihrung Németorszagban, a Centrum Internationale Kinderontvoering
Hollandidban.
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2. A gyermek meghallgatashoz valo joga

A gyermek meghallgatashoz f(iz6d6 jogat a Gyermekjogi Bizottsag a
Gyermekjogi Egyezmény négy alapelve kozé sorolta, a megkllonboztetés
tilalma, a gyermek legfébb érdeke és a gyermek élethez, életben
maradashoz és fejlédéshez vald joga mellett. Hangsulyozta, hogy a
gyermek meghallgatashoz vald joga nemcsak 6nallé gyermekjog, hanem
az Egyezmény 6sszes tdbbi gyermekjogaval 6sszhangban értelmezendd és
végrehajtandd.?

A Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke*® kimondja, hogy az
Egyezményben részes allamok az itél6képessége birtokaban Iévé gyermek
szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden Ot érdekl6 kérdésben
szabadon kinyilvanithassa véleményét, a gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell venni.
Ebbdl a célbdl nevezetesen lehet6séget kell adni a gyermeknek arra, hogy
barmely olyan birdi vagy koOzigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt,
kozvetlenil vagy képviselGje, illetdleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai
jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.

A 12. cikk els60 bekezdése kiemeli egyrészt az itél6képes gyermek
véleményhez vald jogat, masrészt az allam azon kotelezettségét,
miszerint a gyermek véleményét, korara és érettségi fokara figyelemmel
tekintetbe kell vennie. A 12. cikk masodik bekezdése a meghallgatas jogat
biztositja azoknak a gyermeknek, akik birésagi vagy kozigazgatasi
eljarasban érdekeltként vesznek részt. Az Egyezmény vildgosan
megfogalmazza, hogy a gyermek meghallgatasa nem az eljaré birdsag
vagy hatdésag belatdasan mulik, hanem ennek lehet6vé tétele az 6
kotelezettségiik.?

A Gyermekjogi Bizottsag hozzatette, hogy a meghallgatds joganak
érvényestllnie kell azokban az eljarasokban, amelyeket a gyermek
kezdeményez (példaul betegellatassal szembeni panaszok, iskolakizarassal
szembeni fellebbezés), valamint azokban is, amelyeket mas személy
kezdeményez ugyan, de érinti a gyermeket is (példaul szil6k valasa vagy
orokbefogadds).®® A Gyermekjogi Bizottsdg arra ©sztbnzi a részes
allamokat, hogy amennyiben Ilehetséges, a gyermeket kozvetlendl

2 Committee on the Rights of the Child, ,,General Comment No. 12 - The right of the child to be heard”,
2009. jalius 20., 5.

# A 12. cikk egyarant magaban foglalja a gyermek meghallgatishoz valé jogat, véleményhez valo jogat,
valamint a gyermek véleménynyilvanitasanak szabadsagat. A Gyermekjogi Egyezmény eredeti
megfogalmazasahoz (,,right to be heard”) ragaszkodva, én a gyermek meghallgatashoz valo jogat hasznalom.

% Szeibert 2019. 2.

% Committee on the Rights of the Child, 2009. julius 20., 11.
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hallgassdk meg. Amennyiben a gyermeket képvisel6 utjan hallgatjak meg,
a Bizottsag kiemelten fontosnak tartja a gyermek véleményének
megfelel§ tovabbitasat a dontéshozd szamara.?’

A gyermek meghallgatashoz valé joganak megfelel6 érvényeslilése a
jogellenes elviteli eljarasok soran is vizsgalandd: Meghallgatja valaki a
gyermeket a birésagon? Tiszteletben tartjdk a véleményét? Figyelembe
veszik a véleményét a dontéshozatal soran?

Ugyan a Gyermekjogi Egyezmény a 12. cikkben nem utal kifejezetten a
jogellenes elviteli eljarasokra, a Bizottsag kiemelte, hogy a 12. cikk
rendelkezései a gyermeket érint6é barmely birdsagi eljarasra
alkalmazanddak, ideértve az alternativ vitarendezési eljarasokat is
(példdul mediacié).?® Valamint a Bizottsdg azt is hangsulyozta, hogy a
szUl6k kllonvalasaval és hazassaguk felbontasaval kapcsolatos ligyekben
a birésag dontése minden esetben érinti a kapcsolatbdl szarmazo
gyermeket. Eppen ezért a Bizottsdg arra hivta fel a figyelmet, hogy az
ezen Ugyekre vonatkozd jogszabalyoknak rendelkeznitk kell a gyermek
dontéshozé altali vagy mediaciéban toérténd meghallgatdshoz valé
jogarél.”

A Gyermekjogi Egyezmény 1989. évi elfogadasa 6ta a 12. cikket alapul
véve szdmos nemzetkdzi® és eurdpai ' jogszabdly, kezdeményezés
hivatkozik a gyermek meghallgatashoz vald jogara. A gyermekjogi
szemlélet nem csupan azt jelenti, hogy hatdlyba Iéptetiink egyes
jogszabdlyokat, hanem feltételezi azt is, hogy - mind a jogalkotd, mind a
jogalkalmazd oldalardl - a gyermek nézdpontjabdl tekintlink az 6t érintd
helyzetre. A 12. cikk gyakorlatban toérténé alkalmazasa éppen a
gyermekjogi szemlélet meghonositasat segiti eld.

3. A gyermek meghallgatasa a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
tiikkrében

A Hagai Gyermekelviteli Egyezménynek a 13. cikk (2) bekezdése az
egyetlen® olyan rendelkezése, amely a gyermek véleményére utal.

2" Committee on the Rights of the Child, 2009. jalius 20., 12.

2% Committee on the Rights of the Child, 2009. jalius 20., 11.

% Committee on the Rights of the Child, 2009. jalius 20., 15.

%0 példaul: 1996. oktober 19-én kelt Hagai Egyezmény a sziili feleldsséggel és a gyermekek védelmét
szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikodésr6l, valamint az ilyen ligyekre iranyad6 joghatdsagrol,
alkalmazando jogrol, elismerésrol és végrehajtasrol (23. cikk).

81 példaul: Eurépai Egyezmény a Gyermekek Jogainak Gyakorlasarél (3., 6. cikk), Europa Tandcs Miniszteri
Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol, Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (24. cikk)

%2 Mindemellett a gyermek meghallgatisa annak vizsgalata szempontjabél is fontos lehet, hogy a 13. cikk (1)
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Eszerint az igazsagligyi vagy allamigazgatasi szerv akkor is
megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését, ha ugy taldlja,
hogy a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a
fokat, amikor nézetei mar szamitasba veendok.

Amint fentebb emlitettem, vannak olyan esetek, amikor a gyermek
visszavitele megtagadhatd. A gyermek ellenzésére alapuld megtagadasi
kivétel automatikusan nem alkalmazandd, hanem csupan mérlegelési
jogot biztosit a birédnak, anélkll, hogy a visszavitel elrendelésének
megtagadasara kotelezné.*

A gyermek ellenzésének vizsgalatanal a birédsagnak a gyermek
tiltakozasanak tartalmat, nem pedig annak formajat kell figyelembe
vennie.** A gyermek részvételhez vald jogdnak érvényesiilése
szempontjabdl sziikségtelen a kildénbségtétel akdzott, hogy a gyermek a
szarmazasi orszagaba valé visszatérését, vagy pedig a masik,
hatramaradt szll6jéhez vald visszatérését ellenzi.®® Alldspontom szerint a
birésag alabecsiilheti a gyermek ellenzésének erdsségét; a jogellenes
elvitelben érintett gyermek konfliktushelyzetben van: joéllehet nem akar
visszamenni a szarmazasi orszagba, nagyon hidnyzik neki a hatramaradt
szUl6, a csaladtagjai és baratai. Ezen kettosségre utald jeleket nem lehet
Ugy értelmezni, hogy a gyermek tiltakozdsa erétlen.®*® A 13. cikk (2)
bekezdése nem alkalmazhatdé, amennyiben a gyermek szil6 altali
befolyasoltsaga olyan mértékli, hogy a gyermek véleményét nem lehet
sajatjaként értékelni.”’

A 13. cikk (2) bekezdése nem ad semmilyen elGirdst a gyermek
érettségének meghatarozdsara. A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
részes allamainak birdsagai eltéré gyakorlattal rendelkeznek: egyes birak
a gyermekrdl alkotott sajat benyomasukra tamaszkodnak, mig mas birak
a gyermeket vizsgalé szakért6i vélemény birtokaban déntenek. A hianyos
szabalyozas miatt minden eljaré bird a sajat maga altal alkotott érettség-
fogalom szerint jar el. Eppen ezért féls, hogy a Hagai Gyermekelviteli
Egyezménybdl eredd, a gyermek érettségét meghatarozd szubjektiv birdi
dontéshozatal az Egyezmény koOvetkezetlen alkalmazashoz és onkényes
értelmezéshez vezethet.®

bekezdés b) pontja értelmében fennall-e a veszélye annak, hogy ,,a gyermeket visszavitele testi vagy lelki
kéarosodasnak tenné ki vagy barmi mas moédon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara”.

% Pérez-Vera 1981. 460.

% Schuz 2013. 352.

% Schuz 2013. 327.

% Schuz 2013. 328.

¥ Schuz 2013. 334.

% Nanos 1996. 447.



131

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény szovegezésekor a minimum életkor
eldirasara iranyuld ert6feszitések mind kudarcot vallottak, mivel ,minden
javasolt életkor mesterségesnek, sot oOnkényesen megallapitottnak
hatott”®. Ausztrdlidban®® hét évtdl, Kanadaban*' kilenc évtél (bar ez
tartomanyonként eltérd) hallgatjdk meg a gyermekeket. Az Egyesilt
Allamokban szigortan tiz éves kor felett hallgattdk meg a gyermekeket,
majd a Briisszel Ila. rendelet 2005-8s hatdlyba lépése sokat oldott ezen.*
Belgiumban a polgari perrendtartasrol szold torvény szerint a birésag a
tizenkét év feletti gyermekeket hallgatja meg, de a fiatalabb gyermekek
kérelem esetén meghallgathatéak.”® Hollandidban® a jogellenes elviteli
Ugyekben hat éves kortdl hallgatja meg a birdsdag a gyermekeket.
Magyarorszagon® nincs minimum életkori el8irds a gyermek polgari
perben torténd birdsag altali meghallgatasara.

A gyermek ellenzésére alapuld megtagadasi kivétel alkalmazasakor
2015-ben a meghallgatott atlagos életkora 11 év volt (2008-ban 10,7 év,
2003-ban 11,3 év)*, igy megallapithatd, hogy a kivétel a kisgyermekeket
érinté Ggyeket nem érinti.

A gyermek életkorara és érettségére vonatkozd irdnymutatasok mellett

a 13. cikk (2) bekezdés a gyermek meghallgatasanak maddjat sem
hatdrozza meg. Ausztrdlidban®’ fliggetlen gyermekjogdsz segiti a
csalddjogi birdsdg munkajat, Kanadaban® tartomanyoként eltérd
megoldasokat alkalmaznak (szocidlis munkds, kozvetlen birdsagi
meghallgatds). A birésag a kozvetlen meghallgatas mellett vagy helyett
kilonb6z6 szakemberek szakértdi véleményére is tamaszkodhat.
Hollandidban* a bijzondere curator-nak (guardian ad litem),
Magyarorszagon® az Ugygondnoknak, az Egyesiilt Kirdlysdgban® a
CAFCASS™ munkatarsdnak van lehet8sége a gyermeket meghallgatni.

Erdemes megjegyezni, hogy alldspontom szerint attdl figgetlendl, hogy
a gyermek ellenzi a visszavitelét, és a birdsag megitélése szerinti

% Pérez-Vera 1981. 433.

“0 Trimmings 2013. 216.

! Trimmings 2013. 226.

“2 Trimmings 2013. 230.

*® Lembrechts és mtsai 2019. 5.

*“ Olland 2018. 54.

*2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol, 473. §.

*® Lowe és Stephens 2018. 13.

" Questionnaire concerning the practical operation of the 1980 Convention (Australia):
https://assets.hcch.net/docs/c16297fa-000f-4b8a-a636-306877fb9b42.pdf. (2020. 03. 01.)

“® Trimmings 2013. 226.

* Olland 2018.

%02016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol, 473. §.

*! Trimmings 2013. 191.

%2 Gyermekelhelyezési és Csaladjogi Birosagi Tandcsado és Tamogatd Szolgalat.



https://assets.hcch.net/docs/c16297fa-000f-4b8a-a636-306877fb9b42.pdf
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érettségének megfelelden figyelembe veszi a gyermek véleményét, a
birdsag donthet Ugy, hogy a gyermek akarata ellenére mégis elrendeli a
gyermek visszavitelét. Elmondhaté, hogy a Hagai Gyermekelviteli
Egyezmény a bird mérlegelési jogkoérét hangsulyozza (,megtagadhatja”) a
gyermek tiltakozasa esetén is. Mégis, a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
.mentéségre” ki kell emelni, hogy annak szdvegezésekor még nem allt
rendelkezésre olyan nemzetkdzi gyermekjogi dokumentum®, ami a
gyermek meghallgatashoz valo joganak megfogalmazasahoz
irdnymutatasul szolgalt volna. Eppen ezért a 13. cikk (2) bekezdése -
annak kritikajatol fliggetlentl - hatalmas |épésnek szamit a gyermek
meghallgatashoz vald joganak érvényeslilése szempontjabol.

Az Egyezmény hivatalos magyarazé dokumentuma szerint ,az
Egyezmény megadja a gyermekeknek a sajat érdekeik értelmezésének
lehet8ségét”™*. Ez dsszhangban van azzal a gondolattal, hogy a gyermek
ellenzésére alapuld kivétel célja az, hogy a gyermeknek jelentds foku
autondémiat biztositson.”

Az Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 1980-as megsziiletése oOta tdbb
nemzetkdzi és regiondlis jogi eszkdz is megerfsitette a gyermek
meghallgatasanak jelent6ségét. Ugyan ez hozzajarult a 13. cikk (2)
bekezdés er6sebb hangsulydahoz, ma mar egyre inkabb a gyermek
meghallgatashoz valé jogaval Osszefliggésben értelmezik. Helytelenll. A
13. cikk (2) bekezdése nem rendelkezik a gyermek meghallgatasanak
kotelezettségérdl. Tagabban kell értelmezni, a gyermek részvételi
jogosultsagainak részeként.*®

4. A gyermek meghallgatasa a Briisszel IIa. rendelet tiikrében

A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény tehat nem rendelkezik kifejezetten a
gyermek meghallgatasardél, csupan meérlegelési jogkort biztosit a birdsag
szamara arra az esetre, ha egy 16 év alatti gyermek ellenzi a visszavitelt.

A Brisszel Ila. rendelet preambuluma hangsulyozza, hogy a gyermek
meghallgatdsa fontos szerepet jatszik a rendelet alkalmazasaban, de
hozzateszi, hogy ennek keretében nem kivanja moddositani az
alkalmazandd nemzeti eljarasokat. A 11. cikk (2) bekezdése szerint a

% Az 1924-es Genfi Nyilatkozat (Declaration of the Rights of the Child) és az 1959-es Gyermek jogairdl
sz616 Nyilatkozat (Declaration of the Rights of the Child) nem szo6l a gyermek meghallgatashoz valé jogarol. A
Gyermekjogi Egyezményt pedig csak majdnem tiz évvel késdbb, 1989-ben fogadtak el.

* Pérez-Vera 1981. 433.

% Schuz 2013. 344.

% Trimmings 2013. 182.
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Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazasakor biztositani kell,
hogy a gyermek lehetéséget kapjon az eljarasok soran torténd
meghallgatasra, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje
miatt nem tlnik célszerlnek.

A 11. cikk (2) bekezdése arra kotelezi (,biztositani kell”) a gyermek
visszavitelérdl hatarozd birdsagot, hogy adja meg a gyermek szamara a
meghallgatasanak lehet6ségét a visszavitelére iranyuld eljarasban. A
bir6sdg proaktiv magatartdsra® koételezése azonban nem terjed ki a
meghallgatasban foglaltak felhasznalasanak maddjara. Ez eredményezheti
azt, hogy a biré - a meghallgatas ellenére - nem foglalja bele a dontésébe
a gyermek elhangzott kivansagait. Ugyanakkor a 11. cikk (2) bekezdése
nem jelent abszolit kotelezettséget a birdsagnak, hiszen a gyermek
meghallgatdsa mell6zhet6, ha az a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt nem tdnik célszerlinek. A Briisszel IIa. rendelet - a Hagai
Gyermekelviteli Egyezményhez hasonldéan - nem hatdrozza meg a kett6s
kritérium pontos tartalmat. Mivel a rendelet nem részletezi, hogy a
gyermek meghallgatasat hogyan kell megszervezni, a gyermek
meghallgatdsanak mddja is nemzeti hataskérben marad.®

Erdemes megemliteni a kozelmultban kodzzétett VOICE projekt jogi
kutatdsanak® eredményét, amely azt mutatja, hogy az eurdpai birésagok
gyakran bizalmatlanok a gyermekek meghallgatdsaval szemben, vagy
nem biznak abban, hogy a gyermekek sajat érdekeik megitélésére
képesek lennének.®® A kutatds alapjat képez& 938 ligybél® csupan 194
tigyben hallgattdk meg a gyermeket.®? 117 iligyben a bird, 58 ligyben
pszicholdgus vagy szocidlis munkas, 6 lUgyben mas személy (renddrség,
Ggygondnok, gyermekvédelmi szakember) hallgatta meg az érintett
gyermeket®, amely jelzi, hogy a birdsdg altali kdzvetlen meghallgatds

> Trimmings 2013. 183.

% Lasd a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény részes allamai gyakorlatat: Responses to the questionnaire
concerning the practical operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction (Prel. Doc. No 2 of January 2017).
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6548&dtid=33 (2020. 03. 01.)

% A VOICE projekt jogi kutatisa azt vizsgalta, hogy 17 EU tagorszag birai miként értelmezik a gyermek
mindenek felett all6 érdekét (best interests of the child) a jogellenes gyermekelviteli eljarasokban. Magyarorszag
nemzeti szakértdjeként magam is részt vettem a kutatasban.

% The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe - Work Stream Two: Case
Law Results”, 2019,13, http://crossbordermediator.eu/Portals/1/Docs/Hear_me_out_Case_Law_Results.pdf
(2020. 03. 01.)

8 A jogi kutatas alapjat azon 2005. marcius 1. és 2017. december kozt sziiletett jogerds birdsagi dontések
képezték, amelyek a Briisszel Ila. rendelet és/vagy a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény értelmében jogellenes
elviteli tigynek mindsiilnek.

62 The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe - Work Stream Two: Case
Law Results”, 12.

83 The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe - Work Stream Two: Case
Law Results”, 90.



https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6548&dtid=33
http://crossbordermediator.eu/Portals/1/Docs/Hear_me_out_Case_Law_Results.pdf
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dominans Eurdpaban. A birésag 126 lGgyben kifejezetten utalt arra, hogy
nem hallgatta meg a gyermeket.** Az elutasitds okat legtébbszér az
alacsony életkorral és az érettség hianyaval kapcsolatban jeldlték meg, de
hivatkoztak a szll6i befolydsoldsra és egy masik birésag altali
meghallgatasra.®

Az Uj rendelet a jelenleg hatalyban 1évd Briisszel IIa. rendelettel
szemben tobb alkalommal is hivatkozik a gyermek meghallgatasara.
Kiemelendd, hogy az (j rendelet alapelvként rogziti, hogy a visszaviteli
eljardsok soran az eljaras targyat képez6 és az itéloképessége birtokaban
lévé gyermek szamara - az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési
gyakorlataval o6sszhangban - valddi és tényleges lehetdséget kell
teremteni a véleménye kifejezésére, és a gyermek mindenek felett allo
érdekének vizsgalatakor e véleményt kelléen figyelembe kell venni.
Erdemes megemliteni, hogy a gyermek véleménynyilvanitdshoz valé joga
a 21. cikkben o0nalléan is helyet kapott, miszerint a tagallamok
birébsagainak a joghatdésaguk gyakorldsakor a nemzeti joggal és
eljarasokkal 6sszhangban biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége
birtokdban |évé gyermek valddi és tényleges lehet6séget kapjon arra,
hogy az eljaras alatt akar kodzvetlenll, akar képviselén vagy megfeleld
szerven keresztll szabadon kifejezhesse véleményét. Amennyiben a
birésag a nemzeti joggal és eljarasokkal 6sszhangban lehetdséget biztosit
a gyermeknek az e cikk szerinti véleménynyilvanitasra, a gyermek korara
és érettségi fokara figyelemmel kell6en tekintetbe kell vennie a gyermek
véleményét. A véleménynyilvanitas szabadsagaval O0sszefiiggésben az Uj
rendelet kifejezetten hivatkozik az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 24.
cikkére és az Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkére. Az U(j rendelet
tovabbra is tobb ponton hangsulyozza, hogy a gyermek meghallgatasanak
madjardl valé dontésben tovabbra is a tagallamok nemzeti joga és
eljarasai irdanyadodk.

Osszességében elmondhatd, hogy a Briisszel Ila. rendelet erénye, hogy
a gyermek meghallgatashoz valdé jogara helyezte a fokuszt a visszaviteli
eljardsokban.® A rendelet elismerte a gyermek véleménye értékelésének
jelent6ségét és a birdsag szamara kotelezettséget teremtett a gyermek
kivdnsdgainak vizsgdlatdra.®” A 11. «cikk (2) bekezdése Altal
meghatarozott, megfeleld életkord és érettségli gyermek kotelezd
meghallgatasdnak elve mindenképpen elorelépést jelent a Hagai

8 The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe - Work Stream Two: Case
Law Results”, 12.

8 The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe - Work Stream Two: Case
Law Results”, 102.

% Trimmings 2013. 181.

¢ Trimmings 2013. 182.
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Gyermekelviteli Egyezményhez képest, hiszen kiterjesztette a gyermek
meghallgatdsanak lehet8ségét.®® A 11. cikk (2) bekezdése jelentds hatdst
gyakorolt arra, hogy az Eurdpai Unidéban a jogellenes gyermekelviteli
tigyekben a gyermek véleménye hangsulyosabban érvényesiiljon.® Ezaltal
a rendelet egy gyermekkdzpontubb megkozelités alkalmazasat hozta el a
jogellenes elviteli igyekben.”” Ugyanakkor a 11. cikk (2) bekezdés
alkalmazasa - ahogyan mar utaltam ra - eredményezhet olyan
helyzeteket, amikor a biré a meghallgatas ellenére nem foglalja bele a
dontésébe a gyermek elhangzott kivansagait. A meghallgatasra koételezés
nem jelenti azt, hogy a dontéshozatalban maradéktalanul érvényeslilnek a
gyermek kivansagai. A 11. cikk (2) bekezdése nem oldotta fel a birdi
mérlegelési  jogkdér problematikajat. A  Brisszel Ila. rendelet
atdolgozasaval a gyermek véleményhez valé joga egyértelmd
megerdsitést kapott, a birdsagi gyakorlat fogja megvalaszolni az Uj
szabalyok egyre hangosabb felhivasat...

5. A gyermek meghallgatasa a nemzetkozi csaladjogi mediacioban

Korabban utaltam ra, hogy a Gyermekjogi Bizottsag kiemelte, hogy a 12.
cikk altal megfogalmazott, a gyermek meghallgatashoz valdé jogat az
alternativ vitarendezési eljardsok soran is tiszteletben kell tartani. A
birésagi eljarasokkal szemben mindenekel6tt kiemelendd, hogy a
mediatornak a biréval szemben nincs kérdezési joga, csupan felhivhatja a
szUl6k figyelmét a gyermek meghallgatasanak jelentdségére.

A mediaciés eljarasban eltéré lehet6ségek allnak rendelkezésre a
gyermek meghallgatdsara, valamint jelenleg is vita Oovezi azt a kérdést,
hogy hogyan vehetd figyelembe a gyermek nézete.”! Ugyan egyre
elfogadottabb az az érvelés, miszerint a gyermek meghallgatasa
kiemelten fontos a szil6k kilénvalasaval és hazassaganak felbontasaval
kapcsolatos mediacidban, annak mddszerét tekintve nincs konszenzus.” A
gyermekkdzpontd mediacidoban a gyermek fizikai jelenlétének hidnyaban
olyan koérnyezet kialakitdsa a cél, amely tdmogatja a szil6ket abban, hogy
a gyermekik egyéni sziikségleteit at tudjak gondolni.” A gyermeket akar
egy fotd vagy egy lres szék szimbolizélhatja.” Ezzel szemben az inkluziv

% Trimmings 2013. 182.

% Trimmings 2013. 183.

"% Trimmings 2013. 211.

™ European Commission, Directorate-General for Justice, és HCCH: Kézvetités. 70
" Pali és Voet 2012. 39.

® McIntosh és mtsai 2008. 1.

" Pali és Voet 2012. 40.
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mediacidban sor kerll egy 6nallé6 beszélgetésre a gyermekkel, megvalosul
a gyermek kdzvetlen meghallgatédsa.” De ezen a ponton szdmos kérdés
felmerdl: Ki hallgatja meg a gyermeket? A szlilOkkel foglalkozé mediator
vagy egy masik, 6nalld mediator? A gyermeket meghallgaté mediatornak
milyen képesitéssel kell rendelkeznie? A mediator egyedll beszélget a
gyermekkel vagy tamogaté személy (példaul jogi képviseld,
gyermekpszichologus), szilo jelenlétében?

A gyermek véleményének figyelembevételekor hangsulyozni kell, hogy
a mediator csupan felhivhatja a szllok figyelmét a gyermek néz6pontjara,
az egyezség tartalmardl a szilok fognak donteni. A fentebb emlitett
VOICE projekt pszicholdgiai kutatdsa’® arra vildgitott ra, hogy a gyermek
mediacios eljaras soran torténd meghallgatasa és a gyermek jolléte kozott
nem mutathaté ki szoros kapcsolat.”

Példaként emlithetd a gyermek mediacidoba valé bevonasara Hollandia
gyakorlata. Hollandiaban a jogellenes gyermekelviteli lgyekben végzett
nemzetkdzi csaladjogi mediaciot a hilversumi székhelyl Jogellenes
Gyermekelviteli Koézpont (Centrum Internationale Kinderontvoering)
részeként mikodé Mediaciés Iroda (Mediation Bureau) szervezi. A
mediacié kett6-négy egymast kovetd napon keresztil zajlik és harom
hdroméras (lésb8l &ll.® A medidcios (iléseket két, ezen (igyekre
specializalédott medidtor vezeti.” A ko-medidcidban eljaré mediatorok
mellett egy harmadik mediator hallgathatja meg a gyermeket, aki
kizarélag gyermekpszicholdégus lehet. A meghallgatasrél késziilt jelentését
késdbb felolvassa a sziil6knek.*

6. Osszegzés

A jogellenes elvitelben érintett gyermekek meghallgatashoz valé joganak
érvényesillése a birdsagi eljarasban és a nemzetkdzi csaladjogi
mediaciéban vizsgdlhatdé. A birdsagi eljarast szabalyozé6 Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény mar a Gyermekjogi Egyezmény megjelenése
el6tt hangsulyozta a gyermek részvételének jelent6ségét, majd a Brisszel

> McIntosh és mtsai 2008. 1.

® A VOICE projekt pszicholégiai kutatdsa a jogellenes gyermekelvitelben érintett csaladok jollétének
vizsgalatara iranyult. A kutatas alapjat 353 online kérddiv valaszai képezték.

" ,»The Voice of the Child in International Child Abduction Proceedings in Europe - Work Stream One:
Survey Results”, 2019, 7, http://crossbordermediator.eu/Portals/1/Docs/Hear me out survey results.pdf

A letdltés ideje: 2020. 03. 01.

"8 Curry-Sumner 2015. 278.

" Curry-Sumner 2015. 277.

% Olland 2018. 54.
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ITa. rendelet a megfelel6 életkori és érettségli gyermek kotelezd
meghallgatasanak kotelezettségét teremtette meg. Jelenleg az unids
tagallamokban nincs egységes gyakorlat a hatarokon atnyulé csaladjogi
Gigyekben nemzetkdzi csaladjogi mediacié biztositasara, azonban a 2022-
ben hatalyba 1ép6 Brisszel IIa. rendelet atdolgozasa kifejezetten
hangsulyozza a mediacié alkalmazasat. Mivel a birdi mérlegelési jogkor
problematikaja feloldatlan maradt, érdemes lenne a jévoben a birak sajat
perspektivajara, valamint a mediacié gyakorlatanak fejlodésére helyezni a
kutatasok hangsulyat.
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Implementing children’s right to be heard in parental child
abduction proceedings

Summary

A child who is involved in a parental child abduction case finds himself or
herself in a very stressful situation. Even though the relevance of the
child’s views in these cases may be limited, the increasing significance of
listening to the abducted children requires more and more practices. This
paper presents the legal provisions on parental child abduction (Hague
Abduction Convention, Brussels II-bis Regulation), then examines the
implementation of children’s rights to be heard during the judicial
proceedings and cross-border mediation.
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A (nyilvanos) tartalommegosztas veszélyei: sziilok és
gyermekeik a kozosségi oldalak feliiletein
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tartalommegosztas, zaklatas, oversharing, tulzott énfeltaras, gyermekek

jogai

Absztrakt

A Kbézponti Statisztikai Hivatal 2018-as adatai alapjan a k6zésségi oldalak
hasznalatanak aranya még a koézépkoruak kérében is magas, 67 %
feletti*. Napjainkban mdar annak a generdciénak a gyermekei is jelen
vannak a k6z6sségi oldalakon, akik fiatal korukban tanultak meg hasznalni
a kilénb6z6 informacios és kommunikacios technikak eszkézeit. A web
2.0-3s szolgaltatasok felhasznaléi azonban - idetartoznak a kilénbézé
k6zbsségi oldalak - gyakran nem tartjak szem elbtt, hogy a kézdsségi
médiahasznalat soran sajat tartalommegosztasaikkal megsérthetik
gyermekeik jogait, tovabba még kevésbé veszik figyelembe, hogy a
felelbtlen tartalommegosztas, a nyilvanos (média)térben fellelheté
tartalmak megosztasa koévetkezményekkel jarhat. A tanulmany
statisztikai adatok segitségével kérbejarja, milyen szerepet téltenek be a
kbz0sségi oldalak a magyar sziil6k és gyermekeik életében; mit jelent és
hogyan miikédik a tartalommegosztas; és milyen hatassal lehet mindez a
gyermekek életére.

1. Bevezetés

Kozel szdz évvel ezel6tt indultak el Vvildgszerte a kilonb6zo
rendszerességl ml(isorszolgaltatasok radion keresztil. Ahhoz, hogy a
radidzas elérje az 6tven milliés hallgatéi létszamot, harmincnyolc évre volt

! K6zponti Statisztikai Hivatal 2018.34.
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szikség. A televizidénak mindez alig tobb mint egy évtized alatt sikerilt, az
internetnek csupan négy év kellett ehhez.? Egy friss statisztika szerint mar
tébb mint 4,5 millidrd fére nétt az internet-felhasznaldk szama a viladgon.®

Az internet gyors és expanziv terjedésének koszonhetbéen az utdbbi
évtizedekben jelentés valtozasok mentek végbe: nem csupan a
kommunikacié terlletén kovetkezett be paradigmavaltas, alapvetden
alakult at a (nyugati) tarsadalmak mikddési mddja, napi rutinjai. Az igy
létrejove informacids tdrsadalomban’ az informécié maga is hatalommal
bir, a tudas gyorsan valtozik, és ez a folyamatos valtozas megkdveteli az
Ugynevezett élethosszig tartd tanuldst.®

A felelOsségteljes online jelenlét, a tudatos és biztonsagos
internethasznalat elsajatitdsa ebben az Ujfajta tarsadalomban
elkerllhetetlen. A téma aktudlis és tobb tudomanyterilet szamara is
gazdag kutatdsi terilet, ennek ellenére Magyarorszagon kevés kutatas
foglalkozik internethasznalati szokasok vizsgalataval, a szokasok mentén
kirajzolddé kilonb6z6 tarsadalmi mentalitassal, és még kevesebbet
tudunk az internethasznald szilokrol és gyermekeikrol.

Osszefoglalé tanulmdnyomban arra vaéllalkozom, hogy az elérhetd és
hozzaférhet6 adatok segitségével roviden bemutassam: milyen szerepet
toltenek be a kozdsségi oldalak a magyar szlil6k és gyermekeik életében;
illetve miért nem magyarazza pusztan az életkor a digitalis vilaghoz valo
viszonyt; tovabba hogyan szolgdlhat akar blintet6jogi értelemben vett
zaklatas alapjaul is a szllo gyerekérdl felel6tlentl (nyilvanosan)
megosztott informacioja.

1.1. A k6z6sségi média - k6zosségi oldal

A kozosségi média olyan médiafellilet, amelynek célja, hogy a
felhasznalok kilonbozo, altaluk létrehozott tartalmakat (informacidkat)
osszanak meg egymassal. ,Megosztas alatt azt értjik, hogy viszonylag
konnyd létrehozni az (j tartalmat, megjegyzéseket flzni hozza,
egyszerlden eljuttathatd masokhoz és bonyolultabb beruhdzasok nélkdl
fogyaszthatjuk, azaz megnézhetjilk és/vagy meghallgathatjuk.”® A
kozosségi média web 2.0-3s szolgaltatds, ide tartoznak példaul a

? Eszes 2011.

® Internet World Stats 2020.

* Lasd bévebben pl. Molnér Szilard: Tarsadalmi téke és informécios tarsadalom: Egyediil kuglizni, egyediil
szO0rfozni? Szociologiai Szemle 3./2003 112-121 vagy Z. Karvalics Laszlé: Az informacids tarsadalom
torténetisége. Informacios tarsadalom, 2007. (7. évt.) 3. sz. 47-69.

® Voglné Nagy — Lippai — Nagy 2014.

® Eszes 2013.
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kozOsségi oldalak, a blogok, vide6-, kép- és zenemegosztd portalok,
internetes férumok, podcastok, wikik stb. A kozdsségi oldalak szintén
rendkivil sokszinliek, e tanulmany azonban csupan azokat az oldalakat
érti k0zosségi oldalak alatt, ahol a felhasznaldk altal személyes tartalmak
(pl. fényképek, videodk, torténetek) megosztasara kerdl sor.

Hazankban 2002-ben indult el az els6, a tanulmany szempontjabdl is
relevdns tipusi kozdsségi oldal.” Ez két évvel azelbtt tortént, hogy
létrejott az azéta is legnépszerlibb amerikai kozosségi platform, amelynek
robbandsszerli fejlédése és erGteljes térnyerése miatt a magyar oldal
tulajdonosai 2014-ben végil a hazai fellilet megsziintetése mellett
déntottek.®

A magyar és az amerikai oldal hasonlé elven miikodoétt: ingyenes
szolgaltatéi modellek, amelyek lehetdséget teremtettek arra, hogy a
felhasznald a regisztraciét kdvetéen megkeresse a tobbi regisztralt tag
kozott ismerdseit, felvegye velik a kapcsolatot, kés6bb az online térben
kozvetlen (lizenetek) vagy kozvetett (egyoldall) mddon kommunikaljon
vellk; fényképeket, hireket, egyéb tartalmakat oszthattak meg egymassal
a résztvevdk. Erdemes megjegyezni, hogy a magyar oldal megsz(inése
elott két évvel, 2012-ben 4,7 millié felhasznalot szamlalt, és 6sszesen 86
millid fényképet toltdttek fel a portalra®, amerikai tarsa tavaly atlépte a
kétmillidrdos ) felhasznald szamot.™ Jelent8sége tehat
megkerilhetetlen.

Ez a fajta kommunikacié és kapcsolattartas gyokeresen megvaltoztatta
azt, hogy a tarsadalom mit tart informaciénak, a tarsadalom tagjai milyen
jellegl informaciét kivel, kikkel és hogyan osztanak meg, tovabba életre
hivott olyan Uj jelenségeket, amelyek jogi szabalyzasa sziikségessé valt.

1.2. Internethasznalat Magyarorszagon- a szamok tiikrében

Ahogy korabban ismertettem, egy 2019. junius 30-i statisztika szerint
tobb mint 4,5 millidrd (pontosan 4,536,248,808 f6) internet-felhasznalot
taladlunk vilagszerte, s ez a szam azéta bizonydra tovabb ndhetett. Az
Eurdpai Unid lakosai ennek tébb mint 10 %-at adjak (461,255,831 f§)."

" Az els6 ilyen oldal rdadasul magyar tulajdonu és fejlesztésii volt. A két évvel késébb indult angol nyelvii
oldal azonban elsoporte a hasonld elven miikodé magyar feliiletet.

8 Straub Adam: Miért nem  az iWiw  lett a  Facebook? cimii interjuja
https://www.origo.hu/techbazis/20120412-tizeves-az-iwiw-interju-varady-zsolttal-a-kozossegi-szajt.html

% Straub: uo..

1% Internet World Stats 2020.

! Internet World Stats 2020.
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Hazankban a Kozponti Statisztikai Hivatal legutébbi infokommunikacids
statisztikai elemzéseit a Digitalis gazdasag és tarsadalom, 2018 cimd
kiadvanyban taldlhatjuk.’? Eszerint &tlagosan 89 % az internettel
rendelkez0 haztartdsok aranya az Eurdpai Unid tagorszagaiban,
hazankban ez az érték nem sokkal (6 szazalékponttal) az unids atlag alatt
van, 83 %. Magyarorszag igy a tagorszagi rangsor 20. helyén all.*=

A KSH adatai szerint 2018-ban a 16-74 éves lakossag korében a
gyakori internetez6k™ aradnya 76% volt."® Az aldbbi tdbldzatban lathatd,
hogy ezek a gyakori internethasznaldok leggyakrabban milyen célbdl
keresik fel a vilaghaloét.

1. tablazat - A magancélu internethasznalat aranya a fontosabb hasznalati célok
szerint, 2018*

Hasznalati célok %
E-mail kiildése, fogadasa 90,7
Informaciokeresés arukrodl, szolgaltatasokrol 90,2
Részvétel kdozOosségi oldalakon 85,9
Egészségliggyel kapcsolatos informacidk keresése 73,9
Zenehallgatas (pl.: webradid, online zenehallgatas) 69,4
Internetes telefonalas 59,5
Vidednézés videdmegosztd szolgaltatoktol 58,0
Internetes banki szolgaltatdasok igénybevétele 54,2
Jatékok jatszasa, letoltése 39,7
Internetes tévénézés (él6 vagy megszakithatdé adas) midlsorsugarzé | 31,7
szolgaltatoktdl)

Id6pontfoglalas rendelésre honlapon keresztil (pl.: kérhazba vagy rendeldbe) 29,0
Aruk vagy szolgaltatasok értékesitése 14,4
Igény szerinti vidednézés, kereskedelmi szolgaltatoktol 11,0

*A felmérésben a vonatkozo kérdés tobb valasz jelolését is lehetOvé tette, ezért az
aranyok itt azt jelentik, hogy a gyakori internethasznalék hany szazaléka hasznalta az
internetet tébbek k6z6tt (nem kizardlag) a megjeldlt céllal is.

Forras: sajat szerkesztésii tablazat a KSH adatai alapjan®®

2 KSH 2018.

¥ KSH 2018.7.

Y KSH értelmezése szerint gyakori az internethasznalat, ha a felmérést megeléz6 harom hénapban atlagosan
mindennapos vagy majdnem mindennapos. A hasznalat minden helyszint és kapcsolodasi modot lefed.
https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tin00092.html

1> Erdekes, hogy a KSH adatai szerint a hazai felhasznalok a kozosségi médiat kiemelkedd, 74%-os aranyban
vették igénybe az egészségiiggyel kapcsolatos informaciok megszerzése.

1®KSH 2018.35.
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A gyakori internetez6k 86%-a hasznalt valamilyen ko6zdsségi médiat (volt
sajat profilja). Ez az arany egyharmaddal haladta meg az akkori unids
atlagot, amely 2018-ban 65% volt."’

Ahogy az internetezési szokdsokra, ugy érthet6 moddon a kdzosségi
média hasznalatara is hatassal vannak bizonyos szocio-demografiai
jellemz8k. A magyar statisztikai adatok szerint az életkor®® és az iskolai
végzettség meghatarozék leginkabb: a 16-24 és a 25-34 évesek
korcsoportjaban a kodzosségi média hasznalatdnak aranya kifejezetten
magas (94% és 87%). Minél id6sebb korosztalyt vizsgalunk, annal
alacsonyabb a kozosségi média hasznalatanak aranya, ugyanakkor a
kozépkoruaknal még mindig eléri a 67 %-t, és a legidosebb korcsoportban
sem elenyész8, 18 % ez az arany.” Az iskolai végzettség nem ilyen
megosztd, ugyanakkor hatdasa kimutathaté a kozdsségi média
hasznalatara. A KSH adatai szerint minél magasabb az iskolai végzettség,
annal magasabb a kdz0sségi média hasznalatanak aranya: 2018-ban a
fels6fokl végzettségliek 78%, az alapfoku végzettséggel rendelkezdk
49%-a vallotta magat kdzdsségi média felhasznaldnak.”® Ahogy kordbban
utaltam mar ra, az internet-hozzaférés hazankban sem egységes mértékd,
a regionalis viszonyok, a telepilés tipusa, fejlettségi szintje szintén
hatdssal van a kdzdsségi média hasznalatara is: a lakossag legmagasabb
ardnyban a févarosban (71%), legkevésbé Eszak-Magyarorszagon (61%)
hasznalta a kiilénbdzé feluleteket.?

Sajnalatos modon a Kdzponti Statisztikai Hivatal a 16-74 éves lakossag
korében készitette infokommunikacios statisztikai elemzéseit, pedig
tudhatd, hogy az 6nallé internethasznalat egyre korabban, mar kisiskolas
korban kezdddik. Az EU Kids Online II nemzetkozi kutatds 2010-es adatai
szerint, azaz tiz évvel ezel6tt a magyar gyermekek atlagosan 9 éves
korukban kezdtek el 6nalléan internetezni, és a 9-16 év kozo6tti magyar
gyermekek kozel 60%-a napi szintl, rendszeres internethasznalé volt
akkor.?? Hazénk az EU Kids Online 2020 kutatdsban nem vett részt, igy
mas forrdsok alapjan® tajékozddhatunk a - tanulmany elkészilése idején
- legfrissebb adatokrol.

7 Erdekes, hogy a KSH adatai szerint a hazai felhasznalok a kozosségi médiat kiemelkedd, 74%-os aranyban
vették igénybe az egészségiiggyel kapcsolatos informéciok megszerzése.

18 KSH 4ltal a Digitalis gazdasag és tarsadalom, 2018 elemzésben hasznalt korcsoportos bontas: 16-24; 25—
34; 35-44; 45-54; 55-64; 65-74 év.

9 KSH 2018.34.

OKSH 2018.34.

L KSH 2018.35.

?2 Sagvari— Kisfalusi 2011.3.

2 Bévebben lasd pl.: Magyar Ifjisag Kutatas 2016, Budapest Uj Nemzedék Kozpont, 2016; Hintalovon
Gyermekjogi Alapitvany altal készitett kutatasok
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1.3. Sziilok és gyermekek — generacios kiilonbségek?

Fontosnak tartom megvizsgalni az internet és a kozosségi oldalak
hasznalataval kapcsolatos népszerl érvet, amely szerint a gyermekek és
szileik életében csupan az eltéré generacidhoz tartozas miatt téltenek be
mas-mas szerepet ezek a platformok. A hétkdznapi értelemben hasznalt
generacid kifejezés azonban nem pontos: helytelen csupan az azonos koru
személyek csoportjat érteni alatta. Ezért anélkil, hogy bdvebben
kdrbejdrndm a generacidfogalom? kiildnbdz8 aspektusait, elészér réviden
bemutatom a legnépszeriibb generacidés elméleteket, majd ratérek egy, a
digitdlis technoldgidk haszndlatanak mutatéi alapjan I|étrehozott
kategdriarendszer ismertetésére. Ertelemszer(ien a kilféldon feldllitott
generaciés modellek a magyar tarsadalomra vonatkozéan megfeleld
modositasokkal alkalmazhatdak, ugyanakkor ezek a meghatarozasok
segitséget jelentenek kés6ébb a kozosségi oldalak felhasznaldinak
jellemzésében.

A tarsadalomkutatdk a generaciokutatasok elméleti megalapozasanal
gyakran nyulnak vissza Mannheim Karoly ,A nemzedékek problémaja”
cimd, 1928-ban megjelent mivéhez, amelyben a szerz6 harom
kritériumot hatarozott meg a koz6s generaciéhoz tartozas kapcsan. Az
elsd a kronoldgiai egyidejliség, vagyis, hogy az adott generacid tagjai
nagyjabdl azonos korcsoporthoz tartoznak. A masodik kritérium Mannheim
szerint a kozos torténelmi-tarsadalmi térhez és idohoz tartozas, az azonos
kulturdlis kontextus, azaz a generacié tagjaira ugyanaz a torténelmi
id6szak, korszak volt hatdssal. Végil a harmadik kritérium szerint az egy
generacidhoz tartozé személyek kozds szociokulturdlis kornyezetbdl
szarmaznak, a tarsadalmukat érintd eseményeket ugyanazon
Jtudatrétegbdl” érzékelték, hasonldak a megélt tapasztalataik.® Azok
tehat, akik egy generacidhoz tartoznak, szocioldgiai értelemben nem
alkotnak csoportot: konkrét kdzosség, tarsas interakcidk nélkil allnak
O0sszekottetésben egymassal. William Strauss és Neil Howe amerikai
szerz8k szerint® a mannheimi generaciévaltas ciklikus, nagyjabdl 15-20
évente kovetkezik be. Ok az amerikai tarsadalmat az aldbbi generacidkra
bontottdk: csendes generacid (1925-1942 kozott sziletettek), Baby
Boomerek (1943-1960), X generacié (1961-1981), Y (vagy millenniumi)

? Bbvebben lasd pl. Hornyak Péter Istvan (2013): Generacio a fogalomtorténet mérlegén. Megjegyzések
Koselleck generaciéra vonatkoz6  gondolataihoz. Nagyerdei Almanach, 2, 96-126. Elérheto:
http://bit.ly/2yeDYTW

2> Mannheim 2000.

?® Howe-Strauss1991.
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generdcid (1982-1995), végiil a Z generacié (1995-2010).%" Az ezt kdvetd
Ujabb generacié Mark McCrindle ausztral demografusnak készonhetben
Alfa generacio (2010-2030) néven kerilt be a koztudatba, de érthetd
maddon egyelére nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségl informacio,
tudomanyos kutatds roluk.?®

Marc Prensky a generaciés killonbségeket a  digitalis és
infokommunikacids technoldgiahoz vald hozzaférés ideje alapjan hatarozta
meg. Tdle szarmaznak a ,digitalis bennszulott” és ,digitalis bevandorl$”
elnevezések, amelyeket a szerz0 eredetileg didkokra és tanarokra
hasznalt.” Digitdlis bennszildtteknek nevezte a didkokat, akik
,beleszlilettek” az informacids és kommunikaciés technoldgidk vilagaba,
amig tanaraik, a digitdlis bevandorlok, feln6tt korukban ismerték meg
ezeket az eszkdzoket, feliileteket, magat az online vildgot.*® Késébb a
koztudatba mar altaldban a gyermekekre és feln6ttekre vonatkoztatva
kerllt be ez a két kifejezés. Az emlitett generacidéelméletekbél megismert
csoportok tobbsége tehat ,digitdlis bevandorld”, az Y generacid fiatalabb
tagjai, valamint a Z és Alfa generacié ,digitalis bennszllott”. Bar 2009-ben
Prensky is elavultnak nevezte kategoéridit®, e tanulmany szempontjabdl
fontos, hogy a generdcids csoportokat mar a digitalis vildaghoz torténd
viszonyuldsuk - és nem csupdn sziiletési éviik — alapjan osztotta fel.*

Magyarorszagon Buda Andrds, a Debreceni Egyetem Nevelés- és
Mlvel6déstudomanyi Intézetének oktatdéja a digitdlis technoldgidk
hasznalatanak mutatéi alapjan alkotta meg csoportjait. A hasznalat
mennyiségét és milyenségét részben magyarazhatja az életkor, de a
szerz6 felosztasa mar komplexebb mddon, a digitdlis eszk6zdokhoz vald
hozzaférés idején tullépve kategorizal.

A Buda-féle taxondmiaban az informacidos tarsadalom tagjai hat
csoportot alkotnak.®® Digitdlis remetéknek nevezi azokat, akik sem
munkahelylikdn, sem maganéletik soran nem hasznaljak az informacids
és kommunikacids technologidk eszkozeit: nincsen mobiltelefonjuk,
laptopjuk, tabletiik, nem hasznaljak az internetet. Ez a legkisebb létszamu
csoport a tarsadalomban. A digitalis felfedez6k mar ismerkednek az
informacids és kommunikaciés technoldgidk eszkozeivel, de ezek
hasznalata esetlikben még elég alacsony szintl, kezdetleges. Esetleg van

?" Hack-Handa — Pintér 2015.
%8 Nagy 2017.
% Prensky 2001, Bessenyei 2010.
% Buda 2019.
31 Prensky 2009.
%2 Hazankban Tari Annaméria klinikai szakpszichologus, pszichoterapeuta jarta kérbe alaposan a kiilsnboz6
geng:gréciék jellemzdit, tarsas viselkedését. Konyvei kozértheté médon mutatjak be az egyes generacidkat.
Buda 2013.
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mobiltelefonjuk, otthon vagy a munkahelylikdn hasznalnak szamitégépet,
de tudasuk korlatozott, az internethasznalat nem jellemz6 rajuk. A
digitalis nomadok mar gyakrabban és magasabb szinvonalon hasznaljadk a
szamitégépet és az internetet, mint a felfedez6k, tobbnyire rendelkeznek
sajat eszkdzokkel, de az informacidoszerzés elsddleges forrasa jellemzben
nem az internet, nem hasznaljdk a kozosségi médiat sem. Digitalis
(online) kommunikacié helyett az offline kapcsolattartas jellemzd rajuk. A
digitalis vandorok atmeneti csoportot képeznek a nomadok és a telepesek
kozott, a két csoport ismérvei keverednek egymassal. Meghaladjak a
nomadok informacids és kommunikacios technoldgiai eszkdzhasznalatanak
szinvonaldt, de tudasuk nem olyan széleskorld, mint a telepeseké. Buda
Andras szerint a telepesek nyolc kritériumabdl legaldbb egy hianyzik
esetlikben. A digitalis telepesek az informacios tarsadalom ,idealis
polgarai”. A hagyomanyos kommunikaciés formak helyett jellemzden
digitalisan kommunikalnak, sajat eszkdzokkel rendelkeznek, amelyek
internetelérése biztositott, jelen vannak a kozosségi média fellletein,
képesek tartalomgyartasra, megosztasra, Ugyeiket elektronikus (ton
magabiztosan intézik. Az imént emlitett nyolc kritérium mindegyikének
megfelelnek: ,legfontosabb informacidoforrasuk az internet; web 2.0-3s
felhasznaldok; multimédias elemekre épiil6 befogadds, nagymértéki
digitalis kommunikacid,; intenziv jelenlét kiilbnb6z6 kézédsségi oldalakon;
gyors alkalmazkodas az Uj programokhoz, technikai fejlesztésekhez;
digitdlis (gyintézés; multitasking”.** Buda Andras utolsé csoportja a
digitélis honfoglaléké. Ok azok, akik éjjel-nappal elérhetbek az interneten
keresztlil, az internet az els6dleges és egyetlen informaciéforrasuk, mar-
mar a kdzdsségi média fliggdi.®

Az, hogy adott személy a fenti csoportositasban hova tartozik, minden
esetben lehet az egyén gazdasagi-tarsadalmi helyzetének vagy tudatos
dontésének eredménye is. Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a XXI.
szazadban az élet minden terlletén egyre inkabb terjed hivatalos lgyek
tekintetében az elektronikus Ugyintézés, amely nincs tekintettel azokra,
akik nem rendelkeznek az ahhoz szikséges infrastrukturaval vagy
tudassal.

Lathatd, hogy o©6nmagaban az, hogy melyik korcsoporthoz tartozik
valaki, nem hatadrozza meg egyértelmlien a kapcsolatat a digitdlis vilaggal,
igy a nyilvdnos (média)térben térténd tartalommegosztasi szokasokat sem
(csupan) a kor magyarazza. A generaciok nem homogén csoportok, a
digitdlis és infokommunikacios technolégidhoz kapcsolédé tudast tobb

% Buda 2013.12.
% Buda 2013.
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ismérv hatarozza meg: hatassal van ra tobbek kozott a szociokulturalis és
gazdasagi hattér, az iskolai végzettség, a foldrajzi elhelyezkedés, az adott
orszagon belil a térség fejlettsége®.

2. A kozosségi oldalak felhasznalodi oldala

A legutdobbi Magyar Ifjusag Kutatas (2016) adatai alapjan négy évvel
ezel6tt a 15-29 évesek tulnyomo tébbségének (85%) volt okostelefonja, s
ezek 70 %-a rendelkezett internetelbfizetéssel. A kutatas szerint a 15-29
évesek tobb mint haromnegyede (79%) regisztralt valamilyen internetes
kozdsségi oldalra, és a vizsgalt korosztaly minden masodik tagja valaszolt
ugy, hogy nem tudna egy napnal tovabb nélkilézni okostelefonjat (54%),
az internetet (51%), illetve az altala leggyakrabban hasznalt kdzosségi
oldalt (44%).% Az aldbbi tabldzatban lathatd, hogy milyen célbdl hasznalta
ez a korosztaly a k6zdsségi oldalakat 2016-ban.

2. tdblazat - Internetes kézdsségi oldalak hasznalatanak céljai 2016%*

Célok %
szOrakozas 30
tajékozddas altalaban 22
tajékozodas a helyi hirekkel kapcsolatban 16
segitségkérés, tanacskérés 6
Gzleti (munkaval 6sszefliggl) kapcsolattartas 5
munkakeresés 3
parkeresés 2

Forras: sajat szerkesztés(i tablazat a Magyar Ifjusag Kutatads 2016 abraja alapjan®

A Kozponti Statisztikai Hivatal mar korabban ismertetett Digitalis
gazdasag és tarsadalom, 2018 cim( elemzése szerint a 2016-0s tendencia
folytatddott. 2018-ban a vizsgalt korcsoportok kozill az els6 harom (16-
24, 25-34, és 35-44 évesek) - e tanulmany szempontjabodl relevans -
csoport mar tobb mint 92 %-a gyakori internetezének mindsul. K6zottik a
kozosségi média hasznalata, bar nem egységes mérték(i, minden
korcsoportban legaldbb 70 %-o0s. * Buda Andras kategéridi alapjan a
legfiatalabb vizsgalt csoport (16-24) feltehetden digitalis honfoglald, a 25-
34 és 35-44 éves korcsoport digitalis telepes és digitalis vandor. Ami

*® Buda 2013.

%" Bauer — Pillok — Ruff — Szabo — Szanyi F. — Székely 2016. A Magyar Ifjisag Kutatis 2016 adatfelvétele
soran 2016. szeptember-november kozott 8000, 15-29 éves fiatalt kérdeztek le. A kutatds a 15-29 éves
magyarorszagi népességre nézve reprezentativ telepiiléstipusok, korcsoportok és nemek szerint.

% N2016=1669; szazalékos megoszlas azok korében, akik tagjai kozosségi oldalaknak.

% Bauer — Pillok — Ruff — Szab6 — Szanyi F. — Székely 2016.63.

“KSH 2018.
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azonban a fiatalabb korosztaly veszélyeztetettségét ndveli, hogy a
kdz6sségi oldalak valtak elsddleges informacidforrasukka®.

2.1. A felhasznalova valas szabalyai

A legnépszer(ibb kozdsségi oldalakon, mint példaul a Facebook, az
Instagram, a Snapchat vagy a TikTok, a regisztracido soran meg kell adni a
szlletési idot (év, hd, nap). A regisztracids felllet kitdltése utan altalaban
nyilatkozni kell (checkbox formajaban) arrdl, hogy az adatok megfelelnek
a valdsagnak. Mindossze ennyivel biztositjdk az oldalak, hogy a
felhasznaldk betoltotték a platform hasznalatdhoz elvart legalacsonyabb
életkort: ez jellemz6en 12-13 év. Semmilyen szil6i, illetve torvényes
képviseld hozzajaruldsara vagy igazolasara nincs szikség tehat ahhoz,
hogy egy gyermek sajat profillal legyen jelen barmilyen kdzésségi oldalon.
Ahogy az életkort, a személyazonossagot sem ellenérzik ezek az oldalak,
igy gyorsan lathatéva valik két sulyos probléma: az elvart korhatarnal
fiatalabb gyermekek is tudnak regisztralni és jelen lehetnek sajat profillal,
tovabba alnév mogé bujva, hamis adatokkal barki készithet maganak
felhasznaldi fidkot a kozosségi oldalakon. Tekintve az oldalak
felhasznaldinak szamat, és a profilok ,valddisaganak” ellendrzési
nehézségeit, a szankcionalds (profil térlése) esélye csekély®.

2.2. Gyermekek a k6zosségi oldalak feliiletein

A témat illetéen alapvet6 probléma, hogy a Kbdzponti Statisztikai Hivatal
elemzéseit 16 évtol késziti, igy az igazan veszélyeztetett korcsoport nem
jelenik meg a statisztikdaiban. A korabban mar emlitett EU Kids Online
kutatds fokuszaltan a gyermekek internethasznalataval foglalkozik, 9-16
év kozotti gyermekeket vizsgaltak Eurdpa-szerte®®, de Magyarorszag a
2020-as adatfelvételben nem vesz részt. A tovabbiakban az EU Kids
Online kutatds 2010-es, tiz évvel ezeldtti adatait ismertetem.* A magyar
gyermekek o©nadlldan atlagosan 9 éves korukban kezdtek internetezni
2010-ben. A vizsgalt korosztaly (9-16 év) kozel 60%-a mar ekkor napi
szintli, rendszeres internet-felnasznald volt, ugyanakkor még szinte

! Hack-Handa — Pintér 2015.

*2 Bévebben lasd: https://hvg.hu/tudomany/20190524 kamu_profil_hamis_felhasznaloi_fiok
3 A kutatas hazai vezetéi Sagvari Bence és Galicz Anna voltak.

* Sagvari — Galacz 2011.
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egyaltalan nem volt jellemz6 (csupan 1 %), hogy a gyermekek a
szabadban, témegkozlekedés vagy utazas kdzben is interneteztek volna. A
kutatas eredményei szerint a magyar gyermekek kétharmada 2010-ben
mar legaldbb egy kozosségi oldalra regisztralt és rendelkezett sajat
profillal. Ami azonban elgondolkoztaté, hogy ezeknek a gyermekeknek az
55%-a teljesen nyilvanos, vagyis barki altal |athatd, tovabbi 22 %-uk
részlegesen nyilvanos profillal volt jelen kdzosségi oldalon. A magyar
gyermekek csupan 16% alkalmazott olyan beallitdsokat, hogy profiljat a
kozOsségi oldalon csak ,baratai” (visszaigazolt ismerdsei) lathassak.
Hangsulyozom, hogy a kutatds a 9-16 éves gyermekek
internethaszndlatat vizsgalta, vagyis olyan sérilékeny csoportét, akik
esetében  kiemelten fontos a felelds internethasznalat. Az
internetbiztonsaggal kapcsolatos kérdésekre a magyar gyermekek az
aldbbiak szerint valaszoltak: kozel 50 %-uk mondta, hogy meg tudna
talalni az interneten a biztonsdgos internethasznalattal kapcsolatos
informaciokat. A gyermekek 45%-a mondta, hogy tudja, hogyan lehet
megvaltoztatni a kodzOsségi oldalakon a biztonsagi beallitasokat.
Ugyanakkor csupan 38 %-uk tudta, hogy letilthatja azokat az Gzeneteket,
amelyeket nemkivanatos személyektdl kapott. A kutatas el6nye, hogy
kitér a gyermekek szlleire is, bevonva 6ket a vizsgalatba. 2010-ben a
szll6k 75 %-a azt mondta, hogy szokott beszélgetni a gyermekével arrdl,
hogy a gyermek mit csindl az interneten. Az otthon is internetezd
gyermekek szileinek tobb mint fele azt mondta, meg szokta nézni azokat
az oldalakat, amelyeket a gyermek hasznalt. A szll6k 40%-a a gyermek
k6zdsségi oldalon Iévé profiljat is megnézi, 35%-uk ellenbrzi a gyermek
kapcsolatait is. Ugyancsak érdekes, hogy a szllOk 23 %-a a gyermek
levelezését is megnézi.*”

A Be Social kozbsségi média Ugyndkség 2019-ben kozzétett
kdzvéleménykutatdsdnak adatai szerint*® a megkérdezett gyermekek kozel
40 %-a naponta 3-4 6rat, tovabbi 38,91 %-a tobb mint 4 6rat internetezik
naponta. 90 %-uk mindezt okostelefonon keresztil teszi, azaz az
internetezés elvalt a szamitéogépek-laptopok vilagatol, a telefonok
dominancidja elsopr6. Bar a kutatdsi beszamolébdl nem derll ki, mit
értenek ,hirek” alatt, a valaszaddk tobb mint 66 %-a ,nem igazan” vagy
csak ,szorakoztatd, sztarokkal kapcsolatos” hireket olvas az interneten -
ennek a digitdlis szOvegértés és a PISA teszten elért eredmények
szempontjabdl van jelent0sége. A digitalis honfoglaldsag sajatja, hogy a
megkérdezettek jelentds tobbségének (70 9% felett) van olyan

* Sagvari — Galacz 2011.41.
“® Tgbb mint 9 ezer, 18 év alatti fiatalt kérdeztek meg online 2018. decemberben. A kutatds nem
reprezentativ, ugyanakkor a nagy elemszdmnak koszonhetéen nem figyelmen hagyhato figyelmen kiviil.
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ismerdse/ismerdsei a kozosségi oldalakon, akivel szinte csak online tart
kapcsolatot. A gyermekek védelme és online biztonsdaga szempontjabdl
fontos adat, hogy a valaszaddk 43,32 %-a mondta, hogy ,gyakran
eléfordul, hogy kapott mar (lzenetet kbzosségi médian keresztiil
olyanoktdl, akiket igazadn nem ismer”.*” A gyermekek 56,33%-a allitasa
szerint nem volt zaklatas aldozata, ellenben kozel 40 %-uktdl kértek mar
erotikus fotét a kdzosségi médian keresztil.

A Be Social kutatdsa megerésitette az EU Kids Online kutatas 2010-es
eredményét, a megkérdezett gyermekek profiljai a k6zosségi oldalakon
jellemzéen nyilvdnosak.*

3. Tartalommegosztas a kozosségi oldalakon

A koOzOsségi médidahoz tartozéd kozosségi oldalakon a felhasznaldk
kilénboz6 tartalmakat osztanak meg egymassal. Tartalom lehet barmilyen
informacio (adat, vélemény, kép, széveg, zene, vided stb.), amit az adott
felhasznaldé megosztasra érdemesnek itél, de egy adott személlyel
meglévo kapcsolat, az egyén kapcsolathaldja is hordozhat informacidkat.

Ezeket a tartalmakat a kilénb6z6 kozosségi oldalak eltéré beallitdsok
szerint teszik elérhetdvé a tdbbi felhasznalé szamara. Gyakran elhangzik,
hogy ,ami az internetre felkertil, 6rékre ott marad”, ugyanakkor a kérdés
nem ilyen egyszerld. A kOz6sségi oldalakra feltdltétt tartalommal ugyanis
nem az a legnagyobb probléma, hogy maga az oldal szervere tarolja és
esetleg késObb is hozzaférhetdvé, kereshetdvé teszi azt. Egy nyilvanos
profil esetén barki, biztonsagi bedllitasokat hasznalva tavoli vagy nem
valédi ismer6s a tulajdonos, illetve érintett beleegyezése nélkil
felhasznalhatja azt, tovabbithatja masoknak, vagyis a megosztott
tartalom kikerll a felhasznalé befolyasa aldl, ,atja” ellenGrizhetetlenné
valik.

Tovabbi kockazat a felel6tlen tartalommegosztassal kapcsolatosan az
,oversharing”, azaz a tulzott onfeltards, amely ,olyan kommunikacids
magatartast takar, amely lényege, hogy az érintett kontroll nélkiil teszi a
nyilvanossag szamara elérhetévé a Ilegszemélyesebb adatokat,
tudnivalékat is".* Mindez gyermekekre és felnéttekre nézve egyarant
kockazatos, ugyanakkor gyermekek esetén a szll6k feleldsségérdl is
beszélni kell.

4" Be Social 2019.
8 Be Social 2019.
49 T¢th 2017.
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Ahogy a bevezetésben irtam, sajnos Magyarorszagon a szllék és
gyermekeik kdzosségi oldal hasznalati szokasainak elemzése elhanyagolt
kutatasi téma, olyan tudomanyos kutatds, amelynek fékuszaban ez allna,
nem elérhet6, igy kulféldi kutatdasok adataibdl tajékozdédhatunk a
tendenciakrol. Példaul egy tavaly nyaron publikalt amerikai kutatas szerint
a megkérdezett szllok kozel 70 %-a tett mar kézzé gyermekérdl olyan
tartalmat a kozosségi oldalakon, amely miatt utdélag rosszul érezte
magat.”® A sziil6k tartalommegosztasi szokdsaival kapcsolatban az angol
nyelvben évekkel ezelott terjedt el a ,sharenting” kifejezés, amely a
,Share” (megosztas) és a ,parenting” (gyermeknevelés) szavak
0sszevonasabdl jott létre. Ez hasonldan az oversharing-hez, a kdzosségi
média tulzott hasznalatat jelenti, de a gyermekekre fokuszalva: a
kifejezés arra a jelenségre utal, amikor a szlldok gyermekeikkel
kapcsolatban osztanak meg tul sok tartalmat a kozdsségi oldalakon
(képet, adatot, torténetet stb.).

3.1. A tartalommegosztas veszélyei

A felelGsségteljes tartalommegosztas a feln6ttek, a szlil6k érdeke is: hidba
a kompetencia, a relevans végzettség és tapasztalat, ma mar allasinterjuk
eloétt ellendrzik a jeloltek digitalis labnyomat, és a hozzaférhetd
informaciok kedvezotlenll befolyasolhatjak a kivalasztast. A gyermekekkel
kapcsolatban két oldalrél is érdemes megkozeliteni ezt a kérdést. Egyrészt
veszélyes lehet rajuk a szileik altal a réluk és velik kapcsolatban
megosztott informacié, masrészt veszélyes lehet a gyermek sajat
tartalommegosztdasa a kozosségi oldalakon. Hidba tapasztaljuk, hogy a
gyermekek ma mar kiskorukban megtanuljak a digitdlis eszkdzdk
hasznalatat, a felel6sségteljes online jelenlétet nem lehet segitség nélkil
elsajatitani.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 2018-ban digitalis
készségek fejlesztése céljabdol a 25-54 éves korosztaly vett részt a
legmagasabb aranyban, 11 % (!) tanfolyamokon. Ezek a feln6ttek
jellemzéen a munkavégzés kozbeni, a munkavégzéssel kapcsolatos
készségek fejlesztésével kapcsolatos képzéseket latogattak. A masodik
legmagasabb aranyban (5,3%) a 16-24 éves korcsoport vett részt

%0 116 n6 részvételével késziilt nem reprezentativ kutatas eredménye szerint. Lasd: University of Tennessee at

"

Knoxville. "New moms may be vulnerable to 'sharenting'." ScienceDaily. ScienceDaily, 23 July 2019.
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fejlesztd képzéseken. A kdzosségi média hasznalatat oktatd képzéseken a
16-24 évesek 2,8 %-a (!) vett részt 2018-ban.™

A kérdés adott: kinek a feladata a biztonsagos online jelenlét
megtanitasa, a felel6sségteljes digitalis allampolgarra ,nevelés”? A szilok
egy része mar feln6tt kordban ismerkedett meg a digitdlis és
infokommunikacids technoldgiaval, masik része pedig ugyan belendtt ebbe
a kornyezetbe, de sajat szilei, tanarai még csak digitalis felfedez6k és
nomadok voltak, igy sajat tudasa is hianyos. Ami bizonyos, a jelenleg
hatdlyos Nemzeti alaptantervnek®® nem része a biztonsagos,
felel6sségteljes internetezéshez sziikséges kompetencidk fejlesztése,
amelynek értelemszerlien része az online vilag veszélyeire vald felkésztés
is. A koOzoktatas nem fordit figyelmet napjaink egyik legnagyobb
kihivédsara, annak ellenére, hogy 2009 6ta a PISA-vizsgalat®® kiegésziilt
olyan kompetenciateriletekkel is, mint a digitdlis szbvegértés vagy a
problémamegoldds. Az OECD> szerint ezek azok a képességek, amelyek
egy munkavallalét versenyképessé tesznek a XXI. szdzadban®™. E
terlileteken Magyarorszag az utolsd helyen szerepelt akkor Eurdpaban,
pedig a korabbi statisztikdkbol l|athatdé, hogy az alacsony digitélis
szOvegértés szintjét nem okozhatja az internethez valé hozzaférés
korlatozottsaga, hianya vagy az internethasznalat alacsony szintje
hazankban. Ezeken a teszteken azok a gyermekek érnek el jobb
eredményt, akik az internetet informacidszerzésre és tanuldsra
hasznaljak, a kdzosségi oldalakon torténd idotoltés a digitalis szovegértés
kompetencidjat nem fejleszti. *®* Ahogy Lannert Judit oktatdskutatd
fogalmaz, ,amennyiben a digitalis tér a fizikalis térben az ahhoz rendelt
megfelel6 pszichoszocialis tér nélkll jelenik meg, vagyis a szamitdégép
hasznalatat nem kiséri egy tanuldkdzpontd, a tanuldast motivald jatékos és
korszer(i pedagdgia, akkor az infokommunikaciés eszkdzok hasznalata a
kontrolldldasra, a mechanikus begyakorlasra (drillezésre) és illusztralasra
degradalddik, és eredményiik célellentétes lesz.” *

*' KSH 2018.42.

52110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol

% OECD megrendelésére késziil nemzetkozi tanuléi teljesitménymérés, a PISA vizsgalat. 2000 6ta méri
kiilénbdz6 kompetenciateriileteken a 15 éves didkok felkésziiltségeét.

> Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet. Magyarorszag 1996 ota tagja.

*> OECD 2014.

*® Lannert 2018.

*" Lannert 2018. 8.
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3.2. A bantalmazas uj formaja: az online zaklatas

Fontosnak tartok megemliteni néhany olyan, a digitdlis vildg és a
kozosségi oldalak altal kialakult jelenséget, amelyek nagyon
megnehezithetik a gyermekek életét, s amelyek miatt szintén
elengedhetetlen lenne a megfelel6 online szocializacié, és a szilok
biztonsagos és felelds internethasznalata.

Az iskolai erdszak évtizedek ota megfigyelhetd a fejlett nyugati
demokraciak és joléti allamokban, amelynek egyik formaja az iskolai
zaklatas. Dan Olweus, a témaban leggyakrabban idézett tarsadalomkutato
iskolai zaklatdsra alkalmazott fogalma a kovetkez6: ,a didkot zaklatas
vagy elnyomas éri akkor, ha ismétiédéen és hosszu idbn keresztil negativ
cselekedeteknek teszi ki egy vagy tébb mas diak. Negativ cselekedetnek
mindsil, ha valaki szandékosan sériilést vagy kényelmetlenséget okoz -
vagy probal okozni - masnak. (...) A negativ cselekedet véghezviheté testi
érintkezés, szavak vagy barmi mas segitségével”.”® A svéd kutatd szerint a
zaklatd iskolatarsak, ha nem is egyforman, de tisztdban vannak azzal,
hogy a viselkedésiik fajdalmat, kellemetlenséget okoz aldozatuknak. Az
iskolai zaklatas harom feltétele Olweus szerint: 1. szandékos agressziv
viselkedés vagy sérelem okozas, 2. ismétlddden és hosszu idon keresztil,
3. interperszondlis kapcsolatban, ahol a hatalmi egyensuly hidnyzik.>
Online zaklatas (cyberbullying) esetén a bantalmazas az informacids és
kommunikacids technoldgiak eszkozein keresztll torténik.

Az alabbi tablazatban a direkt és az online zaklatas kerul
O0sszehasonlitasra.

3. tablazat - A direkt zaklatas és az online zaklatas jellegzetességei

Direkt zaklatas Online zaklatas
kdzvetlen kdzvetett
nyilt rejtett
verbalis/fizikai verbalis
térben behatdrolhaté virtudlis tér (0-24h)
sz(ik k6zbnség végtelen szamuU megosztas

Forras: Sajat szerkesztés( tablazat Kurucz Orsolya tanulmanya alapjan®

Az online zaklatds célja megegyezik a direkt zaklataséval, de a platform
miatt rendelkezik néhany olyan sajatossaggal, amely még sulyosabba
teszi azt aldozat szamara. Online zaklatdas esetén a kodzOsségi oldalak

%8 Olweus 1994.717.
% Olweus 1994.
% Kurucz 2012.97.
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szabalyainak kijatszasa lehetdvé teszi, hogy az aldozat ne tudja, hogy ki
vagy kik allnak a zaklatds mogott, tovabba a névtelenség még
gatlastalanabba teheti a zaklatok viselkedését. Az online zaklatas térben
és idoben nem behatarolhatd, ,soha nincsen vége”, mindenhol mindig ott
van, az aldozat nem tudja elkerilni a bantalmazast. Végll, ahogy az
0sszehasonlitasban lathatd, az online térben a zaklatas korlatlan szamban
megosztasra kerilhet, szinte lehetetlen megallitani a sértdé tartalom
terjedését és terjesztését.®! Mindez azt jelenti, hogy évekkel, évtizedekkel
késobb is el6keriilhet az aldozatrdl olyan tartalom, amely azon tul, hogy
sajat életére milyen hatdssal volt, felnott koraban is kart tud okozni
szamara.

A korabban mar emlitett EU Kids Online II 2010-es kutatas kitért a
gyermekek zaklatassal kapcsolatos tapasztalataira is. Az adatok szerint a
vizsgalt korosztaly (9-16 évesek) kozel 20 %-anak volt része zaklatasban
a kortarsai részér6l, és az érintettek kozel harmada volt online zaklatas
aldozata. A teljes korosztalyon belll az online zaklatast atélt gyermekek
aranya 6 % volt 2010-ben. A kutatas szerint az online zaklatas jellemzG6en
a kozdsségi oldalakon és az azonnali lizenetkildS feliileteken tértént.®
Erdemes megjegyezni, hogy a gyermekek esetében is magas a latencia
szintje, sok gyermek nem tudja, hogy =zaklatds aldozata, ahogy az
elkdveték sem mindig tudjak, hogy a viselkedésik mar zaklatas. Nem
képezi e tanulmany szerves részét, de érdemes megemliteni az
ugynevezett szexting jelenségét is, amely az angol ,sex” (szex) és
Jtexting” (,lizenet kildés”) szavak 6sszevonasabdl jott létre, és szexuadlis
jellegl Gzenetek (fénykép, vided stb.) megosztasat jelenti informacids és
kommunikacios technoldgidk eszkodzein keresztll - ma mindez jellemz6en
okostelefonokon torténik. Az EU Kids Online II kutatdas (2010) adatai
szerint a 11-16 éves korosztaly 7%-a kapott szexuadlis jellegl Gzenetet a
lekérdezést megeléz8en interneten keresztiil.®® A Be Social tavaly publikalt
kutatasa szerint a gyermekek kozel 40 %-tél kértek mar erotikus fotét
chatbeszélgetésben, ez az ardny a 14 évnél fiatalabbak esetén 33 %.%
Fontos tudni, hogy a szexting kimeritheti az online és a szexualis zaklatast
is, tovabba, hogy Magyarorszagon 18 éves kor alatt a szexting
tevékenységet (a tartalom megosztasat és tarolasat is) a torvény blnteti,
akkor is, ha az kiskortak kdzott torténik.®®

81 Kurucz 2012.

62 Sagvari — Galacz 2011.

63 Sagvari — Galacz 2011.18.

® Be Social 2019.

% A Biinteté Torvénykonyv alapjan gyermekpornografianak mindsiil.
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A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany ,Te hogy latod?”®® kutatésa szerint
a magyar gyermekek az iskolaban tobbet hallanak az online biztonsagrol,
mint otthon. Négy megadott lehetdség kozll (otthon, iskola, lakdhely,
internet) a valaszaddk legkevésbé az interneten érzik magukat
biztonsagban. Komoly probléma, hogy a gyermekekkel nem beszélnek
arrol, mit tegyenek bantalmazas esetén: a valaszaddk kozil a csaladban
60 %, az iskolaban csupan 38 % hallott arrdl, mit tegyen, kihez forduljon
ilyen esetben. A gyermekek 6tdde szerint iskolajukban tul sok a zaklatas,
bantalmazads, kikdzosités.®’

3.3. A gyermekek (online) adatainak védelme

A fentiek alapjan lathaté, hogy a gyermekek online adatainak védelmére
figyelmet kell forditani, és a jogalkotas mellett a médianak és a webkettes
(web 2.0-3s) szolgaltatasoknak is komoly felel6ssége van e téren. Hidba
azonban a szabalyzas, a hétkéznapokban a szil6k kezében van a dontés.
Anélkll, hogy a magyar lakossag jogismeretével kapcsolatos kutatasok
eredmeényeit 6sszegezném, feltételezem, hogy a magyar szil6k jelentés
tobbsége nincsen tisztdaban a ra vonatkozd jogszabalyokkal a kozosségi
oldalon torténd, gyermekével kapcsolatos tartalommegosztas kapcsan. A
gyermek azonban nem a szllok tulajdona, a gyermeknek is vannak
személyiségi jogai, amelyeket a torvény véd. Nemzetkézi és hazai
szabalyok szerint is megilleti 6ket maganéletiik védelmének joga. Akar
szUleirdl, rokonairdl, akar iskolatarsairdl, baratairdl van szd, ami szamukra
vicces vagy humoros, a gyermeknek rosszul eshet, érezheti banténak
vagy ra nézve megalazénak a tartalmat.

A kozOsségi oldalakon az ismerdsok eltéré minbségl (kozeli - tavoli,
barati - kollegialis stb.) személyes kapcsolatban allnak egymassal. Ha a
felhasznald profilja nyilvanos, a feltdltétt tartalmak barki mas, idegen
személy szamara hozzaférhetéek és felhasznalhatdéak lesznek. Ha a
felhasznald ismeri és alkalmazza az adatvédelmi beallitasokat, még mindig
fenndll annak a lehet6sége, hogy valdjaban tavoli ,ismerdse” felhasznalja
tartalmait, koztik a gyermekével kapcsolatosakat is. A k6zosségi oldalak
altal sugalmazott kép, hogy az ismer6sok ,baratok”, téves érzetet nyuijt,
az online létrejovo kapcsolat alapjan még nem all rendelkezésre valddi,
belsOséges ismeretség. Magyarorszagon - egyelére - lathatdan nem

% 2018. november és 2019 marciusa kozott 5230 gyermek, online kérddiv és 7 helyszinen 50 hatranyos
helyzetii és fogyatékkal é16 gyermekkel fokuszcsoport- nem reprezentativ kutatas.
®” Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany 2019.
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gyakori az olyan eset, amikor a szul6k tartalommegosztasaval komoly
visszaélések torténtek volna (példaul személyiséglopds)®®, de az nem
kérdés, hogy a gyermekekrdl évatlanul megosztott fényképek és videdk
gyorsan  felkerllhetnek az dgynevezett  darknetre®, ahonnan
kontrollalhatatlanul terjednek tovabb, és a szil6 mar nem tudja
visszaforditani a folyamatot.

Az Alaptdrvény szerint”® mindenkinek joga van az emberi méltésaghoz,

a maganszférahoz, tovabba személyes adatai védelméhez. Ezt gyermekek
esetében az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét kihirdeté torvénylnk is
deklardlja.”* A Polgdri Toérvénykdnyv hatdlyos, a személyiségi jogok
védelmére vonatkozd szabalyai szerint a szUl6 akkor tehet(ne) kozzé
tartalmat a gyermekérdl - akkor hasznalhatja fel a gyermekérdl készilt
fényképet -, ha ahhoz a gyermek hozzdjarult’>. Az ENSZ Gyermekjogi
Egyezménye és a Ptk. is kimondja, hogy gyermek véleményét -
figyelemmel korara és érettségi fokara - az Ot érint6 dontésekben
tekintetbe kell venni”. A gyermeknek joga van ellenkezni, ha fényképet
vagy videdfelvételt akarnak késziteni réla, és ezek felhasznalasahoz is az
0 engedélyére van sziikség. Ha a gyermek életkora miatt nem képes
kifejezni a hozzdjarulasat a szild nem tehet(ne) kozzé rdla semmilyen
tartalmat’™. Felelés sziilBként fontos megérteni és felmérni a fenti
kockazatokat, és a gyermekkel kapcsolatos informaciokat kizardlag
azokkal megosztani, akik ismerik és kozeli kapcsolatban allnak vele és a
gyermekkel. Az O érdekiikben soha nem érdemes olyan tartalmat
megosztani, ahol a gyermek meztelen, tovabba megalazd, sérilékeny
vagy kiszolgaltatott helyzetben van. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy a
személyiségi jogok védelme miatt mas gyermekérdl is csak a gyermek,
illetve a szllg, illetve torvényes képviseld el6zetes hozzajarulasaval lehet

%8 Lasd példaul: Stacey B. Steinberg: Sharenting: Children 's Privacy in the Age of Social Media. UF Law
Faculty Publications: https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1796&context=facultypub:
vagy Banyasz Péter: Kiberblindzés és kozosségi média. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2017. (5. évf.) 4. sz. 55-74.

° Darknet vagy sotét internet a vilaghalo olyan része, amely kifejezetten illegalis tevékenységek
lebonyolitasanak (pl. pedofilia, fegyverkereskedelem, terrorizmus) kedvez.

® Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk.

™1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl.

22013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél 2:48.§ (1) bekezdés.

31991. évi LXIV. torvény 12. cikk; 2013. évi V. torvény 4:148.§.

™ A Ptk. szabalyai szerint (2:54.§) a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni. Korlatozottan
cselekvoképes, azaz a 14. életévet betoltott kiskor személyiségi jogainak védelmében onalldan felléphet. 14.
¢letévet be nem toltott gyermek esetén személyiségi jogainak védelmében torvényes képviseldje 1éphet fel. Ez
esetiinkben azt jelenti, hogy ha a gyermek sérelmezné, hogy a sziilé nem kapta meg hozzajarulasat a fénykép
megosztasahoz, és emiatt eljarast inditana a sziil6 ellen, a sziil6 és gyerek kozott érdekellentét allna fenn, ezért a
gyermek mellé eseti gyamot rendelnének ki. Ilyen eset tartalommegosztas miatt (még) nem fordult eld
hazankban. Ennek oka azonban vélhetéen nem a gyermekjogok maximalis betartasa.
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fényképet vagy videdt késziteni és kilon engedély sziikséges ezek
felhasznaldsdhoz is”.

4. Osszegzés

A fenti tanulmanyban igyekeztem rdviden bemutatni a magyar szllok és
gyermekeik internethasznalati szokdsait és jellemezni a kozosségi
oldalakon valé jelenlétiket, felhivwva a figyelmet a nyilvanos
tartalommegosztds  veszélyeire. A web  2.0-3as  szolgaltatasok
robbanasszerlen terjedtek el a tarsadalomban, komoly hatast gyakorolva
a mindennapokra, az életstilusra, a kommunikaciéra, ugyanakkor a
biztonsagos és feleld6s felhasznalashoz szilikséges tudas megszerzése
elhanyagolt teriilet maradt. Komoly probléma, hogy nincs diskurzus arrol,
kinek a felel6ssége a gyermekek védelme és felkészitése az online vilagra.
Ugyanakkor a sziil6k (esetleg nagysziil6k, mas rokonok, csaladi baratok),
a jéindulatu tartalommegosztas ellenére, is gyakran megsértik a gyermek
személyiségi jogait, rosszabb esetben alapot adnak a késdbbi (online)
zaklatasnak. Gyakran korabban kerilnek fel tartalmak egy gyermekrdl,
minthogy 6 maga kozvetlendl jelen lenne a kdzosségi oldalakon, digitalis
labnyomat szlleik sokszor a tudta nélkll alakitjdk. Ez a szllok és
gyermekik kozott Iétrejovo élethelyzet komoly ellentétet sziilhet késdbb,
a szlloi felel6sség azonban nem kell6képpen hangsulyozott. Pedig mint
minden helyzetben, els6sorban a gyermek mindenek felett all6 érdekét
kell figyelembe venni.
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Dangers of (public) content sharing: parents and their children
on social media

Summary

According to the data of the Hungarian Central Statistical Office, in 2018
the rate of use of social sites is high even among middle-aged people
(over 67 %). Today, children of the generation who learned to use the
tools of various information and communication technologies at a young
age are already present on social media. However, users of web 2.0
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services often do not keep in mind that their use of social media may
violate their children’s rights through their own content sharing. The fact
that irresponsible content sharing and sharing of content in public (media)
space can have detrimental consequences is taken into account even less.
This study uses statistical data to explore the role that social networking
sites play in Hungarian parents’ and their children's lives; what content
sharing means and how it works; and the impact it can have on children’s
lives.
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Miben segit(het) az iskolai szocialis munkas - a
gyermekek igényeinek tiikrében
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Absztrakt

2018. szeptember 1-jétél a Csalad- és gyermekjoléti szolgalatoknak
kételez6 dvodai-iskolai szocialis segitd tevékenységet biztositania minden
kéznevelési intézményben. Ez nagy elOrelépést jelent abbdl a
szempontbdl, hogy el6szér all rendelkezésre normativ tamogatas az iskolai
szocialis munka ellatasahoz. A nemzetkézi mintak és a hazai gyakorlat
alapjan a szocialis szakma hatarozott elképzeléssel rendelkezik a
gyakorlati alkalmazasrdl, mely alapvetése a gyermekvédelmi - els6sorban
prevencids - tevékenység ellatdsa. A 2018-as bevezetést hosszu
el6készité munka el6zte meg, amelynek keretében tébb szakmai ajanlas is
sziiletett. Ugyanakkor a szakmai sztenderdeken tul fontos figyelembe
venni az érintettek véleményét is. Tanulmanyomban egy nagy
elemszamu, gyermekekkel késziilt felmérés adatai alapjan préobalom
meghatarozni, hogy a gyermekek véleménye alapjan miben is segithet
egy iskolai szocialis munkas.

1. Bevezetés

A tanulmany aktualitdsat az adja, hogy az 1997. évi XXXI. torvény a
gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol (tovabbiakban: Gyvt.)
2018. januari modositasa értelmében 2018. szeptember 1-jétdl a csalad-
és gyermekjoéléti szolgalatoknak kotelezd dévodai-iskolai szocidlis segitd
tevékenységet biztositania minden kdznevelési intézményben. Ez nagy
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eldrelépést jelent, abbdl a szempontbdl, hogy el6szor all rendelkezésre
normativ tamogatas az iskolai szocidlis munka ellatdsahoz. Annak
ellenére, hogy az elmult évtizedekben folyamatos diskurzus zajlott az
iskolai szocidlis munka szliikségességérdl, rendszerszinti megvaldsitasa
nem tortént meg, csupan helyi szinten, altaldban palyazati forrasokbdl
m(ikédé modell-programok jottek létre.! A nemzetkdzi mintdk és a hazai
gyakorlat alapjan a szocialis szakma hatarozott elképzeléssel rendelkezik
a gyakorlati alkalmazasrdél, mely alapvetése a gyermekvédelmi -
elsGsorban prevencidés - tevékenység ellatasa. A szakmai sztenderdeken
tul fontos azonban figyelembe venni a gyermekek igényeit is.
Tanulmanyomban ennek meghatarozasara torekszem, egy 2018
novemberét§l 2019 marciusdig zajlé kutatds adatai alapjan.’
Tanulmanyomban a felhasznalt kutatds meghatarozasaval, illetve az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményével 6sszhangban gyermeknek a 18 év alattiakat
tekintem.

Elemzésem elején bemutatom az iskolai szocidlis munka nemzetkozi
modelljeit, majd a hazai torténeti perspektivabdl kozelitek az iskolai
szocialis munka jelenlegi helyzetéhez, és a gyermekek véleményének
figyelembe vételével fogalmazom meg, hogy miben segithet egy iskolai
szocialis munkas.

2. Az iskolai szocialis munka nemzetkozi modelljei

Ebben a fejezetben az iskolai szocidlis munka elméleti modelljeit veszem
sorra, mely bar hazai szakirodalomban targyaltakhoz® nem jarul hozza uj
ismeretekkel, célja az, hogy az iskolai szocidlis munka jelenlegi
formajanak meghatarozasaban orientaljon.

Magyarorszagon az iskolai szociadlis munka széles korben elfogadott
definiciéjat Banyai EmOke (2000) fogalmazta meg: ,Az iskolai szocidlis
munka szolgaltatdas a kbézoktatasi intézményben biztositott, preventiv
jellegli segité tevékenység, amely az iskolaskorlu gyermekek és fiatalok
képességeinek, lehetéségeinek legoptimalisabb kibontakozasat tamogatja

' Maté 2018. 3.

2 Az elemzés alapjaul a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany altal kezdeményezett kutatas adatait veszem
alapul, amelynek célja egy gyermekrészvételen alapuld jelentés elkészitése volt. Az alapitvany az adatokat
szabadon hozzaférhetové tette, melyet kérés alapjan bocsat az érdeklédok rendelkezésére. A felmérés hatterét a
vonatkoz6 fejezetben mutatom be.

3 Maté 2015.; Maté 2018; Tanito 2019.



163

///4

szocialis kapcsolataik, tarsadalmi integracidjuk javitasaval™, igy én is ezt

a meghatarozast veszem alapul.

Az iskolai szocidlis munka hagyomanyainak megteremtése az USA-hoz
kotodik, a ,school social work” kifejezés is innen szarmazik. A XX. szazad
elején itt szillettek meg az els6 olyan specialis iskolai programok, amelyek
az oktatasban is gondot okozd - szocidlis nehézségek, bevandorlas,
novekvl fiatalkori blindzés - problémakra hivatottak vélaszolni.® A
megvaldsult valaszkisérleteket az 1960-as 1970-es években tipizaltak,
ami alapjén 4 f§ tipust kilonbodztethetiink meg:®

a) Hagyomanyos klinikai modell: A szocidlis munkas az egyénre
fokuszald esetkezelés moddszerét alkalmazza, a csalddok diszfunkcionalis
mUikodését igyekszik javitani.

b) Iskola-valtoztaté modell: Az iskola egészét célozza meg, valamennyi
személyre és alcsoportra kliensként tekint. Célja megvaltoztatni az iskolai
diszfunkcionalis normakat és kortilményeket, illetve valtozast eldsegiteni
az iskola intézményes politikajaban.

c) Tarsadalmi kélcsénhatas modell: Az iskolai szociadlis munkas kozvetito
feladatot lat el a tanuldk, tanuldcsoportok, tanarok és szllok kozott,
igyekszik el6segiteni a felek kozotti jobb megértést, azaz a tarsas
interakcidkra koncentral.

d) K6z6sségi iskolai modell: A hatranyos helyzetl kozésségek jelentik a
célpontjat. Célja a hatranyos megkllénboztetések megsziintetése, a
kozOsségi megértés és tamogatas fejlesztése és a hatranyos helyzetl
tanuldkat tdmogatd programok létrehozasa.

Az 1990-es években elterjed6 modell mar tébb iranyzat elemeit is
tartalmazza. FOképp a koOzosségi iskolai modell, illetve a tarsadalmi
kélcsdnhatas modell elemeit vegyiti és fejleszti tovabb. Ez az 6koldgiai
modell, amelynek célkitlizései kozé tartozik a didkok szocidlis
kompetencidinak kialakitdsa és az iskola érzékenyitése a gyermekek
egyéni szikségletei irant. Egyszerre veszi tekintetbe az egyén és a
kornyezet komplexitasat is. Az iskola rendszerként jelenik meg, amelynek
részei a diakok, a szilok, az iskolai alkalmazottak és a lakokornyezet is.”
A modern o06koldgia modell ezenfelil kiegészil a reziliencia (sikeres
alkalmazkodas) jelenségére vonatkozé kutatdasok eredményeinek
alkalmazasaval is. A szocidlis munkasok multidiszciplinaris teamekben

* Banyai 2000 3-5.

® Maté 2015. 82. ; Tanit6 2019. 7.

6 Maté 2015. 82-83. ; Tanitd 2019. 8.
" Maté 2015. 83. ; Tanit6 2019. 8-9.
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dolgoznak, munkajukat pedig az Ugynevezett erdsségkdzpontu
megkodzelités hatarozza meg, amely az egyénben és a kornyezetében
megjelend lehet8ségeket igyekszik kiaknazni.® Napjainkban az USA-ban e
modelleket vagy tovabbfejlesztett valtozataikat akar egymas mellett is
alkalmazzak, igy parhuzamosan is l|étez0 értelmezési keretként
miikédhetnek.®

A nyugat-eurdpai szociadlis munkat kevésbé intézményes keretek
jellemezték. Az USA-beli mintaktdl eltéréen az sokkal inkabb a
szocialpedagdgia kereteibe illeszkedett, és a szabadidds tevékenységek
altal nyujtott elsddleges prevencid révén kivanja segiteni a gyermekek
egészséges fejlédését és szocializaciojat.™®

Németorszagban az 1980-as évekre az iskolai szocidlis munka hdarom
kiilonbdzé formaja kilonbdzethetd meg:™

a) Alkalmazkodd tipus: A szocidlis munkas funkcidit az iskola igényei
hatdrozzak meg, célja az intézmény zavartalan mikoédésének eldsegitése,
igy a tanuldk egyéni sziikségletei a hattérbe szorulnak.

b) Innovativ tipus: ElsOsorban az iskola megvaltoztatasa a cél, azaz,
hogy a teljesitmény-orientalt intézmény hangsulyai tevdodjenek at a
szocidlpedagdgiara. Eppen ezért, ez egy konfliktusokkal terhelt modell,
ami a pedagogusok és a szocialis munkasok egyittmikddését neheziti.

c) A gyermekekre orientalodéd modell: A szocidlis munka kozvetitd
funkcidja érvényesil. A szocidlis munkas preventiv moddon igyekszik
megoldast taldlni a gyermekek problémaira, amely sordn a sajat
eszkozrendszerét hasznalja: egyéni esetkezelés, csoportmunka stb. Az
iskolai szocidlismunka 6nallé intézménynek szamit, azaz nincs alarendelve
az iskola vezetésének, de nem is szdl bele az iskola mikdodésébe.
Rendszerint fliggetlen fenntarto finanszirozza.

3. Az iskolai szocialis munka hazai megvalosulasa és modelljei

A szakirodalom hazankban az iskolai szociadlis munka kezdeteként az els6
vildghabord utdn megjelend iskolandvérek munkajat tartja szamon.
Munkdajuk nagyon hasonld volt a napjainkban m(ikédd szocialis

8 Maté 2015. 83.; Tanit6 2019. 9.

® Maté 2015. 83.

19 Maté 2015. 83.

1 Maté 2015. 83-84. ; Tanito 2019. 9.
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munkaéhoz, iskolai teljesitményromlas és lemorzsolddas megeldzése
érdekében végeztek egyéni esetkezelést és csaléldgondozést.12

A masodik vilaghabord utani kommunista rezsim az iskolai
gyermekvédelmet pedagodgiai feladatnak tekintette, melyben elmozdulas
1964-ben mutatkozott, a gyermekvédelmi felel6s munkakorének
bevezetésével.®

Az iskolai szocialis munka professzionalizdlédasaban a rendszervaltast
kovet6 idoszak hozott attorést. A végbemend tarsadalmi és gazdasagi
valtozadsok olyan problémakat hoztak a felszinre (pl. elszegényedés,
devians viselkedésformak szaporoddsa stb.), amelyek az iskolai
alapellatast is veszélyeztették, és amelyekre muszaj volt célzott valaszt
adni.'* Az 1990-es években a gyermekre orientdl6dé modell alapvetései
bizonyultak leginkdbb koévetenddnek, a gyakorlati megvaldsulas pedig
napjainkra harom f6 irdnyzat koré csoportosithatd, melyek:®

— ,Bels6” iskolai szocialis munka (hagyomanyos modell)
— ,KUls6” iskolai szocidlis munka (Ferencvarosi modell)
— Pécsi modell

Ezenkivlil még szét kell ejteniink az iskolai gyermekvédelmi felel6sok
munkajardl is, akik specialis helyzet(inek tekinthetok az iskolai szocialis
munka szempontjabal.

3.1. A, ,belso” iskolai szocialis munka

14

Az 1990-es évek elejétél napjainkig mikodé modell, amely ,tiszta
formaban csak kevés iskolaban tudott meghonosodni. Els6sorban olyan -
altaldban alapitvanyi fenntartasbdl mikodo - iskolak vezették be, amelyek
azért jottek létre, hogy hatranyos helyzet(i, halmozottan hatranyos
helyzetli, vagy a hagyomanyos iskolarendszerben nehezen teljesito,
onnan lemorzsoldédd didkok sikeres iskolai elémenetelét tamogassak.
Ezekben az intézményekben a segitségnyujtds a pedagodgiai program
része, amelyet a folyamatos segit6i jelenléttel igyekeznek biztositani. Az
iskolai szocialis munkast itt az iskola foglakoztatja és napi nyolc éraban
jelen van az intézményben. Ez jelenti a modell er6sségét is, hiszen a

12 Maté 2015. 85-86. ; Tanit6 2019. 11.

13 Maté 2015. 85-86. ; Tanit6 2019. 11.

1 Maté 2015. 86. ; Tanito 2019. 11.

15 Maté 2015. 86. ; Maté 2018. 6. ; Tanito 2019. 11-16.
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folyamatos jelenlétének kdszonhetben kdnnyen el tudja érni a didkokat és
egyszerlen hozzajut az informacidkhoz. Hatranya, hogy ezek a
szakemberek altaldban egyedil dolgoznak, nem &all mogottik szakmai
team,® nincs lehet8ségiik szuperviziéra. Tovabbi nehézséget jelent, hogy
az iskola alkalmazottjaként a csalad és a diakok érdekeit képviselje az
egyes kollégakkal vagy az iskolaval szemben. Szolgaltatdsai széleskorliek
lehetnek, amelybe beletartozik az egyéni esetkezelés, illetve
csoportfoglalkozasok tartdasa, a szllokkel végzett munka, illetve a
konfliktuskezelés is. Ezekben az iskoldban a szocidlis munkas
legitimacidéjat jelenti, hogy a diakokat érint0 problémak halmozottan

vannak jelen, ezért ,az iskola elkdtelezett a szakértelem irant”.!’

Az e modell szerint, a mai napig m(ikdédd iskolak kodzott a teljesség
igénye nélkll emlithetjiuk a Zold Kakas Liceumot'®, a Belvarosi Tanodat'’,
vagy a Gandhi Gimnaziumot®. A felsorolt intézmények célkitlizéseibe és
szakmai programjukba az intézmények honlapjan elérheté dokumentumok
betekintést nyujtanak, de az intézményekben megjelené egyes projektek
dokumentalasa (pl. resztorativ vitarendez6 technikdk, szocidlis segités
stb. bemutatasardl szamos szakmai publikacio is szlletett. Ezek kilon
bemutatdsara terjedelmi korlatok miatt nem teszek kisérletet, az iskolai
szocialis munkasok altal alkalmazhaté eszkdzdkre egy késbbbi fejezetben
térek vissza.) A Tanext Akadémian m(ikodd Segit7ek csoport m(ikodését
Tanité Zsoéfia tanulmdanyabdl ismerhetjik meg, aki szerint a csoport
kezdeti miikodése a bels6 modell jellegzetességei szerint m(ikodott, a
késébbiekben mar a pécsi modellhez volt hasonld.?

Az iskolai gyermekvédelmi felel6s statusz is illeszkedhetne ebbe a
modellbe, amennyiben ezt szocidlis munkasok téltik be.*

3.2. A , kiilso” iskolai szocialis munka

A kils6, vagy mas néven ferencvarosi modellben az iskolai szocialis
munkat kllsé szolgaltatdk biztositjdk, amelyek haldzatba szervezddve
mikoédnek. Egy szocialis munkas négy-ot iskolat segit egyszerre, igy csak

16 Bar a legtdbb esetben igyekeznek egyiittmiikodni az iskola egészségiigyi személyzetével.
' Maté 2015. 86-87. ; Tanit6 2019. 13. Maté 2018. 6.

'8 https://zoldkakas.hu/ (Utolso letdltés: 2020. 03.02.)

19 hitp://www.beltanoda.hu/ (Utols6 letdltés: 2020. 03.02.)

2 hitp://gandhigimi.hu/(Utolso letdltés: 2020. 03.02.)

2! Tanit6 2019. 25-26.

% Maté 2018. 6.
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heti néhany 6rat van jelen az adott intézményekben (ligyeleti rendszer),
ezért a diakokkal végzett egyéni esetkezelés hattérbe szorul,
tevékenysége inkabb csoportfoglalkozasok tartasara korlatozédik. A kevés
jelenlét jelenti a modell hatranyat, erdssége pedig, hogy a gyermekekkel
foglalkozé szakemberek jol képzettek, tevékenységiket pedig egy
szakmai team tamogatja, amely lehet6séget nyujt esetmegbeszélésre és
szupervizidéra is. Ebben a modellben az egylttmikddésben is addédhatnak
nehézségek, hiszen a bizalmi |égkdér megteremtése nehezebb: a
pedagdgusok vagy akar a szildk is ,megfigyeldt vagy ellendrt” lathatnak a
szocialis munkasokban. Az e modell szerint m(ikédd programok elsésorban
onkormanyzati vagy allami fenntartasuak voltak, és az 1990-es évek
elején terjedtek el. Tulajdonképpen a késdbbi gyermekjéléti szolgalatok
gyOkereként értelmezhetdek ezek az iskolakat célzé programok, ahogy azt
a ferencvarosi csoport kialakuldsat dokumentalé tanulmanyban
olvashat4.?®

3.3. A pécsi modell

A pécsi INDIT kozalapitvany altal megvaldsitott iskolai szocidlis munka
program 2006 és 2012 kozott mikodott. A kozalapitvany altal kialakitott
program sajatos mikodési formaja miatt valt 6nallé modellé. Kezdetben 3
pécsi kozépiskolaban indult, majd tovabbi két kdzépiskola és egy altalanos
iskola is csatlakozott, a 2010-es tanévtdl pedig 6 fovarosi iskolaban is
alkalmazni kezdték a programot, amely 2012-ben forrashidany miatt sz(int
meg.?* A program a kiilsG és a bels6 modell er@sségeit egyesiti, ugyanis a
szocialis munkasok nem az iskola vagy az allami gyermekjoéléti szolgalatok
alkalmazottai, ezért igy nem kerllnek lojalitds-konfliktusba, ugyanakkor
egy szocialis munkas egy iskoldban dolgozik a teljes munkaidejében, igy
allandéan jelen van az intézmény életében. A szakemberek halézatba
szervezddnek, igy esetmegbeszélés, egyéni konzultacié és szupervizid is
biztositott szamukra.

A program a gyermekre orientdlédo iskolai szocidlis munka, illetve a
modern okoldgiai szemléletet koveti, azaz sajat mddszerei (esetkezelés,
csoportmunka) alkalmazasaval a gyermekek problémaira igyekszik
preventiv.mdédon megoldést taldlni.® A pécsi modell a mai napig a

2 Gedeon 1994. 40-46.
 Maté-Gergal 2018. 162-175.
2 Maté 2015. 88-90. ; Tanito 2019. 14-16. Maté 2018. 7.
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legjobban dokumentalt iskolai szociadlis munka program.26 A program

keretében egy adott iskolaban dolgozé szociadlis munkas egyedi koncepciét
dolgozott ki, amely soran figyelembe vette az iskola targyi és személyi
eroforrasait, illetve az iskolaban felmerild sajatos igényeket is. A szakmai
beszamoldk szerint mindegyik iskoldaban a legnagyobb részt az egyéni
esetkezelés és tanacsadas tette ki, aminek keretében a megjelen6
problémak jellege azonban igen sokféle volt. Példaul, az iskolai szocialis
munkasok az osztalyfénokokkel egylttmikdodve foglalkoztak a
hianyzasokkal, tovabba segitséget nyujtottak csaldadi és kapcsolati
gondokban, vagy anyagi és szocialis problémakban is. A didkokat nem
csak a tanarok delegaltdk, hanem o6nként is fordultak az iskolai szocialis
munkasokhoz, akar palyavalasztasi kérdésrdl, akar barmilyen fiatalokat
foglalkoztaté kérdés merilt fel (pl. ,hogyan kell udvarolni”). Az egyéni
esetkezelésen tul kozdsségi szocidlis munkat is megvaldsitottak. 2/

4. Az iskolai gyermekvédelmi felel6sok

Az iskolai gyermekvédelmi felel6s6k megitélése eltéré az iskolai szocidlis
munkaval foglalkozé szakirodalomban. Tanitd Zs6fia”® 6nalldé modellként
hivatkozik olyan tipust m(ikodésikre, amikor egy pedagdgus teljes
alldsban lat el gyermekvédelmi feladatokat, azonban Maté Zsolt?® nem
tartja 6nallé irdnyzatnak a pedagogusok altal ellatott gyermekvédelmi
tevékenységet, hiszen allaspontja szerint a szocidlis szakma 0©nalld
keretekkel rendelkezik és specialis szaktudast igényel, igy a pedagdégusok
altal ellatott gyermekvédelmi felel6si munka nem tekinthetd szakmai
szempontbdl elé6zménynek. Alldspontom szerint, bar a gyermekvédelmi
feleldsok munkaja nem tesz eleget a szocialis szakma altal meghatarozott
professziondlis szempontoknak, fontos el6zménynek szamit, hiszen
magaban foglalja azt a felismerést, hogy az iskolaknak konkrét
gyermekvédelmi feladatokkal is foglalkozniuk kell, rdadasul a
kozoktatasrdl szoléd 1993. évi LXXIX. térvény a kozoktatasrdl széld 1993.
évi LXXIX. torvény moddositasarol szold 1996. évi LXII. térvény bevezetése
utan eldirta, hogy minden iskolanak félalldasban kell gyermekvédelmi
feleldst foglalkoztatnia. M(ikodésikrdl Maros Katalin és Toth Olga 2001-
ben készitett orszagos kutatdst.*® F§ kutatdsi kérdésiik az volt, hogy

% Maté-Gergal 2018. 162-175.
2" Maté-Gergal 2018. 162-175.
%8 Tanit6 2019. 16.

2 Miaté 2015. 91.

% Maros-T6th 2002. 4-12.
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mennyiben és milyen szinten biztositjdk az iskoldk a jogszabalyban eldirt
feltételeket, illetve, hogy a gyermekvédelmi felelds munkavégzése
mennyire hatékony. Eredményeik szerint a megkérdezett iskoldak 96%-a
foglalkoztatott valamilyen formaban gyermekvédelmi felel6st, akik nagy
része pedagdgus végzettségli. Altaldban az iskola alkalmazottai, kis
mértékben azonban eld6fordul, hogy a gyermekjéléti szolgalat
alkalmazasaban allnak, illetve az is elterjedt gyakorlatnak szamitott, hogy
egyszerre az iskola és a gyermekjoéléti szolgalat alkalmazottai. Kis
telepliléseken az is el6fordult, hogy az onkormanyzatok a védondket
foglalkoztattak gyermekvédelmi felel6sként. Sok esetben a félallas helyett
kereset-kiegészitést vagy orakedvezményt kaptak a pedagdgusok. Tobb
gyakorlat is azt sugallta, hogy a gyermekvédelmi feleldsi feladatokat olyan
pedagdgusok kaptak, akik e tobbletfeladat nélkil nem érték volna el a
kelld 6raszamot ahhoz, hogy teljes allasban foglalkoztathassak Oket. Ezek
a gyakorlatok arra utalnak, hogy az iskoldk sok esetben csak formalisan
tettek eleget a torvény elbirasainak. Tovabbi problémaként tartak fel,
hogy a legtobb pedagdgus nem jut megfeleld tovabbképzéshez annak
érdekében, hogy a gyermekvédelmi feladatait hatékonyan tudja ellatni.*
Mas kutatasok arra is ramutattak, hogy a pedagdégusok akarmennyire is
elhivatottan végzik gyermekvédelmi felelds munkajukat, megfeleld
kompetenciak hijan a legtébb esetben nem tudnak adekvat valaszt adni a
felmerdlo problémakra.

A 2012. szeptember 1-je Ota hatdlyos, nemzeti kdznevelésrél szold
2011. évi CXC. torvény mar nem rendel statuszt és forrast a
gyermekvédelmi feladatok ellatashoz, raadasul a ,326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 2013 augusztusaban megsziintette, majd az altalanos
felhaborodas és szakmai javaslatok nyoman 2015 aprilisaban
visszaallitotta az ifjusagvédelmi statuszt, és lehetové tette a szocialis
munkasok iskolai alkalmazasat”. Ez az intézkedés 25%-kal csokkentette
az amugy is kis szamban jelen lev§ szocidlis munkasok szamat.* Jelenleg
a koznevelési torvény hatalyos 69. §-anak (2) bekezdése a kdvetkezOket
fogalmazza meg az iskolai gyermekvédelmi feladatokkal kapcsolatban: ,A
nevelési-oktatasi intézmény vezetbje felel (..) f) a gyermek- és
ifjusagvédelmi  feladatok megszervezé séért és ellatasaért, a
gyermekvédelmi jelz6rendszernek a kéznevelési intézményhez kapcsolddo
feladatai koordinalasaért”, azonban statusz és koltségvetés hidnyaban a
gyermekvédelmi felel6s6k néhany kivételtdl eltekintve kikeriltek a
kozoktatas rendszerébdl.

31 Maros-Téth 2002. 4-12.
%2 Maté 2015. 91.
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5. Szakmai sztenderdek és alkalmazott eszk6zok

A fentiekben bemutatott elméleti és gyakorlati modellek alapjan jél
korvonalazhatdék azok a feltételek és javaslatok, ami mentén az iskolai
szocialis munkat meg kell szervezni. Ezekre a minimum feltételekre egyéni
szakértok és az Iskolai Szocidlis Munkasok Egyesilete is adott
javaslatokat, melyek a kovetkezOket tartalmazzak:*®

Az iskolai szociadlis munkasnak a modern 6koldgiai szemléletet kell
kovetnie, igy munkajanak két f6 funkcidja az egyének képessé tevése a
problémaikkal valé megbirkozasra, illetve a kérnyezetiik javitasa, hiszen a
gyermek és kornyezete kodzott folyamatos interakcid zajlik. Fontos, hogy
altalanosan hozzaférheté szolgaltatas valdsuljon meg, azaz igénybevétele
ne kotddjon jogosultsagi vizsgalathoz, illetve ingyenesen alljon a
gyermekek rendelkezésére, s 6nkéntes alapon legyen igénybe vehetd. A
szolgaltatasoknak rugalmasnak kell lennitk, tehat tudniuk kell a helyi
igényekhez alkalmazkodni. A szocidlis munkas munkavégzésének helye
dontéen az iskola legyen, és nagy hangsulyt kell fektetni az elérés
jelentéségére, azaz egy iskolai szocialis munkas egy iskolaban dolgozzon
féallasban (kils6 modell esetén is). A szocidlis munkasnak minden
esetben eleget kell tennie a szakmai elvarasoknak, és személyesen
elkételezettnek kell lennie abban, hogy klienseinek tudasa legjava szerint
segitsen. Munkajuk ellatasa érdekében szervezdédjenek haldzatba, hogy
szamukra megfeleld szakmai tamogatas és szupervizié legyen biztositott,
emellett fontos, hogy a szociadlis munkasok térekedjenek a szakmakdzi
egylittmikodésre (pl. iskola egészségligyi személyzetével, iskolan kivdili
szakszolgaltatasokkal stb.).

A szakirodalombdl és az iskolai szocidlis munkaval kapcsolatos
esettanulmanyokbdl kit(inik, hogy a szocidlis munkasok eszkoztara
szakmai szempontbdl egységes, annak alkalmazhatdsagat, a szolgaltatasi
paletta sokféleségét a miikodési modelljik hatdarozza meg, sok esetben
korlatozza le. Az iskolai szocidlis munkasok harom szinten - az egyén, a
csoport és a kozOosség szintjén - tudnak feladatot ellatni. Egyéni szinten a
leggyakoribb tevékenységik az egyéni esetkezelés, amely magaban
foglalhat tanacsadast, segit6 beszélgetést, krizisintervenciot, hivatalos
Ugyekben torténd segitséget, érdekvédelmet, mas szakszolgaltatasokba
torténd delegalast szlil6i konzultacidt, resztorativ konfliktuskezelést stb. A
csoport szintjén megvaldsithatd tevékenységnek szamit a tematikus,
edukacios (szexualitas, alkohol, gyermekjogok stb.), vagy

% Maté 2015. 91.; Maté 2018.4-6.
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palyaorientacidos csoportfoglalkozasok megtartdsa, szll6i csoportok
tartdsa. Kozdsségi szinten az iskolai szocidlis munkas képviselni tudja a
gyermekjogokat, a demokratikus értékrendet, teret biztosit a kézosségben

jelentkezo konfliktusok megoldasara, kapcsolatot tart a
diakdnkormanyzattal, szUloi munkakdzosséggel, mas helyi

szervezetekkel.*
6. Az iskolai szocialis munka jelenlegi formaja

Az iskolai szocialis munka szlikségességének szakmai felismerése nem Uj
kelet(i. Erre wutal az 1990-es és 2000-es évek alulrdl jovo
kezdeményezésein kivil, hogy 2010 6ta a szakminisztérium tobb izben
szakmai program kidolgozasara kérte fel a hazai szakértéket,® azonban a
tényleges bevezetést lehetové tevd palyazat csak 2016-ban kertlt
kiirdsra.®® Ekkor a kotelez§ bevezetést megel6z6 pilot programokra
palyazhattak a csalad- és gyermekjoéléti szolgalatok. A palyazat keretében
53 csalad- és gyermekjoéléti kozpont kezdte meg az iskolai szocialis munka
szolgaltatasat 2017 juniusa és 2018 februarja kozott. A kotelezben
végzend6 szolgaltatast pedig 2018. szeptember 1-jét6l kellett
megkezdenie minden csalad- és gyermekjoléti kdzpontnak.®’

A jogalkoté szandéka szerint minden iskolaban rendelkezésre kell allnia
szociadlismunka-szolgaltatasnak, amit a csaldd- és gyermekjoéléti
kézpontokban dolgozé iskolai szocidlis munkasok biztositanak. A jogalkotd
rendelkezései szerint szolgaltatds megszervezése Ugy torténik, hogy 1000
gyermekenként egy fo szocidlis segité biztositsa az ellatast, azonban az
nem kerilt meghatarozasra, hogy egy szocialis szakember maximalisan
hany intézményt lathat el egyszerre.®® A Gyvt. bevezetése 6ta az egyik
legnagyobb fejlesztésrdl van szo, hiszen akar 15-20%-0s humanerdforras-
novekedést is jelenthet a teruleten.®

Idaig hivatalos szakmai publikaci6 még nem jelent meg a bevezetés
értékelésérol, és a pilot programokrol szélé beszamoldk is téredékesen,
sz(ik informaci6 tartalommal elérhet6k.” Csupan az Emberi Eréforrasok

% Tanit6 2019. 27.; Gergal 2018. 210-211.

% Ezek bevezetésének elmaraddsa nem ismert.

% Maté 2018.3.

%" Nagy-Szaboné Szalay 2018. 177-178.

% Nagy-Szaboné Szalay 2018. 178.

% Maté 2018. 8.

40 http://www.macsgyoe.hu/downloads/rendezvenyek/konf 2019/Andraczi.pdf; (2020. 03.19.)
https://www.oktatas.hu/kozneveles/projektek/efop194/projekthirek/efop194 lezarult ; (2020. 03.19.)
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Minisztériuma altal 2019 augusztusdban kozzétett szakmai ajanlasok
hozzaférhetbek széles korben™.

A bevezetést feltehetben nagyban segithette, hogy az iskolai szocialis
munkasok egyesiletbe szervezddve® erésiteni tudtdk a szolgaltatas
szikségességének allaspontjat. A 2018-ban bevezetett szabalyozas
egyértelmdlen a szociadlis szolgaltatasok jobba tételének és szélesitésének
szellemében sziletett. A szakmai ajanlasokbdl kitlnik, hogy a feladatok,
illetve a felhasznalt eszk6zok és mddszerek meghatdrozdsa a korabban
felhalmozédott tudas és tapasztalatok figyelembe vételével tortént.
Ugyanakkor a bevezetésre kerild forma keretei okot adnak tovabbi
szakmai vitara és finomhangolasra: ha az iskolai szociadlis munka jelenlegi
feltételeit a korabban ismertetett szakmai ajanlasok fényében vizsgaljuk
meg, akkor felvetédhet néhany dilemma, melyeket Maté Zsolt
<'jsszegzett.43 Véleménye szerint az alabbi kérdésekrdl érdemes tovabbi
szakmai diskurzust folytatni a szolgaltatds hatékonyabba tétele
érdekében. Az iskolai szocidlis munkat csak a csalad-és gyermekjéléti
kozpontok végezhetik, ezzel kizarva mas egyhazi és civil szolgaltatdkat.
Ennek veszélye lehet, hogy rugalmatlan szolgaltatasi struktura alakul ki,
ami gatolhatja a szakmai innovaciokat. Ehhez kapcsolddik a szolgaltatas
egyoldali bevezetése, ugyanis csak a ,kils6” modell megvaldsithato,
raadasul - feltehetéen pénziigyi okok miatt - nem kerilt kikliszébolésre a
modell legnagyobb hatranya, a nagy kliens szam és a sok intézményben
egyszerre végzett munka. Az 1000 gyermek /egy segité feldllas
eredménye, hogy egy szocialis munkashoz 5-8 iskola tartozhat, ami csak
Ugyeleti rendszer fenntartasara lehet elegend6. Ez veszélyezteti az elérés
jelent0ségét, és szemben all a szakmai ajanlasokkal, amelyek egy,
maximum két intézményben toérténd parhuzamos munkavégzést
javasolnak. Fennakadast okozhat még, hogy a kompetenciahatarok nem
minden esetben vildgosak, példaul az iskolapszicholégussal vagy a
védéndvel torténd egyittmiikodés esetében.*

E kirajzolédo dilemmakon tul ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az
iskolai szocidlis munka a&ltalanos bevezetése mérfoldkovet jelent -
kiléndsen a gyermekvédelmi feleldsi statusz leépitése utan -, hiszen igy
|étrejott az iskoldk és gyermekvédelem szabalyozott egylttm(ikodése.
Eppen ezért fontos a szakmai diskurzusba az Osszes érdekelt felet
bevonni, és figyelemmel kisérni a szolgaltatdasok megvaldsuldsat, ezaltal

41

https://www.tamogatoweb.hu/index.php/olvasnivalo1/szakmai-szabalyozok/369-utmutatok-az-ovodai-es-

iskolai-szocialis-segito-tevekenyseghez ; (Utolso letdltés 2020. 03.19.)
*2 http://miszme.hu/iskolai-szocialis-munkas ; (Utolso letdltés 2020. 03.19.)
* Maté 2018. 8-9.
“ Maté 2018.7-12.
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minél inkabb olyan mikddésen dolgozni, amely valéban hatékony segit6
tevékenységet jelent a gyermekek és csalddjuk szamara.”

A tovabbiakban egy, a gyermekek véleményét figyelembe vevd kutatas
adatai alapjan igyekszem megfogalmazni, hogy a gyermekek milyen
szikségleteket fogalmaznak meg, amelyre jo, ha az iskolai szocialis
munka is tud adekvat valaszokat adni.

7. Az iskolai szociadlis munka lehetoségei a gyermekek
véleményének tiikrében

Elemzésemet a Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany altal vezetett ,Te hogy
latod?” cimet visel0 kutatas adatain végeztem. Az adatfelvétel 2018
novembere és 2019 marciusa kdzott zajlott, célja pedig hazankban az els6
gyermekrészvétellel megvaldsuld jelentés elkészitése volt az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaga szamara. Az elsddleges cél megvaldsitasa mellett
a kutatas tovabbi hozadéka, hogy egy olyan adatbazis jott Iétre, amely a
jelentésben bemutatott eredményeken tul szamos elemzési lehetOséget
rejt magaban. A kérddiv a gyermekjogok megvalosuldsat mérte fel,
azonban ezt a gyermekek nyelvére leforditva, mindennapjaikban
megtapasztalhatd eseteken keresztll tette. A kérdGiv blokkjai a
gyermekek életét meghatarozé legfobb szintereket fedték le az alabbiak
szerint: iskola és biztonsag, informacié és vélemény, szabadidd, csalad,
egészség, esélyek és hatranyok, jovo és persze helyet kapott benne egy
szocio-demografiai rész is. Az alapitvany az adatbazist, kérésre minden
érdekl6d6 rendelkezésére bocsatja.

Tanulmanyomban sajat elemzésem adataira tamaszkodok, ellendrizve
azt, hogy ezek nem mondanak-e ellent az elkészilt jelentésben®®
foglaltaknak.47

> Maté 2018.12.

*Németh Barbara — Balogh Karolina: Te hogy litod? — Gyerekjelentés a gyerekjogok helyzetérél-
Magyarorszag, 2019, Budapest, 2019 https:/hintalovon.hu/sites/default/files/tehogylatod jelentes magyar 0.pdf
(utolso letdltés: 2020.02.05.)

*" A Te hogy latod? — Gyerekjelentés a gyerekjogok helyzetérél cimet viselé jelentés elsésorban a kérdéiv
kérdéseire adott valaszok alap- vagy valamely demografiai hattérvaltozo — nem, életkori csoport, iskolatipus, stb.
— szerinti megoszlasokat kozli, mélyebb 0Osszefiiggések elemzésbe tobbnyire nem bocsatkozik. Ebbdl
kovetkezOen, a tovabbiakban nem hivatkozok kiilon a jelentésre.
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7.1. A minta

A jelentésbdl és a szakmai hatteret bemutatd anyagbodl kiderll, hogy a
kutatashoz nem tarsultak anyagi forrasok, igy kilon mintavételre sem volt
lehetoség. A kérddiv nyilt felhivast intézett a gyermekekhez, online volt
elérhetd, illetve népszer(sitése is elsOsorban online platformokon zajlott.
A kérdGiv kitdltésének életkori hatdra az ENSZ Gyermekjogi
Egyezményével48 0sszhangban a 18. életév volt, alsé életkori megkodtés
nem volt. Bar ezekbdl a korlatokbdl adéddéan a minta nem reprezentatiyv,
azonban nagy elemszama (N=5230) miatt mégis megbizhatd
informaciokkal szolgalhat.

A kérdoiv kitéltéinek 70%-a lany, 29%-a fiu, 1%-uk pedig non-
binaris®. Eletkori megoszlasukat tekintve 70%-uk 15-17 éves, 29%-uk
10-14 éves és 1%-uk 9 év alatti® volt. A valaszadék 20%-a élt a
fovarosban, 16%-uk megyeszékhelyen, 41%-uk mas varosban, 23%-uk
pedig faluban. 47%-uk gimnaziumba, 20%-uk szakgimnaziumba, 5%-uk
szakkozépiskolaba, vagy szakiskolaba jart, és 28%-uk volt altalanos
iskolas.

Elemzésemben a kérdGiv ,Iskola és biztonsag”, az ,Informacido és

vélemény” és az ,Egészség” témakorok egyes kérdéseit hasznaltam fel.
V' 77 . 174 l
Elemzesem leird Jellegu.5

7.2. Az iskolaban elérhetd szolgaltatasok

Vizsgalatom kiindulé kutatdsi kérdése az ,Iskola és biztonsag” részben
talalhatd. Itt azt kérték a kérdlivet kitoltd gyermekektdl, hogy egy
listabdl, amely egyarant tartalmazott biztonsagtechnikai eszkdzoket és
személyeket (beléptetd kapu, biztonsagi kamera, biztonsagi or,
iskolarendér), tdmogatd személyeket (iskolai blinmegel6zési tandcsadé™,

gyermekvédelmi felelds, iskolapszicholdgus, mas tdmogatdé személy vagy

*8 Magyarorszagon 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n
kelt Egyezmény kihirdetésérdl

* A kérdéivben szabadszavas vélaszként adhattak meg nemiiket azok a gyermekek, akik sem a fiukhoz, sem
a lanyokhoz nem soroltdk magukat.

%0 A kutatas szem elétt tartotta, hogy az olvasni tudas korlatot jelent, azonban egy gyermek el6l sem akarta
elvenni a kitdltés lehet6ségét egy also életkori hatar meghuzasaval.

°! A tanulmanyban bemutatott 3sszes, valtozok kozotti dsszefiiggés szignifikans a p< 0.05 szinten.

>2 Iskolai btinmegelézési tanacsadoként rendérok dolgoznak, azonban 6k fSleg felvilagosité foglalkozasokat
tartanak, ezért a tamogatd személyek kozé sorolom Oket
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szervezet), illetve egészségligyi feladatokat ellaté személyeket
(iskolaorvos, védoénd, gyogypedagdgus), valasszanak ki minden olyan
személyt vagy felszerelést, ami az iskoldjukban elérhet8™. A kérdés
esetében fontos hangsulyozni, hogy a valaszokbdl a gyermekek egyéni
tudasa latszik, azaz a kérdés nem alkalmas arra, hogy objektiv képet
kapjunk az iskoldkban jelen levOo szolgaltatasokrdl, azonban kivaldan
képes mérni azt, hogy az iskoldk a&ltal biztositott szolgaltatasokbdl
ténylegesen mennyi jut el a gyermekekhez.

Az adatokbol joél latszik, hogy az egészségligyi szolgaltatds a
legkiterjedtebb az iskoldkban, hiszen az iskolaorvos és a védond
jelenlétérdl a legtébb gyermek tudott (71,2% és 76,4%). Ezen kivil pedig
az iskolajukban elérhetdé pszichologusrol szamoltak be a legtdbben
(61,4%). A gyermekek valaszaibdl arra kodvetkeztethetlink, hogy tébb
iskoldaban is maradtak gyermekvédelmi feladatokért felelds pedagdgusok,
hiszen a valaszaddé gyermekek 25,3%-a szamolt be elérhetdségikrol.
Jelenlétilk nem kotddik egyik iskolatipushoz sem, az altalanos iskolasok és
a kozépiskolasok korében is 25% korili azoknak az aranya, akik
talalkoztak ilyen tamogatd szolgaltatassal.

J6 hir, hogy a gyermekek csupan 1,4%-a nem nevezett meg egyik
csoportbdl sem elérhet6 eszkdzt vagy szolgaltatast, ugyanakkor 52,1%-uk
mindharom szolgaltatas tipusbdl bejeldlt legalabb egyet. A gyermekek
74,1%-a nevezett meg legalabb egy elérhetd tdmogatd szolgaltatast.

>3 A lista tovabbi eleme a didkdnkormanyzat volt, azonban ezt a vizsgalt témara valo tekintettel kihagyom az
elemzésbol.
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1. tablazat - "Az én iskolamban van:" (%)
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Adatok forrasa: ,Te hogy latod?” (az dbra sajat szerkesztés)

Mivel az iskolai szociadlis munkasoknak a felvildgositasban, illetve a
segitségnyujtasban lehet meghatarozd szereplik, ezért a tovabbiakban az
erre iranyuld kérdéseket veszem gércso ala.

7.3. Segitségkérés

Az ,Egészség” blokkban azt kérdezték a gyermekektdl, hogy ,Volt olyan,
hogy segitséget kerestél lelki, mentalis problémak, vagy drogokkal,
alkohollal, fiiggéséggel kapcsolatos kérdések miatt?”, amire a gyermekek
59,9%-a azt valaszolta, hogy nem, mert ezek a problémak nem érintik 6t.
Azoknak, akiket érintettek ilyen problémak, 20,7%-a kért segitséget, akik
kozll 12,7% elégedett volt az ellatassal, viszont 8%-uk Ugy vélte, nem
volt megfelel6 a segitség. A tobbiek azért nem kértek segitséget, mert
szégyellték magukat (6,1%), nem tudtdk, hogy mit tegyenek (8,4%)
vagy, mert nem volt elérhet6 ellatds (4,9%). A tovabbiakban azokat,
akiket nem érintett ilyen probléma, nem veszem figyelembe.

Azok kozul, akik tdmogatd szolgdltatashoz fértek hozza az iskolaban,
valamivel tobben kaptak megfeleld ellatdst, amikor segitséget kértek
(33,5%), mint azok, akik nem tudtak tamogatd szolgaltatasrdl (26,1%).
Erdekes, hogy a kapott elldtdssal nem elégedettek ardnya egyforma
mindegyik csoportban (20,5% és 20%). Szintén figyelemre méltd, hogy a
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szégyenérzetet és a tanacstalansdagot nem enyhitette valamilyen
tamogatd iskolai szolgaltatas jelenléte, hiszen a nevezett okok miatt
elmaradt segitségkérés aranya kb. ugyanakkora® volt azok kérében, akik
tudtak iskolai tdmogatd szolgaltatasrdl (15,6% és 21,9%), mint akik nem
tudtak ilyenrdl (14,3% és 18,2%). Ugyanakkor, akik ismertek iskolai
tamogatd szolgaltatasokat, jelentdsen kevesebben nyilatkoztak ugy, hogy
azért nem kértek segitséget, mert nem volt elérhet6 ellatas (9,1%), mint
akik nem ismertek ilyen szolgdltatast (21%). Ezek alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a segitségkérésre valé hajlanddsagot az elérhet6
szolgaltatasokon kivil a bizalom is befolydsolja, hiszen a szégyenérzet,
vagy a tanacstalansdag levetk6zéséhez olyan I|égkodr is szlikséges,
amelyben a gyermekek beszélni mernek a problémaikrol.

Mivel a legtébben a védondt és az iskolapszicholdgust nevezték meg
elérhet6 szolgaltatdsként, és funkcionalitdsban 06k jelentik az iskolai
szocidlis munka hatarteriiletét™, ezért az § segitségkérésre vald
befolyasukat k{lon is megvizsgaltam és természetesen kiemeltem az
iskolai gyermekvédelmi felel6soket is. Az iskolapszichologushoz és a
védondi szolgaltatashoz vald hozzaférés nagyon hasonldé eredményeket
mutat, mint amikor a tdmogatd szolgaltatdsokat egyutt vettiik figyelembe.
Azok korében azonban, akik szamara elérhetd volt egy kilén
gyermekvédelmi feladatokért felelds személy, sokkal nagyobb volt
azoknak az aranya, akik segitséget kértek és megfelel6 ellatast kaptak
(40,9%), raadasul jelenlétiik a szégyenérzetet is jelentésen csdkkentette,
hiszen azok kozott a gyermekek kozott, akik ismertek gyermekvédelmi
felel6st, csupan 12,2% volt azoknak az aranya, akik azért nem kértek
segitséget, mert szégyellték magukat. Ez szintén megerdsiti a bizalommal
kapcsolatos allitast, hiszen ezek alapjan feltételezhetd, hogy a gyermekek
kénnyebben beszélnek egy olyan kompetens feln6ttel problémaikrél, aki
nem csak alkalomszerlien, hanem folyamatosan jelen van az iskolaban.

7.4. Felvilagositas

Az iskolai szocidlis munkasok prevencidés feladatai kozé tartozik a
felvildgositd tevékenység is. A ,Te hogy latod?” kutatas adataibdl kit(inik,
hogy a gyermekek keveset hallanak az iskolaban az Oket ér6 veszélyekrol.
Ebben az esetben is egy felsorolasbdl kellett kivalasztaniuk a
gyermekeknek, melyek azok a témak, amirdl beszéltek a felndttekkel az

> S6t, néhany szazalékkal magasabb.
> Annak ellenére, hogy a védénd az egészségiigyi teriilethez tartozik.
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iskoldaban. A legtdbb szé a drogokrdl és alkoholrdl esik, de errdl is csak a
gyermekek 59,9%-a hall. Figyelemre méltd, hogy a szexualis felvilagositas
szinte tabunak szamit, és a bantalmazé szituaciok kezelésérdl is csak a
gyermekek 38,1%-aval beszéltek az iskoldban.

2. tablazat - , Beszéltek az iskolaban a felnottekkel az alabbiakrol?”

A drogokrdl, alkoholrél 59,9

Az online biztonsagral

A szexrdl, felvilagositasrol

Mit tegyél, ha bantanak 38,1

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Adatok forrasa: ,Te hogy latod?” (az dbra sajat szerkesztés)

Azok a gyermekek, akik hozzafértek valamilyen tamogatd
szolgaltatashoz, az atlagosnal valamivel nagyobb aranyban jelezték, hogy
beszéltek az Oket veszélyeztetd témakrdl. Az 3. tablazat adatai alapjan
lathatd, hogy az iskolapszichologus és a védond jelenléte az iskolaban
csak kevéssé emeli meg a felvilagositds mértékét. Ezzel szemben azok a
gyermekek, akik kapcsolatba kerilnek gyermekvédelmi felelGssel, joval
nagyobb aranyban taldlkoznak a bantalmazas, az online biztonsag, az
alkohol és drog, és még a szexualis felvilagositds témaival is. Ezek az
adatok felhivjak arra a figyelmet, hogy a felvildgosité munkdban sziikség
van olyan kompetens, felkésziilt szakemberekre, akik feleldsen végeznek
felvildgositd tevékenységet az iskolaban. Az adatok ravilagitanak arra is,
hogy annak ellenére, hogy az iskolapszichologus és a védénd is
rendelkezik egyes témakrdol megfelel6 tudassal, munkajuk fokuszaban
nem a prevencios feladatok elldtdsa all. Eppen ezért is fontos, hogy az
iskolai szocialis munkasok jelen legyenek és elldssak ezeket a feladatokat.
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3. tablazat - az iskolapszicholdogus, a védond és a gyermekvédelmi
felelGs jelenlétének kapcsolata a felvilagositassal

|sokola-p52|chologus véddng (%) gyerln:nekvedelm|

(%) felelds (%) Total

nincs van nincs van nincs van
Mit tegyél, ha | nem | 66,5 58,8 70,1 59,2 | 65,8 50,0 |61,8
bantanak? igen | 33,5 41,2 29,9 40,8 | 34,2 50,0 | 38,2
Az online nem | 46,9 40,6 50,7 40,6 | 46,4 33,1 [43,0
biztonsagrol igen | 53,1 59,4 49,3 59,4 |s53,6 [66,9 [57,0
A szexrdl, nem | 66,1 56,5 69,4 57,4 |62,7 53,0 |60,2
felvilagositasrol [igen | 33,9 43,5 306 |42,6 |373 |47,0 |[39,8
A drogokrél, nem | 45,8 36,4 43,8 38,9 [42,3 33,4 |40,0
alkoholrol igen | 54,2 63,6 56,3 61,1 |57,7 66,6 |60,0

Adatok forrasa: ,Te hogy latod?” (sajat szamolas)

8. Osszegzés

Osszegzésképp megadllapithatd a gyermekek vélaszai alapjan, hogy
szlkség van olyan tdmogatd személyre az iskolaban, aki kérdéseikben és
problémaikban segitséget tud nyujtani. A gyermekek valaszaibdl kitlinik,
hogy pusztdn egy szolgdltatas elérhetésége nem minden esetben
elegend6é ahhoz, hogy ténylegesen segitséget kérjenek nehézségeik
esetén, ehhez nagymértékl bizalom is sziikséges. Mindez megerésiti az
Iskolai Szociadlis Munkasok Egyesillete altal megfogalmazott szakmai
javaslatokban is szerepld ajanlast, miszerint biztositottnak kell lennie az
iskolai szociadlis munkasok permanens elérhetéségének. A folyamatos
jelenlét segit olyan iskolai klimat kialakitani, amiben a didkok kdnnyebben
fordulnak a segit6 személyekhez gondjaikkal, rdadasul ez segiti a szocidlis
munkast is abban, hogy a problémakat minél el6bb észlelje és kezelje,
vagy tovabbitsa a megfeleld helyre. Mindennek fényében - a szakmai
ajanlasokkal 0Osszhangban - inkdbb a ,bels6” vagy a pécsi modell
alkalmazasa latszik sziikségesnek.

Az iskolai szocialis munkasoknak tovabba a felvildgositd feladatokban is
jelentOs szerepe van. Szamos olyan fontos téma van, amirdl nagyon kevés
sz6 esik az iskolakban, kiléndsen igaz ez a szexualitasra és a bantalmazas
kezelésére. Az adatok alapjan arra koOvetkeztethetlink, hogy az adott
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témakban kompetens szakemberek munkajanak fékuszaban nem
elsOsorban a felvildgositas all, vagy erre nincs elég kapacitasuk.
Feltehet6en a kapacitashiany a pedagdgusok esetében is igaz, raadasul
sok esetben 0k nem is érezhetik magukat elég kompetensnek ezeknek a
témaknak az atadasaban. Ez szintén megerdsiti az iskolai szocialis
munkasok jelenlétének szliikségességét.

Mindent egybevetve biztatd fejleményt jelent, hogy a jogalkotd
felismerte az iskolai szociadlis munkasok alkalmazasanak sziikségességét,
igy 2018. szeptember 1-je 6ta minden iskoldban biztositani kell ezt a
szolgaltatast. Remélhet6leg nem csak a formai keretei jonnek létre,
hanem tartalommal is sikerl feltolteni ezeket a szolgaltatasokat, legyen
sz6 egyéni esetkezelésrél, vagy kozosségi programok megvaldsitasarol.
Ennek érdekében fontos, hogy a bevezetést kovet0 tapasztalatokrdl
értékelés sziilessen, s a szakma és az érintettek — az iskoldakban dolgozé
pedagégusok és természetesen a gyermekek - visszajelzései
becsatornazasra keriljenek a szolgaltatas fejlesztésébe, hogy az valdban
el tudja érni kitlizott céljait. Helyi szinten fontos az igények folyamatos
felmérése, illetve a befejezett segitd tevékenység értékelése, s ezeknek a
tapasztalatoknak széles szakmai férumokon torténd megosztasa a
tevékenység fejlesztésének érdekében. Hosszu tavon fontos cél lenne,
hogy az iskolakban egy stabil, minden gyermek szamara hozzaférheto
tamogatd szolgaltatas alakuljon ki, amely gyorsan és adekvatan tud
reagalni a felmertl6 problémakra, tovabba mikddése révén jelentdsen
erOsitse a gyermekvédelmi jelz6rendszert.
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How can a school social worker help - in the light of the needs of
children

Summary

From the 1% of September 2018, Hungarian Family and Child Welfare
Services are required to provide pre-school and school social work in all
public education institutions. This is a major step in forward that, for the
first time, normative support shall be available for school social work. The
social professionals have a definite idea of practical application of school
social work, based on international patterns and domestic practice. The
introduction in 2018 was preceded by a long preparatory work, during
which several recommendations were made by professionals. At the same
time, in addition to professional standards, it is important to take into
attention the views of the stakeholders and most of all the children's
needs. In my study, I try to define how a school social worker can help.
My results come from a large number of surveys with children, which
examined their opinion regarding lots of aspects of their lives.
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