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I. RESZ
JOGI TANULMANYOK



Kadar Eva
ELTE AJK Magyar Jogtorténeti Tanszék
Témavezeto: Horvath Attila egyetemi tanar

DOI: 10.55052/themis.2022.1.6.45

Péter Gabor, a ,,cionista 0sszeeskiivés vezetdje”.

/& W4

Miért lett az AVH-vezet6jébol egy koncepcids per
elsorendii vadlottja?

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmanyomban a fellelhetd forrasoknak, ezen bellil Péter Gabor
vadlott-tarsainak és a Péter altal kihallgatottak visszaemlékezéseinek, a per
iratainak és az itéleteknek az elemzésével, valamint a magyarorszagi, és a
Szovjetuniéban zajlé cionista perekre vonatkozd szakirodalomnak a
tanulmanyozasaval arra kerestem a valaszt, hogy miért éppen Péter Gabor
lett egy tervezett nagyszabasu cionista-ellenes koncepcidés per egyik
fovadlottja. Ennek soran arra a kérdésre igyekeztem valaszt talalni, hogy
valamint szarmazasabdl eredden kinalkozott megfeleld személynek az
Abakumov-per mintajara megkonstrualt cionista-ellenes ligyben a ,,zsido
szarmazasu allamvédelmi vezet6” szerepére, vagy pedig azért esett ra a
koncepcié kiagyaldinak valasztasa, mert Péter a szovjet allambiztonsag
vezetbjének, Viktor Abakumovnak kildott levelében tiltakozasat fejezte ki a
kész(ilé Rajk-per koncepcids volta miatt?

2. Péter Gabor személyiségének valtozasai a visszaemlékezések
tiikkrében

2. 1. Az engedelmes végrehajto

Péter Gabor 1953. januar 3-an tortént letartéztatdsa el6tt koztudottan
Rakosi Matyds hlséges embere, és az allamvédelem vezetdjeként a
koncepcidos perek el6készitésének engedelmes végrehajtéja volt mar a
kezdetektdl fogva. Igy nem csak 6t érte varatlanul, hogy a Magyar Dolgozdk



Partja (MDP) Kozponti VezetOsége (KV) Titkarsaganak 1953. januari Glésén
Rakosi Matyas Pétert mint egy kiterjedt, nemzetkozi, cionista kémhaldzat
magyarorszagi vezetdjét nevezte meg.! Rékosinak a Politikai Bizottsag (PB)
februar 19-i Glésén mondott beszéde a meglepetés erejével hatott, és a
gyanakvast, a félelmet a kollektiv paranoia szintjéig fokozta a hallgatdsag
koreiben. Ugyanis azt sugallta, hogy a part allandé veszélyben van, hiszen az
is ellenség, akire 6k az allam biztonsagat, a nép ellenségeivel szembeni
védelmét biztak. A beszédben felhivta a figyelmet a Dwight D. Eisenhower
valasztasi gybzelme utani imperialista veszélyforrasokra, és azok hazai
kivetiiléseire is.>

A Rakosi altal ,leleplezett” ,6sszeesklivés” azért keltett a parton belll
felndborodast és rémiletet, mert Péterrdl, a hliséges és tokéletes
partkatonarél senki sem hitte volna, hogy a ,nemzetkdzi imperializmus”
szolgalataban allna. A Politikai Rendészeti Osztalyon (PRO) 1946-ban Péter
egyik helyetteseként dolgozd Timar Istvan az 1980-as években ugy
emlékezett, hogy felettese mar ebben az id6szakban is ,fanatikusan bizott a
part vezetbiben, elsbésorban Rakosiban. Minden utasitasat kritika nélkdl
végrehajtotta”. Mar a haborus blindstk kihallgatasa soran is rendszeresen
kdzvetitette Rakosiék szavat a nyomozast végzé részleghez.?

A fotitkdarhoz valé feltétlen hiségének gyokere részben Péter Gabor
személyiségében rejlett. Gyarmati Gyorgy szerint Péter az MDP-hez és
Rakosi Matyashoz sokaig szinte gyermeki szeretettel, odaadassal koét6dott,
mivel szamara a part és vezére a koran elvesztett csaldadot és apat pdétolta. A
kés6bbi allamvédelmi vezetd gyerek- és fiatalkora sok megprobaltatassal
telt. Apjat ot éves koraban elvesztette, a csalad szegénységben élt, iskolait
nehezen végezte el, szamos kudarc érte, sulyos betegségen, a tbc-n is
atesett. NOvérével jott a fovarosba, aki kés6ébb Amerikdba tavozott, ahova
csak édesanyjukat vitte magaval, bar testvérét tovabbra is tamogatta. A
maganyos fiatal szamara a szocidldemokrata, majd a kommunista
mozgalom, a part a csalddot helyettesitette. A szegénysége miatti
lenézettség, ,paria |ét” és sikertelenség utan itt érezte el0szor, hogy
egyenrangu félként kezelik, elismerést, joé hangulatl, szeretetteljes
kozosséget talalt, ami tartalmat, célt adott az életének. Ekkor alakult ki az az

! MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 113. 6. e. JegyzO6konyv az MDP Politikai Bizottsag iilésérdl, 1953. januar 22.

2 MNL OL M-KS 276. f. 65. cs. 30. 6. e. Rakosi Matyas beszamoldja a nemzetkozi helyzetrSl a Politikai
Bizottsag 1953. februar 19-i iilésén.

® Zinner-Réna 1986. 86-87.



érzelmi kotodés, elkotelezodés a baloldali eszme, a part és annak vezetoéi
irdnt, amely késébb feltétel nélkiili hiiséggé, engedelmességgé alakult.*

Muller Rolf Az er6szak neve: Péter Gabor cim(, Péter életét és szerepét
részletesen bemutatd konyvében az allamvédelmi vezetonek Rakosi
Matyashoz valé viszonyulasat ugy mutatja be, mint amit mar kezdetektodl
fogva a teljes alarendel6dés jellemzett. Ehhez hozzajarult az a szorongas,
ami hianyos mdlveltségének is betudhatd. Ugyanis lényegében a nullardl
kellett felépitenie az allambiztonsdg szervezetét mindenfajta komolyabb
intézményvezetdi tapasztalat, illetve rendvédelmi vagy jogi ismeretek
nélkil.>

Péter Gabor a partvezér iranti feltétlen hliségét szamtalan esetben
bizonyitotta. Az allamvédelem a kezdetekt6l fogva a kommunista part
irdnyitdsa alatt mkodott, ami lehetOvé tette a rivalis partokkal valé
leszamolast a politika szolgalataba allitott igazsagszolgaltatas segitségével.

A koncepcids perek tulajdonképpeni nyitanyat a Magyar Kozosség elleni
1947-es monstre per jelentette. A nyomozast itt a Katonapolitikai Osztaly
(Katpol) kezdte meg, és abba az Allamvédelmi Osztdly (AVO) 1946 végén
kapcsolddott be.® Timar Istvan allamvédelmi ezredes, az AVO jogi szakértéje
(aki kés6bb, 1947 decemberét6l Péter Gabor helyettese lett) moszkvai
mintara Rajk Laszloval kdzosen o6tolte ki, hogy a koncepcidoban szerepeljen
egy katonai és egy polgari vonal, valamint azt, hogy az azok miként segitsék
kolcsbndsen egymast. A kegyetlen nyomozati modszerek alkalmazasa -
foként a Katpolon - mar ebben az eljarasban is megjelent. Az gy katonai
vonalat jelentd, a szovjet befolyast ellenzd, katonatisztekbdl allé csoport, a
,,Foldalatti Févezérség” felderitését a Katpol végezte, de a tovabbi nyomozas
és a koncepcids per el6készitése a két szerv egylttmiikodését igényelte.®

Szintén a politikai ellenfelek kiiktatasat, valamint az ellenzék
megfélemlitését szolgalta a Foéldmlivelésligyi Minisztérium tisztviselGi ellen
inditott koncepcidos per 1948-ban, amelyben a nyomozast, és a
koncepciogyartast nagyrészt a Gazdasagi Rendészeti Osztaly folytatta, de
Péter a Magyar Kozosség-lugy nyomvonalan haladva részletes jellemzéseket

* Gyarmati (szerk.) 2000-2001. 25-78.

® Miiller 2017. 144,

® A koncepcios per célja nagyrészt az MKP f6 politikai rivalisinak, a Kisgazdapartnak a megsemmisitése volt.
Emellett eldidézdje lett a parlamenti tobbség kikiiszobolésének, a part fotitkara, Kovacs Béla elhurcolasanak, majd
Nagy Ferenc miniszterelnok lemondasinak és Varga Béla nemzetgyiilési elnok Egyesiilt Allamokba torténd
menekiilésének is. A vizsgalatot a kezdetétdl ugy iranyitottak, hogy az lehetdséget biztositson a Horthy-rendszerbol
tovabb €16 politikai, értelmiségi, gazdasagi és katonai korokkel valo leszamolasra.

® Szekér 2017. 46-50.
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adott a kiilénbdzd gyanusitottakrdl partja szamara. Az AVO-vezetének dontd
szerep jutott a stratégiai jelent6ségli vegyesvallalat, a Magyar-Amerikai
Olajipari Rt. vezet6i ellen koholt vadak alapjan inditott perben, amely
utdlagos ,igazolast” jelentett a cégnek az allam altal tortént, kartalanitas
nélkili kisajatitdsahoz.® A nyomozast Péter aldrendeltje, Timar Istvan
vezette, aki a vadlottakat és tanukat konyortelen vallatasi modszerekkel
kényszeritette a hamis vallomas megtételére.'® Az allamvédelem vezetdje
kapott parancsot a part legbefolydsosabb vildgnézeti ellenfelének,
Mindszenty Jbézsefnek a meghurcolasat, lejaratasat célzd politikai per
el8készitésére is, akit mar 1945-t8l megfigyeltek.!! Rakosi a per sordn papir
cetlikre irt utasitdsokkal instrualta a nyomozati munkat, vildgosan
meghatarozva, mivel kell vadolni a volt esztergomi érseket.!?

A politikai leszamolas célkeresztjébe - szovjet mintdra - ezt kdvetden a
haboru el6tt Nyugat-Eurdpaban él6, és ott kapcsolatokkal rendelkezd régi
kommunistak keriltek. Kozéjlik tartoztak az egykori svajci és angliai
emigransok, valamint a spanyol polgarhaborut megjart veteranok is. Ebbdl
kerekedett ki a Rajk-per, amelynek egyes fazisaiban a partvezetés, az
dllamvédelem és a szovjetek kiilénb6z8é ardnyban vettek részt.!* Hegediis
Andras visszaemlékezése szerint Péter Gabor kételkedett ugyan az
,0sszeesklivOk csoportjanak” |étezésében, viszont egyéni blindsségik
vadjanak az ugy kezdetén még feltehetbéen hitelt adott, ahogy az Ugy
vizsgdldi koézil sokan.'* Janikovszky Béla allamvédelmi alezredes a
rehabilitacids eljaras soran tett vallomasaban beszamolt arrél, hogy sokszor
flltandja volt Péter Gabor irodajaban Rakosi telefonhivasainak, mas
alkalmakkor pedig Farkas Mihalytél és Kadar Janostdl értesiilt, mivel 0k a
bemikrofonozott kihallgatészobakban elhangzottakat kdzvetlentl ellendrizni
tudtak.'® A per kézi vezérlését bizonyitja Farkas Vladimir emléke arrél, hogy
felettese egy bordobozbdl kivett kis cédulakra jegyezte fel gondosan az MDP-

° Miiller 2017. 147.; Papp 2000. 198.

' Miiller 2017. 147.

"' Balogh 2015. 833.

12 A vadpontok kozétt szerepelt a Habsburg-restauracid, a koztarsasig megdontése, a foldek, gyarak
magantulajdona visszaallitdsanak kisérlete, kémkedés és valutazas. A ,,sajtcéduldkon” adott parancsok ellenére
mégsem allt 6ssze a kép a nyomozati anyagbdl a Rakosi altal megalmodott koncepcioban szerepld, legfelsdbb szintli
klerikalis 0sszeeskiivésrol és kémkedésrol. Ezért a fotitkar ettdl fogva ,,tollba mondta” a jegyzOkonyveket, amelyeket
a testi és lelki kinzasoknak alavetett fopappal alairattak. Balogh, 2015: 803—-804., 816., 832—-835.

" Miiller 2017. 149-162.

' Hegediis 1994. 15.

" ABTL 2.1. I/14-a. (V-142674/1). JegyzSkonyv Janikovszky Béla kihallgatisarol, 1954. majus 12.; Uo.
Jegyzokonyv Rajk Laszlo és tarsai perujitasi targyalasarol, 1955. november 24.
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fétitkar szobeli utasitdsait.’® A per kezdeményez8je kétségteleniil Rakosi
Matyas volt, az Ggyet nem Péter és az AVH vezérkara otélte ki, azonban
,/készséges, sb6t tulbuzgd” végrehajtéi voltak a szovjet-magyar terv
kidolgozésanak.'” Péter Gabor elmonddsa szerint Szdnyi Tibor
kihallgatasanak eredményérdl Pragaban tajékoztattdk a nyomozas szovjet
O0sszekotbjét, Belkint, aki annyit mondott erre, hogy a gyanusitottak kozul
,valakinek feljebb is kell lenni”*®, majd Farkas Mihaly honvédelmi miniszterrel
egyltt rogton Balatonaligara, Rakosi Matyashoz siettek a hirrel. A fétitkar
ennek hatdsdra masnap, az Allamvédelmi Bizottsdg Ulésén kiadta a
parancsot Rajk Laszlé letartoztatdsara.l® Péternek valdszinlleg ekkor még
nem volt tudomasa arrél, hogy szovjet nyomasra a koncepcié valtozni fog,
mivel az Ggy f0 célja a Szovjetunidval szemben oOnalléosagra toérekvo
Jugoszlavia megbélyegzése lett. Igy Rajkot mint ,titdista kémfénokot” kellett
szerepeltetni az Uj forgatokényv szerint.?® Farkas Vladimir 1956-57-es periik
idején Farkas Mihalytél és Péter Gabortdél azt hallotta, hogy Rajk
megverésére Rakosi adott parancsot.?’ Ezt a f&titkdr 1956-ban mar
hatdrozottan tagadta, pedig az MDP KV 1953. juniusi Glésén elismerte, hogy
adott utasitdsokat verésekre is.?? Ezt irdsos dokumentum, a KV hatérozata is
bizonyitotta, amit viszont nem csak az orszag lakossaga, hanem a part tagjai
elétt is titokban tartottak tobb, mint harminc éven keresztiil.?3

1949. julius-augusztusra a Rajk-lgy nyomozdsanak iranyitasaban Péter
hattérbe szorult. Errél tanuskodik Farkas Vladimir vallomasa, amely szerint
ebben a szakaszban az allamvédelmi vezet6 mar egyszer sem vett részt
Rajk, illetve Brankov kihallgatdsan.?* Innentdl kezdve mar mas feladatokat
kapott: Rakosi parancsara kiléon megbizatdsként listat készitett a
vallomasokban szereplé kilfoldi kommunistakrdl, és Romanidba utazott
Gheorghe Gheorgiu-Dej tajékoztatasara, mivel a fétitkar azt kérte, hogy
folytassak le az (gy jugoszldv vonaldnak felgdngyodlitését.”®> A késziild
nagyszabasu kirakatper rendezésében is feladatokkal latta el a fotitkar. A
Rajk-lgy vadiratat teljes egészében Rakosi készitette, és a késb6bbiekben

1 Farkas 1990. 182.

7 Uo. 181. és 197.

'® Horvath-Solt-Szab6-Zanathy-Zinner (szerk.) 1994. 337-340.

' Uo. 265-270.; Farkas 1990. 192—193.

2 Miiller 2017. 153.

2 Farkas. 1990. 201-202.

22 Yo.

2 Uo.

* ABTL 2.1. I/1-e. (V-142673/5). Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. jinius 24.
2 Farkas 1990. 225-226.
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Janké Péter bird és Alapi Gyula lgyész az 6 utasitasai alapjan folytattak le a
pert, majd az itélet is ilyen modon szlletett meg. Péternek ebben az volt a
funkcidja, hogy a tantkat kell8képpen felkészitse szerepiik eljatszdsara.2®

A kényszervallatasok eszkoztara kibovilt, és egyre kegyetlenebbé valt.
Ezek kozé tartozott egyrészt a megfélemlités, a durva hangnem, a kozeli
hozzatartozok (foként az anya, a feleség) sértegetése, az egyhazi személyek
esetében az istenkdromlas és a legkllénb6zobb mddon (szovjet
hatéosagoknak  valé  atadassal, Szibéridba  torténd  deportalassal,
hozzatartozok meghurcoldsaval, kinzassal) torténd fenyegetések. A terror
résztvevdinek és elszenveddinek visszaemlékezéseibdl a fizikai erdszak
eszkoOzeit is megismerhetjik. Ezek kozé tartozott a talpalds, a pofozas, az
okollel verés, a rugdosas, a lampaval torténd, hosszu ideig tartd elvakitas, a
herék Utlegelése és szurkdldsa, vizcsepegtetés a fejre, ég6 cigaretta
elnyomasa a testen, gydgyszerek megvonasa, nem megfeleld orvosi ellatas
és a tudatmddosité szerek alkalmazasa.?’

Péter Gabor az altala kihallgatottakat azzal rémisztette meg, hogy
tudtukra adta: Ugyldk annyira jelentds, hogy azt személyesen Rakosi
feligyeli.?® Voltak, akiknél a vart vallomdast Ugy kényszeritette ki, hogy
veréssel fenyegette 6ket, vagy haladlbintetés kiszabasat helyezte kilatasba
ellendlldsuk esetére.?® Az AVH-vezetdé gyakran élt az ,elsé kihallgatas
jogaval”, f6leg, ha ismertebb személyiség ellen indult blntet6eljaras. A
pszicholdgiai rahatas érdekében gyakran valtott hirtelen a hangnemen
baratsdgosbol fenyegetové, ami varatlansaga miatt ijesztéen hatott a
gyanusitottakra. Példaul Faludy Gyorgyot az egyik percben kedvesen kinalta
cigarettaval, majd azonnal raijesztett. ,Behoztak, itt fogsz megddgleni!”
Ilyenkor a hatds fokozasa kedvéért gyakran behivta verdlegényeit is, maga
mellé allitva Oket.’® Az ellendllds megtorésének eszkdzei kdzé tartozott
emellett a gyanusitott megaldzasa is, amelynek legvisszataszitébb maddjai
kozé tartozott tobbek kozdtt a meztelenre vetkOztetés, lekdopés, WC-bol
itatds.>?

26 Major 1988. 425.

7 Miiller 2017. 176.

2% Schiffer 1989. 11.; Dénes 1994. 22.

¥ ABTL 2.1. 1/40. (V- 143413). Jegyzokonyv Beck Janos és tarsai perdjitasi targyalasarol, 1955. aprilis 25.
(Beck Janos vallomasa); ABTL 2.1. 1/20. (V-143408). JegyzSkonyv Palffy Gyorgy és tarsai pertjitasi targyalasarol,
1955. november 29-30. Brankov Lazar vallomésa.

%% Miiller 2017. 168.

! Uo.
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A legkegyetlenebb mddszer azonban a fizikai fajdalom okozasa volt,
amelynek széleskor(i eszkdztara egyrészt a korabbi hazai nyomozati
gyakorlatbdl athozott ,,hagyomanyos” vallatasi médokbdl allt, amit a Horthy-
korszakban a kommunista vezetdok szenvedd alanyként maguk s
megtapasztaltak. Péter Gabor szerint Rakosi tobb alkalommal adott neki arra
utasitast, hogy szervezzen ver6csoportokat, és sajatitsak el az el6z6 korszak
verési és kinzasi mddozatait, amelyekkel Ugy tudtak erds fajdalmat okozni,
hogy annak nem lett maradandd kullsérelmi nyoma, és nem jart haldlos
kovetkezményekkel. Az ilyen modszerek alkalmazasara az allomanyt dr.
Balint Istvan pszichiater tanitotta meg, aki el6adassorozatot is tartott nekik
err6l a témardl. Ezt kovetben alakultak meg az ilyen célra létrejott
kilonitmények, els6ként a Réh Alajos iranyitotta 25 fos kulakverd csapat. Ezt
a fotitkar kevesellte, és legalabb egy szazadot kovetelt, ezért feldllitottdk a
hirhedt Princz Gyula vezette csoport, amelynek tagjai kozé olyan
allamvédelmisek keriltek, akik a korabban a ,Horthy-csendbrék és
nyomozok sanyargatd mddszereit” elszenvedték, és emiatt bosszlivagy élt
benniik.??

Ezeket a vallatdsi mddokat kiegészitették azok, amelyeket szovjet minta
alapjan honositottak meg. Példa erre Vidovics Ferenc esete, akinek
kihallgatasat egy szovjet csoport végezte. Ezt testének részletes orvosi
vizsgdlata el6zte meg, amelynek soran feltérképezték annak sajatossagait.>>
Fejére egy gumibodl készilt sisakot tettek, ennek kovetkeztében azon nem
maradtak kilsérelmi nyomok a rd mért szamos (tés hatasdra sem. Ezutan
testének kilonb6zd részeit a vizsgadlatot végz0 ,egészségligyi szakértd”
utasitdsai alapjan tovabb tétték.>* A Rajk-ligy ,svajci csoportjdhoz” tartozé
gyanusitottak modszeres kinzasarédl szamolt be Bankuti Antal elitélt
allamvédelmi szdzados 1955-ben, aki szerint azt Péter Gabor alarendeltje,
Kajli Jozsef ezredes végezte. Egyikliket, Foldi Ivant guzsba kototték, majd
gumibottal Gtotték a fenekét és a talpat. A Péter Gabortdl kapott kérdések
egy cédulara voltak felirva Kajlindl, és ezek alapjan folytattak le a
kinvallatast.>®> Ugyanennek a csoportnak egy masik tagjanal, Vagi Ferencnél
pedig ugy érték el, hogy hamis beismerd vallomast tegyen, hogy a foldrél sot
nyalattak fol vele, és ezt kdvetden arra kényszeritették, hogy a WC-bdl igyon

> ABTL 2.1. VI/1. (V-150028). Jegyzokonyv Péter Gabor kihallgatasarol, 1956. oktober 20.

> Miiller 2017. 169-170.

** Uo. 169.; Ispanki 1995. 257.

» Miiller 2017. 171-172.; ABTL 2.1. 1/50. (V-143410). Jegyzékonyv dr. Rosta Imre és tarsai pertjitasi
targyalasarol, 1955. aprilis 29. (Bankuti Antal vallomasa)
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vizet.>® Az igy nyert ,beismerés” eredményeként Vagi Ferencet haldlra itélték
és kivégezték.>” Az eset még az AVH-n belll is felhdborodast keltett, de
fegyelmi biintetést Kajli és Princz sem kapott.*® A brutdlis verést és az
alvdsmegvonast vallatdsi mddszerként tobbek kozott Rajk Laszlo,3° Szalai
Andrds, Stolte Istvan esetében is alkalmaztadk.*® A késébbi felel8sségre
vonasuk idején kihallgatott egykori AVH-sok vallomésai szerint Péter Gabor
és kozvetlen alarendeltje, Sziics Ernd ezredes személyesen adott parancsot a
verésekre és kinzasokra, ezekben viszont személyesen ritkan vettek részt.*!

2.2, Péter személyiségének rejtett oldala?

Felmeril a kérdés: Péter Gabor az el6bb felsorolt, ellenvetés nélkil végzett,
a Rakosi altal meghatarozott iranyvonalat vakon kovet6 magatartasa,
szolgalatai ellenére vajon miért valt nem csupan kegyvesztetté, hanem a
tervek szerint a Rajk-per vadpontjaihoz hasonlé elemeket tartalmazé
koncepcios ligy fovadlottjava? Erre az egyes torténeti elemzések, valamint az
esemeények tanui visszaemlékezéseikben eltér6 magyarazatokat adnak.

Kétségtelen tény, hogy a magyarorszagi cionista per szovjet mintara és
ukdzra indult, és Péter Gabor letartdoztatdsara Rakosi kozvetlenil Sztalintdl
kapott utasitdst. A fOtitkdr a szamlizetése soran irt emlékirataiban azt
allitotta, hogy 1953. januar 2-an meglatogatta 6t egy Ivanov nev(i bellgyi
tanacsadd, és személyesen adta at a Szovjetunidé Kommunista Partja
Kozponti Bizottsaganak levelét, amelyben a Péter Gabor azonnali Grizetbe
vételére vonatkozé parancs allt.*> Hasonléképpen emlékezett vissza a
torténtekre Ger6 Ern6 is az 1962-es partvizsgalata soran. Eszerint a
letartdztatott Mihail Belkin vallomasara alapozva Sztalin adott utasitast Péter
letartdztatdsara.*®> A korabeli szovjet vizsgalati mdédszerek és a koncepcids
perek felépitésének ismeretében biztosra vehetd, hogy Belkin nem
onszantabdl nevezte meg Péter Gabort CIA-Ugynokként, hanem azért, mert
kihallgatdéi pontosan ezt a nevet akartak hallani tle. A vallatas eredményét
Sztalin azonnal kozolte Rdékosival. Az AVH-fénok blindsségére ,targyi

3% Miiller 2017. 171-172.

7 Uo.

¥ ABTL 2.1. 1/50. (V-143410). Jegyzokonyv Vagi Ferenc és tarsai pertjitasi targyaldsarol, 1955. oktober 6.
(Bankuti Antal vallomasa.)

%% Zinner 1981. 26.

* ABTL 2.1. I/1-e. (V-142673/5). Farkas Vladimir feljegyzése, 1954. junius 24.

*!'Uo. Karolyi Mérton sajat kezii vallomasa, 1954. majus 18.

* Miiller 2017. 189.

* Barath-Feitl (szerk.) 2013. 67.
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bizonyitékot” is talaltak: a lakasan lefoglaltak egy fényképet, amelyen egyitt
volt |athato Allen Dullesszel, aki akkor az amerikai katonai hirszerzés, az 0SS
rezidense volt. Valojaban a fotd 1945-ben készllt, amikor a haborus blinésok
kézre keritése sordn ,munkakapcsolatban” alltak egymdssal.** A szovjet
modell alapjan szervez6dd koncepcid szerint tehat a szerepek - koztik a
»2sido allamvédelmi vezet6é” is — mar eldore készen alltak a készilé monstre
perhez, és a megfeleld szerepl6ket csak ki kellett valogatni ehhez. Az, hogy a
Szovijetunid vezérének forgatokdnyvében éppen Péter kapott kdzponti helyet,
korantsem lehetett véletlen. Az okokra csak akkor kaphatunk pontosabb
vélaszt, ha megvizsgaljuk az egykori AVH-vezetd személyiségét, és azt,
hogyan viszonyult a vele szemben tamasztott elvarasokhoz.

Az Ot személyesen ismer6 kortarsak kozil tobben arrdl szamoltak be, hogy
Péter Gabor személyisége drasztikus valtozason esett at a Rajk-pert
kovetéen. Ezt a folyamatot igy fogalmazza meg egy szemtanu, Péter egy
kozeli munkatarsa, Décsi Gyula allamvédelmi alezredes: ,Az abszolut rendes
és az abszolut ocsmany ko6zétt, atmenet nélkil egy éjszaka alatt nala
bekévetkezett.” Ez a mondat azért keltette fel a figyelmemet, mert hirtelen
torést, negativ irdnyba tortén6é valtozast ir le. A megfogalmazasbdl
egyértelmden arra lehet kdvetkeztetni, hogy kordbban Péter Gabor még nem
az a konyortelen, szociopata személyiség volt, mint amilyenné késobb valt.
Kutatast igényel annak kideritése, hogy mi volt az a kivalté ok, amely ezt a
személyiségtorzulast eldidézte nala. Péter Gabor, az Allamvédelmi Hatdsag
vezetOjeként kegyetlenségérdl valt hirhedtté, bar a fent idézett, multbeli
allapotra utald kifejezés (,a legrendesebbbl”) mellett tobb mas, ezt az allitast
megerdsité forrds is arrél tanuskodik, hogy az egykori AVH-vezér
személyisége nem volt mindig ilyen.

Ezek kozé tartozik tobbek kozott Szdlasi Ferenc népbirdsagi perének
nyomozati és birdsagi szakaszaban, 1945-46-ban irt borténnapldja. Szalasi
kihallgatasait Péter Gabor végezte, aki ekkor a PRO vezet6je volt. A napld
sorai olyan képet festenek Péter Gaborrol, amely a réla alkotott, koztudatban
elterjedt &brazolastdl igencsak eltér. A volt hungarista vezet0 ugyanis itt
.elragadé ember’-nek nevezi Pétert, akit nagyra becsilt, és akivel a
kihallgatasok és informalis beszélgetések soran kimondottan jo személyes
kapcsolatot alakitott ki.*® Az ,osztdlyvezets” (ahogy Szdlasi nevezte) a
gyanusitott ellatasra vonatkozd és egyéb panaszait mindig megértéen

* Hegediis 1988. 193-194.
4 Zinner 2019.
46 Karsai 2016. 14.
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meghallgatta, és igyekezett azokat orvosolni. Még azt is megprobalta
elintézni, hogy a volt nyilas vezet6t Szenteste a felesége meglatogathassa,
bar ez allitdlag rajta kivil allé okokbdl meghiusult. Szalasi napléjaban azt is
feljegyezte, hogy Péter Gabor egy hungarista altal irt levelet mutatott neki,
amelyben az illet6 kdszonetet mondott azért, hogy jol banik egykori
vezérikkel.*” Amikor a nyomozati szakasz véget ért, Szalasi megkdszdnte
Péter Gabornak a ,kifogastalan banasmddot”, és sajnalatat fejezte ki, hogy a
személyes talalkozasokra mar nem kerllhet tobbet sor, mivel at fogjak
szallitani 6t az Andrassy Ut 60.-bdl az ligyészség Markd utcai épiiletébe.*®
Farkas Vladimir a vele készilt interjim soran olyan részleteket kozolt Péter
Gabornak Szalasi fiz6d6 egylttérzd viszonyulasardl, amelyet mas forrasok
nem erdsitettek meg, ezért az elmondottak hitelessége kétséges, azt
forraskritikdval érdemes kezelni.*®* Emellett ennek a forrdsnak a
megbizhatésaga azért is kétséges, mert Szalasi feltételezheto
személyiségzavara sok esetben téves valdsagérzékelést eredményezett. A
haborus fob(indsok (gyében folytatott nyomozas pedig eszkozeit tekintve
lényegesen eltért a késGbbi koncepcids perek el6készitésétol.

Farkas Vladimir személyes kozlése szerint — amelynek valdsagtartalma
kontrollforrdsok hianyaban szintén kétséges - Péter Gabort megrenditette
Szalasi kivégzésének latvanya. Ennek ellentmond a halalos itélet
végrehajtasanal szemtanuként szintén jelen [év6 Marosan Gyobrgy
visszaemlékezése, aki Ugy latta, mintha Péter Gabor szadista élvezettel nézte
volna végig a haborus fob(indsdk akasztasat: ,hallgat, de szeme kiilbnésen
csillog”.”® Ez a leirds viszont korantsem lehet mentes az elfogultsagtdl, mivel
Marosdn Gyorgy azok kozé tartozott, akiket késébb az AVH emberei
hallgattak ki, és akik ezért haragot taplaltak magukban a volt AVH-vezetdvel
szemben.®’ Emellett Marosan visszaemlékezésében tetten érhetd az az
igyekezet, hogy a Rakosi — és kdzvetve Sztalin - altal elkdvetett blndk miatti
felelésséget Péter Gaborra, ,Berija emberére” igyekezett haritani.>?

* Karsai E.-Karsai L. 1988. 19.

*Uo. 37.

* Farkas Vladimir személyes kozlése, 1998. majus 6. Ennek forrasként valo felhasznalsa azért jelent problémat,
mert Farkas Vladimir nem jarult hozza ahhoz, hogy a vele késziilt interjurdl hangfelvételt készitsek, sem ahhoz, hogy
jegyzeteljek, csak egyediil ahhoz, hogy kozléseit kutatdmunkdmban felhasznaljam. Kozlésének megbizhatdsaga azért
is kétséges, mert Farkas a vele korabban hosszas, részletes interjut készitd Zinner Tibornak mindezeket nem
emlitette.

> Marosan 1988. 132.

> Ot a szocialdemokratak {igyében halalra itélték, majd peren kiviil kiilon ,.konzilium” dontétt a sorsarél. Ekkor
Péter szolitotta fel arra, hogy kérjen kegyelmet Réakositol.

> Miiller 2017. 180.

> Farkas 1990. 156.
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Farkas Vladimir emlékirataiban viszonylag részletes leirdst adott Péter
Gabor személyiségéroél, mivel 1948-ban kozelebbi munkakapcsolatba kertlt
vele, ugyanis a fontosabb operativ technikai feladatok megoldasara Péter
gyakran 6t hivatta. Kett6jlik kapcsolata egy id6 mulva meghaladta a fondk-
beosztott viszonyt és barativa valt. Farkas Vladimir szamara féndke egyfajta
apapotlék is volt, mivel Farkas Mihalyhoz, mint apahoz nem fordulhatott
segitségért, nem volt koztiik bensdséges csalddi viszony. Az AVH-vezet§ is
megosztotta bizonyos munkahelyen kivili gondjait beosztottjaval, aki egy
ideig bizalmasa, ,kedvence” volt, és potolta szamara azt a Csillag Laszlo
nevl, sokak szamara titokzatos kilétl és feladatkord (valdszinlileg a szovjet
titkosszolgalat Osszekotdjeként dolgozd) kollégdjat, akivel barati viszonyt
apolt, és akinek a haldla nagyon megyviselte. Farkas szerint egykori illegalis
harcostarsai is hasonldéan kedvez6 véleménnyel voltak Péter Gabor
tevékenységérél és emberi magatartasardl is.>>

Mig a korabeli sajté Péter Gabort a haborus blinésék nyomaban lohold,
velik szemben kénydrtelen renddrfénékként abrazolta,> a valdsdg ennél
arnyaltabb volt. Allitélag olyanok is voltak kozottik, akik Péter jévoltabdl
menekliltek meg a haldlos itélettél vagy a sulyos bortonbilintetéstol, és
ezeket az eseteket a késBbbi perében b(inként réttdk fel neki.”>®> Hetényi
Imrét, a Horthy-rendszer politikai rendérségének fénokét (aki akkor az egyik
leggylloltebb személynek, kozellenségnek szamitott) id6s koraban és
betegen tartoztatta le a PRO. Péter Gabor emlékiratokat készittetett vele,
amelybdl a politikai rendérség nyomozati mddszereit kivanta megtanulni. A
feljegyzés megirasat kovetden Péter szabadon engedte a volt rendérfénokot,
pedig 6 1933-to6l a Budapesti RendoOr-fékapitanysag Politikai Rendészeti,
majd Allamrendészeti osztalydnak vezet8jeként kézponti szerepet jatszott a
baloldali mozgalmak (ld6zésében. Mindezek ellenére teljes bizonyossaggal
nem allithatd, hogy Péter Gabor valamiféle alku eredményeképpen helyezte
szabadlabra Hetényi renddrfénokot. O ugyanis nem az egyedili volt a
Horthy-korszak azon magas rangu tisztjei kozil, akikkel Péter Gabor
~emlékiratokat” készittetett. Ilyen visszaemlékezéseket irattak Kadar Gyula,
Sigetter Viktor és Garzuly Joézsef honvéd vezérkari tisztekkel a Vkf.
(Vezérkari FOnokség) 2. (hirszerz0 és kémelharitd) osztaly szervezetérdl és
mikodésérél, vagy Ujszdszy Istvannal, az Allamvédelmi Kdézpont egykori
vezetbjével sajat szerepérol, politikai és hivatali kapcsolatairdl, valamint a

>* Miiller 2017. 109-110.
> Interjum Farkas Vladimirrel, 1998. majus 6.
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hirszerzési és kémelharitasi szolgalatok tevékenységéroél, tovabba Wayand
Tibor detektiv-feliigyelovel, aki 1939 elejétdl iranyitotta a baloldali Ggyekkel
foglalkozé detektivcsoportot.>®

Wayandhoz hasonléan - bar egészen mas okok miatt — Ujszaszy Istvan
vezérornagy sem menekilhetett meg a haldlos itélett6l. Ujszaszy a II.
vildghaboru alatt a katonai és polgari hirszerzést vezette, és a Horthy-
rendszer vezet0 garniturajan belil azok kodzé tartozott, akik a nyugati
szovetséges hatalmak felé orientalddtak, és vezetd szerepet toltottek be a
haborubdl vald kiugrasi kisérletben. Farkas Vladimir visszaemlékezése szerint
Pétert 1948 decemberében arra koételezték, hogy adja at Ujszaszyt a
Katpolnak, amelynek élén ekkor a szovjet katonai elharitas altal beszervezett
Palffy Gyorgy allt. Farkas szerint Péter Gabor a ,legnagyobb sajnalatara”
kénytelen volt engedelmeskedni.”” Ujszdszynak Fekete Ivan &lnéven irt
feljegyzései végén egy Péter Gabornak cimzett (zenet olvashaté: ,Mélyen
tisztelt Altdbornagy Ur! Csatolom a 17. fiizetet, mely tdrgykér hidnydban mar
nem telt meg. Nagyon készéném a szép nyakkendét. Nem tudom, hogy lesz-
e alkalmam személyesen bucsut venni. Engedje meg, hogy ezuton halas
készénetet mondjak azon korrekt, szivélyes, el6zékeny magatartasaért,
amiben részesitett. Nem szivesen vélok meg altdbornagy Urtdl, akivel
nagyon szerettem volna egyiitt dolgozni. Igy jovém és szabadsdgom
irdanyaban bizonytalansagban, nyugtalansagban vagyok. Még egyszer sokszor
kész6nbk mindent, 8szinte tisztelbje. 1948. december 10-én. Fekete Ivén™®

Hetényihez hasonléan menekilt meg a haldlos itélettdl Juhasz Antal volt
csendOr torzsérmester is, akinek az onvallomasaban azt kellett feltarnia,
milyen vallatdsi és egyéb nyomozati mddszereket hasznaltak a Horthy-
korszak csendOrei a baloldali mozgalmak felderitése folyaman. Szolgalataiért
jutalmul a volt csenddrtisztet szabadlabra helyezték, és Gj személyazonossag
alatt folytathatta életét.>®

Egy masik forras, ahonnan Péter Gabor személyiségérdl képet kaphatunk a
Rajk-pert megel6z6 id6szakbdl, nem mds, mint Demény Pal
visszaemlékezése, ami arrdol az eseményrdl tudosit, amikor Rakosi a
moszkovitdk szamara konkurenciat jelentd, a kommunista parton belil
., kulonutas” &llaspontot képviseld Demény-,frakciéval” vald leszamolas
céljabol koncepciés pert kezdeményezett a csoport vezetdi ellen. Demény

>0 Varga 2009,

37 Rainer M. 2000.

> Haraszti (szerk.) 2007. 611.

3 ABTL 2.1 VII/20-b. Juhisz Antal 6néletrajza, 1950. oktober 11.
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emlékei szerint Péter Gabor lathatdan szégyenkezve tartdztatta le, zavarban
volt, és igyekezett megnyugtatni 6t, azt igérve neki: vendégként fognak

banni vele annak ellenére, hogy 8 mostantdl a ,pért foglya”.®°

Amikor a nemzetgyl(lési valasztdasokon a legtobb szavazatot kapott
Fliggetlen Kisgazdapart fotitkara, Kovacs Béla az un. kodztarsasag-ellenes
Osszeeskivés (gyében inditott eljaras soran onként jelentkezett az
Allamvédelmi Osztélyon és vallomast tett, a kihallgatds kdzben megjelent
Ugyvédje, Pfeiffer Zoltan, s a Péter Gaborral tortént szovaltas utan Kovacsot
elvitte az Andrassy ut 60-bol. ,Péter tiltakozott, de mentink az ajto felé
Kovaccsal, mondvan, az erb6szaktdl sem riadunk vissza. Péter Gabor latva
elszantsagunkat nem allt utunkba, hanem ugy tett, mintha udvariaskodna,
kikisért benniinket a I1épcs6hdzig, és szabad utat intett fogdmegjeinek.” ®* A
leirdasbdl pontosan nem allapithatd meg, hogy Péter miért tartézkodott ekkor
meég az erdszak alkalmazasatdél. A korabeli belpolitikai helyzet azonban
magyarazatot adhat erre: 1946-ban annak ellenére, hogy a politikai
rendérség kommunista iranyitdas alatt allt, még koalicids kormany volt
hatalmon, ezért az allamvédelmi vezetd bizonytalan lehetett abban, mit
engedhet meg maganak egy honatyaval szemben.

2. 3. Lazadas és megtorés

Megfigyelhet6, hogy a sztdlinista ©6nkényuralom fokozatos kiépilése
folyaman Rakosi utasitasait a legtdbbszor feltétlen hliséggel kovetd
allamvédelmi vezet0 kihallgatdsi moddszerei, a gyanusitottakkal vald
banasmoddja egyre kegyetlenebbé valt. A Rajk-pert kozvetlenidl megel6z6
honapokban a kordbbitél mar teljesen eltérd személyiség képe rajzolédik
elénk a koncepcidos perek egykori gyanusitottjainak visszaemlékezéseibdl.
Erre utal Partay Tivadar visszaemlékezése is, aki szerint miutan bevitték az
AVH-ra, Péter felugrott, belevagott az arcaba és azt mondta neki: ,Na, te
rohadt fasiszta, csakhogy te is itt vagy mar!”?

A verés és a kinzds bevezetését Péter Gabor (és sok mas egykori AVH-s)
szerint maga Rakosi kovetelte meg: ,1946. vagy 1947. évtbl kezdbdben
Rakosi Matyas évenként tébb izben tett nekem olyan utasitasszer(
kijelentést, hogy a mult éraban ugy tudtak verni az erlGszakszervezetek,

% Demény 1988. 149.
61 Palasik 2000. 194-229.
2 Miiller 2017. 154.
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hogy annak nyoma nem maradt, és nem jart haldlos kévetkezményekkel, s
erre utasitast adott, hogy ilyen verb6csoportokat szervezzek meg az
Allamvédelmi Hatésdgon beliil.”®> A Rajk-per gyanusitottjainal csak az egyre
kegyetlenebb eszkozokkel tudtak elérni azt, hogy a legképtelenebb
allamellenes blintetteket is valdsnak ismerjék el. A kinvallatas ellenére Rajk
Laszlé sokaig nem tort meg, és nem volt hajlandd magara vallalni a koholt
vadakba foglalt blncselekményeket, pedig lelkileg és testileg annyira
szenvedett, hogy a kihallgatasi jegyzdkonyvet vezetd belligyi alkalmazott
felmentését kérte feladata aldl, mert nem birta hallgatni, ahogy Rajk sir.%*
Décsi Gyula visszaemlékezése szerint Rajkot olyan kegyetlendl
bantalmaztdk, hogy abba majdnem belehalt: az ,egyik legbrutalisabb verés
volt, amirél tudok, Sziics és a nyomozok lihegve jéttek ki, Rajk hérgétt,
utdna napokig alig tudott jrni”.°®> Péter Gdabor a Rajkkal szemben
alkalmazott verést 1949 juniusaban énhatalmulag ledllittatta.®®

Farkas Vladimir emlékiratai arrdl tanuskodnak, hogy amikor & el8szor
szembeslilt azzal, hogy Rajkot milyen kegyetlen moddszerekkel vallatjak,
elborzadt és feltette a kérdést eldljardinak, hogy miért van sziikség az ilyen
szornyl eszkdzok alkalmazdsara. Ekkor apja, Farkas Mihaly Gorkij szavaira
hivatkozott, aki szerint ,hogy ha az ellenség nem adja meg magat, akkor azt
meg kell semmisiteni”.®” Sziics Erné AVH-alezredestdl, Péter helyettesétdl
pedig azt a valaszt kapta, hogy ha az ellenség a leleplezése utan nem torik
meg, akkor nincs mas eszkdz ennek elérésére, mint a kegyetlen verés. Sziics
megszallottan hitt abban, hogy 06k akkor a ,két vilagrendszer ko6zétt
kiélezb6dott osztalyharc titkos haborujanak frontvonalaban harcolnak”, ahol a
konyodrtelen erdszak ugyanazt a funkcidot tolti be, mint a haboruban a
fegyverek.®® Péter Gabor viszont olyan homalyos valaszt adott Farkas
Vladimir kérdésére, amelybdl nem igazan lehetett arra kévetkeztetni, hogy
egyetértene a brutdlis nyomozati mddszerekkel. Csupan annyit mondott
ugyanis, hogy a magyarorszagi illegalis kommunista mozgalomban voltak
olyan bator emberek, akik kinzas hatdsara sem voltak hajlandéak aruléva
valni, és példanak hozta fel Rézsa Ferencet és Kovacs Istvant, valamint
feleségét és sajat magat is.®°

8 ABTL 2.1 VI/1. Jegyzékonyv Péter Gabor kihallgatasarol, 1956. oktober 20.
5 Peté 2001. 101-102.

% Horvath-Solt-Szabo-Zanathy-Zinner (szerk.) 1994. 443.

% Zinner 2013. 142.

%7 Farkas 1990. 202.
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Rajk esetében a verés abbahagyasa utan attértek a kifarasztas,
alvasmegvonas modszerére: 48 oran keresztul vallattdk, de végll ez is
eredménytelennek bizonyult. Ezt kdvetéen Farkas Mihaly és Kadar Janos
folytatta a kihallgatast, akik a lelki rahatas eszkdzével igyekeztek ravenni
Rajkot, hogy a ,parttal szembeni blneit” azzal tudja csak jovatenni, ha
részletes beismerd vallomast tesz, amit tulajdonképpen ,Rakosi elvtars és a
part” szdmara tesz.”® Emellett azzal hitegették, hogy a per csak szinjaték
lesz, az itéletet valdjaban nem fogjak végrehajtani. A fétitkdr megunta a
nyomozas elhlzodasat, és a szovjet allambiztonsagi szervek vezetdihez
fordult segitségért, mivel a szovjetek is elégedetlenek voltak az AVH
sikertelensége miatt. A kihallgatdsok iranyitasat és lefolytatasat a
tovabbiakban a szovjet allambiztonsag (MGB) vette at, Fjodor Belkin
vezetésével. Péter Gabor tevdlegesen abban mar nem vett részt.”?

Az AVH vezetSje a koncepcié egyes elemei koéziil leginkdbb a magyar és
jugoszlav  belligyminiszter allitdlagos paksi cs6szkunyhdoban tortént
talalkozasanak torténetében kételkedett. Péter Gabor késébb, a bérténben irt
beadvanyaban igyekezett a sajat szerepét minél pozitivabb szinben
feltiintetni, és szinte mar ellenallénak bedllitva magat, azt allitotta, hogy
kétkedésének hangot adott Rakosinal is, de a f6titkar ragaszkodott
elképzeléséhez.”? Décsi Gyula visszaemlékezése szerint az AVH-vezérnek
ekkor valt szavajarasava, ha a vallomasokban valami nehezen hihet6,
valoszer(itlennek tln6 elem szerepelt: ,Remélem, ez nem valami Paks
megint!”® A kétségeivel kiizd6 Péter Gabor ekkor elmonddsa szerint
vakmerd tettre szanta el magat: levélben panasszal fordult a szovjet
allambiztonsag vezetb6jéhez, Viktor Abakumovhoz, amelyben széva tette,
hogy a Rajk-lgyben erdltetés folyik, és az megalapozatlan vadakat
tartalmaz.”* Ez a dokumentum nem kerilt eld, bar bizonyos forrasok
igazoljak a létezését, valdszinlileg az orosz allam levéltaraban ma is
megtaldlhaté. A levélre Farkas Vladimir is utal visszaemlékezésében, bar
szerinte ennek megirasat Belkin kezdeményezte, emellett azt allitja, hogy 6
az erre vonatkozé bizalmas informacidot Sziics Ern6tél kapta. Péter
vallomasaibdl az deril ki, hogy ezt a feljelentésként is értelmezhetd levelet
az oroszul tudd Szics Erné AVH-ezredes fogalmazta meg, Péter pedig

0 Farkas 1990. 204.

" Miiller 2017. 154.

7? Koltay-Brody (szerk.) 1990. 25.

7 ABTL 2.1 I/1-e. Décsi Gyula vallomasa, 1954. majus 16.
™ Miiller 2017. 154-155.
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alairdsaval latta el.”> Décsi Gyula a vele 1984-ben készilt interjiban Péter
Gabor allitdasat tamasztja ald. Ebben ugyanis a kovetkezOoképpen idézi fel a
levél keletkezésének koridlményeit: ,amikor a Rajk-ligyben Péter a levelet
iratta vele [Szlics Ernével], akkor azt mondta, hogy ‘te ismered Abakumovot
és te fordulj hozzd’. [..] Az AVH vezetbinek Abakumovhoz intézett, a
figyelmét a késziilb Rajk-lgy tulhajtott torzitasaira felhivd levelérdl beszélek.
Hogy ez a levél létezett, azt tudom, mert aldirasanak és elklildésének tanuja
voltam. Azt azonban, hogy 1952. december végén, a moszkvai utddlasi
harcok idején valoban ezt a levelet kiildték-e haza, és Pétert Rakosi ezért
tartéztatta-e le vagy valami mds dokumentum alapjén, azt nem tudom.”’®
Egy év sem telt el, és az allamvédelmi vezetd Ujabb jelentést klldott
Abakumovnak, amelyben részletezte Rakosi aggasztd, paranoiasnak t(ind
viselkedését. Ez utdébbi dokumentumrdl is taldlhatunk olyan forrasokat,
amelyek szerint ez az irat is az Orosz FOoderacidé EIndki Levéltaraban lelhet6
fel.””

A Rajk-pert koveté id6szakban, a napi tdbb oOras pszichiatriai kezelés
megkezdése utan Péter mentalis és fizikai allapota annyira leromlott, hogy az
a szovjet tanacsadoknak is feltlint. Kartasov 1950 februdrjdban a magyar
allamvédelmi vezetdrdl irt jelentésében az aldbbiak szerint jellemezte 6t:
~Rakosi elvtars gyakran beszél arrdl, hogy bizik Péterben, értékeli 6t, de
kijelenti, hogy beteges allapota miatt Péternek ideje lenne nyugalomba
vonulni. Lehet, hogy ez nem véletlen, mert Péter szavai szerint a Politikai
Bizottsagban nemegyszer negativ véleményt fejtett ki egyes partvezetdok
bizonyos tevékenysége kapcsan, ami rosszindulatu viszonyt valtott ki Péter
iranyaban. 1948-ban, azzal 0Osszefiiggésben, hogy Péter atadta
munkatarsainknak a magyarorszagi trockistakra vonatkozd anyagot, Rakosi
elvtars Farkassal egyltt - Péter szavai szerint - erbsen szidtak 6t. A
biztonsagi szervek munkajaban meglévé komoly hianyossagoknak nem
kevésbé fontos oka, hogy Péternél hianyzik a sziikséges tapasztalat, valamint
betegsége miatt nem kell6en operativ.”’® Ré&kosi Matyds emlékirataiban
olvashatd, hogy 1950-1951 tdjan tervbe vette Péter menesztését, amit
személyesen Sztdlinnal is kozolt. Meglepetésére azonban a szovjet vezér
diihdsen utasitotta el ezt az otletet: ,Es javaslom magédnak, hogy ezekre az
emberekre, ilyen nagyszerli emberekre, mint Farkas meg a Péter Gabor,

3 Farkas 1990. 372.

7% Interju dr. Décsi Gyulaval, 1984. majus 21. 75-76. Készitette: dr. Zinner Tibor
" Murasko 1999. 160-169.

8 Barath 2008.



22

vigyazzon nagyon és tartézkodjon az ilyenektél, és lehordott engem a sarga
féldig.””®

A Kartasov-jelentés egyébként amellett, hogy dicsérdé szavakkal illeti
Pétert, vadiratnak is beill§ birdlatot jelentett az AVH-val és burkoltan annak
vezetbivel szemben. Leginkabb azt rottak fel nekik, hogy az altaluk vezetett
szervezet nem l|épett fel kello eréllyel a ,nép ellenségeinek” bizonyos
csoportjaival, kdztiik a haborus blindsékkel szemben. Emellett az AVH zsidd
szarmazasu vezetdit az allam biztonsagara potenciadlis veszélyt jelento
elemként irja le, el6revetitve ezzel a késb6bbi, 1953-as cionista pert,
amelynek Péter a févadlottja lett.%°

A Péter altal a Rajk-per koncepciés elemeirdl panaszt tévd, Abakumovnak
kildott - ahogy a késObbiekben nevezte - ,6vo levél” nem maradt sokaig
kovetkezmények nélkil. Az AVH-n bellli tisztogatds azonban csak 1950
oktdberében vette kezdetét, szovjet parancsra. Vélhetéen a Péter Gaborral
valé leszamolas része volt az is, hogy a kdvetkezd, tervbe vett koncepcids
per célpontja Szlics Ern0 ezredes lett, aki Péterrel egyltt kildte el a szovjet
allambiztonsagi vezetd, Abakumov részére a Rajk-lgyrdél panaszt tevd
levelet. A Péter Gaborral barati viszonyban |évd Szlicsot kémkedéssel
gyanusitottak, és hogy Pétert erkdlcsileg, lelkileg még jobban megtorjék, a
vizsgalat feladata is ra harult. Késébbi vallomasa szerint Rakosi dihosen
utasitotta 6t: ,A tlz égesse meg ezt a rohadék Sziicsét! Két napig éjjel-
nappal ugy veresse, hogy ropogjanak a csontjai!” A parancsot Péter
tovabbitotta Farkas Vladimirnek és Karolyi Martonnak, akiknek az
aldrendeltjei annyira megverték a volt AVH-ezredest, és blintarsanak tartott
testvérét, Szilics Miklést is, hogy a bantalmazasba mindketten belehaltak.
Balint Istvan a szintén a cionista-perben tortént 1953-as letartdéztatdsa utan
beismerte, hogy Péter Gabor utasitdsara morfininjekciét adott Szlicsnek, és
ezzel 6lte meg. Ezt Péter ugyanekkor tett vallomasaval megerdsitette.®?

Ezek a beismer6 vallomasok azonban azért kétes hitelességliek, mert
koholt vadak alapjan indult eljarasban, szintén kinvallatdas hatasara
szllettek. Ezt tdmasztja ala Balint Istvan fianak visszaemlékezése is: ,Egy
emlékem van ebbdl az id6bél. Mikor az anyam hazajott a bérténbbl, az apam
ruhdjit hazahozta és ledobta a féldre, és cafatokban volt és véres volt.”* A
kés6bbiekben mindketten visszavontak vallomasaikat, és Balint ugy

7 Barath-Feitl 2013. 54.
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modositotta azt, hogy a vadakkal szemben éppen a Szlics-testvérek életben
tartdsahoz volt sziikség az injekcidéra, amely nem morfint, hanem coffein-
cardisol szérumot tartalmazott. Az igazsagligyi orvosszakértéi jelentés végll
a boncolds utan ,kiilsé er8szakot”, verést allapitott meg a haldl okaként.33

Péter Gabor szerint a Rajk-per torvénytelenségeit feltard levél volt a
kivaltd oka annak, hogy 1953-ban 6 lett a szovjet utasitasra inditott Ujabb
nagyszabasu koncepcids per, a cionista-ligy els6 szamud gyandusitottja,
kiszemelt jovébeni févadlottja.®* Miel6tt azonban Rakosi - sztalini parancsra
- a koncepciés per eszkdzéhez folyamodott volna, mas maddon igyekezett
Péter Gabor személyiségét megtorni. Tobb forrds, koztik Décsi Gyula egykori
allamvédelmi alezredes visszaemlékezése a Péter Gabornal végbement
pszichés valtozas legfébb okaként azt a sajatos pszichiatriai kezelést jeldli
meg, amelynek a Rajk-per utan napi rendszerességgel ala kellett vetnie
magat. Décsi a visszaemlékezésében beszamol arrdl, hogy fondkét ,a Rajk-
gy nagyon megzavarta és megrenditette. Balint Istvan mar azelbtt is sokat
jart hozza, de 1949-t6l kezdve naponta drakat téltétt vele, pszicholdgiai
(szinte pszichoanalitikus) kezelGje lett. Ettol kezdve egyetlen bizalmasa volt
(ezt Balinttdl tudom), aki kora délutantdl estig, néha késé estig vele toltétte
minden idejét.”®> A Zinner Tibor altal vele késziilt interjiban Balint Istvan
nem tagadta, hogy jelent6s szerepe volt Rakosi bizonyos parancsaival
kapcsolatosan mar korabban is, de foképp 1949 nyaratdl, a ,paksi talalkozo”
koholt vadjaval szemben kételyeket hangoztatd f6ndke meggy6zésében.®®
Janikovszky Béla &llamvédelmi ezredes masodik felesége, Janikovszky Eva
szintén elmondta, hogy a pszichiater kozel lakott Péter II. kerdileti villdjahoz,
amelybe naponta hivatali autd vitte. Ennek kertjében orakat sétaltak
délutanonként, amikor arrdél gydzkodte fonokét, hogy hajtsa végre a
fétitkartdl kapott parancsokat.8” A hirhedt féorvost az AVH-nal sokan Péter
Gabor ,rossz szellemének” tartottdk.®® Péter 1954-ben igy vallott errdl:
,Kadarra Donat olyan befolyassal volt... és legalabb annyira tudott ra hatni,
mint rém dr. Balint Istvan idegorvos az AVH-n.”°

Nem maradtak fenn irdsos dokumentumok arrél, hogy Balint doktor
pontosan milyen mentalis betegséget diagnosztizalt Péter Gabornal. Décsi
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Gyula csak arra tért ki a visszaemlékezésében, hogy a volt AVH-vezetd
skizoid személyiségzavarban szenvedett.’® A ,kezelés”-r8l, azaz a
beszélgetések tartalmardl sem lelhetdek fel adatok, mivel Balint Istvannak a
cionista-per kezdetén tortént letartéztatdsakor az erre vonatkozo iratokat,
Péter Gabor kortorténetét megsemmisitették, amelynek tényét az errél szold
jegyz8kényv bizonyitja.°® Az el8bbi visszaemlékezésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Péter Gabornak Balint altali kezelése nem a sz6 szoros
értelmében vett, kizardlag a lelki egészség helyredllitasat célul kit(zo
ismerjuk, ezért az 4&ltala kapott kezelés jellegét sem tudjuk pontosan
megitélni.

Mindemellett ismert, hogy Balint doktor nem idegengedett attdl, hogy az
elmegydgyaszat eszkdzeit a meggy6zés céljara alkalmazza. Vannak olyan
forrdsok, amelyek arrdl taniskodnak, hogy az AVH orvosa ismerte a speciélis
»,gyogykezelés”, a politika szolgalataba allitott pszichiatria rendhagyo
modszereit, amelyeket a Szovjetunidban sajatitott el. Az egyik koézillik
Tottosy Ernd Téboly cimii kdnyve, amelyben sajat, az AVH bortonében atélt
szornyl élményeit tarja elénk. Tottosy budapesti ligyvéd volt, aki 1952-ben
kilfoldre probalt szokni tobb tarséval. Emiatt az Allamvédelmi Hatdsag
veszprémi, majd budapesti borténében vetették ald pszichiatriai
kényszervallatdsnak, amelyet dr. Balint Istvan végzett. Ennek soran olyan
gyogyszereket adagoltak az ételébe, amelynek keserl izét megérezte, de a
mellette allé bortén6r addig fenyegette, amig meg nem ette azt. Ennek
hatdsara folyamatosan visszatérd hallucinacioi lettek és diihongé rohamokat
kapott. Végil a hallucinogén szerek adagolasa kdvetkeztében mesterségesen
el6idézett skizofrénia alakult ki nadla. Gydgyszerezését csak Sztalin 1953-ban
bekbvetkezett haldla utan hagytdk abba, és ,betegségébdl” csak ekkor
gydégyult ki.9? Tottdsy Ernd konyvében arrdl szamol be, hogy az ‘50-es
években a Chinoin Gydgyszergyarban készitették az akaratgyengitd és a
vallomasra kényszeritd tudatmoddositd szereket. Szerinte leggyakrabban a
szkopolamin nev(i anyagot hasznaltdk erre a célra.®*

A magyarorszagi politikai pszichiatriat bemutatd egyik tényfeltard konyv
szerint a Rakosi-korszakban a nyomozdék nagy valdszinliséggel a
kifarasztassal, fizikai és lelki bantalmazassal kombinalt szuggesztio eszkozét
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is bevetették annak érdekében, hogy a kihallgatott &ldozat barmilyen
képtelen vadat valdsnak ismerjen el magéra nézve.®*

Arra, hogy Péter Gabor sokszor kényszer hatasara, meggyozodése ellenére
cselekedett, és az 4&ltala elkdvetett blnok sulyos lelkiismereti valsagot
idéztek el6 nala, kovetkeztetni lehet az utolsé szé jogan elmondott
beszédébdl is, amelyet az ellene és tarsai ellen indult bintetéigy targyalasan
mondott 1954. januar 15-én. Ekkor elismerte felel6sségét Sziics Ernd
agyonverésével kapcsolatban is, bar tagadta, hogy azon személyesen jelen
lett volna. Beszéde kozben tdbbszor sirva fakadt, mélységes megbanasat,
blntudatat fejezte ki amiatt, hogy visszaélt a part bizalmaval. Arra kérte a
birébsagot, hogy Ot sujtsak halalbintetéssel, de kegyelmezzenek meg
feleségének, aki ndla mindig ,keményebb és kiilénb” volt.*®

Péter Gabor félredllitdsa mogoétt nemcsak a moszkvai vezetés direktivai
hizodtak meg, hanem az AVH-vezet§ feltételezhetd lelki 6sszeomldsa is, ami
valéban veszélyt jelenthetett nem csupan Rakosira, hanem a szovijet
érdekekre is.

Annak a kivalté okat azonban, hogy Péter Gabornak majdnem Rajk Laszld
sorsaban kellett osztoznia, és egy tervbe vett koncepcidés per potencialis
aldozata lett, nem els6sorban személyiségében, a Rakosi-diktaturaval vald
bizonyos foku szembeszeglilésében talalhatjuk meg, hanem leginkdbb a
kilpolitikai  kortlmények  alakuldsaban, a szovjet anticionizmus
el6retdorésében, ami er6s hatast gyakorolt az Osszes kelet-eurdpai allam,
koztik hazank politikajara is.

3. Antiszemitizmus és cionizmus-ellenesség a Szovjetunidoban

A Szovjetunidoban az 1930-as években a kommunista, internacionalista
ideolégia fokozatosan hattérbe szorult, és ahogy Sztalin konszolidalta
személyi hatalmat, egyre inkdbb a nagyorosz nacionalizmusra tdmaszkodott.
Ennek a nacionalizmusnak régoéta integrans részét képezte az
antiszemitizmus, ami egyébként az szovjet vezet6tél soha nem volt idegen.
A Szovjetunid bel- és kilpolitikai helyzete, foképp a német

** Gazso-Zelei 1989. 66.
» ABTL 2.1 VI/1. Gyorsiréi jegyzokonyv Péter Gabor és tarsai tigyében megtartott I1. foki birésagi targyalasrol,
1954. januar 15.
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nemzetiszocializmussal vald szembenadllds azonban akkor még lehetetlenné
tette az antiszemitizmus nyilt propagalasat.®®

1945 utdn az Egyesilt Allamokkal valé fokozédd szembeforduldssal,
valamint a diktatira kiépllésével azonban évrél évre erdsodott a
szovjetunidbeli zsidok hatranyos megkiildnbdztetése és iildozése.®” 1948-49-
re Sztalinnal a nyugatellenességnek egy sajatos vetlilete, az antiszemitizmus
egyre tobb modon mutatkozott meg. Hruscsov arrdl szamolt be, hogy a
diktatort mar fiatal koratdl jellemezte az elGitéletesség, és még attdl sem
riadt vissza, hogy nyiltan munkatarsaik megverésére buzditsa a gyari
munkasokat, emellett gyakran mondott antiszemita vicceket is.°® Miutdn
szamara 1948 végére nyilvanvalova valt, hogy Izrael - az elsd arab-izraeli
haboru soran nyujtott anyagi és politikai tdmogatas ellenére - hosszutavon
az Egyesiilt Allamokkal képzeli el a szorosabb egyiittm(ikodést, az 1940-es
évek végén megkezd6doétt egy antiszemita propagandakampany a
Szovijetuniéban.®®

Korabban, a II. vilaghaboru éveiben létrejott a Szovjet Zsidd Antifasiszta
Bizottsag, amelynek a hires moszkvai jiddis nyelv(i szinhaz igazgatodja,
Szolomon Mihoelsz volt az elndke. Zsidd értelmiségiek fejtettek ki a
szervezet keretei kozott széles kord propagandatevékenységet, példaul a
neves regényird, Ilja Ehrenburg. A bizottsdg nem sokkal késObb tulhaladta
eredeti céljat, és a zsidd kozosség gyljtészervezetévé valt. 1944-ben vezetoli
levelet irtak Sztdlinnak annak érdekében, hogy egy zsiddé autondm
kdztarsasagot alapithassanak a Krimben.!®® Emellett tanvallomasok
gyUljtésével is foglalkoztak, amelyeknek a célja a zsidok ellen elkdvetett
tomeggyilkossagok bizonyitékainak dokumentalasa volt. Ezek arrdl
tanuskodtak, hogy a naci propaganda erGs hatast tudott gyakorolni az orosz
és ukran lakossagra, mivel a népi zsiddellenességnek ezeken a terileteken
régi hagyomanya volt. Az errdl sz6lé jelentések valdsagtartalmat a kozponti
bizottsdg agitacids és propaganda osztdlya kétségbe vonta, mivel az
ellenkezett a hivatalos sztalini propagandaval, amely szerint az egész szovjet
nép egységesen harcol a nacizmus ellen.'®® 1945-ben ennek hatdsara be is
tiltottdk a holokauszt rémtetteit feltaré Fekete kdnyv megjelenését arra
hivatkozva, hogy ,az egész kdnyvnek az a vezérfonala, hogy a németek csak

% Madievski 2000. 28-30.
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azért viseltek haborut a Szovjetunio ellen, hogy megsemmisitsék a zsiddkat”.
Egy év mulva, 1946. oktéber 12-én pedig Abakumov allambiztonsagi
miniszter egy feljegyzést kildott a kozponti bizottsagnak ,A Zsido
Antifasiszta Bizottsdg nacionalista térekvéseirél” cimmel.1%2

1948. januar 13-an autdbalesetnek alcazva meggyilkoltdk a szervezet
vezetdjét, Szolomon Mihoelszt. Még ugyanebben az évben, 1948. november
21-én megszlntették a Zsido Antifasiszta Bizottsagot azzal az Urliggyel, hogy
.Szovjetellenes propagandakozponttd valt”. Kiadvanyaikat hamarosan
betiltottak!®3, és a bizottsdg valamennyi tagjat letartdztattdk. 1949-t8l a
sajtoban kiterjedt ,kozmopolita-ellenes” lejaratd kampany vette kezdetét
azzal a céllal, hogy a koOzvéleményt el6készitse a politikai leszamoldsra,
ideoldgiai okokbdl elfogadhatéként beallitva mindezt. A vadlottak pere csak
hosszu évek elteltével, 1952 majusaban vette kezdetét, zart ajtok mogott.
Ennek a koncepcids pernek mellékpereivel egyiitt 25 aldozata volt, akiket az
itélethozatal utan azonnal kivégeztek. 100 embert pedig tiztdl huszonét évig
terjed6 bortdnbiintetésre vagy taborfogsagra itéltek.'®® A nyomozas
szokatlanul hosszu id6tartamat az magyarazhatja, hogy ezalatt az ido alatt
Sztalin a ,leningradi per” megkonstrudlasan dolgozott, ami a Zsido
Antifasiszta Bizottsag Ugyével egyiltt fontos |épés volt a végsd, nagy
tisztogatds megvaldsitasa felé.10®

A fotitkar mar 1949-t6l kezdve igyekezett mddszeresen kiiktatni a zsidékat
a gazdasagi és kulturdlis életbdl, és ez az - eredménye szempontjabodl a
korabbi, Magyarorszagon bevezetett numerus claususra emlékeztetd -
zsidoellenes akcié foként a tajékoztatds, a sajtdo, a konyvkiadas és az
orvosszakma teriletére terjedt ki. Egyre gyakoribba valtak az olyan, koholt
vadak alapjan indult blntetdeljarasok, amelyeknek vadlottjai tulnyomé
tobbségében zsiddk voltak, mint példaul a sztalindi vasm( ,,mérnék-szabotdr
csoportja”, akiket 1952. augusztus 12-én végeztek ki.!%® Sztdlin kozeli
munkatarsaiban sem bizott tébbé, ha azok csaladjaban zsidé szarmazasuak
voltak, igy 1949-ben letartéztattak Molotov feleségét, Polina Zsemcsuzsinat,
a konnylipar magas rangu vezetdjét azzal az Uriggyel, hogy ,allamtitkokat
tartalmazod iratokat veszitett el”, és ot évre a kazahsztani ldgerben téltend6
szabadsagvesztésre itélték Ot ,cionista Osszeesklivéssel” vadolva. Sztdlin

12 1zvesztyija KPSzSz 1989. 37.

103 K osztircsenko-Redlih 1996. 326-384.
194 Naumov 1994,

195 Courtois 2001. 253.
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személyi titkdranak, Alexandr Poszkrebisevnek a szintén zsidé szarmazasu
feleségét pedig kémkedés vadjaval itélték haldlra és végezték ki 1952
juliusdban.?’

1950-ben Sztdlin bizalma Berijaban is megrendllt, - akit egyébként
szintén zsidénak tartott —, ezért nacionalista 6sszeesklivési vadat konstrualt
ellene, miszerint az a&llambiztonsagi vezetd célja az lett volna, hogy
Torokorszaghoz csatolja Mingréliat, Gruazianak, Berija szul6foldjének egy
részét. Sztalin parancsara maga a célba vett aldozat, Berija kényszerilt arra,
hogy lefolytassa honfitarsai, a gruzok kommunista partjanak megtizedelését
az ellenik folytatott koncepciés per soran.'®® A diktdtornak az
allambiztonsagi vezetdk elleni gyanakvasa régi keletl volt, hiszen korabban
kémkedéssel és Osszeeskilivéssel vadolta Berija elddeit, Genrih Jagodat,
Nyikolaj Jezsovot is, akik egyarant az allamvédelmi szervekbe beépiilt
ellenségtdl valo rettegés, és az emiatt vezetett leszamolas aldozatai lettek.

Az 1951-ben a Berija altal vezetett szervezet és az azzal kapcsolatban
allék ellen megindult tamadas mar a Péter Gabor-lgy kobzvetlen
el6zményének, és kilpolitikai kivaltd okanak tekinthet6. Ennek keretében
Sztalin blntetbeljarast kezdeményezett az allambiztonsag és az lgyészség
zsido vezetdi ellen, amelynek soran letartéztattak tobbek kozott Ejtington
tabornokot, aki Berija parancsara 1940-ben megszervezte Trockij megolését,
Leonyid Rajhman tdbornokot, aki részt vett a moszkvai perek
megkonstrualasaban, valamint Lev Sejnyin vizsgaldbirdt, aki az 1936-38-as
moszkvai perek féligyészének, Visinszkijnek a kbdzvetlen beosztottja volt. A
csoport tagjait azzal vadoltdk, hogy ,zsidé nacionalista 6sszeesklivést”
szerveztek Viktor Szemjonovics Abakumov allambiztonsagi miniszter
vezetésével, akit 1951. julius 12-én letartoztattak.'®® Ot eleinte azzal
vadoltdk, hogy meggyilkoltatta Jakov Etingert, a hires zsid6 szarmazasu
orvost, aki a borténben a kinzasok hatasara vesztette életét. A koncepcid
szerint neki ezzel a tettel az lett volna a célja, hogy megakadalyozza az
allambiztonsagi  minisztérium legmagasabb szintjére beépllt zsidd
nacionalista szervezet felgéngyolitését. Par hénap mulva a per
megkonstrudléi mar o6t helyezték az Osszeeskliivés szervezdjének
szerepébe.'® A Sztdlin  altal  elképzelt ,vildigméret(i  cionista
o0sszeeskivésnek” volt egy orvosokbdl alld szervezete is a koncepcid szerint.

197 K osztircsenko 1994. 136-137.
1% Knight 1995. 239-247.
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Ez alapjan 1952. november 4-én, nem sokkal a XIX. kongresszus utan
letartdoztattak a Kreml kérhazanak szolgalataban allé zsidé orvosokat. Tobbek
kozott azzal vadoltdk 6ket, hogy gyogykezelésnek alcazott moddszerekkel
meggyilkoltak tobb vezetd politikust és katonatisztet, koztiilk Zsdanovot is
nyugati titkosszolgalatok utasitdsara.!!! Kihallgatasuk elrendelésekor Sztalin
Uvéltve adott utasitast: ,Verni, verni és még egyszer verni!**?

A vadirat értelmében az orvosok a ,nemzetkdzi zsidd burzsoa-nacionalista
szervezet, a Joint” utjan kertltek kapcsolatba a nyugati hirszerz6 szervekkel.
A megvadoltak csak a szovjet diktator haldla miatt kertlhették el a haldlos
itéletet. A ,fehér kopenyes gyilkosok” perét Sztalin allitdlag hangulati
el6készitésnek szanta a kétmillids szovjet zsidosag deportaldsahoz, és a célja
a zsiddsdg elleni gy(ilolet gerjesztése volt.''* A terv szerint, miutdn a
nagyobb szovjet varosok féterén kivégezték volna a ,gyilkos orvosokat”, az
orszagban a felhaborodott lakosség pogromokat kezdeményezett volna.!!*

EbbGl a persorozatbdl Sztdlin  egy ,vilagméret(i judeo-cionista
Osszeeskiivés” koncepcidjat épitette fel 1952 szeptemberére. Sztalin
elképzelése szerint ez nem csak a Szovjetunidéra korlatozédott, hanem az
annak holdudvaraba tartozd, szamos kommunista vezetés(i kozép-kelet-
eurdpai orszagra kiterjed6 haldzatot jelentett. A sztdlini anticionista
iranyvonal hatdsara koncepciés perek indultak a szovjet érdekszféraba
tartozé orszagokban: Csehszlovakidban Rudolf Slansky és tarsai,
Romaniaban Lucretiu Patrascanu és szamos vadlott-tarsa esett ennek
aldozataul, Lengyelorszagban pedig Wladislaw Gomutka kerilt Sztdlin
célkeresztjébe.

4. A magyarorszagi cionista-per

A Szovjetunidoban 1952 oktdberében, a part XIX. kongresszusa idején mar
folyamatban volt az anticionista kampany, tisztogatas utolsé szakasza.'® Ez
a hulldm atcsapott hamarosan Magyarorszagra is. Rakosi, ,Sztalin legjobb
magyar tanitvanya”, ekkor is engedelmesen atvette a Moszkvabdl importalt
ideoldgiat, és igyekezett azt a gyakorlatban is érvényesiteni. Parancsara az

"' Gereben 2003b.

"2 Conquest 2001. 165-166.
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AVH-nal Ujra eldvették az anticionista lgyek nyomozati anyagait, és a
szovjet allamvédelem 4&ltal mar 0Osszedllitott koncepcidt a magyar
viszonyokra igyekeztek alkalmazni. Ezek alapjan Magyarorszag is a Sztalin
elméjében szliletett ,nemzetkozi cionista 0sszeesklivés” egyik lancszemeként
kellett, hogy szerepeljen. Az allitdlagos vilagméret(i terv Magyarorszagra
vonatkozé részének megvaldsitdasa a koncepcié alapjan a kodvetkez6képpen
tortént. Az amerikai titkosszolgalatok altal beszervezett cionista (gyndkok
Magyarorszagon is beférkdztek a legmagasabb allami és partvezetésbe, az
Allamvédelmi Hatdsdgba, a gazdasagi élet fontos pozicidiba. A lejaratasukat,
erkolcsi megsemmisitésiiket szolgaltak azok a vadak, amelyek szerint ezek a
cionista ligyndokdk mieldtt amerikai, illetve izraeli szolgalatba alltak volna,
egylttmikodtek a Gestapdval, illetve a Horthy-rendszer politikai
rendOrségének besugdi voltak, sokan kozllik emellett gazdasagi és egyéb
kéztérvényes blincselekményeket is elkdvettek.!!®

Ebben az idészakban a Szovjetunidban sulyos valsag uralkodott, és ennek
a kezelésére a Kreml azt a megoldast talalta, hogy a sztalini blindkért olyan
bdnbakokat, ,blindsoket” kell talalni, akikre at tudjak haritani a felel6sséget
a legfels6bb vezetdkrdl, elsésorban magardl Sztdlinrédl. A magyarorszagi
szovjet tanacsadodk is arra utasitottak Rakosit, hogy a koncepcios perekkel, a
bekovetkezett tragédiakkal kapcsolatban a fétitkar és a legfels6bb vezetd
korok tagjai helyett mast kell blindsként megnevezni. Emellett az ekkoriban
feler6sd6doO anticionista kampanyban az erre kinalkozo lehet8séget is ki kellett
hasznalnia.!’

Az allamvédelem zsiddé szarmazasu vezet6i mindig is Sztalin paranoias
félelmének f6 targyai kozé tartoztak, mivel Ugy vélte, hogy sokat tudnak az
altala elkovetett b(inokrol, és ezeket az informacidkat adandd alkalommal
ellene fordithatjak. Korabban ezek az okok is kozrejatszottak az
allambiztonsag korabbi vezetdinek, Jagodat és Jezsovnak a likvidalasaban,
akiket szintén koholt vadak alapjan végeztetett ki. A fent emlitett anticionista
tisztogatassorozat részeként Sztalin 1951. julius 14-én nyomozast rendelt el
Viktor Abakumov, allambiztonsagi miniszterhelyettes ellen, aki a kozép-
eurdopai koncepcios perek elokészitésében fontos szerepet jatszott. Az
Abakumov-lgy egyik gyanusitottja lett M. Belkin is, aki a Rajk-per idején
tanacsadoként vett részt a nyomozas iranyitasaban. Kihallgatasa soran olyan
svallomast” tett, amely szerint Péter Gabor a CIA-nak kémkedett. Errdl

1% Schmidt 1995.
""" Horvath-Solt-Szabo-Zanathy-Zinner 1994. 363-386.



31

Sztalin levélben tajékoztatta Rakosit. Az akkor mar miniszterelndki posztot is
bet6lté diktator 1953 els6 munkanapjan személyesen tajékoztatta errdl
Heged(s Andrast. Beszamolt neki Péter blndssége targyi bizonyitékardl is:
egy fényképrél, amelyen egyutt Iathatd Allen Dullesszal, az amerikai katonai
hirszerzés rezidensével. A kép valdjaban akkor készult, amikor 6k a kdlféldon
tartézkodd haboris bilnosdk kézre keritésérél egyeztettek. Rakosi a
szamUzetése idején irt visszaemlékezésében azt allitotta, hogy 1953. januar
2-an megjelent nala egy Ivanov nevld belligyi tanacsadd, és atadta neki az
SZKP Kozponti Bizottsaganak levelét, amelyben Sztalin utasitotta 6t Péter
Gabor azonnali letartdztatdsara.!'® Péter Gabort 1953. januar 3-an Rakosi
egy megbeszélés Urigyével sajat, Loérant utcai villdjaba csalta, és ott
tartdztatta le Boda Gyorgy allamvédelmi ezredes Piros Laszlé és Farkas
Mihaly jelenlétében.'*®

Péter sajat letartéztatasanak okaként egyértelm(ien azt az ,6vo levelet”
nevezte meg, amirdl ugy vélte, hogy a Rajk-per koncepcids voltardl panaszt
tévd, Abakumovhoz cimzett levelét Berija 1953. januar 2-an visszakdildte
Rakosinak, aki ,aruldsa” miatt 24 6ran belll 6rizetbe vette 6t.1%°

Péter Gabor célponttd valasanak okai kozott fontos szerepet jatszott zsido
szarmazasa is, ugyanis az antiszemita kampany szitotta kézhangulatban
kénnyen el tudta fogadtatni Péter blineként a cionista kémtevékenységet a
szélesebb  kdzvéleménnyel. Az allamvédelem kotelékében ugyanis
koztudottan sok holokauszt-tuléld, egykori munkaszolgalatos helyezkedett el.
Péter valdjaban nem rendelkezett zsido-identitastudattal, hiszen
internacionalistdnak, kommunistdnak vallotta magat, akinek a nemzeti,
vallasi hovatartozas az eszmével szemben nem sokat jelent. Errdl tobb
visszaemlékezés is tanuskodik. Ispanki Béla, a Szent Imre Kollégium Orizetbe
vett tanulmanyi feligyeldje példaul arrél szamolt be, hogy kihallgatasa soran
Péter igy fordult hozza: ,,Meg vannak gybz6dve, hogy én mint zsidé beszélek
magukkal. (...) A helyzet azonban egészen mds. En nem mint zsidé, hanem
mint kommunista allok doktor urral szemben. A part megbizasabdl az
dllamvédelmet képviselem.”?! Sok hitsorsosa letartdztatasat ellenvetés
nélkll végrehajtotta, koztlik Dénes Bélaét is, aki az Ispankiéhoz hasonld
tapasztalatokrol szamolt be Péterrel kapcsolatban: .. elég sok zsidd

¥ Hegediis 1988. 193-194.
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nyomozdéval akadtam 0Ossze az AVO-n, legnagyobb résziiknek halvény
fogalmuk sem volt nemcsak a cionizmusrdl, de a zsidésdgrél sem. %2

A Sztalin altal felépitett koncepcid szerint Péter Gabor olyan nemzetkozi
cionista 0sszeeskiivés magyarorszagi szalanak élén allt, amelynek része volt
az Abakumov-csoport, Slansky és tarsai, valamint a szovjet zsidé orvosok
tarsasaga is. A Péter-igy az Abakumov-Slansky-szovjet orvosok perét
dsszekdté amalgadm szerepét toltdtte be.l?3

A Kreml-korhaz orvosai letartéztatasanak bejelentését megeldézéen, januar
7-én az MDP KV titkarsaga az ,allamvédelmi gyek” kivizsgalasara
haromtagl bizottsagot nevezett ki, amely Rakosi Matyasbdl, Farkas
Mihalybdl és Nagy Imrébdl allt, amelybe késébb Gerd Ernét és Hazi Arpadot
is bevontak.!?* A vizsgdlat sokaig a legszigoribb parttitok targyat képezte.
Farkas Mihaly még a ,Rajk lGgynél is veszélyesebbnek” itélte Péter Gabor
(gyét, aki szerinte szandékosan nem buktatta le a kémkedéssel gyanusitott
Szlics Ernét, Kajli Jozsefet, Kadar Janost, és ,csak a Part és Rakosi elvtars
utasitasara volt kénytelen a leleplezéseket végrehajtani, tehat kényszer
hatésa alatt”. Farkas szerint a volt AVH-vezetd nyolc éven &t fedezte a
kémtevékenységet, ezért feltétlenll szikséges ,Péter Gabor kémbandajanak

teljes, maradéktalan felszdmoldsa”.'*®

Rakosi a Kozponti Bizottsag februar 26-i lilésén mondott beszédében azzal
vadolta Péter Gabort és tarsait, hogy elrejtették és megsemmisitették a
cionistdk kémkedésének bizonyitékait, és éberségre hivott fel. A hallgatdsag
résztvevli egymast tdllicitdlva igyekeztek gyalazni Pétert, a tudatosan
felszitott gydldlet Iégkdrében egymast is vadoltak, egyes parttagok pedig az
elére megirt forgatdkdnyv szerint onkritikat gyakoroltak. Péter Gabort
egyhangulag kizartdk a partbdl, valamint Vas Zoltdn és Kovacs Istvan
sorsarol is dontottek, Vast elmozditottak a Tervhivatal élérdl, és Kovacs
Istvdnnak egyiitt vidékre helyezték 8ket.!?®

Péter Gabort a Conti utcai Allambiztonsagi BiintetSintézetbe szallitottak,
villdjaban pedig hazkutatdst folytattak. Ennek soran lefoglaltdak hivatalos
iratait, személyes dokumentumait, tébb indexen lévo konyvet, valamint a
készUl6 cionista perre vonatkozo feljegyzéseit is, amelyeket a kés6bbiekben
megsemmisitettek.  Kihallgatasainak tartalmardol Rakosi fennmaradt

122 Dénes 1994. 15.
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,,Sajtcédulai” tanuskodnak, amelyekben részletesen eldirta a nyomozast
irdnyitdé Farkas Mihalynak, milyen kérdésekre, témakra vonatkozodan
hallgassak ki Pétert. Kérdéseiknek els6sorban illegalis multjara (lebukasainak
korilményeire), ausztriai, jugoszlaviai, csehszlovakiai Utjaira, allitélagos
titkosszolgalati kapcsolataira, valamint a cionista kémtevékenység
elhdritdsara tett Iépéseinek felderitésére kellett irdnyulnia.!?’

-7

Az AVH vezetdjének pozicidjat Piros Laszlé vette at, és irdnyitdsaval a
nyomozas irdnyvonala kezdetben Péter mozgalmi multjanak idején elkdvetett
blinei feltdrdsara iranyult. Az AVH felsG vezetésébdl kerllt ki a
letartdztatottak legnagyobb része: dr. Balint Istvan orvos ezredes, Csapd
Andor, az éplletekért felelds gazdasagi részleg vezetbje és annak helyettese,
Komendd Janos, valamint Péter allandd kisér6je, Kovacs lozsef. Velik egy
idében tartoztattak le a Gyl(ijtéfoghdaz parancsnokat, Bankuti Antalt, a
nyugat-eurdpai hirszerzés osztalyvezet0jét, Bauer Miklost, a tanulmanyi
Ugyekért felelds Szendy Gyodrgyot, a belsé reakcid elleni harcot iranyitd
Sz6ll6si  Gyorgydt, a hirszerzést vezet6é Tihanyi Janost, valamint a
verocsoportjarol hirhedtté valt Réh Alajost. Voltak koztliik néhanyan olyanok
is, akik mar nem dolgoztak az allamvédelem terlletén, mint példaul a
korabban szintén rettegett verdcsoportot vezeté Princz Gyula, aki ekkor mar
a biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozott, és Csapd elédje, Ersek Tibor, aki
letartoztatdsakor mar a Belkereskedelmi Minisztérium f6osztalyvezet6je volt.
Orizetbe vették az Igazsadgiigyi Minisztériumban magas beosztdsba kerdilt
volt fdvizsgalokat, Timar Istvant és Karolyi Martont, valamint magat a
minisztert, dr. Décsi Gyulat is. A letartoztatottak sorsaban osztozott az
Egészségligyi Minisztériumban tisztséget betoltd egykori katonai elharitd,
Janikovszky Béla, a KEOKH Utlevélosztalyat vezetd Matrai Tamas és a titkos
ellen6rzési moddszerek korabbi szakértdje, Szaberszki Jézsef, aki ekkor a
Pénziigyminisztériumban toltétt be osztalyvezetdi posztot.t?®

A letartéztatottak kovetkezd csoportjat az allamvédelem alacsonyabb
beosztasban dolgozdé alkalmazottai tették ki: a hatdsag vezetlinek titkarndi,
sofdrei, valamint Péter Gabor allitdlagos kitartott szeretdje, Pataki Ferencné,
illetve Fehér Sandor, Péter bizalmi embere, akit egyuttal jugoszlav kémnek
tartottak. Sagi Ferencet, a Széchényi Konyvtar zart anyaganak felligyeldje
pedig azért kerilt ebbe a csoportba, mert terhel6 tanuként akartak ot
felhaszndlni Péter mozgalmi multjdban elkdvetett b(inei bizonyitasdhoz.!*®

27 Horvath 1994. 333-336.
128 Miiller 2017. 195.
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Péter rokonai, hozzatartozéi sem kerilhették el a letartdztatast. Kozéjik
tartozott Péter felesége, Simon Jolan, aki Rakosi titkarsagat vezette, emellett
Orizetbe vették Sdmuel nev( batyjat, novérét, Katét, sdgorat, Lusztig Gyulat,
valamint unokatestvéreit, Meczner Mariat és Garamvoélgyi Laszlénét is.!3°

A ,nemzetkozi zsidd Osszeesklivés” koncepcidjahoz sziikség volt Péter
cionistakkal valé kapcsolatrendszerének kidolgozasara is. Ennek érdekében a
zsido vezetdk kozilil Orizetbe vették a Magyar Izraelitak Orszagos Irodajanak
a vezetdit, Stockler Alajost, Domonkos Miksat, a budapesti hitkozség
fotitkarat és Csengeri Ledt, a debreceni hitkdzség elndokét is. A JOINT
segélyszervezet tagjai kozil a letartoztatottak kozé kerilt Bartok Ervin,
Biener Alfrédné, Keszler Emil, Jozsef Andras és Marosi Jozsefné. Az 1949-ben
elitélt cionistakat is belevontak az lGigybe, igy a bortonorvos dr. Dénes Bélat,
az azoéta interndlt Galos Henriket, az ultra-orthodox Agudat partbdl
Grossberg Ervint és a Beneschovszky Ilonat, az izraeli kbvetség mellé rendelt
Zsido Vilagkongresszus magyarorszagi vezetdjét, aki a Mapaj cionista part
vezetOségi tagja is volt, valamint Steiner Juliat, a koOvetség magyar
alkalmazottjat.

A régi vadakat Ujra el6vették, koztik a Zsidé Tanacs népellenes
tevékenységére vonatkozdakat is, mivel vezet6iket, Domokost és Stocklert
kordbban kollaboraciéval gyanusitottak. A vadak szerint a Zsidé Tanaccsal
egyltt népellenes csoportot szerveztek, a szegény zsidokat kiszolgaltattak
deportalasra és csak a gazdagokat mentették. A terhikre rétt népellenes
blintettek kdzill a legvisszataszitdbb Raoul Wallenberg meggyilkolasa volt.!3!
Az Osszeeskilivés partkapcsolatainak létrehozasara letartoztattak Szirmai
Istvant, a Magyar Radid vezet6jét, Kovacs Zoltant, a budapesti partbizottsag
elsd titkarat, valamint Vas Zoltant, a Tervhivatal elnokét (és egyben a
Kozponti VezetOség tagjat) is az ,éberség elmulasztdsanak” vadjaval, bar
valdéjaban zsidé szarmazasuk miatt volt szikség rajuk a felépitett
koncepcidban.’*> A moszkvai orvosper mintdjdra a perben sziikség volt
.Cionista orvosokra” is, ezért letartoztattdk dr. Benedek Laszlot, a
Zsidékérhaz féorvosat, dr. Szanté Gyorgyot, a Néphadsereg fosebészét, dr.
Grosz Istvan és dr. LOwy Istvan szemspecialistakat, dr. Zador Imrét, a
Katvolgyi partkorhaz ideggydgydszati osztalyanak féorvosat és masokat.!33

BOABTL 2.1 VI/13., VI/32., VI/35., VI/45-46., V1/49., VI/73.
BUABTL 2.1 VI/56., VI/57.

132 ABTL IX/47.

133 Miiller 2017. 197.
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Az allamvédelem Ugy probalta hihetévé tenni a kémszervezet vezetésére
iranyuld vadakat, hogy a kllénb6z6 ,imperialista hirszerz6 szerveknek”
torténd kémkedéssel gyanusitottakat is belevontdk az lgybe. Ilyen céllal
hallgattak ki az UDB-vel kapcsolatba hozott Fehér Sandort és Beran Ivant,
valamint Brankov allitdlagos Gigyndkeit, Zsivko Boarovot és Nikola Jancsicsot.
A korabban a haborus blndsdk Magyarorszagra szallitasat végzd Himler
Marton testvérétdl, Jakabtdl pedig Csapd Andornak és az amerikai hadsereg
ezredesének kapcsolatdra vonatkozéan akartak vallomast nyerni. Allitdlag
Csapd megkérte Himlert, hogy Péter csaladi leveleit kézbesitse Amerikaban
él6 rokonai részére. Voltak kdzottik olyan gyanusitottak, akik esetében nem
tudhatd, miként kapcsolddtak volna Péter ligyéhez, mint példaul egy MTI-nél

leleplezett ,,angol katonai hirszerzd”.13*

Ahogyan az mar sok mas koncepcidos perben bevalt, a Péter elleni
gyanusitas elemei kozé is bekerilt az, hogy a haboru el6tt ,Horthy
rendOrségének beslugdja” volt. Ennek ,bizonyitdsara” vallomasokat csikartak
ki Péter régi ismerOseitdl, barataitdl, az illegdlis munkasmozgalombeli
tarsaitdl, Janikovszky Bélatél, Pataki Ferencnét6l, Fodor Andrasnétdl, Sagi
Ferenctdl az AVH tagjai kozil, valamint a kémkedéssel gyanusitott Berdn
Ivantdl.}3> Személyesen Piros L&szld kereste fel Farkas Vladimir
tarsasagaban a fogva tartott Deményt, hogy tanusitsa Péter haboru elOtti
besligdi tevékenységét. Szintén ugyanilyen céllal vallattdk az internalt Tényi
Matyast, a haldlra itélt Juhasz Antal volt csenddr torzsGrmestert, az egykor
csendbrként szolgdlt Gyenes Andrast, valamint azokat a volt politikai
detektiveket, akik 1945 el6tt a baloldaliak elleni nyomozasokat vezetd
Wayand Tibor és Hain Péter csoportjanak tagjai voltak. Kihallgattak Temesi
Bélat, aki Pétert 1935-ben vallatta és Ladanyi Jozsefet, akit azzal
gyanusitottak, hogy Simon Jolant beszervezte.!3®

Décsi visszaemlékezése szerint a Conti utcai bortdonben a gyanusitottakkal
vallatéik kegyetlenebbil bantak, ,mint amilyen banasmdd, barmikor azeldtt,
az AVH-nél eléfordulhatott”. Péter Gabor elmondta, hogy 6t hénapig akkor is
rajta volt a bilincs, amikor a ldzat mérték, feldllnia sem volt szabad. Az
emiatt kialakult keringési elégtelenségtél a ldba Ugy megdagadt, hogy a
cipGjét sem lehetett lehuzni. A kifarasztas maddszerét is alkalmaztak nala,
ugyanis kihallgatasait mindig éjjel 10-t6l 3-ig folytattdk. 1957-es perujitasi

B34 ABTL 2.1 V1/26., V1/29., VI/32-33., VI/36-37., VI/61-62.
35 ABTL 2.1 IV/3-a.,, IV/22.,1V/33., IV/33-a., IV/38., IV/38-a., IV/48.
B¢ Miiller 2017. 199-200.
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kérelme szerint 32 hdnapig volt szigoritott maganzarkaban.!®’ Az 6rzését
Rakosi testorségének tagjaira biztak, aki kozil az egyik a celldajaban felligyelt
rd, és iddénként felpofozta.!®® Egy évvel az események utdn Gerdé Ernd
elismerte Kiszeljov szovjet nagykovet el6tt, hogy ,a nyomozas elso
szakaszaban (..) hasznaltak bizonyos térvénytelen eszkbézdket, de
természetesen ez meg sem kézelitette azt a mértéket, ahogyan ezt Péter
idejében alkalmazték.™>°

A kezdeti koncepcid igy lassanként 6sszeallt. Eszerint ,Péter és bandaja”,
azaz a zsido hitéletben, a tarsadalom és a gazdasag iranyitasaban részt vevo
vezetOk a nemzetkozi zsiddé szervezetek, foként a JOINT és a Zsido
Vildgkongresszus  altal biztositott tamogatds segitségével szotték
Osszeesklivo terveiket és végeztek kémtevékenységet Jugoszlavia, valamint
az Egyesult Allamok részére. A cionista orvosoknak pedig az lett volna a
feladatuk, hogy a céljaik megvaldsitasat akadalyozé part- és allami vezetOket
meggyilkoljak.'*® Dr. Benedek Laszl4 ellen, a késziil6 ,cionista orvos-perben”
pedig az lett volna a vad, hogy a Zsid6é Tanacs tagjaival egyitt fent emlitett
népellenes blntettek (kodztiik Wallenberg meggyilkolasa) mellett a JOINT-tal
allt 6sszekottetésben, ami valdjaban az amerikai hirszerzés fedGszerve volt,
és Péter Gabort is beszervezte erre a célra. Kémtevékenysége soran a
magyar egészségiigyrél és belpolitikai helyzetrél informalta megbizoéit.**!

Sztalin 1953. marcius 5-i haldla utan, juniusban azonban a koncepcid
nagymértékben atalakult. 1953 nyaratdl az év végéig az orvosok és a zsido
szervezet vezetdinek nagy részét szabadon engedték, Szirmai Istvan szintén
targyalas nélkdl szabadult, Vas Zoltant pedig visszahelyezték
parttisztségébe. A vadak kozidl eltiint a cionista Osszeeskilivés, az izraeli
kémszervezettel valdé egyuttm(ikédés, Wallenberg meggyilkolasa, a
kihallgatasok ezek helyett I. G. Jacobson, a Joint magyarorszagi vezet6jének
személye koré Osszpontosultak. Az (j, 1953 decemberében készilt
vadiratban dr. Benedek és Stockler esetében a hivatalos, AVH &ltal
ellen6rzott kapcsolat kémkapcsolatta valt, amely sordn Jacobsonnak
allamtitkokat arultak el. 1954. marciusi targyalasukon a kémkedést mar csak
hivatali titoksértésnek mindsitették, minthogy a kapcsolat idején a kozolt
adatok koztudomasuak voltak, és nem képeztek allamtitkokat. A birdsag

57 piinkosti 1999. 68-81.

% Koltay-Brody 1990. 22-23.
1% Zinner 2001. 394.

10 Zinner 2001. 250.

"' Hédos 2005. 157-158.
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Benedeket kétévi, Stocklert haromévi bortdnbintetésre itélte, az utdbbit
valutarejtegetés miatt is. A blintetést azonban nem kellett let6lteniiik, mert
mind a 18-an kegyelemben részesiltek, és még abban az évben
szabadultak.'*? Péter Gabor életét is ez a fordulat mentette meg, ugyanis igy
elkerllte azt, hogy egy Ujabb ,Rajk-per” aldozatava valjon. Sztalin haldla
utan Belkin visszavonta a Péter Gaborra nézve terheld vallomasat, ezért
Berija szorgalmazta a Péterrel és tarsaival addig lefolytatott vizsgalati eljaras
megallapitdsainak felllvizsgalatat, amelyre egy bizottsagot nevezett ki
Tyiskov vezetésével.'*® Berija utasitdsara fogva tartdsanak korilményei is
javultak, Pétert megszabaditottak kéz- és labbilincseitdl és megszintették a
kinvallatdsat.'** A ,Péter Gabor és bandaja” ligy koncepciéjabdl 1953 nyaran
eltint a cionista vonal, és az eredeti vadak kozil csak a Jugoszlavianak
torténdé kémkedés maradt meg. Viszont kialakitottak egy (j koncepciét:
elhallgattak foként Rakosinak, de Farkas Mihalynak és Ger0 Ernlnek is a
kezdeményezd szerepét a torvénysértd perekben, Pétert ezzel szemben
blnbaknak jeldlték ki. Az (j kihallgatdkat utasitottak: Péter Gabor el6tt
Rakosi nevét nem szabad kiejteni.'*> A koncepcidvaltds eredményeképpen a
»Cionizmus” vadjahoz kapcsolddd gyanusitottak, alacsonyabb beosztasu
allamvédelmisek és a partvezetdok nagy részét 1953 juniusatol folyamatosan
szabadon engedték, mig voltak, akiket mas lgyekhez ,csoportositottak at”,
Péter Gabor viszont tovabbra is fogsagban maradt.1*®

4. Konklazio

Az ismert forrasok alapjan tehat arra kovetkeztethetlink, hogy Péter
Gabornak a cionista per egyik fovadlottjdva valasaban tobb tényezd is
szerepet jatszott. A kdilpolitikai viszonyok kétségtelenil meghatarozé okot
jelentettek ebben, hiszen Sztadlin az altala megkonstrudlt antiszemita,
anticionista koncepcidban |ényegi szerepet szant a zsidé szarmazasu
allamvédelmi vezetoknek mint a nyugati orszagok kémeinek, illetve a
~nemzetkodzi cionista 6sszeesklivés” fedezbinek, az ellentik valé harc tudatos
szabotaldoinak. A Rajk-per nyomozdsa soran a Rakosi altal diktalt képtelen
vadakkal szembeni fenntartdsai, a fotitkart Abakumovnal emiatt bepanaszold

2 Hodos 2005. 158-159.

3 Miiller 2017. 203-204.

' Koltay-Brody 1990. 22-23.
5 Hédos 2005. 159.

6 Miiller 2017. 204-205.



38

levele, és ezadltal lényegében Rajk védelmében vald fellépése egyarant
megeroOsithette Sztdlint abban a meggy6z6désében, hogy a zsido
allamvédelmi vezeték mind az ellenség szervezkedésének tamogatoi,
leleplezésiik kerékkotoi.

Habar a tanulmanyomban feltart tények ismeretében a Péter Gabor
személyiségérdl a koztudatban kialakult kép bizonyos mértékig arnyalhato,
és  megallapithatd, hogy az AVH-vezet§6 Rakosi utasitdsainak
végrehajtojaként és neki teljes mértékben aldrendelten cselekedett, a
magyarorszagi sztalinista diktatura kiépitésében, a koncepcidés perek
el6készitésében mégis kétségbevonhatatlanul sulyos felel6sség terheli.

Levéltari forrasok
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Gabor Péter, "leader of the Zionist conspiracy"”
Summary

On the basis of the known sources, we can therefore conclude that foreign
policy relations undoubtedly played a decisive role in Gabor Péter's becoming
the main accused in the Zionist trial, since Stalin intended the leaders of the
state defence of Jewish origin to play an essential role in the anti-Semitic,
anti-Zionist concept he constructed, as spies of the Western countries and as
the instigators of the "international Zionist conspiracy", as well as conscious
saboteurs of the fight against it. In addition, the AVH leader's reservations
during the investigation of the Rajk trial about the absurd accusations
constructed by Rakosi, his letter to Abakumov complaining about them, and
thus his action in defence of Rajk, may have confirmed Stalin's conviction
that the Jewish leaders of state security were all supporters of the enemy's
conspiracy and the wheels of its exposure.
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Az europai feliigyeleti hatosagok tevékenységének
bemutatasa, kiilonos tekintettel a rendelkezésiikre allo
jogi szabalyoz6 eszkozokre

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy prezentalja az egyes eurdpai pénziigyi felligyeleti
hatdésagokat, valamint azok jogi eszkdztarat. A cikk elején a hatdsagok
bemutatdsa torténik meg a szervezeti strukturan keresztll, majd a
hataskorik elemzése és miikodésik megértése vezet el oda, hogy
analizaljuk a jogi eszkozeik Osszetettségét. A szabalyozdi és a feligyeleti
hataskor rendkivil kilénb6z6, mégis egymassal 0sszefliggd terilet, ezért
mindkettd részletes tanulmanyozasa sziikséges.

A hataskori kérdéseknél elkerllhetetlentl a fékuszba keril a nemzeti
feligyeleti hatésagok jelentdsége. Igy kitérek az egyes nemzeti felligyeleti
hatésagoknak az eurdpai pénzligyi rendszerben betoltott szerepére is.
Kulon fejezetet szentelek annak, miért van ezeknek a hatésagoknak
kiemelt jelent6éségliik az eurdpai feligyeleti jogi eszkozok
érvényesitésében. Azt is megvizsgdlom, hogy a nemzeti fellgyeleti
hatdésagok tevékenységét miért nem helyettesitheti egy eurdpai szint(i -
minden pénzlgyi szektorra kiterjedd - szupranacionalis hatdsag.
Bemutatom tovabba, hogy a két szint — a nemzeti és az eurdpai - nem
m(ikédhet hatékonyan egymas nélklil. A két szakért6i garda
egylttmikodését konkrét példakkal szemléletem, hiszen a nemzeti
hatdésag szerepének attekintése feltétele az eurdpai rendszer teljes
megértésének.

Ebben az irasban vizsgadlom tovabba az egyes eurdpai hatdésagok altal
hasznalt jogi szabalyozd eszkozoket is, ideértve az un. ,soft law”
eszkdzoket. Ezeknek, vagyis a jogi kétéerével nem bird eszkdzként kiadott
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szabalyozasoknak - alldspontom szerint — a szerepe rendkivil fontos, igy
kalon részletezem a szerepiket és az elénylket. Helyzetiikb6l fakaddan
ezeknek a megitélése rendkivll vitatott, azonban nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt a tényt, hogy a jovObeli szabdlyozads és innovaciokra
torténd reflektalas effektiv eszkdzének is tekintik ezeket a szabalyozdé
instrumentumokat.

Vajon mi az, ami miatt az egyes eszk6zok hatékonyan tudnak mikodni,
illetve melyek azok a tényezdk, amelyek potencidlisan akadalyozzak az
egységes europai pénzugyi felligyeletet és/vagy az Ugyféljogok hatékony
érvényesitését?

I. Az eurdpai pénziigyi feliigyeleti hatésagok szervezeti
felépitésének attekintése

A kutatasom elofeltételének tartom, hogy el0szér is megértsiik, hogyan is
épull fel egy unios felligyeleti hatésag. Ebben a munkaban els6sorban a
mikroprudencialis felligyeleti hatésagokra fdokuszalok, azaz azokra az
eurépai ellen6rz6 hatdésagokra, melyek a pénzigyi intézmények
atvilagitasaval foglalkoznak. Ide tartoznak:

e az Eurdpai Bankhatdésdg - European Banking Authority
(tovabbiakban: EBA)

e az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésdg - European Securities and
Markets Authority (tovabbiakban: ESMA)

e az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag -
European Insurance and Occupational Pensions Authority
(tovabbiakban: EIOPA).

Mindharom eurdpai pénzigyi felligyeleti hatésag jogi személyiséggel
rendelkez6 unids szerv. Jogadllasuk fliggetlen, és csak az Eurdpai Unid
egészének érdekében jarhatnak el, tevékenységikr6l csak az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak tartoznak beszamolasi kotelezettséggel.!

A fellUgyeleti hatdésagok tevékenységét kilon rendeletek szabalyozzak,
nevezetesen harom - részben azonos rendelkezéseket tartalmazd,
részben pedig az adott szektorra vonatkozd specifikus szabalyokat eldiré -
rendelet, amelyek meghatarozzdk a hatdsdgok elsddleges célkitlizéseit,
tobbek kozoétt a pénzigyi rendszer stabilitdsanak és hatékonysaganak
megerdsitése révén a kdzérdek védelmét.?

' Kurcz 2014. 33-38.
% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurbpai feliigyeleti
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Az eurdpai pénzigyi fellgyeleti hatdésagok feladatai az emlitett
rendeletek értelmében a kovetkezok:

e a bels6 piac miikodésének fokozasa, kilénésen a szabalyozas és a
feligyelet szilard, hatékony és kovetkezetes elérése révén;

e 2 pénzigyi piacok integritasanak, atlathatésaganak,
hatékonysaganak és szabalyos mi(ikddésének biztositasa;

e a nemzetkodzi felligyeleti koordinacié megerdsitése;

e a szabalyozasi arbitrazs megel6zése és az egyenld versenyfeltételek
eldmozditasa;

e a relevans kockazatvallaldas megfeleld szabdlyozasanak és
feligyeletének biztositasa;

e az Ugyfél- és fogyasztévédelem kiemelt tamogatasa;

« a felligyeleti konvergencia fokozasa a belsé piacon. >

Az eurodpai pénzigyi fellgyeleti hatdsagok strukturalis és szervezeti
felépitése a fenti feladatok teljesitését hivatott biztositani, ami a
kovetkez6 f6 egységekre oszlik:

o felligyeleti tanacs,

e igazgatdtanacs,

e elndk,

e (igyvezet6 igazgato,
« fellebbviteli tanacs.*

Nézzik meg egy Kkicsit kozelebbrdl az egyes hatdsagok szervezeti
egységeit!

A feligyeleti tanacs az eurdpai pénzlgyi felligyeleti hatdésagok fo
dontéshozd szerve, amelynek szavazati joggal rendelkez6 tagjai az egyes
tagadllamok pénzligyi felligyeleti hatdsagainak vezetdi. Tovabbi — szavazati
joggal ugyan nem rendelkez6, de a tanacsban részt vevé - fél még az
elndk, a Bizottsag egy képvisel6je, az Eurdpai Rendszerkockdazati Testllet
(tovabbiakban: ERKT) egy képvisel6je, valamint a masik két eurdpai

hatésag (Europai Bankhatosag) létrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/78/EK
bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R 1093 &from=EN (2022.05.01.);

Az Eurdpai Parlament és a 1094/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag (az
Europai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosdg) 1étrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat
mobdositasarol és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R 1094&from=EN (2022.05.01.);

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti
hatésdg (Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag) létrehozasarél, a 716/2009/EK hatarozat moédositisarol és a
2009/77/EK  bizottsagi  hatarozat  hatadlyon  kiviil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R1095&from=EN (2022.05.01.); (tovabbiakban: ESA rendeletek).

® ESA rendeletek 1. cikk

* ESA rendeletek 6. cikk
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feligyeleti hatésdg egy-egy képviselGje.> Lathatjuk tehat, hogy ez a
testlilet kormanykdzi szerv, mivel minden tagallamnak lehet6sége van
képviseltetni magat, ugyanakkor a dontéseket altalaban egyszerl tobbségi
szavazassal hozzak meg. Ennek a szervnek a f0 feladata az iranymutatas,
de véleményez0, ajanlo és tanacsadd szerepe is van, tovabba ez a tanacs
fogadja el a véleményeket, az ajanlasokat és a hatarozatokat. A
feligyeleti tanacs az igazgatotanacs javaslata alapjan elfogadja az eurdpai
feligyeleti hatdsag tevékenységérdl szold éves jelentést, beleértve az
elnok feladatainak ellatasat is, és minden év junius 15. napjaig tovabbitja
azt az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Bizottsagnak, a
SzamvevOszéknek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak. A
tandcs tovabba fegyelmi jogkorrel is rendelkezik az elndk és az ligyvezetd
igazgato felett is.®

Az igazgatotanacs az elnokbdl és a felligyeleti tanacs szavazati joggal
rendelkez0 tagjai altal a felligyeleti tanacs tagjainak sorabdl valasztott hat
masik személybdl all.” Az igazgatétanacs felel azért, hogy a hatdsagra
bizott feladatokat és kotelezettségeket az eurdpai felligyeleti hatosagi
rendeletek rendelkezéseivel 6sszhangban hajtsak végre. Emellett a
felligyeleti tandacs elé terjeszti az éves és a tobbéves munkaprogramot, és
hataskorrel rendelkezik a fellebbviteli tanacs tagjainak felmentésére és
kinevezésére.® Az igazgatdtanacs segiti a felligyeleti tandcsot, beleértve
az Ulések el6készitését és az elOterjesztések benyujtasat. Az
igazgatotanacs minden tagjat - az elnok kivételével - egy pottag kiséri,
aki akaddlyoztatasa esetén helyettesitési jogkdrrel jar el.®

A hatdsagot a fliggetlen jogallasu elndk képviseli, 6 vezeti a fellgyeleti
tandcs és az igazgatétanacs Uléseit. Az elnokot a felligyeleti tanacs nevezi
ki, hivatali ideje 6t év, amely minddssze egyszer Gjithaté meg.!°

A hatdésagot a szintén fliggetlen ligyvezetd igazgatd iranyitja, aki felel
az iranyitasért és el6késziti az igazgatdotanacs munkajat. Az igazgatd
hivatali ideje az eln6kh6z hasonldéan 6t év, ami szintén egyszer (jithatd

11
meg.

A fenti szervezeti egységek egylttesen torekednek a pénzigyi
feligyelet harmonizaldsara, amelyre szabalyozdi és felligyeleti hataskorrel
rendelkeznek.

> Kalmén 2014. 4-5.

® ESA rendeletek 43. cikk
" ESA rendeletek 45. cikk
8 ESA rendeletek 47. cikk
® ESA rendeletek 45. cikk
10 ESA rendeletek 48. cikk
11 ESA rendeletek 51. cikk
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II. Az eurdpai feliigyeleti hatosagok hataskorei és a
rendelkezésiikre allé szabalyoz6 eszk6zok

Miel6tt ratérnénk az eurdpai pénzlgyi feligyeleti hatésag rendelkezésére
allé jogi eszkozeinek részletesebb elemzésére, elbtte az Eurdpai Unid altal
raruhazott egyes hataskoroket kell részletesebben bemutatni.

Az eurodpai felligyeleti hatdsagok hataskore e tekintetben két nagy
kategoriaba oszthatd: szabalyozasi és felligyeleti hataskorre.

1. A szabalyozasi teriileten a fentebb hivatkozott rendeletek a pénziligyi
feligyeletekre biztak a jogilag kotelez6 ereji szabalyozasi és végrehajtasi
technikai standardok kidolgozasat, valamint az Un. nem kotelezé ereji
ajanlasok és irdnymutatdsok megfogalmazasat.!? Abban az esetben, ha az
Eurdpai Bizottsag felhatalmazast kap szabalyozastechnikai és végrehajtas-
technikai standardok elfogadasara, akkor a hatdsag egyedileg
meghatarozott terlileteken technikai standardtervezetet dolgozhat ki,
melyeket jovahagyasra be kell nyljtania a Bizottsdghoz.'®> A rendelet
kilon kiemeli, hogy ,a szabalyozastechnikai és végrehajtas-technikai
standardoknak technikai jelleglinek kell lennilik, nem jarhatnak stratégiai
vagy szakpolitikai déntéssel, tartalmukat pedig az alapul szolgald unids

jogalkotdsi aktusok szabjék meg”.**

A fentiekbdl vildgosan latszik, hogy még az el6készitd munka soran sem
lehetséges semmilyen tavlati tervet és/vagy szakpolitikai dontést
belesz6nililk a szakmai hatdésagoknak a standardokba, tekintettel arra,
hogy ezt a mikddésiikre vonatkozd rendelet explicit médon megtiltja. Az
Eurdépai Unié pontosan meghatarozott, szisztematikusan kialakitott
jogalkotasi keretrendszerrel rendelkezik, mindezekbdl egyértelmien
kovetkezik, hogy az eurdpai feliigyeleti hatésagokhoz sem kozvetlendl,
sem pedig kdzvetve nem szerettek volna stratégiai szintli dontési jogkort
delegalni.

Szlikséges tovabba megjegyezni, hogy mindezek értelmében az eurdpai
pénzigyi fellgyeleti hatosdgok elméletileg sem rendelkeznek valédi
szabalyozasi hataskorrel, mivel a standardok esetében felhatalmazas
alapjan csak elokészit6 munkat végezhetnek, tekintettel arra, hogy ezek
elfogadasarol ténylegesen az Eurdpai Bizottsdg rendelkezik dontési

12 K4lman 2014. 6-7.
13 ESA rendeletek 10-15. cikk
14 ESA rendeletek 10. cikk
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jogkodrrel, mig a nem kotelezd erejl jogi eszkdzok nem valddi szabalyozasi
aktusoknak mindsulnek.®

A rendelet értelmében a jogi kotéerdvel nem rendelkezd eszk6zok korét
illetden az eurdpai pénzlgyi feligyeleti hatésagoknak lehet6ségik van a
nemzeti pénzlgyi fellgyeletet ellatdé hatdésagoknak vagy a pénzigyi
intézményeknek cimzett irdnymutatasokat és ajanldsokat kibocsatani.'® A
kibocsatas eldtt lehet6ség van nyilvanos konzultaciok lefolytatasara,
tovabba a hatdsag kikérheti a relevans érdekképviseleti csoportok
véleményét és/vagy tanacsat. A kibocsatast kévetben a cimzettek - akar
a nemzeti hatdsagok, akar a pénzigyi intézmények - két hénapon belll
visszaigazoljak, hogy megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni az
iranymutatasnak vagy ajanlasnak. Mindezek értelmében a cimzettnek
lehet6sége van, hogy vagy alkalmazza a vonatkozd jogi eszkdzt, vagy
irdasban kijelentheti, hogy nem alkalmazza azt vagy annak egy bizonyos
részét (,comply or explain” eljaras). Ha valaki részben vagy egészben a
nem megfelelést valasztja, akkor err6l - a hatdsag tajékoztatasi
kotelezettségének értelmében - indokolt valaszt kell kildeni az eurdpai
felligyeleti hatésagnak. Az eurdpai felligyeleti hatdsag jelentésben koteles
tajékoztatni az Eurdpai Parlamentet, a Tanacsot és a Bizottsagot a kiadott
iranymutatasokrdl és ajanlasokrdl, amelyben koételes megjeldlni azt is,
melyik nemzeti hatdsdg és/vagy cimzett nem felelt meg azoknak.!” Ez az
elv nagymértékben megerdsitette az ajanlasok szerepét.'®

Az europai feligyeleti hatésagok hataskdrrel rendelkeznek a nemzeti
hatdésagok tevékenységének vizsgalatara is. Ajanlast tehetnek a nemzeti
hatdésagnak, és ezt kdvetden, ha az intézkedése nem elegendd, akkor a
Bizottsag hivatalos véleményének kell koévetkeznie, és az eurdpai
fellgyeleti hatdésagok akar hozhatnak kotelezd érvény( hatarozatot is a
széban forgd pénziigyi szervezetnek cimezve. Ilyen hatdrozattal barmely
pénzligyi tevékenységet ideiglenesen vagy véglegesen meg lehet tiltani
és/vagy korlatozni. Ha az eurdpai pénzigyi felligyeleti hatdésag olyan
pénzligyi tevékenységet észlel, amely komoly veszélyt jelenthet a piacra
vagy mas tagallamokra, akkor betilthatja vagy korlatozhatja az ilyen
tevékenységet. Itt van jelentdsége az uUn. orszaglatogatasoknak, amelyek
soran az eurdpai hatdsdg rendszeres idokozonként felkeresi az egyes
nemzeti hatésagokat. Egy-egy ilyen latogatds soran a nemzeti hatésagok
bemutatjdk a jelenleg folyamatban lévé nemzeti és hataron atnyuld
tevékenységulket.

> Moloney 2011a

16 Kandrécs 2017. 29.

" ESA rendeletek 16. cikk
¥ Kandréacs 2017. 28.
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Mindezeken tovdabbmenve meg kell még emliteni, hogy az eurdpai
felligyeleti hatdsagoknak létezik egy masik hataskore is, nevezetesen,
hogy egyedi hatarozatukkal egy adott illetékes hatdsag vagy egy pénziigyi
intézmény is megszodlithaté. Ami azonban ingovanyos terilet, tekintettel
arra, hogy ezaltal az eurdpai hatésag akar meg is kerilheti a nemzeti
szintl hatdsagot és direkt szabalyozhatja a nemzeti feligyelet ala tartozo
intézményt.

Az eurodpai feligyeleti hatdsagok szerepe jelentdsen megnétt az utdbbi
idében az egyéb jogi kotderdvel nem rendelkez6 eszkdzok terén is. Itt
szikséges megemliteni az Un. 6nszabalyozasi kddexeket, melyek egyre
népszerlbbek az Eurdpai Unidoban. Ezekkel az eszkdzokkel a hatdsagoknak
lehet6séglik van kialakitani egy egységesen elérendé kozds célt vagy
allaspontot. Egy-egy ilyen kdédex egyfajta kdzvetett magatartasszabalyozo
eszkoznek minGsil a nemzeti feligyeleti hatdésagok szamara is.
Ugyanakkor hadd tegyem hozza, hogy ezek az eszkdézok meglehetdsen
Ujak a pénzigyi szektorban, igy a jovo egyik kulcsat jelenthetik, mivel a
pénzlgyi szolgaltatok és a nemzeti hatésagok is elfogadtak és
alkalmazzak ezeket a puha jogi eszkdozoket és mddszereket. Mindezeken
feltl rendkivil sok elényik van a kemény jogi eszkdzzel szemben, példaul
kénnyebben modosithatdk, igy a lehetd leggyorsabban tudnak adaptalodni
az esetleges valtozdsokhoz és Uj pénziigyi jelenségekhez.!® Ezeknek az
eszkozoknek a tovabbi elonyeire egy késbébbi fejezetben még kitérek.

A szabalyozas természetesen nem oldhat meg minden problémat, de
ezek az eszkdzOk tulmutatnak az an. ,hard law” eszkdzokon, kiegészitik
azokat.

2. A fejezet elején emlitett masik f6 hataskdore a hatésagoknak - a
foglalkozik, de természetesen ez magaban foglalhatja a pénzigyi
szerepl6k kozvetett ellendrzését is. Ugyanakkor egy eurdpai szintd
felligyeleti hatésagnak nem feladata az egyes pénzigyi szereplok feletti
ellendrzési jog gyakorlasa (még ha indirekten kilon meg is szélithatjak
Oket), igy erre vonatkozéan nem is rendelkeznek kiterjedt jogi
eszkdzokkel. A teljesség igénye nélkll azonban ahhoz, hogy megértsik a
feligyeletek mikodését, ezekrol is sziikséges néhany szot ejteniink.

A harom eurdpai pénzlgyi felligyeleti jogkért gyakorld hatésag a mikro-
prudencialis felligyeletet igyekszik ellatni, melynek keretében a nemzeti
felligyeleti hatdésagok tevékenységére és a nemzeti piacokra fdokuszal,
ugyanakkor a nemzeti felligyeleti hatésagok rendelkeznek tovabbra is

19 Consumer International: In search of good practices in financial consumer protection (2013)
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kozvetlen hataskorrel a sajat pénzigyi piacaik felett. A harom ESA
(European Supervisory Authority, tehat az eurdpai pénzlgyi felligyeleti
hatosag) fo0 feladatai kozé tartozik a pénzigyi kozérdek védelme, a
stabilitas fenntartasa, a folyamatos kontroll az egyes - szektorspecifikus -
implementalasi tevékenységek soran.

A felligyeleti hataskorben eljarva a hatdsagok jogositvanya csupan arra
terjed ki, hogy a nemzeti hatdsagokat konkrét intézkedések megtételére
vagy azok mell6zésére kotelezze az ligy megoldasa és az unidés jognak
valé megfelelés biztositdsa érdekében.?°

Sziikséges megemliteni, hogy a hatdésagok — mind a prudencialis, mind
pedig a fogyasztovédelmi terileten - bizottsagokba szervezik az egyes
nemzeti felligyeleti hatésagok erre a feladatra delegalt szakért6it. Ezekben
a bizottsagokban van lehet6sége az egyes tagallomok szakértdinek
megosztani az adott tagallami véleményeket az éppen aktualis témakrol,
tovabba aktivan kozrem(ikdédni az egyes ,soft law” eszkdzok
kialakitasaban, ugymint magatartasi kdédexek stb. Nézziink egy konkrét
példat a bizottsagok szakmai tevékenységre! Ilyen bizottsag példaul a
biztositasi szektor fogyasztévédelmi bizottsdga, vagyis az Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatésagon bell m(ikodo
~Fogyasztévédelmi és Pénzigyi Innovacidés Bizottsag” (Committee on
Consumer Protection and Financial Innovation - CCPFI). Ez a bizottsag
alakitja ki - tobbek kozott - a ,fogyasztdéi trendjelentést”. Ez a
dokumentum az 6sszes - biztositasi és nyugdij szektor felligyeletét ellatd
- nemzeti feligyeleti hatdsag kdzrem(ikodésével készil. Az egyes nemzeti
hatdésagok 6sszegylijtik a rendelkezésiikre all6 informaciokat és relevans
piaci gyakorlatokat, melyeket 06sszefoglalva és konszolidalt formaban
benyuljtanak az eurdpai felligyeleti hatésag fogyasztévédelmi egységének,
a biztositdsi szektorban nevezetesen az el6bb emlitett bizottsagnak.
Egyetlen nemzetkdzi szakért6i csoport sem tudna olyan teljes és atfogd,
ugyanakkor minden részletre kiterjed6 elemzést késziteni, mint a piaccal
napi szinten foglalkoz6 nemzeti hatdsag. A fentiekben emlitett an.
trendjelentés minden szektorrdl elkészil. Ezekbdl a jelentésekbdl egyrészt
a nemzetkozi bizottsdagnak és az eurdpai feligyeleti hatdésagnak is
lehet6sége van a teljes Eurdpai Unidra kiterjed6 képet kapni a relevans
fogyasztévédelmi trendekrdl és innovacidkrdl, masrészt a jelentés ravilagit
az egyes tagdllamokban felmerilt, fogyasztdéi rétegeket érintd
kockazatokra is.

Tobb, nemzeti adatgy(jtésre alapulé ESA dokumentacid is hasonld elven
készill. Példaul miel6tt egy eurdpai felligyeleti hatésdag megosztja az un.

% ESA rendeletek 17. cikk. (7) bekezdés, 18. cikk (5) bekezdés, 19. cikk (5) bekezdés
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.jO0 gyakorlatokrél” szo6ld jelentését, adatokat és relevans informacidkat
gyljt az egyes nemzeti hatésagoktol. Az adatgy(jtést kbvetben a hatdsag
elemzi a kapott hattérinformacidkat, konzultacidokat folytat és tovabbi
adatokat kér be, majd végezetll az eurdpai szakértdi csapat kozos
jelentésben vonja le a vonatkozd kovetkeztetéseit.

Az eurdpai pénzigyi feligyeleti hatésagok egyik legfontosabb
végrehajtasi eszkoze a jogilag kotelezd erejd hatarozatok kore. Ezek az
eszkdzO0k lehetOséget adnak arra, hogy egy-egy unids szerv kozvetlendl
alkalmazandd felligyeleti jogkoroket gyakoroljon a nemzeti feligyeleti
hatésdgok és a pénzigyi intézmények felett.?! Ezek a hatdrozatok nem
irjak feldl a nemzeti felligyeleti hatésagok vonatkozd intézkedéseit, hanem
egyfajta "alkalmazasi els6bbséget" élveznek, mivel az ESA-rendeletek ugy
vannak megfogalmazva, hogy az elfogadott hatarozatok elsObbséget
élveznek a nemzeti illetékes hatdésagok altal ugyanabban a targyban
hozott korabbi hatarozatokkal szemben. A hatarozatok harom tipusa
tartozik ide:

e az unios jog megsértésére vonatkozo,

e a vészhelyzetekben alkalmazandd, valamint

e az illetékes hatésdagok kozotti vitarendezés soran hozott, jogilag
kotelez6 erejii hatérozatok kore.??

A hatdrozatokon kivil meg kell emliteni még a hatdsag altal kiadott
véleményt, ami nem kotelez6 erejl jogalkotasi eszkdz. Ennek révén a
hatdésagnak lehet6sége van arra, hogy szavakba dntse sajat véleményét a
tertletét érintd kilonb6z6 kérdésekben. A véleményeket az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Tandacs, az Eurdpai Bizottsag felkérésére vagy az
ESA sajat kezdeményezésére is kiadhatja. A vélemények kozos célja, hogy
az Eurdpai Unidban kozos pénzigyi feligyeleti kultira épiljon ki, valamint
egységes felligyeleti gyakorlat szilarduljon meg az eurdpai pénzigyi jog
tertiletén.

Léteznek tovabbi kozvetett szabalyozast elbiranyzo iranyitasi modszerek
is, amelyek a maguk sajat egyedi mddjan segithetik a nemzeti pénzigyi
hatosdgokat. Ezekre a teljesség igénye nélkll hozok néhany példat. Az
eurdpai felligyeleti hatésagok szamos képzési programot szerveznek a jol
m(ik6do felligyeleti rendszer elérése érdekében. Elemz6 munkajuk soran
rengeteg kutatast és analizist végeznek, melyek révén indirekten ugyan,
de betekintést kapnak az egyes nemzeti hatdésagok szakértdinek tudasaba
is. Elémozdithatjdk e szakért6k képzését, tovabba a korabbiakban
részletezettek szerint a tagallamok szakért6i részt vehetnek

21 Moloney 2011b. 532.
22 ESA rendeletek 17. cikk. (7) bekezdés, 18. cikk (5) bekezdés, 19. cikk (5) bekezdés
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munkacsoportokban, vagy csatlakozhatnak egy-egy alcsoporthoz. Ezek a
csoportok mindig egy-egy specialis terlletre vagy egy relevans - aktualis
- kérdésre fokuszalnak és mélyitik az abban dolgozdéknak a tudasat. Ezek
a bizottsagok 0sztonzik a nemzeti hatdésagok aktiv részvételét, és hatassal
vannak az egyes tagallamok kozotti hatékony egylttm(kddési haldzat
fejlesztésére is. Itt szikséges megemliteni, hogy a vilagjarvanyt
megel6z6en a személyes talalkozok és a szakértbk kozotti megbeszélések,
koordinaciok és talalkozdék szinte mindennaposak voltak, ami javitotta az
egylttmdkodést és az informacidaramlast az orszagok kozott, de
potencidlisan sokkal koltségesebb miveletekhez is vezethet. Ma mar ezek
az egyluttmikodési formak inkabb az online térben zajlanak, de ez
természetesnek mondhaté az élet minden terlletére az utdbbi idében.

Végll, de nem utolsé sorban az eurdpai hatdsagok elémozditjak a kdzos
- egységességre torekvé - eurdpai felligyeleti kultura és fellgyeleti
gyakorlatok megteremtését, e tevékenységiik kérében az Eurdpai Unidra
vonatkozd egységes eljarasok kialakitasaban is kulcsfontossagu szerepet
téltenek be.*?

A fenti kozb6s célon tul az egyes hatdsagok specidlis célokat is tliztek
maguk elé, igy tobbek kodzott a folyamatos monitoring tevékenységet, a
k6zds koordinacid mellett vald elkotelez6dést és egy magasabb szint(,
hatékonyabb fogyasztévédelem kialakitasat is. A fentiekben részletezett
eszk6zok hozzajarulnak mind a prudencidlis feligyeleti rendszer
fenntartasahoz, mind pedig a fogyasztovédelem meger0Ositéséhez, és
végezetll, kozvetve mindezek a pénzligyi stabilitashoz vezetnek. Szamos
tovabbi kozvetlen és kozvetett intézkedés Ilétezik, amelyek hatassal
lehetnek a pénzligyi piacra, mindezzel parhuzamosan pedig segithetik és
elémozdithatjdk a nemzeti hatdsagok tevékenységét.

A fenti tevékenységeket egyedlil nem lennének képesek végrehajtani az
eurdpai fellgyeleti hatéosagok, mindezen célok megvaldsitdsaban fokozott
egylttmikodésre van szikség a nemzeti hatdésagokkal, hiszen azok
effektiv miikédése a kiindulépont.?®> Mindezekre tekintettel sziikségesnek
tartom, hogy kllon fejezetben részletesebben ismertessem a nemzeti
hatdsagok ide vonatkozd tevékenységét.

23 ESA rendeletek 29. cikk
2 Dr. Kovats 2013.
% Dr. Kovats 2013.
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III. A nemzeti felligyeleti hatésagok szerepe az europai pénziigyi
feliigyeleti rendszerben

A fentiekre tekintettel a nemzeti felligyeleti hatésagoknak aktiv szerepet
kell jatszaniuk az eurdpai pénzilgyi fellgyeleti hatdésdagok munkajanak
tamogatasaban, egyfajta kiegészit6 szereploként. A rendszer nem
muUkddhet hatékonyan a nemzeti feligyeleti hatésagok szakmai és
technikai tamogatasa nélkil, mivel a nemzeti hatésagok azok a szereplok,
amelyek a legjobban ismerik az érintett piacokat, és amelyek kozvetlen
kapcsolatban allnak a feliigyelt pénziigyi intézményekkel is.?®

Nézzik meg kozelebbrdl, miért kapnak a nemzeti feligyeleti hatésagok
kulcsszerepet ebben a komplex rendszerben! A nemzeti hatdsagok
legnagyobb eldnye az elhelyezkedésiikbdl és szereplikb6l addédoan a sajat
piacaiknak az alapos ismerete. Az eurdpai pénzigyi felligyeleti
hatésagoknak a munkassaga ezekre a szakmai informacidkra épdl. Itt
nemcsak az adatszolgaltatasra gondolhatunk, hanem a nemzeti kulturabdl
és fejlettségbdl addédd helyzetismeretre is, ami a nemzeti szakértdi
testliletekre jellemz6.

Ezt a tudast nem lehet tankényvekbdl megtanulni, ez az adott hatdsag
m(ikodésének szerves része, ami természetesen a sajat identitasanak
megfelel6éen minden nemzetnél masként jelenik meg. Ezen informacidk
birtokdban képesek a pénzigyi felligyel6k a konkrét piaci jelenségek
értékelésére és elemzésére, valamint sajat felligyeleti kulturajuk és
stratégiajuk hatékony kialakitasara. Nagyon fontos, hogy ez a tudas nem
csak a bels6 nemzeti piacra vonatkozik, hiszen a nemzeti felligyeleti
hatdésag tudastaraba beletartozik a nemzetkdzi pénzigyi szolgaltatokkal,
az egyéb piaci szereplOkkel (példaul relevans érdekképviseleti és
fogyasztovédelmi szervezetekkel), valamint a tobbi nemzet felligyeleti
hatdsagaival vald kapcsolat és egylttmiikodés is. Ezeknek a tobboldall
és/vagy nemzetkozi kapcsolatoknak az ismerete legaldbb olyan fontos a
nemzeti hatésag munkaja szempontjabol, mint a vonatkozdé tagallami
jogszabalyoknak az ismerete.

Az informacidaramlas kovetkez0 szempontja az egyes pénzlgyi
csoportok hatarokon atnyuld leanyvallalatainak és fioktelepeinek az
ismeretére vonatkozik. A nemzeti hatdésagoknak itt is kulcsszerepet kell
jatszaniuk a toébbi nemzeti hatdésaggal torténdé kozos fellépés
hatékonysaga érdekében. A nemzeti hatdsagok szerepe itt azért jelentés,

2% https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/84/europejski-system-nadzoru-finansowego-esnf-
(2022.05.01.)
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mert egyrészt szilkséges a nemzetkozi pénzigyi szerepld lednyvallalata
nemzeti vonatkozasainak az alapos ismerete, masrészt a féldrajzi
helyzetliikbol addéddéan kozvetlenldl konnyebben felléphetnek. Fontos
megemliteni, hogy a nemzeti szintl hatdésagoknak nincs is jogkore arra,
hogy az orszaguk teriletén - példaul hataron atnyuld tevékenység
keretében - szolgaltatast nyujtd, nemzetkozi anyacéggel rendelkezd helyi
fidktelepet minden pénzigyi aspektusbdl felligyeljék, ezért szintén
elengedhetetlen az egylttm(kdédés az illetékes mas nemzeti
felligyeletekkel.

A nemzeti hatdésagok hatékony kozrem(ikodésével a tobb tagallam
teriletén tevékenykedd pénzigyi szolgaltatéval szemben alapos
vizsgalatot lehet folytatni — akdr az egész Eurdpai Unid teriletén - azaltal,
hogy az egyes nemzeti hatdsdagok parhuzamosan és egymassal
folyamatosan kommunikalva folytatjak le a vizsgalatokat, igy nem kell
tobb ezer kilométert utazni a relevans informaciok helyszini felderitéséhez.
Egyrészt ezaltal elkerlilheté az informacidvesztés, masrészt a hatékony
egylttmlkodésnek kdszonhetden a csoportos vizsgalat természetesen
sikeresebb is lehet. Egy ilyen vizsgalati csoport munkajanak
0sszehangoldsa, a vizsgalati programok meghatarozasa és egységesitése,
a vizsgalatok egyidejli lefolytatdsa, a vizsgalatok eredményeinek
O0sszegzése és a kovetkeztetések levondsa, valamint a szlikséges
fellgyeleti intézkedések meghatarozasa olyan szintli koordinaciot igényel,
amely még a mai fejlett technikai eszkozokkel is csak nehezen és
idGigényesen lenne megvaldsithatd a nemzeti hatésagok kdzrem(ikodése
és szaktuddsa nélkil.?’

Nem lenne egységes megbizhatd eurdpai felligyeleti nyilvantartas sem,
ha a nemzeti fellgyeleti hatésagoknak nem lenne koételez6 mind a
folyamatos, mind pedig az eseti jellegli adatszolgaltatds a vonatkozd
szakmai eurdpai felligyeleti hatésag szamara. Kijelenthetjik, hogy a
nemzeti hatdsagi nyilvantartasok és adatszolgaltatasok jelentik az eurdpai
fellgyeleti hatdosagok munkajanak az alapjat. Ugyanakkor szem el6tt kell
tartani, hogy az e nyilvantartasokba bevitt adatokat iddérdl-idére
ellendrizni, felllvizsgalni és modositani kell. Ha ez a feladat nem nemzeti
szintre lenne delegalva, akkor az eurdpai feliigyeleti hatésagoknak kiilén
szakért6i és adminisztratori rétegre is szlikségik lenne ezen adatok
naprakészen tartdsa végett. Nehézséget okoz azonban, hogy az egyes
nemzeti felligyeleti hatésagok adatbekérése mind strukturalisan, mind
pedig adatmélység szempontjabdl jelentésen eltéréseket mutat.?®

" Seregdi 2016.
% Seregdi 2016. 83.
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Lathatjuk tehat, hogy a két hatdsagi szint - az eurdpai és a nemzeti -
elvalaszthatatlan egymastodl, ezért egyrészt szilkség van azok parhuzamos
muUkddésére, masrészt a két szint csak egymast kiegészitve, egyfajta
komplementerként tud hatékonyan mukddni.

IV. A nem kotelezo erejli jogi eszkozok jelentosége

Az el0z6 fejezetekben az eurdpai felligyeleti hatdosagok rendelkezésére allé
jogi eszkdzoket mutattam be. A jogi eszkozoket két nagy csoportba
oszthatjuk attél fliggden, hogy rendelkeznek-e jogi kotéerdvel vagy sem.

Az ismertetett puha jogi eszk6zok - azaz a nem kotelezd erejd jogi
eszk0zok — Iényege, hogy jogi kotder6 hidnydban még nemzetkdzi szinten
sem lehet ezeket a makroprudencidlis szabalyokat jogilag érvényesiteni,
azaz nem ronak jogi kotelezettséget az egyes cimzettekre. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy az eurdpai szintl nem koételez6 ereji normak még jogi
kot6erd hianyaban is jelentds hatast gyakorolhatnak mind a nemzetek
feletti, mind pedig az allami szabalyozasokra.

Fontos ramutatni, hogy magat a ,soft law” kifejezést sem az alapitd
szerz0dések, sem pedig az Eurdpai Unié Birdsaganak itéletei és
hatdrozatai nem emlitik név szerint.?® E szabdlyozd eszkdzok kozds
jellemzG6je, hogy a jogalkotd szandékosan nem teremtett lehetOséget arra,
hogy kotelezettséget keletkeztessenek, ugyanakkor kdzvetett — normativ
- magatartdsi szabalyozast mégis képesek el8irni*°, ezeknek az elényeire
és hatranyaira lentebb még részletesen ki fogok térni. Mindezeknek a célja
a kozvetett joghatasok kivaltasa. Az Eurdpai Unid allaspontja szerint a
puha jogi eszkdzok és a kemény jogi eszkozok egymast kiegészitve,
egymasra tekintettel alkalmazanddk.>!

Osztalyozasuk az alabbiak szerint alakulhat:

e funkcidjuk szerinti elhatarolas,
e anyagi jogforras szerinti elhatarolas, valamint
o formalis és informalis soft law eszkdzdkre térténd bontas.3?

2 ancos 2018. 56.

%0 Trubek — Cottrell — Nance 2005. 4.
! Hervey 2010. 146.

%2 L ancos 2018. 58-60.



59

A ,soft law” eszk6zok kdzos eldnyei:

a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben felhatalmazzak az eurdpai

feligyeleti hatdsagokat arra, hogy kilondsebben bonyolult hatésagi

eljaras nélkll adjanak ki egységes szabalyozasi kezdeményezéseket,

e nem keletkezik sziikségtelen adminisztrativ teher,

e a nemzeti szabalyozasok rendkivili sokfélesége megkdnnyiti, hogy a
.Soft law” dokumentumot kompromisszumos megoldasként
0ssznemzeti konzultacidé vagy szakmai - tagallami résztvevokbdl allo
- bizottsagi Ulés keretében fogadjanak el, igy egyszerlsitve az
egységes szabalyozas kidolgozasat,

e ezen eszkozok révén lehet6ség van akar a tagallamok szamara
kevésbé kompromisszumos, Un. érzékeny terileteken is valamiféle
egységes fellépés kialakitasara,

e a fentiekbdl egyenesen kdvetkezik, hogy az ilyen szabalyozas, még
ha nemzetkozi bizottsagokban torténd egyeztetések is el6zik meg,
gyorsabban és hatékonyabban léptethetd hatalyba,

e a jogi kotberd hianya teret adhat a lehetséges innovativ megoldasok

elterjesztésének is.

Véleményem szerint éppen az a legnagyobb elénye az ezeknek az
eszk6zoknek, hogy az egyes nemzeti felligyeleti hatdésdgok szabadon
értelmezhetik és implementalhatjak azokat, raadasul ugy, hogy azok
jobban illeszkedjenek az egyes - sajatos - nemzeti jogszabalyokhoz. Ez
azonban rendkivili szabadsagot enged a nemzeti tagallamoknak. Egyrészt
lehet6séglik van egy altaluk kevésbé preferalt eurdpai ,soft law” eszkozzel
kihirdetett szabalyozast gy implementalni, hogy eleget tesznek ugyan a
fentiekben mar kifejtett un. ,comply or explain” eljardsnak, azonban a
hazai jogrendszerikre vajmi kevés hatast gyakorol. Masrészt a fentiekkel
ellenkezd irdanyba is eltérhetnek, nevezetesen Ugy implementdlnak egy
eurdpai szinten puha jogi normat, hogy az a nemzeti jogban jogi
kotéerdvel rendelkezd normaként jelenik meg.

14

Mindenképpen sziikséges azonban megemliteni azt is, hogy a ,soft law
eszkdzok megitélése vitatott.>>

A fentiekbdl joggal kovetkezik a kérdés, vajon nem az-e a legnagyobb
elénye ezeknek az eszkozdknek, ami a hatranyukra valhat? Nevezetesen
az, hogy jogi kotéer6é hidnyaban teljes mértékben a tagallamokon mulik,
hogy az egyes puha jogi eszkozdokben meghatarozott célok milyen
mértékben érvényeslilnek. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a nemzeti
jogalkotd az eurdpai feligyeleti hatdsag altal kiadott, jogi kétéerdvel nem

% Jelentés a ,,soft law”eszk6zok alkalmazasanak jogi és szervezeti hatasair6l (2007/2028(INI))
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rendelkez0 eszkdzt jogilag kotelezé érvény(i normaként Ultessen at a
hazai jogrendszerébe, a kérdés csupan arra iranyul, vajon az eurdpai
jogalkotdk szandéka ténylegesen az volt-e, hogy nemzeti szintre delegalja
ezeket a jogkoroket? Ugyanakkor fenndll annak is a veszélye, hogy egy
.Soft law” eszkdz - nemzeti tamogatas hidnyaban - teljesen
eljelentéktelenedik és az eurdpai pénzligyi hatdsag jogi eszkdze nem tolti
be a kivant szerepét.

Kovetkeztetések

Az eurdpai felligyeleti hatésagok szerepe jelent6sen megnétt az elmult
években. Ugy gondolom, hogy relevdns és kézzelfoghatd hatdst
gyakorolnak az Eurdpai Unié tagallamainak egyes pénzlgyi piacaira,
nemcsak a felligyeleti strukturara, hanem az egyes piaci szereplOkre és az
atlagfogyasztokra nézve is. Az Eurdpai Unié pénzigyi fellgyeleti
strukturajaban a nemzeti felligyeleti hatésagok jelentik az egyik pillért, az
eurdpai felligyeleti hatésagok pedig a masikat. A kett6 ma mar
elképzelhetetlen lenne egymas segité munkaja nélkil; nemcsak a
parhuzamos miikodés miatt, de tamogatjak és kiegészitik egymast a
hatékony piacfeliigyelet elérése érdekében is.

Lathattuk a fentiekben kifejtettek értelmében, hogy az eurdpai
fellgyeleti hatosagok tevékenységi kdre nagyon széles, mindehhez pedig
viszonylag jol meghatarozott jogi eszkoztarral is rendelkeznek. Magatol
értetddik, hogy a nemzeti felligyeleti hatdsagok és az eurdpai hatdsagok
eltérd szabalyozoi eszkdzOkkel operalnak, ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy a gyakorlatban az eurdpai eszkdztar néha teljesen mas szerepet tolt
be, mint amire eredetileg hivatott volt. Véleményem szerint ez nem
feltétlenlil probléma, de tovabbi kutatdsokra és elemzésekre van szikség
e kapcsolatrendszer jobb megértéséhez.

Tovabbmenve azonban azt is el kell mondani a fentiekben ismertetett
rendszer javara, hogy az unids feligyeleti hatésagoknak taldn meg kellene
tartaniuk azt a szerepiket, hogy tovabbra is csak a kozds szabalyok és
feligyeleti mddszertan konvergencidja érdekében jarjanak el, a tényleges
feligyelet pedig nemzeti hataskérben maradhatna.

Az eurdpai pénzugyi felligyeleti hatésdgok feladata azonban a
rendszerszinti Osszképalkotds, a tagdllamok segitése, a fogyasztdi
tendencidk nyomon kdvetése, valamint a régi és az egyes Uj pénzigyi
strukturakra vald reflektalds. Az eurdpai pénzigyi feligyeleteknek ezért
folyamatosan egyre jobb harmonizaciét kell elérnilik, és ahol csak
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lehetséges jogalkotasi aktusokon kell mindezeknek alapulnia. Ahol ez nem
lehetséges az egyes nemzeti strukturak és lzleti modellek eltérésébdl
fakadéan, ott a szabdlyozasnak meg kell sziintetnie a legnagyobb
kalonbségeket, és nem kotelezd ereji jogi dokumentum formajaban
egyenérték( szabvanyt kell kialakitania az egyes pénzligyi szereplok
szamara.

Konnyen belathatjuk, hogy a pénzlgyi feligyeleti feladatok ellatasara a
kozponti szabalyozé rendszer a legjobb lehetdség, ugyanakkor
tllszabalyozas esetén sok hatranyt is rejthet. A végs6é megoldas egy
kiszamithatd, atlathatd, de kdvetkezetes ellenbrzési eszkéz, amely eurdpai
és nemzeti szinten is hatassal lehet valamennyi agazat fejlédésére és a
fogyasztovédelemre. Az egyensuly megtaldldasa azonban nem konnyd
feladat.

Lathatjuk tehat, hogy a teljes eurdpai pénzligyi piacot érintd0 kdzos
pénzlgyi feliigyelet nem lehet elégséges, ha a nemzeti jogszabalyok és
szabvanyok tulsagosan eltérnek egymastol, és veszélyeztetik a
hatékonysagot. Az eurdpai felliigyeleti hatdosagoknak meg kell probalniuk
megtalalni a legjobb jogalkotasi megoldasokat az egyes problémakra.

A vizsgalataim soran olyan tovabbi jelenségre is figyelmes lettem, mely
a kutatadsomat tovabb lenditi, nevezetesen tobb alkalommal is taldlkoztam
olyan eurdpai szint( ,soft law” eszkézként megjelen6 szabalyozassal, mely
a nemzeti jogban mar ,hard law” eszkdzzel kerllt implementadlasra. A
késObbiek soran szeretném majd megvizsgalni azt is, hogy a nemzeti
jogban a szigorubb szabalyok (dvozlenddk lennének-e. Tovabbi
vizsgalatok szlikségesek ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsem,
elemezni szikséges az ilyen implementalasokbdl szarmazdé egyes
elényodket és lehetséges hatranyokat.
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A description of the activities of the European Supervisory
Authorities, in particular the legal regulatory instruments at their
disposal

Summary

This study introduces the three main European Supervisory Authorities
and analyses their legal tools. Through the organisational structure of the
authorities, some of their respective competences are presented. The
range of regulatory instruments is endless, but their complexity raises
many legal questions. The study only partially touches on the role of
national financial supervisory authorities in this respect. It is very exciting
to inspect why the local authorities are not replacable with a supranational
European Financial Authority. In my opinion, the two levels, national and
European, cannot exist effectively without each other.

Furthermore, I analysed the above-mentioned regulatory tools, that are
used by the ESAs. The frequent usage of the so-called soft law
instruments is especially questionable, that is why I devoted effort to
inspect their effects.
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A csaszar és a vademberek:
Az ember képe Carl Schmitt Land und Meer-jében

1. Bevezetés

Carl Schmitt eredetileg 1942-ben megjelent Land und Meer-je az életmd
talan legkevésbé tipikus, de mindenképp legszemélyesebb darabja. A
kislanyanak, Animanak sz6l6 mese formajat 6lt6 ,kdnyvecske” egymashoz
latszdlag lazan kapcsolddd, epizdd-szer(i kis elbeszéléseinek [pétits récits]
sorozatan keresztll Schmitt a természeti elemeket fokozatosan uralma ala
vonva 0n-egzisztenciajat szintelenll kiterjeszt6, ezzel a torténelmi tér és
id6 strukturdiban magat folytonosan (jra fogalmazva meglrzé ember
létszer(i heroizmusat mutatja fel. Jelen tanulmany a Land und Meer ember
és tér, tenger és szarazfold dialektikus viszonyat konkrét vilagtérténelmi
példakon keresztil targyaldé négy epizdodjanak diszkurziv-interpretativ
szemlélet(i elemzését végzi el. Ezzel Schmitt ,emberrél szél6 beszédének”
rekonstrukciéjat nyujtva. Az egyes epizédokat teoretikus keretbe rendezd,
a diszkurziv-interpretativ megkozelités alkalmazasat igazold szemléleti
egységet az jelenti, hogy Schmitt a politikai kozosség politikai
térstrukturakban végbemend o©Onmeghatdrozasat és oOnformaadasat
interpretativ teljesitményként ragadja meg. Azaz olyan autentikus
(6n)reprezentacidként, amely képes egybehangzast teremteni az ember
vilagtorténeti szituacioja, és a torténelmi tér és ido strukturaja kdzott.
Schmitt narrativéajaban a torténelmi tér és idd Kkitoltésének és
megélésének kihivasara adott eltérd6 emberi valaszok, mint Iétszer(
politikai dontések két, egymassal oppozicidban allé Iétmdd és tértudat
megszlletéséhez vezetnek el. A dontést a tenger eleme mellett és a
szarazfold ellenében, vagy a szarazfold eleme mellett és a tenger
ellenében hozott valasztds jelenti. A dontés kereteként pedig az
tizenhatodik és tizenhetedik szazadban lezajlé6 nagy kora-modern kori
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atmenet szolgal, mely Schmitt modernitasra vonatkozé
elméletalkotdsaban elementaris torésként, egyben a modern politikum
fogalmi megsziletésének helyeként keril értelmezésre. A szellemi targyi
teriletek bindris oppozicidit felerGsitve egészen az ember ego-identitasaig
hatolé torés a maga legintenzivebb, éppen ezért politikai kifejezodését a
katolikus szarazfoldi, és a kalvinista tengeri hatalmak vilagtérténelmi
szembenallasanak eseményformajaban nyeri el. Ez a kivételes helyzet
legfelfokozottabb formadjaként az embernek Onmagardl, és az altala
hordozott emberi mindség jellegérdl alkotott képét is a létszer(i dontés
targyava teszi.

Schmitt elbeszélésének részben epikus, részben tragikus hdsei -II.
Rudolf csdszar, az angol tengerhajésok, a velencei thalasszokracia népe és
az orosz prémvadaszok- mindannyian olyan koztes-atmeneti idoben |étezo
hataralakok, akik a hagyomanyos historiografidban periférikus
szereplokként kerllnek targyalasra. Schmitt LVilagtorténelmi
elmélkedésének” keretében azaltal valnak illusztrativ figurakka, hogy
meghasadtsagat jelenitik meg. Igy a tér és idé hasadékdn keresztiil a
torténelembe betdrd, dontést kdveteld kihivast is kildnos intenzitassal élik
at. Sorsuk igy a korabbi korszakok egységes, a szarazfoldon folytatott Iét
fogalmaibdl leszarmaztatott emberrdl alkotott tudati képének széttort
szilankjaiként jelenik meg. A tanulmany kompozicidja explicitté teszi a
schmitti  elbeszélés epizdédjainak egymasra iranyulé polemikus
strukturajat. Ezzel az elbeszélés alakjai altal véghez vitt eltérd
interpretativ teljesitmények bemutatdsa mentén a szarazfoldi és a tengeri
hatalmak modernkori toérténelmen ativeld szembenallasanak torténeti-

N4

A Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierungen-ben
megfogalmazottaknak megfelelden Schmitt szamara ,minden toérténelmi
megismerés jelenkori megismerés, [..] a jelentdl kapja fényét és
intenzitdsat és a legmélyebb értelemben csak a jelent szolgalja, mert
minden szellem csupan jelenkori szellem, [...] Az els6 dolog tehat sajat
jelenkori helyzetiink tudata”.! Schmitt igy a Land und Meer lapjain a
szarazfoldi és tengeri hatalmak vilagtérténelmi szembenallasanak
is. A kontinentalis hegemadniara téré nemzetiszocialista Németorszag, és a
vildgéceant uraldé angolszadsz ellenségeinek az éppen zajlé masodik
vildgégésben megjelené szembenallasara. Ahogy a tanulmany bemutatja,
Schmitt kortars politikai polémidja egyszerre iranyul az angolszasz

1 Schmitt 2002a. 56.
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hatalmak liberalis vilagfrontja (egyben a Schmitt antiszemita olvasataban
azzal 6sszefonddd, deterritorializald és neutralizalé ,zsidé szellem”), és az
1941. junius 22-ét, a Szovjetunid megtamadasat kovetd hitleri
nemzetiszocialista kulpolitika ellen.

A schmitti polémia fenti vonatkozasaban természetesen semmilyen
formaban nem azonosulunk a miben jelenlévé antiszemita
jelentéstartalmakkal. Mindazonaltal ezek kozpontisdga, amely Schmitt
maganmitologidajan és tudatos politikai mitoszképzésén tul az emberi
tértudat genealdgidjardl szoléd elbeszélésében is megmutatkozik
elkertlhetetlenné teszi az azokkal valé szembesiilést. A tanulmany ezen
tartalmaknak a minimumra korlatozott, csupan a schmitti narrativa
megértéshez elkerilhetetlenil sziikséges megjelenitését a Land und Meer
egyes, politikailag intenziv és telitett csomdpontjaira iranyuld
interpretaciok menetében végzi el.

2. A Rudolf-elbeszélés

Schmitt Nicolaus Sombart kifejezésével élve ~gnosztikus
torténelemfilozéfidjaban”? II. Rudolf, a hagyomdanyos historiografidban
éppen a harmincéves haborld el6zményei soran tanusitott politikai
tehetetlenségéért karhoztatott keresztény okkultista alakja az ember még
egységes képének hordozédjaként és felmutatdjaként, katekhoni figuraként
tinik fel. Rudolf a kora-modern éraban végbemend atmenet
gyermekeként természettudomanyos, mulvészi és okkult-teoldgiai
megismerés, szakralis és profan, modernitas-eldtti és modern emberi
allapot feszliltségét szintetizalja sajat egzisztencidjaban.

Ezzel belsdleg a lét jelentésére iranyuld totalitds ismerdjévé és
hordozojava, kivilrdél szemlélve maganyos és merengd, ennyiben hamleti
figurava valik. Német-rémai csaszarként egyben annak a konkrét rend és
térbeli orientacié értelmében vett kozéppontnak az Ontudatos
reprezentansa is, mely a Das Zeitalter der Neutralisierungen und
Entpolitisierungen-ben megfogalmazottak szerint ,atfogja, magaba zarja
és kozvetiti ,a megegyezés és kdz6s premisszak azon minimumat, amely
lehet8vé teszi a biztonsagot, evidenciat, megértést és békét.”>

Személyiségének emberi tartalma visszatikrozédik a rdruhdazott
csaszari szerep autoritdsdban, mely az antikvitds Romai birodalmanak és
a kozépkor keresztény impériumanak 6rokoseként a tellurikus birodalom

2 Sombart 2000. 259.
% Schmitt 2002a. 63.
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altala megjelenitett politikai formajabdl meriti a maga méltésagat és
erejét. A modern létallapot meghasadtsdgat megjelenitd Hamlettel®
ellentétben Rudolf alakjaban tartalom és forma, képvisel6 és képviselt,
személyiség és szerep lényegi azonossaga valdosul meg. Eppen azért valik
tragikus szereplové, mert a tartalom és forma egységét feloldd
modernitds betorési pontjan egy még sértetlen, az egészet hordozé
|étallapot és politikai forma autentikus reprezentansaként nyilvanul meg.

Schmitt a Rémischer Katholizismus und politische Form-ban kifejtett
retorikafelfogasanak értelmében Rudolf olyan idedlis beszél6, akiben
reprezentativ  vilagtorténelmi figuraként oOsszetaldlkozik a politikai
formateremtésre és a retorikai nyelv megteremtésére valdo képesség. A
jelentOségteljes Osszekapcsoldodasokat 6rz0, azok kozvetitése révén a
szellemi targyi terlletek feszliltségét feloldd raciondlis beszéde
visszhangra taldl az altala meggy6zddéssel képviselt politikai forma
architekturajaban. Ez a nyilvanos beszéd nem csap at sem egyenld felek
kozt zajlé beszélgetésbe, sem racionalitast nélkil6z6 hatalmi diktatumba.
Reprezentativ diskurzusként az egzisztencialis értelemben sajatszer(,
mint a homogén politikai kdzdsség méltdésaganak egy formaja, az
onmagan tulmutatd jelentéssel biré emberi élet kritériuma, mint olyan
nyilvdnul meg benne.’

Ahogy Schmitt irja, a tizenhatodik és tizenhetedik szazad forduldjanak
Német-rémai birodalma ,Magdban hordozta a protestantizmus és a
katolicizmus kozotti ellentétet, de ez a Németorszdag szamara belso
ellentét valami egészen mas volt, mint a katolicizmus és a
protestantizmus kozotti, a vilagot atfogd, az Uj Fold szarazfoldterlleteinek
birtokbavételére vonatkozé vildgellentét.”® A kordnak szellemi és
vilagszituacidjat mélyen megéld és megértd csaszar alakja azért tlinik fel
a konkrét torténelmi helyzetben mégis tétova és hallgatag, ,neutralis-
passziv” szereplOként, mert sajat személyisége és birodalma ellentéteket
atfogd és meghaladva megdérzé egységébdl nem képes levezetni a
szamara kilsoként és lényegileg idegenként jelentkez6 kérdést, igy az
arra adandé valaszt sem. Barmilyen iranyu, kilso referencidra alapozott
dontése az Onmagabdl fakadd valds létszerlséget nélkilozve sajat
egzisztencidjanak feladasaval, és az altala képviselt rend és orientacid
lerombolasaval lenne egyenértékd.

Az ocednmelléki allamalakulatok szamara az (j vilagkorszak, mely a
vildgdécednok felnyildsa mentén vilagkatolicizmus és vilagprotestantizmus

* Schmitt itt részletesen nem targyalt haborti utani Hamlet-elemzéséhez lasd: Schmitt 2009,
® Schmitt 1996a. 22-24.
® Schmitt 2015a. Ch. 15.
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az Uj vilag felosztasaért vivott harcat foglalja magaba ,elrendelt idoként”,
sajat egzisztenciaformajuk kiterjesztésére szolgald lehetdségstrukturaként
értelmezddik. Ezzel szemben Rudolf és beltengermelléki tellurikus
birodalma szamara az a ,végidot” jeleniti meg, melyben ellehetetlenil a
sajatszer(i lét Uj vilagtorténelmi szituacidban vald megjelenitése. A
csaszar szamara igy a létszer( dontést teljes személyes és torténelmi
egzisztencidjanak a valaszt egyre erbsebben és intenzivebben kdveteld
torténelmi kérdéssel vald tudatos szembehelyezése, mint sorsban vald
kitartas jelenti.

Ebben a keretben Schmitt szamara a csaszar alakja a belsd szituacio és
a vilagszituacié kozti megkllonbdztetés tudatos artikulaldsa révén a
politikai bels6leg destruktiv intenzitdsat és expanzivitasat visszafojtod
semleges tipusaként, és katekhdénként, az ember torténelmi
cselekvésének szinhelyét felszamold id6é folyamanak feltartdztatdjaként
[Aufhalter] értelmezd6dik. Rudolf csdszar alakjanak passziv heroizmusa
ebben az interpretativ teljesitményben mutatkozik meg, melynek révén
,valdjaban feltartoztatta és évtizedeken at elhalasztotta a harmincéves
haboru kitérését.””

Schmitt Rudolf szituaciéjat a politikai logikajanak az allamkozi viszonyok
térstrukturajaban megvalésuldé mikodésmddja mentén elemezve Leo
Straussnak a Der Begriff des Politischen-hez fliz6tt megjegyzéseiben
szerepl6, a semleges alakjardl szolo leirds egy vilagtorténeti epizédon
keresztll tortén6 konkretizalasat, egyben tragikus interpretacidjat nyujtja.
Erdemes megfigyelni, hogy a semleges pozicidéjat maga Strauss is egy, a
kora-modern éra harcaszatanak jellegzetes eljarasait (a hadvisel6k
egymassal szemben feldlld oszlopai, frontalis agylu- és muskétatliz®,
mandver) felidéz6 csata képi kontextusaban helyezi el.

Ot idézve: ,A csata csak haldlos ellenségek kozott zajlik, akik teljes
megvetéssel [...] taszitjdk félre a ‘"semlegest", aki kozvetiteni,
mandverezni probal koztik. A "megvetés" szd szerint értendd, nem
vesznek tudomast a semlegesrdl, mindegyikiik sajat ellenségét szemléli
figyelmesen, hogy szabad tlizvonalat nyerjen. Kezik egyetlen
mozdulataval -anélkil, hogy ranéznének- intik félre a semlegest, aki
habozva a koOzéppontban 0&gyeleg, megszakitva ezzel az ellenség
latvanyat.”

Az U(j vildag szarazfoldterileteinek felosztasardl szolod vildgszituacio
frontjai, a vilagprotestantizmus és a vilagkatolicizmus perspektivajaban

7 ibid. uo.
8 A vonatkozd angol harcaszati szakszoval: ,,volley fire”
% Strauss 2007. 121.
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maga a barat és ellenség konkrét meghatarozasat jelenté dontés
meghozatalaval szembe szeglld semleges alakja tlnik fel a
megszakitottsdg, azaz a torés reprezentansaként. Akit a szembenallas
torténelmi realizaldsa érdekében ki kell taszitaniuk a kozéppontbdl. A
periférikus 6ceanmelléki hatalmak -Anglia, Németalfold és Spanyolorszag-
hajtanak végre, a kozéppont a még fennalld 6sszekapcsolddasokat 6rzo,
ezzel a kozvetitést lehetové tevd kozegbdl a vilagtorténeti szembenallas
er6i altal hordozott Uj energidk megnyilvanulasi helyévé, a harc
csomoépontjava alakul at.

A kozéppont a feltartéztatas ellenerejét képvisel6 semleges eltavolitasa
- Schmitt elbeszélésében Rudolf tronfosztdsa, majd 1612-ben tortént
elhunyta - utdn is megdriz valamit annak ,neutralis-passziv” karakterébdl,
amennyiben a passzivitas intenzifikaciéjan keresztil tole Iényegileg idegen
szellemi er6k milkodésének és Osszecsapasanak megtapasztaldéjava és
elszenveddjévé valik. A kozéppontnak a harmincéves habord schmitti
politikai expanzivitasat egy interiorizalt, éppen ezért kiléondsen intenziv,
ugyanakkor valds egzisztencialis jelentést nélkiil6z6 formaban tapasztalja
meg.

Mivel ahogy Schmitt a Der Begriff des Politischen-ben irja, ,a politikai
pontjat a tavolsagteremtés intenzitdsa fel6l hatdrozzak meg, melyhez a
mértékadd egyesiilések és szétvaldsok igazodnak”!®, igy a politikai nem
athidalja, hanem -a szembenallas logikai perspektivajabdl vakuumként
azonositva azt - behatol a kozéppont helyére és atjarja azt. Ezaltal
felbomlasztja a semleges pozicidja altal képviselt azon
O0sszekapcsolodasokat, melyekre az a sajat racionalis l|éthelyzetét és
szocialitasat korabban alapozta. Ezzel egyidejlileg pedig felerdsiti azokat a
szétvalasokat, melyek kozt a kozéppont altal megjelenitett racionalitas ezt
megel6z6en még képes volt kdzvetiteni, és igy relativizalni azokat.

« 7 s

A geografiai és a szellemi szituacidjaban egyarant végbemend
diszlokacié folyamatadban a kdzéppont tobbé mar nem képes oOnalléan
ellenségrél szbéld szuverén dontésre valé képtelensége pedig
polgarhaborihoz, mint a harcolé felek ellenirdnyd dontésének sajat
allamtestén bellli replikaldasdhoz és megkett6z6déséhez vezet. Mindez
pedig a szamara létszerlien idegen konfliktusba valé totalis bevonodasaval
jar egyltt. Ezzel katolicizmus és protestantizmus Németorszag korabbi

&4

10 Schmitt 2002b. 41.
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immar az azok kilénoésen intenziv, polemikusan egymasra iranyuld
valtozatait megjelenité jezsuitizmus és kalvinizmus vilagtorténelmi
szembenalladsanak formajat 6lti.*!

Ezen a ponton szellemi tartalomnak és politikai formanak korabban a
katekhon alakja altal megorzétt egysége széthasad. Az 6n-egzisztencia,
mint tartalom és forma totalitdsa kommunikadlhatatlanna és
kozvetithetetlenné valik, ezzel a jelentéses torténelmi cselekvés
lehetosége, és a torténelmi lét jelentésessége egyarant szétfoszlik. A
sajatszer(i lét kibontakoztatdsa mentén a teremtményi szabadsag, az
elrendelt id6 folydasaba vald bekapcsoldodas révén pedig a teremtés
megtapasztalasat szolgalé torténelmi élmény pusztan az erbszak
tapasztalatava valik. A maga torténelmi konkrétsagaban a kozép-eurdpai
német szarazfoldi birodalom pedig egy, a korabbi vildgkorszakot sajat
centrumabdl kisugarzé rendje és térbeli orientacidéja révén meghatarozé
szerepl6bdl az Uj vilagtorténelmi konfrontacié nézépontjabdl perifériava
silanyul. Ezzel a szembenallasban meghatarozé szerepet jatszo, a tengeri
létmodba  valé  atmenetet  képviseld  antagonisztikus  hatalmak
Utkdz8zonajava alakul at.*> A La tensién planetaria cim( el6adaséaban
Schmitt igy a harmincéves haborlra egyenesen ,,az 1618-48 kdzott német
foldén zajlé intervenciés habori”-ként hivatkozik.!?

A diszlokacid traumatikus élménye a sorsesemény sajat, belso
szempontl el nem beszéltségében, a vonatkozd torténelmi és irodalmi
tudat referenciahidanyos allapotdban, és a személyes sors és a
vilagszituacid 6sszelitkozése mentén a valddi torténeti jelentést felmutatd
tragikus mUivészi formaadas hianyaban is megmutatkozik. II. Rudolf és a
Német-rémai Birodalom tragédiaja igy Shakespeare Hamletjével szemben
nem dramai remekmd formajat olti, hanem csupan tragikus epizédként
jelenik meg a Land und Meer, mint ,vilagtorténeti elmélkedés” keretében,
egy mese formajat olté konyvecske lapjain. Schmitt kislanyahoz,
Animahoz szélé narraciéjaban ,a maganyos német tragikus alakjardl”
szOlva igy fogalmaz: ,Keveset hallhattal réla, és azt sem mondhatjuk,
hogy tovabb élne a német nép torténelmi emlékezetében.”t*

Itt lathatéva valik, hogy annak a Der Begriff des Politischen
vonatkozasaban megvalosuld elméleti-tisztazo és illusztrativ szerepén tul
a Land und Meer Rudolf-epizddja Schmitt sajat perspektivajabdl szemlélve
azt a Fold Uj nomoszanak tizenhatodik-tizenhetedik szazadi
megszlletésérél szOld  angolszasz-kdzpontl  epikus-heroikus  nagy

1 Schmitt 2015a. Ch. 15.
12 ibid. vo.

18 Schmitt 2014. Ch. 1.

1% Schmitt 2015a. Ch. 15.
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metanarrativa kis elbeszélés formajat olté ellendarabjaként, ,szindarab a
szindarabban-ként” funkcional. A vildgkorszak huszadik szazadi
lezarultakor, a kozép-eurdpai szarazféldi hatalom, mint multbeli és —ahogy
a zardfejezet tanusaga szerint Schmitt a kézirat befejezésekor mar
tisztdban van ezzel- jovobeni legy6zott oldalardl beszélve el az eseményt.

Ebben a vonatkozasban Rudolf alakja, és a szamara készllt, az ottoman
szarazfoldi hatalom, mint a keresztény eurdpai térrendtdl idegen entitas
kdzép-eurdpai Habsburg Monarchia uralkoddinak tulajdonaba atmenve
azok Lajtan tali tartomanyaik felett gyakorolt uralmanak szimbdlumava
valt, szellemi és targyi-ikonografiai 6sszefliggésbe kerltl a végidok egy
masik csaszaraval. Schmitt a Beschleuniger wider Willen-ben a katekhon
egy Ujabb konkrét torténeti megnyilvanuldsaként azonositja az ,0reg
csaszart, Ferenc Jozsefet, aki gy tlint, mintha pusztan sajat léte altal Ujra
és (jra visszatartana az elaggott Habsburg birodalom végét, és akirdl
szbélvan az a széles korben elterjedt vélemény, hogy Ausztria egészen
addig nem esik szét, amig 8 él tébb volt, mint bolondos babonasag.”*>

Rudolf csaszar a harmincéves haboru feltartéztatasara iranyuld
katekhéni torekvésének sikertelensége, és ennek elkeriilhetetlen volta
Schmitt szamara a németség és Németorszag, mint az eurdpai
kozéppontot reprezentalé foldrajzi és szellemi egység sorstragédiaja
jelenik meg. A modernségbe vald atmenet soran bekovetkezett
elementaris torést a szellemi tartalom és politikai forma tellurikus
létmodbdl fakadd totalitasanak elvesztése, a sajatszerd konkrét
ezt a torést a Schmitt geopolitikai koncepcidjaban a nagytérrend kdzponti
fogalmaban megjelenitett, a politikai szuverén tartalmi meghatarozasara
és térbeli kibontakoztatasara torekvl ,nagy mozgatdi” [grosser Beweger]
elképzelés'® sem tudta athidalni és kitdlteni. Az a katekhoni feltartdztatas
helyére |épve csak Németorszag o0nalld politikai l1étének Ujabb
(6n)felszamolasahoz agyazott meg.

A Land und Meer lapjain a keresztény Német-romai csaszar katekhoéni
alakja a ,zsidé kabballista” beavatott, a Das Meer gegen das Land-ban
,vildgias  bolcsesség(i”’’  jelz8vel feldvezett  Abravanel implicit
ellenfigurajaként is funkcional. Ennek keretében Schmitt Németorszag

N4

legenddjaval allitja szembe. A legenda valdszin(isithetd szerzéjeként a

15 Schmitt 1995. 436. idézi: Hiromura 2020. 178.
18 ibid. uo. idézi: Hell 2004. 305
Y Schmitt 1941. 1. idézi: Zeitlin 2015. Ch. ,,Composition”
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nagy foldrajzi felfedezések koraban élt Izsak Abravanelt, a kiemelkedd
zsidd allamférfit, pénzembert és filozéfust nevezi meg. Schmitt
antiszemita interpretaciéja a Leviatanrdol szold elbeszélést a ,zsidd nép
harci mitoszaként” jeleniti meg. A politikai profécia zsidé alakjai a
semlegesekként” szemlélik a keresztény tengeri és szarazfoldi hatalmak
térben zajld 6sszecsapasat. Arra az elrendelt id6re varakoznak, melyben
az egymast végll halalosan meggyengitd harcold felekbe benyomulva,
azok struktirainak romjain kibontakoztathatjdk sajat szellemi és
torténelmi egzisztencidjukat. Schmitt vadnak beill6 értelmezése szerint
,Ez az, ahogyan a zsidok a vilagtdrténelmet interpretaljak.”'® A Rudolf-
epizdd igy a politikai monopolizalasaval, ezen keresztlil nép, allam és
politikai vezetés l|étszerli egységének helyreallitdsaval a torést athidalo
mindségi értelemben totdlis allam melletti schmitti hitvallasként is
értelmezhetd.

Ahogy Samuel Garret Zeitlin, az angol kritikai kiadas forditéja a m(ihoz
flzott kisérétanulmanyaban megfogalmazza: ,Schmitt "az ember"-rdl
alkotott fogalma privativ kategoéria - mely tagadja azoknak az emberi
mivoltat, akik kizarasra kerilnek beldle [...] Schmitt arra hasznalja fel a
foldhoz-kapcsoltsag kritériumat, hogy polemikusan dehumanizalja a zsidd
népet [...] Schmitt el6adasaban a zsid6 nép, nélkilozve a sajat
foldterlletét és azt az ebbdl fakadd képességet, hogy a szarazféld terében
verjen gyokereket, az ember statuszat is nélkiilézi.”*® Julia Hell pedig a
szbvegben jelenlévé antiszemita szemantikai tartalmakra tekintettel
érthet6 és indokolt élességgel irja, hogy ,A Land und Meer mottdja valami
ilyesféle lehetne: ,Ez az, ahogyan a nem-zsidék a vilagtérténelmet
interpretaljak.”*°

Ez a schmitti polémia éppen adott irdnyara tekintettel tetszés szerint
behelyettesithetd vagy kibovithetd az angolszaszokkal és a kalvinistakkal
is, a valédi mottd azonban inkdabb igy hangozhatna: ,Ez az, ahogyan
annak legyézottjei a vilagtorténelmet interpretaljak.” A masodik
vildghdboru lezarultdt kovetdéen Schmitt a Glossarium lapjain magat a
politikai ©6n-egzisztencidjatél és formajatdél megfosztott német népet
azonositja a katekhon alakjaval: ,A katekhdén hidny, éhség, nyomorusag
és erbtlenség. Azok, akik nem kormanyoznak, maga a nép az"?!. Annak

a4

sorsszituacidojaban osztozva pedig oOnmagat a hatalomnélkiliek

'8 Schmitt 2015a. Ch. 3. A ,,zsid6 front” schmitti antiszemita koncepcidjahoz lasd: Schmitt 1996b. 65-74.
19 Zeitlin 2015. Ch.: ,,The Human”.

20 Hell 2004. 308.

2 Schmitt 1991a. 272. idézi: Lievens 2011. 128.
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reprezentansaként jeleniti meg a Gesprdch (ber die Macht und den
Zugang zum Machthaber?? cim( radidjatékban.

Igy nem véletlen, hogy a Land und Meer elséként szolgdl a katekhon
fogalmanak nyilvanos formaju, elméleti igényl részletesebb targyalasaval,
ahogy az sem, hogy az életm{ hdaboru utani szakaszaban a ,katekhodni
torténelem” koncepcidjanak konkretizaldsa Schmitt kozponti és tartds
torekvésévé valik majd. Eppen a haborus idészak geopolitikai targyu
irdsaibol kiindulva. Igy a Schmitt altal a szévegben rejtetten kritizalt,
allamot és szocialitast felszamolé nemzetiszocializmus, és a zarodfejezet
implicit utaldasai mentén el6re jelzett masodik vilaghaborus vereség, mint
kortars sorstragédiak idOszakaban felmutatott kora-modern ,német
tragédia” egyszerre szolgal Schmitt sajat weimari pozicidjanak
visszamendleges igazoldsaként?®>, a nagytérrend és az élettér
elképzelésével 0sszefonddd nemzetiszocialista Mitteleuropa projekt felett
mondott gyaszbeszédként, és a habord utani -er6s Oncenzuranak
alavetett- kiadasok vonatkozasaban a masodik vildaghaborat kovetd
rendezéstdl a hideghabord korszakan at napjainkig is relevans ,német
kérdés” elOképeként.

3. A fantasztikus fogalma

Eduardo Mendieta a Land und Meer-rdl irt tanulmanyaban a természeti
elemeket és az ezek kozti oppozicidkat megjelenitd, kabballisztikus
eredetl ,nagy allatok” schmitti térszimbolikaban jatszott kdzpontisaga®*
kapcsan taldléan jegyzi meg, hogy Schmitt egy ,politikai bestidriumot”
dolgoz ki.>®> Ez a politikai bestidrium a tengerre alapozott létmdd
targyaldasakor kilénds ember-allat hibriddekkel gyarapszik, amikor
Schmitt a Land und Meer lapjain a tizenhatodik-tizenhetedik szazad nagy
térforradalmat véghez vivé angol tengerhajésokat visszatéréen ,tengeri
kutyakként” és ,halemberekként” jeleniti meg. Zeitlin mar idézett
tanulmanyaban mindezt a masodik vildghabord kontextusaba helyezve az
angolszasz tengeri hatalmak frontja ellen iranyuld polemikus,
dehumanizald célu retorikai eljarasként interpretalja.

Ot idézve: ,Schmitt szovegének tobb helyén is azt allitja, hogy az angol
tengerjardok "tisztan tengeri |étezésmdd" mellett meghozott doéntése

22 Schmitt 2015b. 27. magyarul lasd: Schmitt 1991b. 116.

2 Lasd a Németorszag szamara kiilsddleges és létszerii értelemben idegen, egymast kdlcsonosen kizard
politikai-tarsadalmi-gazdasagi alternativakat képviseld totalis partok, és a liberalis parlamentarizmus képében a
polgarhaboruat intézményesité ,,mennyiségi értelemben totalis allam” kritikajat az életmli weimari idészakanak
kései irasaiban.

?* Schmitt 2015a. Ch. 3., Ch. 20

? Mendieta 2011. 261-262.
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egybeesett azok habzd szaju tengeri kutyakka [Seeschaumer] vagy
"halakkad" valé atalakulasaval. A tenger mellett, és igy a szarazfold
ellenében meghozott dontés a Land und Meer fogalmai mentén az ember
emberi mivoltanak elvesztését jelenti, ami valamely, az embertél eltéro
dologga vald atalakuldashoz vezet el. [...] Schmitt el6addsaban a tenger
mellett hozott angol dontés az, ami emberi statuszuk elvesztését

eredményezi”.?®

Zeitlin megallapitasahoz kapcsolddva én is ugy latom, hogy az angolok
ember-allat hibridekként valdé szerepeltetése tobb olyan ,humorbdl
sziletett  félig-ironikus irodalmi otlet”-nél, melynek  politikai
terméketlenségére maga Schmitt mutat rd a Hobbes-kényvben.?’
Ugyanakkor az annak polemikus jellege, idegenre és kiilsére irdnyultsaga
miatt a legkdnnyebben azonosithatd retorikai réteg elemzésére épulo
dehumanizacids tézisen tul a tengeri kutyak és halemberek szimbolikdja
termékenyen, a mi bels6 fogalmi 0Osszefliggéseit megvilagité maddon
interpretalhatd a barokk koranak ikonografiai szimbolizmusa mentén is.

Ezt Schmitt a Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes és a
Hamlet oder Hekuba tanusaga szerint behatdéan ismerte és elemezte,
meglatasom szerint a Land und Meer lapjain pedig tudatosan alkalmazta
is. Az ikonografiai szimbolizmus kontextusaban az intenziv vizualitasu,
ebben az értelemben egyszer(i és kozvetlenll haté nyelvi képek a puszta
abrazolasi formajukon tulmutatd, Osszetett szellemi jelentéstartalmak
hordozéiként nyilvdnulnak meg.?® Ebben a vonatkozdsban a Land und
Meer alciméhez -Eine weltgeschichtliche Betrachtung- illeszkedve a mi
mélyebb jelentéstartalmaira és bels6 0Osszefliggéseire ravilagitd
,meditaciés objektumokként” szolgalnak az olvasé szamara. Ha
elfogadjuk, hogy az ember-allat hibridek, mint fantasztikus figurak
schmitti szerepeltetése nem csupan a mese ml(ifajabdl taplalkozé ironikus
irodalmi otlet, és egyben tobb, mint egy dehumanizacidos célu retorikai
stratégia nyelvi eszkoze, Ugy a beléjik zart tartalom feltarasa érdekében
érdemes a fantasztikus irodalomelméleti fogalmahoz fordulnunk.

Rosemary Jackson megallapitasa szerint a fantasztikus eredete a kora-
modern éraban zajlé, a természeti hagyomanyos vonatkozdsaban
meghatarozott természetfelettir6l alkotott képzetektdl egy novekvo
mértékben tudomanyos vilagmegértés felé torténd elmozduldsban, mint
interpretacios torésben lelhetd fel. A fantasztikus, mint abrazolasmod
funkciondlisan annak az organikus-természeti vildgkép hattérbe

% Zeitlin 2015. Ch.: ,,The Human”.
2" Schmitt: 1996b. 27.
8 Arkai 2002. 308.
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szoruldsaval kilresedett, az emberi |étezésben benne rejl6 lehetdségek
heroikus-cselekvé  kibontakoztatasara vonatkozd jelentéstérnek a
betoltésére iranyul, melyet a szubjektum és objektum, egyén és
torténelem, ember és természeti tér merev elvdlasztasat valldo Uj
tudomanyos-racionalis vildigmodellek nem tudnak kézvetiteni.?®

A fantasztikus tehat nem a mar meghaladott teoldgiai korszak
reziduuma, hanem a szekularizacié és a ,varazstalanitas” sajatos terméke,
a reprezentacido kora-modern éraban fellép6 valsagara adott interpretativ
valaszkisérlet. Mindez abbdl a szubjektum altal atélt krizisbdl, mint
traumatikus tapasztalatbdl taplalkozik, melyet a nyelven keresztil a
valésaggal megélt szimbidzis élményének, a korabbi |éttapasztalat
kdzvetlenségének és univerzalis kdzvetithetéségének elvesztése jelent.>°
Ebben a keretben a fantasztikus a torés athidalasanak kisérleteként
azonosithatd. Melynek révén az emberi egzisztencia egy atmenetben, a
modernitas betoérési pontjan, a targyi és tarsadalmi valésag megvaltozott
korilményei kozott "szamlizetésének helyérdl”, a koztesbdl és a
rogzitetlenbdl kiindulva, (j format oOltve és alakjat az ,id6 jelévé”
attranszformalva kisérli meg visszahdditani a maga szamara a lét
jelentésbirodalmat.

A fantasztikus ennek megfeleléen nem a természetfelettiség
elképzelésének a korszak szekularizacidos tendencidja mentén egyre
novekvé mértékben belsové, ezzel ,pusztan” esztétikaiva vald
kontextusaban fogalmazdodik meg. Cselekvé emberi erdk egy olyan,
onmeghatarozasra és dnreprezentacidra iranyuld megnyilvanulasi formajat
jelenti, melyben a konvencionalis perspektivajaban 6ssze nem tartozo,
diffUz-heterogén képi reprezentacidk és nyelvi jelentéstartalmak
koélcsbnosen athatjak egymast, és egy U(j totalitdsban egyesilnek. A
fantasztikus figura tartalomnak és formanak ezt a létszer( teljességét
klls6leg, szimbolikus formaban jeleniti meg.

Ennek révén a szubjektum altal magara vallalt torténelmi
jelentéstartalom Uj emergenciafokon, kézvetlen formaban bontakozik ki és
olt lathatdé format. A fantasztikuson keresztlil a toérténelmi aktivitast
hordozd szubjektum egy, a korabbi organikus-természeti konvencionalitas
fogalmai szerint nem ebbdl a vilagbdl vald, de mégis az ember altal és
emberek szamara alkotott ,0j vildg” korszituaciéjanak konkrét
reprezentdnsaként Iép fel. Ezzel egy, az Onmeghatarozast és
onformaadast egyarant magaba foglalé radikdlis gesztus keretében a
pusztan természetit és a szocialitds hagyomanyos formait egyarant

2 Jackson 2009. 18. idézi: Kiss — Szényi E. 2002. 11.
%0 Kiss — Sz6nyi E. 2002. 26-27.
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meghaladdé ,nem tisztdn emberiként”, egyben ,tdbb-mint-emberiként”
nyilatkoztatja ki magat.>?

4. A Velence-epizod

Schmitt ezt az interpretativ teljesitményként megnyilvanuld létszeri
Onrealizalast, melyet elbeszélésében a kora-modern éra angol
tengerhajésai hajtottak végre, a Velencei Koztarsasagnak, a megel6z0
korszak beltengeri hegeménjanak a tenger elemével valdé szimbolikus
egyesilését kifejez6 ceremédniaval hasonlitja 6ssze. A Land und Meer
lapjain a varosdllam fejének a tengerrel kotott hazassaganak
dekonstrukcidjan keresztlil Schmitt azt demonstralja, hogy a beltenger
melléki Velence létmodjanak és tértudatanak perspektivajabdl a tenger
eleme nem vele egylényegli, azaz a sajatszer( |ét eszencidjat hordozd és
azt kiterjesztd meédiumként értelmezddott. Hanem  mindvégig
egzisztenciadlisan idegen, el6bb megszeliditendd, majd meghdditandd
entitdas maradt.

A sposalizio del mare-nak nevezett aldozati szertartds eredetileg a
dalmat partvidék tizenegyedik szazadban végbement meghdditasara
emlékez6 aldozdcsitortoki liturgikus konyorgés volt a tenger csendjéért és
békéjéért. Csak az invesztitira harcok soran nyujtott tdmogatast viszonzdé
papai gesztus nyoman, a tizenkettedik szdzad masodik felére alakult Ki
torténetileg ismertebb, ceremonialis formaja. Ez a dézsénak a tengerrel
megkotott szimbolikus hazassagan, a tengerviz szenteltvizzel valo
megaldasan, majd felszentelt gy(liridjének a tengerbe ejtésén keresztll a
varosallamnak a Foldkozi-tenger felett gyakorolt patriarchalis-hitvesi
uralmat jelképezte.

Ahogy Schmitt azt a ,tengeri kutydk” létmoddjaval és tértudataval
osszehasonlitva irja: ,Ez a szimbolikus eljegyzés vagy hdazassag, éppen
ellenkezdleg, elOfeltételezi azt, hogy az aldozd fél és az az istenség,
akinek aldoz, egymastdl kilonbdz6, sbt, valdjaban ellentétes esszenciak.
Az ilyesfajta aldozatok egy kiils6, idegen elem megbékitésére szolgalnak.
Velence esetében a szertartds lehet6vé teszi annak hatarozott
felismerését, hogy a szimbolikus aktus nem egy a tenger elemére
alapozott létbdl nyeri értelmét; hanem inkdbb egy magasan fejlett
tengerparti és laguna-kultira teremtette meg a maga sajatos Unnepi
szimbolumstilusat 6nmaga szamara. A puszta tengeri navigacido és az
elény6s partmenti pozicié kihasznaldsanak alapjaira emelt kultdra

%! Jackson 2009. 10.
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valdjaban teljességgel mas, mint a torténelmi Iét egészének a
szarazfoldrél a tengerre, mint egy masik elemre vald athelyezése.”*?

A sposalizio del mare, mint kilsédleges-ceremonialis hatalmi
reprezentacid tehat a fantasztikus formajaban végbemend, magabdl a
szubjektumbdl kibontakozé jelentés- és (6n)formaadassal szemben
pontosan a valds létszerliséget nélkilézi. Igy nem képes az ember
onmagardl alkotott tudati képében mar szervesen jelenlévl elementaris-
szellemi tartalmat magaban a létben visszatikrozni, és ezt a tartalmat a
térben zajld emberi tevékenység mentén formaba Ontve visszatérden
tudatositani és megerdsiteni. Igy a politikai intenzitdsat és energidjat
hordozé és kifejez6, a politikai cselekvést taplalva magadba a létbe
atszivargd autentikus térmitosz helyett csupan ember és tenger, mint két
lényegileg eltérd léttartalom alkalmi 06sszetaldlkozasanak, egyben
elkerllhetetlen szétvalasanak esztetizalt-mdlvészi formaju kilsédleges
abrazolasaként nyilvanul meg.

Ebben a keretben a liturgikus-ceremonialis format o6lt6 elbeszélés
levalasztja magardl a raaggatott politikai-hatalmi szimbolizmust, mint
pusztan esetlegessé lett jelentésréteget. Ezzel a teljesség érzését
valamilyen formaban megtapasztald, majd annak elvesztését atélé nézdok
legktlonfélébb, torténelmi tértdl és ido6tol figgetlen személyes
léthelyzeteire szabadon adaptalhatd, megejté szépségli legendava alakul.
Igy a benne foglalt reprezentacié szubjektivvé és esetlegessé, azaz tisztan
esztétikaiva valik. A torténelmi id6 betdrése mentén megmutatkozd
autentikus tragikus tartalomnak a (szin)jatékbol vald kizarasaval a
|étteljesség elvesztésének traumaja mar belilre iranyuld, szubjektiv
szentimentalizmusként  jelentkezik. Ezzel a konkrét Iétezésben
feloldhatatlan és athidalhatatlan marad. Az a Schmitt altal hangsulyozott
rendkivili vonzer6, melyet a sposalizio del Mare a tizenkilencedik szazad
romantikdajanak miivészeire gyakorolt éppen ebbdl a hianybdl, azaz a
tartalom és forma konkrét egységének megteremtésére és a politikai
jelentés valds jelenléten keresztili felmutatasara iranyuld torekvés
sikertelenségébdl fakad.>?

A Land und Meer Velence-epizdodja igy a Politische Romantik
okkazionalizmus-kritikajara is visszautalva analogikus viszonyt teremt a
romantika, mint ,irodalmi liberalizmus” és a liberalizmus, mint , politikai
romantika” kozott. A romantika teatralis reprezentaciofelfogasanak
létszer(iséget  nélkll6z6  puszta  esztétikai  performativitdsa  itt
Osszetaldlkozik a liberalizmus arra valdé alkalmatlansagaval, hogy valds

%2 Schmitt 2015a. Ch. 4.
% ibid. Ch. 3.
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reprezentaciét mutasson fel képviselonek és képviseltnek a [étélmény
kdzvetlenségébdl és egységességébdl fakadd I|ényegi azonosulasan
keresztll. Tartalom és forma igy megvaldsuld egysége révén pedig egy
konkrét rendet és orientaciot megalapozé autentikus térmitoszt
fogalmazzon meg.?* Schmitt elbeszélésében igy ,Nem a pompdsan
feldiszitett allami barkaik fedélzetén all6 nemes dozsék, hanem vad
kalandozok és tengeri kutyak, Ggyes éceanjard balnavadaszok és vakmerd
tengerészek valtak egy Uj tengeri |étmdd elsd héseivé.”3>

7 s

kdlénbségen tul egy mind elméleti vonatkozasaiban, mind Schmitt
antiszemita maganmitoldgidja szempontjabdl relevans analdgiara is
ramutat Anglia és Velence vilagtérténelmi szerepének vonatkozasaban.
Schmitt retorikdja explicit parhuzamot von a modern angol Oceani
vildgbirodalom és a kozépkori foldkozi-tengeri thalasszokracia politikai
karaktere kozott, amikor Velencét egy elényds tengermelléki pozicidjanak
tudatos kihasznalasabdl fakadd, a politikait a gazdasagi fel6l meghatarozo
sajatos ,proto-liberalizmus” letéteményeseként jeleniti meg. Ez a ,proto-
O0sszekapcsolodasok felbomlasztasanak eszkozeként nyilvanult meg. Az
1122 -1124 kozott zajlé velencei és az 1202-1204 kozti negyedik
keresztes hadjarat soran gazdasagi érdekeibdl kiindulva végérvényesen
meggyengitette azt a schmitti retorikdban ,valddi feltartoztatdé”-ként és
.katekhon”-ként  megjelenitett  Bizdncot, amely a  keresztény
térstrukturaba illeszkedd rivalis tengeri hatalomként ,, gyengesége ellenére

évszazadokon at "kitartott" az Iszlammal szemben”.3®

Velence ezzel a keresztény kozépkor tellurikus térrendjének
perspektivajabdl nézve ugyanugy eltér6 szellemi és I|éttartalmakat
hordozd és idegen politikai szempontokat érvényesité hatarentitasként,
anomaliaként tlinik fel, ahogy a Brit Birodalom szerepel a modern
kontinentalis allamkozi kapcsolatok struktirajanak mikodésmadja feldl
tekintve. Ot idézve: ,A Velencei Koztarsasagra csaknem fél évezreden at a
tenger feletti uralom és a tengeri kereskedelmen alapuld gazdagsag
szimbolumaként, a magas politika ragyogd vivmanyaként, ezzel
egyidejlileg "a gazdasagtorténet minden korszakanak legkiléndsebb
alkotasaként" tekintettek. Mindaz, amit az Anglidtél 3ajuldozék a
tizennyolcadiktdl a huszadik szazadig amulatra méltdnak talaltak
Anglidban, mar korabban csodalatra taldlt Velencében: a hatalmas
gazdagsdg; a diplomaciai folény, melynek révén a tengeri hatalom tudta,

% Schmitt 1986.
% Schmitt 2015a. Ch. 5.
% ibid. Ch. 3.
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hogy hogyan hasznalja ki a szarazfoldi hatalmak kozti ellentéteket, és
vivja meg a maga haboruit masokon keresztll; az arisztokratikus
alkotmany, amely megoldani latszott a belsd politikai rend problémajat; a
vallasi és filozofiai véleményekkel szembeni tolerancia; a szabadelvi
eszméknek és a politikai emigransoknak nyuGjtott menedékjog.”’

A fent vazolt torténelmi analdgia kortars politikai dimenzidjat, a
.semlegesitokre és deterritorializalokra”, mint a szarazfold tellurikus
jelenti. Ezt az a parhuzam jeleniti meg, melyet Schmitt a
Spanyolorszagbdl majd Napolybdl tortént kilizetését kdvetden életét végll
1508-ban, Velencében ,nagyhatalmu férfiként” befejez6 Izsdk Abravanel,
és a brit vildgbirodalom kozéppontjat Azsidba athelyezd, ezzel azt az
eurdpai tértudatrdl és allamkozi struktirardl végleg levalaszté Benjamin
Disraeli, a ,tizenkilencedik szdzadi Abravanel”, alakjai kozott képez.38

A Velencérdl szold schmitti elbeszélés keretében tehat minduntalan
O0sszefonddnak a torténeti és a kortars jelentésdimenziok. Mindez
lathatéva teszi, hogy a teatralis performativitas, mint létszer(i tartalmat
nélkil6zd, Ures reprezentacidé Velence targyalasakor megfogalmazott
kritikdja a kortars liberalizmus reprezentaciofelfogasanak egyszerre
politikaelméleti és politikai kritikdjaként is szolgdl. A thalasszokracia
torténelmi hanyatlasa pedig az ipari forradalom menetében a liberalizmus
depolitizalé és deterritorializalé erdinek alarendelédd angol vilagbirodalom
jelenbeni sorsat eldlegezi meg. A Brit Birodalom a mechanizacié és a
racionalizacié targyi-szellemi folyamataban elvesztette a tértapasztalat
létszerliségét, ezzel egyltt pedig az autentikus reprezentaciora és a
térmitosz megfogalmazésara valé képességét is. Igy a Schmitt prognézisa
szerint mar nem képes korabbi hatalmi hegemoéniajat fenntartva
atnavigdlni magat a Fold Uj, a légtér elemének uralmara alapozott
nomoszaba.

5. A vademberek

Rudolf Simek tanulmanya alapjan a fantasztikus ember-allat hibridek
eredetét azokban a kozépkori, els6sorban kartografiai keretben megjelend
vizudlis reprezentaciokban lelhetjuk fel, melyek az ismert Fold
peremvidékeit humanoid és bestidlis testi jegyeket egyarant o6tvozo
,Szorny(iséges fajokkal” népesitették be. Ezek a teremtmények az ember
szarazfoldre alapozott létének vonatkozasaban szemlélt

% ibid. uo
% ibid. Ch. 3, Ch. 17.
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konvencionalitashoz képest az abnormalitast jelenitik meg. Megjelenési
formajukban csakugy, mint térbeli I|étmddjukban és tarsadalmi
szokasaikban is. Igy egyszerre szolgalhatnak az isteni teremtés végtelen
formai valtozatossaganak és hatartalansaganak kifejezéseként, az emberi
nem kereszténység terén kivil esO részének bukott és megvaltatlan
voltanak illusztracidiként, és az ezek megtéritésére iranyuld toérekvést
legitimalé politikai-teoldgiai képekként.?®* A Der Nomos Der Erde-ben
Schmitt Ernst Kapp térantropoldgiai értelmezését kovetve maga is
megemliti, hogy a folydmelléki és beltenger menti kultirak nyelvi-tudati
ismert terlleteket mitikus teremtmények és épitmények hataroljak el a
vilagtengereknek a nagy felfedezéseket megel6z6 vilagkorszak
technoldgiai szinvonalan bejarhatatlan terétdl.*°

A schmitti narrativa a tizenhatodik és tizenhetedik szazad északnyugat-
eurdpai balnavadasz hajosait azonositja a vildgdocean els6 meghdditdiként,
akik zsakmanyukat kovetve bebarangoltak és feltartak a vilagtengerek
addig feltérképezetlen terileteit. A balnavadaszok egyben a nagy
térforradalom (j térnézdpontjanak elsd képviseldivé is valtak, amint a
vilagtenger veszélyeivel dacolva egyre mélyebbre hatoltak be az éceanok
terébe. Abba a térbe, melyet a tellurikus és thalasszikus tértudat még az
emberitdl |ényegileg idegen entitdsként ragadott meg és mitizalt. A
balnavadaszokban végbemend radikdlis tudati valtozds egy emberi
k6zosség onértelmezésének a tenger elemével vald 6sszekapcsolddasanak
feleltethetd meg. Ezek a tarsadalmi eliteken kivil es6 hivatasrendi
csoportok az eurdpai tudat és cselekvés szamara frissen felnyilt terekben
zajlé zsakmanyszerzd tevékenységik soran sajatos tudati azonosulason
mentek keresztil azzal az elemmel, melyre megélhetésiiket és ezzel
létliket alapoztak.

Schmittet idézve: ,Ez egy életveszélyes klizdelem volt két |étforma
k6zott, amelyek mindketten a tenger elemében mozogtak, anélkil, hogy a
szb zooldgiai értelmében halak lettek volna. [...] itt Iép be az, amit a
vadasz és zsakmanya kozti személyes kapcsolatnak és belsd, barat-
ellenség koteléknek is nevezhetnénk. Itt az ember a tenger masik
életformajaval vivott csatdjan keresztil egyre mélyebbre vonddik be a
tengeri 1ét elementaris mélységeibe.”* A Land und Meer-ben kézponti
szerepet jatszo, fejezeteken ativeld balnavadasz-elbeszélésben Schmitt
ezt az elementaris konfrontacioban végbemend tudati azonosulast
magaban a szdvegben jeleniti meg, a balndkra vonatkoztatott

% Simek 2002.
0 Schmitt 2006b. 52-53.
1 Schmitt 2015a. Ch. 5
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antropomorfizaciok és a balnavadasz hajosokra vonatkoztatott
zoomorfizaciok révén. Igy ,minden létformdk legemberibbjét”, a
zsakmanyul szolgdld melegvérli cetet az ,0t barbar kegyetlenséggel a
kihaldsba (iz6” emberek szamara szolgdld csalétekként jeleniti meg.
Amely képes volt folyamatosan mozgasban tartani és a tengeri
létezésmddba csalni a halemberekként abrazolt balnavadasz hajésokat.*?

Az elbeszélés keretében a tengeri kutyak és halemberek kozépkori
térképészeti abrazolasokbdl atoroklott figurdi, mint a vildagdéceanokat az
emberi megismeréstdl és tapasztalastodl elzard, a ,mas tér” altal képviselt
egzisztencialis idegenséget és fenyegetést tudati szinten megjelenitd
szimbolikus hatar-reprezentacidk statikusbdl dinamikussa és expanzivva
véalnak. Igy Schmitt retorikdjdban eleven Iényekként keriilnek
abrazolasara. Az alakjukban végbemend mozgast Schmitt annak a
torténeti mozgdsnak az analdgidjaként jeleniti meg, melyet Anglia a
tizenhatodik-tizenhetedik szazad szarazfold és vildgtenger,
vilagkatolicizmus és vilagprotestantizmus szembenallasat jelentd politikai
kontinens peremén folytatott sziget-létét az 6cean egy mozgasban |évo
darabjava attranszformalva a beltenger mentibdl az éceani kulturaba valo
autentikus atmenet els6 és egyedili véghez vivéjévé valt. Ezzel
egyidejlleg egy, a tellurikustdl gyOkeresen eltér6, a tenger elemére
alapozott tértudat és |étmadd letéteményese lett.

Ahogy Schmitt a Land und Meer-ben megfogalmazza: ,Amikor Anglia
atlépett egy tisztan tengeri Iétbe, a vildg tdbbi részével fennalld6 minden
szikségszerl viszonyanak, kilondsképpen pedig az eurdpai kontinens
allamaival folytatott kapcsolatanak is at kellett alakulnia. Az angol politika
minden mércéje és aranya szétvalasztédott az Osszes tObbi eurdpai
orszagétdl, és dsszehasonlithatatlanna valt azokkal.”*® A tenger eleme felé
irdanyuld torténelmi és tudati elmozdulds a szarazfoldon folytatott lét
hatarainak cseppfolydssa valasat vonja magaval. Ezzel az addig csupan
elgondolhatéként jelenlévd, a konkrét rend és orientacié fennmaradasanak
érdekében abbdl kizart, felforgatd jellegl tartalmak ataramlanak a normal
|étbe. Ezeknek a tartalmaknak a tarsadalmi létben vald 6sszeslrlisodése
pedig annak gydkeres, egyszerre szellemi és anyagi atalakuldsaval, mint
formaodltéssel jar egyutt. Ezzel a hulldamzé tenger kiont a medencéjébdl, és
elnyeléssel fenyegeti a schmitti retorikaban az ember otthonaként, egyben
a létét szabdlyozd normak forrasaként abrazolt szarazfoldet.

“2 ibid. uo.
3 ibid. Ch. 17.
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A szarazfoldre alapozott Iétmdd perspektivajabdl nézve az addig az
emberi tér és tudat hatarvidékére szamiizoétt, a nyelvi vizualitas koétdereje
révén ,idegenként” megrogzitett és hatdrok kozé szoritott szellemi
jelentéstartalmakat megjelenit6 mitikus peremfigurak a  kortars
vildgszituacioban egybefolynak az angol partizadnhajosok torténeti
alakjaval. Ekkor konkrét torténelmi reprezentansra lelve testet Oltenek, és
a politikai intenzitdsa és energidja altal mozgatva megkezdik az
egzisztencidjuk Uj kdozéppontjat jelentd tengeri |étmddra alapozott 6nalld
jelentésbirodalmuk kibontakoztatasat. Ahogy Schmitt irja, ,A tizenhatodik
és a tizenhetedik szazadban zajlé, a tenger eleme felé iranyuld fordulat
eloretolt hadoszlopat [...] mindenféle tengeri kutyak, kaldzok, korzarok,
tengeri kereskedelmet (iz6 kalandorok alkotjak.”**

Ez a formaodltés és jelentésadas kilsOleg a szarazfold terében folytatott
lét nyelvi fogalmisagabdl fakadd tellurikus szocialitds, normarend és
politikai forma totdlis tagadasaként, egyben egy Uj rend és orientacid
megfogalmazasaként és létszerli képviseleteként nyilvanul meg. Mindez
abban a politikai valdsag szubjektiv-voluntarista Ujrafogalmazasat jelentd
interpretativ gesztusban konkretizalddik, melyet Schmitt a Theorie des
Partisanen-ben igy jelenit meg: ,Az ellenség az én sajat szintemen all.
EbbGl az okbdl kdvetkez6en nekem kell vele harcolva megltkozni, hogy
sajat mértékre, sajat hatarra, és sajat alakra tegyek szert.”*®

Mindez a konfrontacié valdésagaban tellurikus ellenségeiknek a
vildgdcednok szférajabol torténd kiszoritasaban, egyben a télik elragadott
aruk és javak elragaddsdban és bekebelezésében nyilvanul meg. Igy a
tengeri kutyak fantasztikus alakjaiban eredetileg szimbolikus-vizualis
jelentésformaban megjelenitett kilonbségtétel és lehatarolas, mely
regularitds és irregularitas kozott all fenn, mar a toérvény alatt allé
szarazfold és a torvény nélkili vildgtenger létszer(i értelemben eltérd
rendje kozti térbeli elhatarolassa alakul at.

Ez a korai kapitalizmus Schmitt altal ,korzar kapitalizmusként” leirt
valtozatdban 6sszegz6dott, melyben a tarsadalom egésze részt vallalt a
politikai és metafizikai ellenségként felfogott katolikus Spanyolorszag
elleni harcban. A harc olyan karakterisztikus eljarasai, mint a tengeri
kereskedelem lefolozése, a csempészet és a kaldzkodas, tulléptek a
legalitas és regularitas hatarain. A torvény nélklli tengeren navigald
partizanhajos megbizé allama ellenségeinek hajéit mar ugyanugy az isteni
gondviselés nyujtotta szabad zsdkmanynak tekintette, amint a

* Schmitt 2015a. Ch. 7.
% Schmitt 2002¢. 156.
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balnavadasz hajosok a ceteket.*® Egyidejlileg azzal is tisztaban volt, hogy
a jog tellurikus fogalmaval operald ellenségei, a szarazfoldi hatalmak nem
ismerik 6t el legitim hadviselOként. Fogsagba esése esetén , hostis generis
humani”-ként logatnak fel 6t, megtagadva t6le magat az emberi statuszt
is.

Amint a szarazfold terében folytatott |ét perspektivajaban a
partizanhajostél elragadjak az ember statuszat, ugy 6 ezt a statuszt a
tenger elemére alapozott létben, a maga sajatos tértudata és létmaddja
mentén fogalmazza Ujra. Ez a tellurikus Iétmdd és tértudat
oppozicidjaként fellépd radikalis 6nmeghatarozas és onformaadas a
predesztinacid kalvinista tandbdl nyeri a politikai elant és energiat. Ahogy
Schmitt irja: ,Vilagi értelemben a predesztinaciéba vetett hit csupan
annak az ontudatnak a legszéls6ségesebb felfokozottsaga, hogy egy olyan
vildghoz tartozunk, amely kilénbézik attdl a romlott vilagtél, amely
bukasra van karhoztatva. A modern szociolégia szohasznalataval élve, ez
egy olyan elit 6ntudatanak legmagasabb foka, amely biztos a sajat
rangjaban és abban, hogy eljoétt a maga térténelmi éraja. Egyszer(ibben
és emberibb nyelven szélva, ez a megvaltas bizonyossaga, az éppen most
jelentkez0, egyszer és mindenkorra sz6ld megvaltasé, mely minden mas
fogalommal szemben az egész Vvilagtérténelem dontd értelmeként
szolgal.” Schmitt ugyanitt a katolikus spanyol vilagbirodalom ellen harcolé
kalvinista holland tengeri koldusok dalat idézi, mely szerint az id6k végén,
a Fold ujrateremtésével ,A szarazfold tengerré lesz, s igy szabadda valik
majd.”*’

Az emberrdl alkotott egységes kép meghasadasa, a tértudat
megvaltozasa mentén végbemend megkett6z6dése magaval vonja a
térben zajl6 habord két eltér6 koncepcidjanak megjelenését is. A
kontinens belteriletén folyd szarazfoldi haboruk a tizenhatodik szazadtdl
kezddd6en novekvd mértékben allamilag szervezett és miikodtetett, az
alapultak, melyben a harci tevékenység tere a hadszintérre korlatozodott.
Ennek megfeleléen a polgari lakossag nem szamitott ellenségnek, a
megszalld hadseregnek pedig érdekében &llt a helyi hatésagokkal egy
minimalis egyuttm(ikodést kialakitania az ellatas biztositasa és a megszallt
tertilet pacifikaldsa céljabol. Ezzel szemben a tengeren folyd haboruk
karakterét az a sajatossag formalta, hogy annak szikségszerilien be kellet
vonnia a harci cselekmények szférdjaba az ellenség kereskedelmét és
nemzetgazdasagat is. Ilyen mddon a tengeri hadviselés totalis format o6lt

 Schmitt 2015a. Ch. 8.
" ibid. Ch. 15.
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és olyan praxisokban fejezddik ki, mint a blokad vagy az ellenséges zaszl6
alatt hajozé kereskedelmi hajok elfogasa, amelyek nem csupan az
ellenséges &allamalakulatot, hanem annak egész lakossagat és az azzal
kereskedelmi kapcsolatokat fenntarté semleges feleket is érintik.

Ahogy Schmitt irja, ,az a torés, amely szarazfold és tenger kdzt huzédik
a szarazfoldi és a tengeri haboru kozotti térésben tarulkozik fel. A
szarazfoldi és a tengeri haboru valdéjaban mindig is kilénbdz6 dolgok
voltak stratégiai és taktikai értelemben. Most azonban ellentétiik
klénb6z0 vilagok és ellentétes jogi meggy6zodések kifejezddésévé valik.”
A Fold Uj felosztasanak kovetkeztében megsziletd globalis térrend igy a
szarazfold és a nyilt tenger elvalasztdsan nyugodott. Mig Eurdpa
szarazfoldi terileteit szamos eltéré szuverén és formalisan egyenld
allamalakulat foglalta el kiegésziilve a koldnidkkal, azok tengeren tuli,
nem a valds allamterilet részeként szemlélt szerzeményeivel, addig a
nyilt tengeren a korszak mindenkori leger6sebb tengeri hatalmanak
katonatechnoldgiai hegemdniaja érvényesiilt.*®

Ez a Fold Uj térrendjébe valdé atmenet mentén fellépd, kulpolitikai
szintre emelt vallasfelekezeti ellenségeskedés rendkivili intenzitast
képvisel a megel6z6 korszak keresztény eurdpai térrendjének
belhdboruival 0Osszehasonlitva. Ezzel végleg feloldja a korabbi térrend
strukturajanak azon 06sszekapcsoldédasait, melyek az eurdpai allamok
k6zos foldrajzi térben vald egyltt-létezésére és a hegeli Sittlichkeit
értelmében vett kdz6s erkolcsiségére alapultak. Schmitt a Der Begriff des
Politischen-ben Oliver Cromwellnek a ,papista Spanyolorszagrél’, ,a
természettdl vald, a gondviselés adta” ellenségrol szo6l6 1656. szeptember
17-i beszédét, mint az ellenség konkrét felismerésének pillanatat ,a
nagypolitika csUcspontjaként” azonositja. Ez a szembenallds ,a
legmélyebb és végsO ellenségesség” példajaként egyben az ellenség
létszer(i értékét tagadd, azt teljes jogtalansagba és értéktelenségbe
taszitd modern megsemmisité haboriuk tipusanak els6é torténeti
megjelenéseként keriil értelmezésre.*®

Ezzel Schmitt azt az els6 és masodik vildagégés haborus
propagandajaban megfogalmazott vadat, mely Németorszagot a
hadviselés totalizaléjaként és a polgari lakossagra vald kiterjeszt6jeként
jeleniti meg, a ,sorok kdzott” annak kiagyaldira, az angolszasz hatalmakra
forditja vissza. Ebben az értelmezési keretben a tenger felszinén folyd
hadviselést a légtér perspektivajabdl feloldd légiharc, és az ahhoz egy
mélységi dimenziét illeszté tengeralattjaré-haboru ellenerékként Iépnek fel

8 ibid. Ch. 16.
49 Schmitt 2002b. 46-47.
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az angolszasz tengeri harcaszattal szemben. Igy egy Uj, tobbé mar nem
Anglia tengerhatalmi hegemodnidja &ltal meghatarozott térrend
kialakitasanak poIitikai eszkdzeiként jelennek meg.

« 7

az ,elrendelt idébe” vald belehelyezkedésként, egy transzcendens szellemi
tartalom létben vald felmutatasaként értelmezddik. Anglia ezzel a maga
sajatos egzisztenciajat a Fold Uj rendjében, mint ,erds teremtettségben”
konkretizalta, a torténelmi tér és id0 megvaltozasa keltette
lehetdségstrukturan keresztil. Schmitt ezoterikus
torténelemszemléletében ezzel ,a tengeri rabldk nagy kora egy
tizenharmadik szazadi régi angol proféciat teljesitett be”, melynek
értelmében , Az oroszladn gyermekei a tenger halaiva alakulnak majd at.”>°
Schmitt az angolokra, mint a ,tenger gyermekeire” vald visszatérd
hivatkozdsok mentén Ozeds (Hoseds) konyvének egy szoveghelyére
utalva fogalmazza meg a maga ellen-préfécidjat: ,Post Dominum
ambulabunt, quasi leo rugiet, quia ipse rugiet, et formidabunt filii maris.
[Az Ur nyomdban fognak jérni, aki oroszlanként tvoélt majd, mert elivolti
majd magat, és a félelem lesz Urrd a tenger gyermekein.]”>?

A md irdasakor zajlé masodik vilaghaboru kontextusaban Schmitt az
eredetileg a zsidé népre vonatkoz6 proéfécia antijudaista olvasata mentén
a kontinenta’lis Eurépa teIIurikus tudatl'J népeit kiemelten a németséget
a tenger gyermekeinek k|h|v0|kent, a Fold 4j rendjének képviselGiként
lépnek fel. Az oroszlan (voltése a tenger és szarazfold korabbi
elvalasztasat felbomlaszté légihadviselésrdl szélé zardfejezet mentén a
robbandmotoros harcaszati replilogépek, és az altaluk ledobott bombak
keltette robbanasok hangjaval keriil analogikus &sszefiiggésbe.®?> Mindez
az angliai csata végével, a kézirat lezarasanak és a mi megjelenésének
idején mar kétes értéklveé lett ,homage”-ként szolgal a politikai protektor
Hermann Goring és ,térfegyvere” [Raumwaffe], a nemzetiszocialista
Luftwaffe felé.

A schmitti interpretacidé szerint tehat az 6cean, mint az emberi tudat
szamara érvényes orientaciés pont megjelenése a térben keletkezett
egzisztencialis konfliktus és az abban lezajlé konfrontacidk soran ment
végbe. Ez a konfrontacid eleinte emberek hivatasrendi csoportjainak az
elemekkel zsakmanyuk elejtéséért folyd harcaban nyilvanult meg, majd
egy szarazfold és tenger elementaris szembenalldasat leképez6

% Schmitt 2015a. Ch. 8.
* Tweedale et al. 2005. Os 11:10, Schmitt 2015a. Footnote 5.
%2 Schmitt 2015a. Ch. 20.
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vilagpolitikai szituacioban konkretizalodott. Ebben a helyzetben a
protestans Anglia, amely sajat térbeli l1étét szigetként fogta fel és az dcean
egy mozgasban |évé darabjava transzformalta, azzal valt egy autentikus
térforradalom egyedili véghezvivéjévé, hogy a katolikus Spanyolorszag
kontinentalis vilagbirodalmanak antitéziseként fellépve hadszintérré tette
a vilagtengereket.

A Land und Meer lapjain Schmitt hangsulyozza, hogy tenger és
szarazfold viszonyanak értelmezése az 6cednhajozas megjelenésével és az
Uj vilag felfedezésével minden d6ceanmelléki politikai kozosség szamara
egzisztencialis dontésként jelentkezett. Ennek megfeleléen a korban
megalapozdédd angol tengeri hegemdnia nem magyarazhatd pusztan az
elonyos foldrajzi helyzet és a rendelkezésre &ll6 technoldgiai Ujitdsok
kihasznaldsanak mechanikus kovetkezményeként. Anglia vilagoceani
hegemonidjat az a torténelmi szituacid kihivasara adott ,idGszerd”
egzisztencialis valasz alapozta meg, mely a tengerre alapozott létmdd
kozvetlen tapasztalatisagabdl nyerte az erejét. A konkrét vilagpolitikai
konfrontacio keretében a terekkel kapcsolatos tudati forradalom, és a
tarsadalmi szovetben lejatszdédott intellektualis, gazdasagi és technoldgiai
valtozasok kolcséndsen athatottak és felerOsitették egymast, mig végll
egy térforradalomba torkolltak.

Valdjaban Anglia a tudatos tengerre irdnyuld allami politikat megjelenitd
Muscovy Kereskedelmi Tarsasag 1553-as megalapitasa idején mar a
kolonizacié és az 6cednhajozas gyakorlatanak vonatkozasaban évszazados
lemaradasban volt ibériai rivalisaival szemben, mig a hajozasi
be meghatarozé szerepet. Mindazonaltal ezek a hatalmak abban az
agonisztikus  szembenalldasban, melyet a nagy térforradalom
osszefliggésében tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai értelemben
atformalddott Anglia vilagtorténelmi fellépése vont magaval, arra
kényszeriltek, hogy Anglia ellenében a szarazfold elemével azonositsak
onnon létiket, s ezzel megkezdddott tengeri hatalmi jelenlétik
visszaszoruldsa.>?

Ahogy Schmitt irja, ,Itt egy lényegét tekintve egyedilalld esettel
talaljuk szembe magunkat. Egyediladlldsaga és O0sszehasonlithatatlansaga
abban a tényben all, hogy Anglia egy elementaris atalakulast teljesitett be
egy minden mas tengeri hatalométdl egészen eltér6 torténelmi
pillanatban, és egy azokétdl teljességgel eltér6 mddon. Létét valdban
levalasztotta a szarazfoldrdl, és azt a tenger elemébe helyezte at. Ezzel
nemcsak tengeri csatakat és haborukat nyert meg, hanem valami egészen

%3 Schmitt 2015a. Ch. 8.
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mast és végtelenll nagyobbat is, nevezetesen egy forradalmat, mégpedig
a legnagyobb forradalmat, a bolygd egészére kiterjedd térforradalmat.”>*

6. Reprezentacio és interpretativitas

A tengeri kutyak fantasztikus alakjaban 6sszegz6dd jelentésadas a hang
és hangzas schmitti konceptualizacidja feldl is megragadhaté. A Theodor
Dé&ublers ,Nordlicht™> és Raum und Rom®® tanlsdga szerint Schmitt
szamara a hang egy, magabodl az ember statuszabdl fakado, a teremtéssel
egyid6s létszerl Os-tartalom hordozéja. Ez a torténelem menetében
kalénb6z6, az ember és a konkrét vilagszituacié kozt rezonanciat,
hangzatot teremtd hangalakok soraban reprodukalja 6nmagat. Ezzel
kibontakoztatja a magaban rejldé primordialis jelentést, és létrehozza azt a
cselekvési- és jelentésteret, melyben megvaldsulhat az immanens |étbe
vetett embernek a transzcendenssel valé taldlkozésa.>’

Ahogy Dariusz Chemperek mas vonatkozasban ramutat, az angol
tengeri hatalom megsziletésének kereteként szolgalé barokk-kornak az
antik epika tradicidjanak nyelvi szimbolizmusat kreativan Ujra fogalmazé
embléma-koltészetében a (habzd szaju) kutyak ugatdsa a hajotesthez
ver6dé hullamok ismétlédé morajanak hangjaval kerll analogikus
parhuzamba.”® Schmitt az angol tengerjarékrél, mint tengeri kutyakrol
alkotott metaforaja igy a Land und Meer belsd retorikai kontextusaban a
vildgdéceanok uralom ald hajtasanak kihivasat képvisel6 konkrét
vilagtérténelmi szituacié, és az angol tengerre alapozott létmod kozt
fenndlld rezonanciat jeleniti meg. Egy, az ember, a foldrajzi tér és a
technoldgiai torténelmi taldlkozasdban és szimbidzisaban feltaruld,
kilonos intenzitasu totalitdsképben.

Ez a konkrét |étben megnyilvanulé akusztikus-vizualis kép az ember 6n-
kinyilatkoztatasanak, mint teremtésnek a pillanatat régziti, melyben az (j
torténelmi elan és energia a jelentésadas és formateremtés szabadsagat
megtapasztald szubjektumban egyesll. Mielbtt abbdl kisugarozva, annak
térbeli és politikai strukturait atjarva Uj konkrét rendet és orientaciot
keletkeztetne. A Raum und Rom-ot idézve: ,Egy sz6 a maga elsédleges
jelentéses terét [Raum] hangszine, hangereje és hanghordozdsa révén
lakja be, és csak ennek rakovetkez6, vagy masodlagos terei valnak
szellemi vagy intellektudlis természetlivé. [...] A sz6 elsOsorban

% ibid. Ch. 9

% Schmitt 1991c. 43-44. idézi: Gyulai 2015. 50.

% Schmitt 2020.

> A Nordlicht részletesebb elemzéséhez lasd: Gyulai 2015. 48-52.
*8 Chemperek 2002. 209.
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hangzasként (és csak masodsorban intellektualisként és szellemiként) vald
létezése [...] a sz0 sajat vitalitdsdnak és erejének mértékét jeleniti meg.”>®

Schmitt retorikaja igy a tellurikuson, mint ,tisztdn emberin” tulmutatd
ember-allat hibridek fantasztikus alakjaban a megismerd és a megismerés
targya kozott a kora-modern éraban bedllt elementdris torést a létben
athidalé angol interpretacios teljesitményt mutatja fel és rogziti. Annak
magaban a Land und Meer szovegében végbemend szimbolikus
szemantikai reprodukalasa révén. A tengeri kutyak ugatasa egyben a
schmitti olvasatban a nagy térforradalom angol talajabdl eredd, annak
logikus betet6zését jelentd ipari forradalom repetitiv-mechanikus
gépzajanak akusztikai elOképeként, a tipoldgiai szimbolizmus sajatos
példajaként is interpretalhato.

A fantasztikuson, mint d&brazolasmddon keresztil megjelenitett
reprezentacid igy nem a jelentést Osszezavaré misztifikacioként
jelentkezik. Hanem retorikai eszkdzként szolgal ahhoz, hogy a torténeti
id6 menetében fokozatosan kilsové valé és targyiasuld torténelmi
jelenséget visszavezesse annak primordialis jelentéséhez. Mindez
visszatérést jelent ahhoz a torténelmi tér és id0 értelmében vett eredeti
pozicidhoz, ahol az esemény még nem szilardult a torténelem részévé,
melynek keretében azt narrativdba kellene onteni. A kills6é szempontd,
atfogd elbeszélés keretében dhatatlanul megfosztva azt a maga egyszeri
és megismételhetetlen voltatdl. A mitizalas retorikai stratégidja révén a
torténelem megszlnik 6nmagardél beszélni: még maga elé engedi azt a
konkrét eseményt, melyben az emberi 6nmeghatarozas és donformaadas
egylttese onkinyilatkoztatasként nyilvanul meg, igy magaban a létben
teszi lathatdva a benne foglalt transzcendens tartalmat.®°

A Land und Meer-ben képviselt torténelmi olvasat igy arra iranyul, hogy
az eseményre, mint kihivasra adott kilonb6z6 emberi valaszokban
megmutatkozd eltéré létszerl jelentéstartalmak feltardsa mentén
rekonstrualja a szarazfoldi és a tengeri hatalmak szembenallasanak, mint
torténeti ténynek a szellemi dimenzidjat. Schmitt ezzel a Rudolfrdl és az
angol tengerjardkrol szolo epizdddkon keresztil két, létszer( értelemben
egyarant érvényes, de eltér6 -megtarté vagy meghaladdé- iranyd
rendkonstitualé interpretativ teljesitményt azonosit az ember ego-
identitasaig hatold kora-modern torésre adott valaszként. A két eltér6
valasz az ember képének a szarazfoldre vagy a tengerre iranyuld
létmodon keresztlili megkett6z6désével és kblcsdndsen felismerhetetlenné
valasaval jar egyutt. Ezzel Schmitt a német szarazfoldi és az angolszdasz

% Schmitt 2020.
% v§.: Ricoeur 1998. 177-178.



90

N4

tengeri hatalmak kozti kortars szembenallds torténeti genealdgiajat
vazolja fel a l1étmod tértudattal szervesen dsszekapcsolddd fogalma feldl.
A szembenadllé felek eltér6 politikai ikonografidinak elemzése az ezek
mogott rejlé sajatszer(i tudattartalmak belsé szempontu vizsgalatat teszi
lehet6vé.

A schmitti ,vilagtorténeti elmélkedésben” tehat a vildagéceanok
felnyildsa az emberi tudat és torténeti cselekvés szamara, és a Fold
mint Uj genezissel jar egyitt. Ahogy Schmitt a Land und Meer meséjének
kezdetén a Déltengerek polinéz tengerjaré népeirdl, mint halemberekrol
[Fischmensen] az ember eredetének mitizalt kontextusaban, latszolag
csak Anima gyermeki fantaziajat megmozgatni kivanva, multidében irja:
~Egész létlik, fogalmi vildguk és nyelvik a tengerhez kapcsolddott.
Szamukra a mi térrél és idordl alkotott elképzeléseink, melyekhez a
mozdulatlan szarazfoldon at érkeztink el, éppen olyan kulonésnek és
érthetetlennek tlintek, ahogy megforditva, ezeknek a tisztan tengeri-
embereknek [Seemenschen] a vilaga egy nehezen érthetd masik vilagot
jelenit meg szdmunkra, szarazfoldi-emberek [Landmenschen] szdmara.”®!

Tenger és szarazfold a tizenhatodik-tizenhetedik szazad vilagtorténeti
mitikus eredetének az immanensbe valo atlépését és konkrét torténeti
megnyilatkozasat, egyben tenger és szarazfold eltéré létmddokon és
tértudatokon alapuld konkrét térténeti szembenalldsanak mitizalasat vonja
magaval. Ez a folyamat a masodik vilaghabori menetében, éntudatlanul
sajat felbomlasanak feltételeit is megteremtve éri el a tetOpontjat. A
kblcsdnds hataratlépésbdl fakadd rogzitetlenség és intenzitas az ember
statuszara vonatkozd absztrakt metafizikai kérdést mar a politikaira
iranyuld,  egzisztencidlis  valaszt  koOvetel6  dontési  szituacidva
transzformalja at. Ahogy Schmitt a polinéz halemberektdl sz6lé mesés
epizdd végén, immar jelenidbben megfogalmazza: ,Ezaltal allandé
kérdésként jelentkezik szamunkra: mi a mi elemink? A szarazféld vagy a
tenger gyermekei vagyunk?”®?

7. A rejtett elbeszélés

A fentiekben rekonstrualt, a Land und Meer politikai dimenzidjat jelentd
kérdés konkrét tartalmat tehdt a barat és ellenség kortars
vildgszituacidban vald, létszer( értelemben helyes meghatarozasardl szélo

8 Schmitt 2015a. Ch. 1.
%2 ibid. uo.
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dontés, mint Németorszag jelenbeni sorskérdése jelenti. Ezzel az 1936-
1937 forduldjan az SS altal katolikus opportunistaként a nyilvanossagban
meghurcolt, a rezsimen bellli azsidjat 1941-1942 folyaman a Goebbels
propagandaminiszter értelmiségi hetilapjaba, a Das Reich-ba irt rovid
geopolitikai targyu irasokkal, a Land und Meer nemzetiszocialista
szemantikai tartalmakkal kevert zsengéivel®® visszanyerni igyekvé Schmitt
veszélyes vizekre téved. Hiszen ,intellektudlis kalandorként” a barat és
ellenség konkrét szituacioban helytalld meghatarozasanak kérdését firtatja
a mld 1942-es megjelenésekor, a Moszkva elleni 1941-es offenziva
0sszeomlasa utan, az észak-német varosok és Berlin polgari célpontjai
ellen zajlé angolszasz bombazasok idészakaban.

A Land und Meer 6todik, a balnavadasz hajésokrdl szdlo fejezetének
tudatosan téredékben hagyott zaré gondolatsoraban Schmitt egy
harmadik, a mdben rejtve maradd térelbeszélésre is utal a német
szarazfoldi és az angol écedni birodalmakén tul. Ot idézve: ,Abban az
idében, a tizenhatodik szazadban, bolygdnkon egyidoben két kiilonbdzo
fajta vadasz allt az elementaris térés kozéppontjaban. Mindketten Uj,
végtelen tereket nyitottak fel, melyekbdl hatalmas birodalmak emelkedtek
ki. A szarazféldon az orosz prémvadaszok bundas allatokat kovetve
szarazfoldi Utvonalakon meghdditottdk Szibéridt, és elérték Azsia keleti
kiindulva Eurdpa és Azsia koztes periféridjabol egy Moszkvabdl kisugérzd
birodalom letéteményesévé valt. Ezzel az elementaris szembenallasban
onmagat feldrld Német-romai Birodalommal szemben megdrizte a maga
eredeti tellurikus karakterét, melyet az egymast koveté szarazfoldi
expanziok sorozatdban ki is bontakoztatott. igy a schmitti elbeszélésben
az orosz transzkontinentalis eurazsiai birodalom szarazfoldi kiterjedése a
vele egyidében megsziiletd angol vilagbirodalom éceani terjeszkedésének
szimmetrikus ellenképeként jelenik meg.

A Die Politische Theorie des Mythos Sorel-kommentarjaban Schmitt
kiemeli, hogy az Oroszorszag altal hordozott tellurikus jelleget a bolsevik
forradalmi allam kiépitésének menetében fellép6 lenini ,proletar
er0szakalmazas” realizalta a legintenzivebben, sajat politikai mitoszaba
integralva azt. Az Uj politikai forma az angol tengerfoglalds talajan
kibontakozo ipari forradalombdl eredd liberalizmus, polgari
parlamentarizmus és kapitalizmus egységének hasonléképpen totalis
igényli, tudatos tagaddsat jelenitette meg. Igy a bolsevizmus a
hajoépitést és a tengeri navigaciét angol foldon tanulmanyozd, az orosz

83 Schmitt 1941., Schmitt 1995.
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flottdt megalapité Nagy Péter car nyugathoz valé asszimilaldodasanak
vagyat jelképez6 Szentpétervar, a kozmopolita tengermelléki kikdtovaros
helyett a szarazféld altal hatarolt, ,plebejus” Moszkvaba helyezte &t
szellemi és politikai kozpontjat. Ahogy Schmitt irja, ezzel ,Moszkva ismét
a fOvarossa valt, s (...) az eurdpaizalt, tulajdon orszagat megvetd orosz
fels6 réteget megsemmisitették. A proletdar erdszakalkalmazas
Oroszorszagot ismét moszkovitava tette.”®®

Schmitt a Rom und Raum tér fogalmara vonatkozdé szdetimoldgiai
fejtegetésében a szarazfoldre iranyuld létmod és tértudat kozos
gyokereinek meglétét, egyben a térfogalom eltérd torténelmi tapasztalat
mentén végbement modosulasat mutatja ki a german és a szlav nyelvek
vonatkozasaban. Ez a (genealdgiai rekonstrukcio a Barbarossa
hadm(iveletet megeldz6 vilagpolitika kontextusaban a Nagynémet Reich és
a Szovjetunidé nagytérrend elképzeléseinek egymast nem kizaré jellegére,
igy az angolszasz oOceani hatalmakkal szemben megvaldsithato
pragmatikus egylttm(ikodésének kivanatossdgara mutat ra. Ot idézve:
»[Jakob] Grimm szerint a Raum szd minden german nyelvben k6zds, abbdl
az 6északi rum szotobdl eredve, ami a ruvati-hoz hasonld szlav szavakban
[...] ismétlédik meg. Tartalmat tekintve a rum a rauh ellentéteként egy
megtisztitott, megmlivelheté foldteriletet jelél. A Raum a mdvelés ala
vont terilletre vonatkozd 0Osi german fogalom, a foldnek az emberi lét
[Daseins] feltételeit szolgald felosztasa. [...] A szlav nyelvekben a prosztor
sz6 valami hatértalant és végtelent kdzvetit.”®®

A német és a szlav térgondolat és emberkép kompatibilitasanak
relevancidja kifejezést nyer magaban a Land und Meer kompozicidjaban
is. Schmitt a Land und Meer harmadik fejezetét a vildagdécean elemét
(antiszemita olvasataban egyben az azzal 0sszefonddd, deterritorializald
és neutralizalé ,zsidé szellemet”) hordozd angol balna, és a szarazféld
elemét megjelenitd orosz medve szembendllasanak ,tizenkilencedik
szazad végi” emblémajaval vezeti be. A fejezet tovabbi részében a
maganmitologidjanak és ezoterikus vilagtorténelmi latdsmodjanak
sarokkovét  jelent6 kabballisztikus Leviatan-mitosz  antiszemita
interpretacidjat nyujtja. Azt az elbeszélést tarva fel, amely ellen sajat
mitoszképz6 polémidja irdnyul.®’” Igy a kortdrs olvasok szédmara a
tellurikus Oroszorszagot a Brit Birodalom szimmetrikus ellenképeként
megjelenit6  képi reprezentacid6 a nemzetiszocialista kulpolitika
ellenségmeghatarozasanak létszer(i abszurditasat kifejez6 meditacids
objektumként nyilvanul meg.

8 Schmitt 2002d. 184.
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A Land und Meer ,sorok kozotti” olvasata mentén Schmitt tehat a
Szovijetunidval, mint Oroszorszag geografiai helyzetének és tellurikus
birodalmi ideadjanak o6rokdsével megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum
hitleri felrigdsanak elitélését fejezi ki. Ezzel a tértudat genealdgiaja
mentén létszerd ellenségekként felt(ind angolszasz hatalmak Oceani
frontjdhoz egy tovabbi, szarazfoldi dimenziét illeszt6, térben lehatarolatlan
,totalis habord” kritikdjat fogalmazza meg. Ahogy Schmitt a Theorie des
Partisanen-ben irja: ,Minden kétfrontos haboru azt a kérdést veti fel, hogy
végll is ki a valdésagos ellenség. Vajon nem a bels6 meghasonlottsag jele,
ha nem egyetlen valdsagos ellenség van, hanem tébb?”®® Timothy Nunan
jegyzetei és Samuel Zeitlin kisérotanulmanya ezzel analdgiaban
ramutatnak®, hogy Schmitt a Vélkerrechtliche GroBraumordnung a
Szovjetunié ellen invazidé 1941. junius 22-i meginditasa utan, 1941. jdlius
28-an lezart, bovitett és javitott negyedik kiadasaban is meghagyta az
»1939. szeptember 28-i Német-szovjet baratsagi- és hataregyezmény”
nemzetkdzi jogi érvényességét és a nagytérrend fogalma kapcsan jatszott
teoretikus fontossadgat méltatd utaldsokat.”®

A schmitti elméleti kontextusban tehat a Németorszag szamara
végzetes két fronton vivott habord az ellenség alakjanak
megkettdz6déseként a valdsagos ellenség meghatarozasanak kudarcaként
értelmezddik. A Szovjetunidé megtamadasat kovetd Gj vilagpolitikai
szituacid pedig a konkrét rend és orientacid értelmében vett kdzéppont
realizaciéjanak Ujabb torténelmi sikertelenségét jeleniti meg. Mindez
jelenti, mely kozépen allt a lehatarolatlan és végtelen vildgocean
angolszasz, és az ugyanilyen természetiként tételezett szarazféld szovjet-
nem a torténelemben o©Onmagat visszatér6en reprodukalé puszta
haditechnoldgiai szembenallasként ragadta meg. Hanem képes volt azt
szellemitett formaban, a vilagtorténelmi folyamat jelentéshordozd és
jelentéskozvetitd dialektikus fesziltségének egyltteseként, egzisztencialis
értelemben megérteni.

Schmitt ezt a poziciot magaban a Land und Meer cimadasaban is
megjeleniti. Ennek mentén sajat ,vilagtorténeti elmélkedését” a francia
Raoul Castex admirdlis Théories stratégiques ciml sorozatadnak La mer
contre la terre alcimet visel§ 6tédik kotetével allitja szembe.”t A kortars
geostratégiai gondolkodas meghatarozé mivel6jének alkotasaként a kotet

88 Schmitt 2002¢. 156.
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hadaszathistoriai szemléletld szaktorténelmi munka. A konyv ennek
megfelelden a vilagtorténelmet a hajozasi technoldgiai fejlédésén
keresztll targyiasitva a nagyhatalmak tengeri haboruinak sorozataként,
azaz anyagi erok Osszeltkozéseként targyalja. A Gesprdch dber den
neuen Raum-ban Schmitt igy fogalmaz: ,Az egy tengernagy kényve. A
vilagtorténelem ilyenként tlnik fel a tengernagyok el6tt. A tengernagyok
szamara a vilagtoérténelem tengeri haboruk és tengeri csatak sorozata. [...]
Nem csoda, hogy a sajat munkdjuk nézdpontjabdl gondoljdk el a
vilagtorténelmet.”’> Az eltérd nézépontok itt tudatositott szellemi-
intellektualis fesziltsége mar a konkrét torténelmi konfrontacid
egyediségének és létszerliségének a modern harcaszat technoldgiai
perspektivajaban végbemend feloldddasat elblegezi meg. Ezt a problémat
Schmitt az életm( habord utani periédusaban, az amerikai-szovijet
hideghdaborus szembenallas kontextusaban targyalja majd tovabb.
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The Emperor and the Beast-men: The Image of the Human in
Carl Schmitt’s Land und Meer

Summary

The present study provides a discursive-interpretive analysis of Carl
Schmitt's Land und Meer, presenting a reconstruction of Schmitt's
"discourse on man". Schmitt's theoretical framework describes the
performative interplay between political communities and their respective
geopolitical landscapes as a form of (self-)representation that aims to
create a congruence between one's geopolitical situation, and historical
space-time. The diverging human decisions made in the face of the
challenge posed by changes in historical space-time lead to the
emergence of two opposing modes of spatial consciousness, revealing the
genealogy of the confrontation between land and sea powers in modern
history.
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Szeretlek és/vagy nem is! -
A hazai taktikai szavazas formainak hipotetikus
modellalkotasa és azok kutatasara tett modszertani
kisérlet a hagyomanyos fokuszcsoportok szemszogébol

1. Bevezetés

A valasztéi ~magatartas kutatdsanak szakirodalmi gazdagsaga,
irdnyzatainak és kutatdsi eredményeinek sokszinlisége szamos
~konyvespolcot” roskadasig megtoltene. Termékeny kutatdsi terliletnek
tartom, hiszen az allandéan mozgasban lévd tarsadalmi kontextus
folyamatosan valtozd (vagy akar bebetonzd) valasztéi preferencidkat
eredményezhet, ezzel a valasztdi magatartas Ujabb és Ujabb aspektusait
felszinre bocsatva a kutaték és a tudomany szamara.

Jelen dolgozat nem a valasztéi magatartas alapveté modelljeivel,
irdnyzataival és azok alapvetd empirikus eredményeivel kivan foglalkozni;
fékuszaban csak a taktikai szavazas elméleti megkozelitése all; azon belll
is a hazai valaszték taktikai viselkedésének hipotetikus leirdsa. A
klasszikus valasztéi modellekr6l és iranyzatokrol egy korabbi
tanulmanyban mar beszéamoltam, ebben az irasban csupan a taktikai
szavazas egy tagabb kontextusban torténd elhelyezése végett emlitem
meg azokat.! Ennek tiikrében a valasztéi magatartds harom
alaptradiciojarol: a tarsadalmi kontextus &altal meghatarozott valasztdi
viselkedést magyarazdé szocioldgiai; a partidentitast, a parthoz vald
hlséges kotédést (és a valdsagot azon keresztiil sz(ir6) kozéppontba allitd
partidentifikacids, és Downs alapjan® az egyén sajat racionalis
érdekkalkulaciéin nyugvd racionalis hagyomanyokrél beszélhetliink. A

! Misko, David: ,,Te miért ugy, én miért igy szavazok?” — A valasztéi viselkedés altalanos jellemzése a
klasszikus alaptradiciok és egyéb lehetséges elméleti megkozelitések alapjan. In: Themis 2020/2 (a)
2 Downs, Anthony: The Economic Theory of Democracy. Harper and Row, New York, 1957.
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valasztdi magatartas leirasara kialakultak még egyéb, az alaptradiciokat
nagyban érinté kutatdsi irdnyvonalak is gazdag empirikus bizonyitékokkal,
amelyek néhol egy-egy valtozd kiemelkedd szerepe koré csoportosulnak.?
Egyik ilyen irdnyzat a taktikai vagy stratégiai szavazas®, amelyet - a
késobbiekben ismertetett definiciok alapjan - a racionalis alaptradicié
paradigmajaban helyezek el.’

Dolgozatom tehat harom célt igyekszik megvaldsitani:

1. Egyrészt, a taktikai (stratégiai) szavazas elméleti sajatossagait
segitségll hivva a hazai taktikai valasztoi magatartdas modellezésére tesz
kiséretet. Egy korabbi tanulmanyomban a 2018-as valasztdsok taktikai
modellezése mar megtértént.® E tanulmany most azon tul az aprilisban
lezajlott 2022-es orszaggyllési valasztdsokat is elemezi abbdl a
szempontbdl, milyen valasztasi magatartasok jellemezhették
osszességében a magyar valasztdkat. igy nemcsak a taktikai szavazas
lehetséges iranyaira vilagit ra. A korabbi tanulmanyomhoz képest ebben
az irasban bevezetek egy ,plauzibilitdas mérdt” is, amellyel a kutatas
szempontjabdl eredményeket igér6 valasztéi modelleket szeretném
kiszdrni.

2. A dolgozat a taktikai szavazas fékuszcsoporton keresztll térténd
kutatdsi lehet0ségét probalja felvazolni. Ezért a  hipotetikus
fokuszcsoportok felallitasa mellett jelen irasommal a fdkuszcsoportos
kutatds mint mddszertan jellemzdit is igyekszem 6sszegydlijteni, ezzel is
arnyalva a modszertani paletta sokszinlségét.

3. Mddszertani felvetéseim jelen fazisukban hipotetikusak, igy a jelen
irdas mind az 2018-as és 2022-es lehetséges hazai taktikai valasztoi
magatartast tekintve, mind a rajuk feldllitott kutatasi keret és metodika
alapjan termékeny vitat valthat ki a tudomanyos koézésségben arrél, mi is
lehet a taktikai szavazads raciondlisabb irdnya, és ezt milyen
modszertannal lehet a leginkdbb mérni, vizsgalni.

Fontos hangsulyoznom, hogy a dolgozat alapvetéen hipotetikus
~kalkulacidékkal” operal, valaszt keres a hazai taktikai szavazas lehetséges
iranyaira; és csak az orszaggylilési valasztasokra korlatozdédik.

® Misko 2020a

* A dolgozat tovabbi részében a taktikai szavazis megnevezést hasznalom csak.

® Misko, Dévid: Miért és hogyan taktikdzhatunk vélasztaskor? A taktikai szavazas motivacioinak és
stratégidinak bemutatasa a magyarorszagi taktikai szavazas lehetséges iranyainak felvazolasaval, /n: Bibo Jogi —
és Politikatudomanyi Szemle, 2020/02 (b)

® Miské 2020b
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2. Mitol taktikai egy X a szavazdélapon? - Az iranyzat atfogé
bemutatasa

A kovetkez6 két részfejezet a hazai taktikai modellek vazolasahoz
nélkilozhetetlen definiciokat és motivacidkat tarja fel a taktikai szavazas
elméletébdl. Csupan az iranyzat tipikus sajatossagaira fokuszal, mélyebb
szakirodalmi attekintésre és empiriak bemutatasara nem vallalkozik.

2.1. A taktikai szavazasrol

McKelvey és Ordershook 1972-ben’ megjelent munkajukban azt
bizonyitottak, ,hogy tobbparti valasztasokon, a szavazé hajlamos lehet az
0 sajat masodik legjobban preferalt partjara szavazni, ha a legjobban
preferdlt part nem valdszinl, hogy nyer.”® Ezt a jelenséget taktikai vagy
stratégiai, esetleg kifinomult szavazdi magatartadsnak nevezték.’

Daniel Muller és Lionel Page tovabbi definiciét hataroz meg, amely
szerint ,a taktikai vagy stratégiai szavazas egy olyan helyzetre utal,
amikor a szavazdk nem az 6szinte preferenciainak megfelelben szavaznak,
hanem tipikusan azzal a szandékkal, hogy befolyasoljak az eredményt egy
kivént méd irénydban.”*°

Gary Cox dontéselméleti megkozelitésével is a valasztasi outcome-ra
gyakorolt taktikai hatdst hangsllyozza. Osszességében azt nevezi taktikai
(stratégiai) szavazdsnak, amikor a valaszté a ,kedvenc” partjanak
gyOzelemre vald esélytelenségét latvan felismeri a két gydzelemre esélyes
jeloltet, és raciondlisan elddnti, hogy a valasztasi végeredmény tényleges
befolydsolasa végett melyikre szavazzon.!!

A fenti definicioknak (és egyéb szakirodalmaknak) megfelelden a
taktikai szavazas kovetkez0 kritériumai allapithatéak meg:

- a valasztd nem a legpreferaltabb partjara szavaz'?;
- a valasztdé voksaval mindenképpen hatni akar a valasztas
végeredményére’?;

" McKelvey, Richard - Ordeshook, Peter: A General Theory of the Calculus of Voting. In J. F. Herdon - J. L.
Bernd, editors: Mathematical Applications in Political Science, V1. Charlottsville, The University of Virginia
Press, 1972, 32 - 78.

® Alvarez, Michael — Nagler, Jonatan: A New Approach for Modelling Strategic Voting in Multiparty
Elections, In: British Journal of Political Science 2000/1., 57-58.

® Alvarez — Nagler 2000. 57 - 58.

% Muller, Daniel — Page, Lionel: A New Approach to Measure Tactical Voting: Evidence from the British
Elections, In: Applied Economics 2015/47/36., 3839 — 3840.

! Gary W. COX, W. Gary: Making Votes Count: Strategic Coordination in the Worlds’ Electoral Systems,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, 71.

12 Rosema, Martin: Strategic and Semi-Strategic Voting under Different Electoral Systems, Annual Meeting
of the Dutch Political Science Organisation (Antwerpen 2004) 6.
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- a valasztd elvarassal rendelkezik, melynek megfeleléen ,kiszamolja”
a szdmara legjobb alternativat, amire szavazhat.'*

A taktikai szavazas és a valasztdi viselkedés-modellek épitése kapcsan
is nélkllozhetetlen megemliteni az Oszinte szavazas (sincere vote)
alternativajat. A valaszté OJszinte szavazatot ad le, ha a sajat
preferencidinak megfeleléen szavaz, azaz nem taktikailag dént.*>

A taktikai szavazas Annika Fredén gondolatait idézve olyan valasztéi
viselkedéssel operal, amely szerint:

- a valasztdk foglalkoznak a politikai eredményekkel;

- preferencidkkal rendelkeznek a kilénb6z6 partokat illetéen, amely
preferencidkat a partok kompetenciai, a partokkal kapcsolatos
értékeléseik alapjan alakitanak ki;

- nem 0Oszinte szavazatot ad le;

- kalkuldl mas valasztdk viselkedésével, a partok valasztasok utani
magatartasaval is.®

A taktikai szavazas koaliciés kormany felallasaval kapcsolatban is
m(ikoédik, ugyanis a valasztéknak az egyes koaliciés kormanyokkal
kapcsolatban eltér6 preferencidk lehetnek. Ebben az esetben a
legpreferaltabb partjuk helyett — kilénb6z6 lehetséges okok miatt — arra a
partra szavaznak, amely segitségével a kivant koalicids kormany
dsszetétele valésul meg.t’

Vegyes valasztasi rendszerekben gyakori lehet a szavazatmegosztas
(split-ticket voting; vote switching) gyakorlata. Ebben az esetben a
valaszto eltérdéen szavaz a tobbségi elv(i egyéni valasztokeriileti jeldltre és
a partlistara is. Ha a valasztd ezt valamilyen céllal teszi, amely cél része a
valasztasi végeredmény manipuldldsa is, taktikai szavazatmegosztast!'®
hajt végre. Ha a szavazatat nem osztja meg, és az altala preferalt partjara
szavaz egyéni és partlistan is, akkor egyenes szavazatot adott le (straight
vote jelensége).®

"> Rosema 2004. 6.

14 Gschwend, Thomas — Meffert, F. Michael: Strategic voting, In Arzheimer, Kai — Evans, Jocelyn — Lewis-
Beck. S Michael(szerk.): The SAGE Handbook of Electoral Behaviour, SAGE Publications. London, 2017., 343.

> Gschwend, Thomas: Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral rules: Evidence from
Germany. In: European Journal of Political Research, 2007/46. 2.

16 Fredén, Annika: Strategic Voting under Coalition Governments, Lund: Media-Tryck, 2016., 13-14.

1" Gschwend, Thomas — Meffert, F. Michael: Strategic Coalition Voting: Evidence from Austria. In: Electoral

Studies 2010/23., 340.

8 A taktikai szavazatmegosztis elmélete természetesen ennél soksziniibb; kitér a nem taktikai
szavazatmegosztas példaira, a taktikai szavazatmegosztds Osztonzdire és kiilonbozé szintjeire, de a hazai
modellvazolashoz a definiciobol ennyi elegendd.

9 Plescia, Carolina: Split-Ticket Voting in Mixed-Member Electoral Systems. A Theoretical and
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A taktikai szavazasnak (és szavazatmegosztasnak) kiilonbdz6 motivacidi
és stratégiai lehetnek, amik alapjan bizonyos céltdl vezérelve a valasztas
kimenetelére a valasztd hatassal kivan lenni:

Motivacidi leginkabb:

elpazarolt szavazat elve (wasted vote): A valasztd felismeri, hogy a
legpreferaltabb partja nem nyerhet mandatumot; igy attdl elfordul,
és esélyes partra voksol, hogy elkerllje szavazatanak
elpazarlasat;2°

~klszObbejutasi stratégia” (threshold-insurance strategy) kovetése
mint cél, mely értelmében a valaszté a koalicids kormanyzas
Osszetételének altala preferalt mintazatat kévetve nem az amugy is
gyOzelemre esélyes ,nagy” partjara (az a preferencidja) szavaz,
hanem atszavaz egy junior kispartra, hogy biztositsa annak
bejutdsat, és igy a kivant koalicids kormany felallitasat;?*

koalicids Osszetétel partszempont alapjan: melyik part vezesse a
koalicids targyaldsokat példaul®’; melyik kispart jusson be a
koalicidba; melyik part ne jusson be a koalicidba;??

koalicids Osszetétel szakpolitikdk szempontjabdl: egy bizonyos
preferalt szakpolitikat képvisel6 part mindenképpen bejusson a
kormanyba;?*

bizonyos politikai preferenciak képviseltessenek a
térvényhozasban;?’

partméret alapu taktikazas: melyik part kapja a legtdbb
mandatumot;2°

maga a kormanyfé0 személye: ki vezesse a megvalasztott
kormanyt;?’

fékek és ellensulyok elvének (check and balances) megvaldsuldsa: a
cél a taktikai szavazattal, hogy ne egy part vagy partkoalicié
gyakorolja a hatalmat a politikai intézmények felett;?®

kizardlag a hazai kontextusra kivetitve: kormanyvaltas célja.

Methodological Investigation, ECPR Press, Colchester, 2016., 3.,5-6
2 Gschwend 2007. 4.
2 Fredén 2016. 19.
%2 Harkéanyi, Adam: A stratégiai szavazas arcai, in: Politikatudomdnyi Szemle 2018/1., 123.
2 Rosema 2004. 6-7.
2 Fredén 2016. 20.
% Rosema 2004. 9.
% Rosema 2004. 8.
2 Rosema 2004. 7.
% Gschwend — Meffert 2017. 349.
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A taktikusan voksold valasztépolgar célja eléréséhez kilonboz6
stratégiakat kovethet:

Elfordul a preferalt partjatdl (elpazarolt szavazat elve).
- ,Bérszavazatot” ad le, hogy bejuttasson egy kisebb partot egy

kivant koalicids felallas végett (kliszObbejutasi stratégia).

- Destruktivan szavaz, vagyis a valasztdé nem a kedvenc és
gyOzelemre esélyes partjat tamogatja, mert nem érdekelt annak
tulzé hatalmaban vagy koalicids kormanyban betoltott er6s
szerepében (partszempontl koaliciés 0Osszetétel; fékek és
ellensulyok motivacidja).

- Stratégiai egyensulyozast kovet a valasztd, ami nagyban hasonlit a
destruktiv szavazat leadasahoz, de ebben az esetben inkabb
szakpolitikai motivaciok vezérlik (szakpolitikai alapu koalicids
Osszetétel; fékek és ellensulyok motivacidja).

- Stratégiailag tavol marad a valasztd, nem szavaz tehat, hogy ezzel
is gyengitse az amugy is gylOzelemre esélyes preferalt partjat
(szakpolitikai és partszempontl koaliciés 0Osszetétel; fékek és
ellensulyok motivacidja).

- Taktikai szekvendlds és koaliciés part erdsitésének stratégidjat
koveti: egy kivant koalicids kormany l|étrejotte végett lavirozik a
valasztd hol egy junior part erdsitése, hol a szavazataval egy vezetd
nagy part biztos kormanyformald erejének garantalasa kozott
(szakpolitikai és partszempontu koalicids dsszetétel).

A fenti motivacids és stratégiai csoportositdas alapvetéen Thomas
Gshwend és Michael Meffert logikajat koveti.?® Véleményem szerint a
szakpolitikai, vagy csupan egy part méretével kapcsolatos
megfontolasoknak nem kell szigorian csak koalicids kormanyok esetére
korlatozddniuk. Lehetségesnek tartom, hogy csak a parlamenti
Osszetételre fokuszal a valasztd, amikor a fenti két motivacid valamelyike
vezérli. Mikor az orszaggyllés abszolut tobbségének tamogatasa kell,
szamithat, melyik part vagy melyik szakpolitikat képvisel6 part van még
jelen, és mekkora aranyban a parlamentben. Rosema kormanyf6é korli
taktikdzasat sem tartalmazza a szerzOparos tablazata. Véleményem
azonban 6nallé elgondolas, eddig nem taldlkoztam olyan szakirodalommal,
amely targyalna ezt az iranyt.

2 Gschwend — Meffert 2017. 349.
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I. dbra: Motivaciok és stratégiak Gschwend - Meffert szerz6paros
alapjan®® (Sajat készités és forditas)

Koalicios szavazas taktikai motivacioi és stratégiai

Motivaciok

.-\.zo.z.:?aazzaz:{olt Koalicios osszetétel Koalicic’»_s_ponfc’;hé Fékek és
elkeriilése (partszempontit) | (szakpolitika alapit) = ellensilyok
Stratégiak
a vesztes parttol valo X
elpartolas a
bérszavazat™ —
kiiszobbejutasi X X
stratégia
Destruktiv szavazat X X
Ixoalicx'oju part < -
erdsitése
Taktikai szekvenalas X X
Stratggxax ) - %
egyensulyozas
Stratégial - 2 <
tavolmaradas < D, 3

A 2020-as tanulmanyomban én is megprébaltam megalkotni két
stratégiat az akkori olvasataim alapjan:

III

~kétszeres taktikai szavazassal” jeldltem azt a viselkedést, amikor a
valasztd tobbszords kalkulacidkat végezvén taktikailag szavaz az
egyéni valasztokerlleti jeloltre és az orszagos partlistara is,
szembefordulva ezzel sajat preferencidjaval. Ezt azonban nem
tartottam eléggé valdszin(inek;

konstruktiv (adt)szavazas®! alatt azt az akkor még csak elképzelt
valasztdi viselkedést értettem, amikor a hazai ellenzéki valasztd
atszavaz a nem preferalt ellenzéki kodz0s jeldltre egy adott
valasztdkerlletben. Ez lehetne a taktikai szavazas alapdefiniciéjabol
adoddé szimpla atszavazas fogalma is a legesélyesebb jeldltre,
mégis, igy foleg a 2022-es valasztast tekintve, egyfajta magyar
sajatossagot érzek ezen a stratégian. Tobbnek latom annal,
minthogy ,sima” atszavazas torténik egy esélyesebb, esetleg
masodikként preferdlt jeloltre. A fogalom az el6valasztas utan
kikerult k6zos jeloltek esetében inkabb annak a hajlanddsagat méri,
hogy az ellenzéki 6sszefogast tamogatd ellenzéki szavazd hajlamos
lesz-e atszavazni a nem a preferdlt partja altal kiallitott ellenzéki

% Gschwend — Meffert 2017. 349.
3 Misko 2020b. 82-83.
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kozds jeldltre bizonyos célok és a valasztasi végeredmény
manipuldsanak megvaldsitasa érdekében.

2.2. Szavazasi tipusok Aldrich-Blais-Stephenson matrixaban

Bar ez az elméleti keret szigorian nem csatlakozik a dolgozat témajahoz,
ugyanakkor hasznosnak taldlom mindenképp bemutatni azt a gondolatot,
amely kissé kilép az alaptradiciok arnyékabol, és mas modon hasonlitja
0ssze a szavazas tipusait. Gércs6 ald veszi az ,0szinte” és a taktikai
szavazas gyakorlatat, igy az elméleti keret bdvitéséhez és a szavazasi
tipusok jobb megértéséhez ugyancsak hozzajarul.

A szerz6k matrixa szerint az ,0szinte” és taktikai szavazas koOzotti
kllonbség leginkabb azokbdl a megfontolasokbdl adédnak, hogy a dontés
kizarélag partokkal és jeloltekkel kapcsolatos preferenciakon, vagy a
valasztas kimenetelével kapcsolatos preferencidkon és elvarasokon
alapulnak-e.?

A tablazat a kévetkezot allitja:

1. sz. tablazat: Szavazasi tipusok megklilonbdztetése
(sajat forditds és készités)>3

Valasztasi eredményekkel
kapcsolatos elvarasok

Igen Nem
1. Stratégiai 2. Oszinte
Igen | szavazat, és szavazas, és
Jeloltekkel/partokkal instrumentalis is expressziv is
kapcsolatos 3. ,Bandwagon” 4.7

effektus, és az
esélytelenség
(Underdog)

f iak
preferencia Nem

Az egyessel jeldlt cella valasztéi mind a jeloltekkel és partokkal
kapcsolatos preferencidikat, mind a valasztdas végeredményével
kapcsolatos elvarasaikat figyelembe veszik. Fontos szamukra a sajat
valasztokerlletiik valasztasi eredménye, és annak megfeleléen a

2 Aldrich, H. John - Blais, André - Stephenson, B. Laura: Strategic Voting and Political Institutions, In:
Stephenson, B. Laura - Aldrich, H. John - Blais, André (szerk.) The Many Faces of Strategic Voting. Tactical
Behavior in Electoral Systems Around the World, University of Michigan Press, 2018., 9.

% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 9.
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végeredmény is. Ezek a valasztdk haszon-maximalizalnak, és ugy
szavaznak taktikailag (stratégiailag), hogy befolyasoljak a valasztasok
végeredményét. Inkabb a valasztas outcome-javal torddnek, nem a
jeldltekkel és partokkal kapcsolatos preferencidi élveznek els8bbséget.>*

A kettes szamu celldba tartozd voksoldk tisztan preferenciaiknak
megfelelden valasztanak jeldltet és partot. Nem kilondsebben
foglalkoznak a valasztasok kimenetelével, ha mégis, azt is preferenciaikon
keresztil teszik. Voksukkal kifejezik partidentitasukat, és Oszinte
szavazatot adnak le. Még akkor is raszavaznak egy kispartra, ha tudjak,
nem lehet esélye a valasztasok megnyerésére, vagy
mandatumszerzésre.>®

A harmassal jelzett kategoriaba tartozék nem rendelkeznek part- vagy
jelolt preferencidkkal, vagy semlegesek, érdektelenek az 0Osszes
valaszthaté alternativaval szemben. A valasztasi eredmény valdszindsitett
kimenetelével szamolnak csupan. Ez ilyen tipusu valasztdk a gydztes
oldalhoz akarnak tartozni, és ezért szavaznak a valasztast szinte biztos
megnyerd partra és jeloltre, fliggetlendl attdél, hogy ki vagy melyik part az
(bandwagon-effektus), illetve tdmogathatnak csak azért egy esélytelen
jeloltet, hogy 6 ne érezze rosszul magat a kevés tamogatottsaga miatt
(underdog tipus).>®

A negyedik tipust nehezen lehet definialni. A szerzOk olyan valasztokat
sorolnak ide, akik se valasztdsi elvarasokkal, se jelélt és/vagy
partpreferenciakkal nem rendelkeznek. Példaként emlitenek olyan
valasztasi szituacidkat, amelyben az adott valaszté valahonnan, példaul a
vele egy haztartasban él6krdl ,lemasolja” azok valasztasi dontését, vagy
eladja a szavazatat. Azt is elképzelhetének tartjdk, hogy az allampolgar
elmegy valasztani, de nem a szavazds mint kotelesség érzetének
nyomasara, és random déntést hoz.3’

Végiggondolva a taktikai szavazas fentebb ismertetett definicidjat,
valéban beilleszthetd az egyes tipusba ez a valasztasi viselkedés. Még ha
nem is a masodik legpreferaltabb partjara szavaz a valasztdé (mert a
legpreferaltabbnak nincs esélye a gy6zelemre), hanem csupan egy partra
egy cél elérése végett, akkor is elmondhatd, hogy ,terve” van az adott
parttal, és e tervével befolyasolni akarja a valasztasok végkimenetelét.
Igy tehadt, a céltdl/motivaltsagtol fluggetlentl rendelkezik egyfajta
elvarassal, preferenciaval a valasztott parttal kapcsolatban, és

% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 9.

% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 9 -10.
% Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 10.

%7 Aldrich — Blais — Stephenson 2018. 10.
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kiemelked6éen fontos szamara a valasztdsi outcome, hiszen - mégha
Latpreferdlt” partjaval is, de hatni akar ra. Ez az elméleti megkdzelités jol
illik az eddigiekhez.

3. Kisérletek a hazai taktikai valaszt6i magatartas modellezésére

Modellalkotasi kisérletek el6tt fontos hangsulyozni azt az alaptényt, hogy
a 2018-as és 2022-es orszaggyllési valasztast is a Fidesz-KDNP
partszévetség nyerte kétharmados tdbbséggel.®® A taktikai viselkedés
lehetséges mintai az igy létrejott Fidesz (KDNP) - ellenzék dichotdmiaban
keletkeznek.

A korabbi elméleti fejezetben a taktikai szavazas - hazai modellépités
szamara nélkilozhetetlen - definicidéjat és fobb sajatossagait igyekeztem
didhéjban feltarni. A fejezet nem vallalkozott a taktikai szavazas teljes
szakirodalmanak mélyrehaté bemutatasara és elemzésére, csupan a hazai
taktikai viselkedés lehetséges és hipotetikus iranyainak felvazolasahoz
nélkilozhetetlen eszkdzoket nevezte meg. Ez a fejezet az elképzelt
taktikai irdnyok felvazolasa mellé - a teljesség igénye miatt - kisérletet
tesz a nem taktikai, azaz az 6szinte szavazas opcidinak megjelenitésére is.
Mivel hazank valasztasi rendszere vegyes tipusy, igy lehetdség van egyéni
vélasztokeriileti jeldlt mellett partlistdra is ,ikszelni”. igy a taktikai
szavazatmegosztas lehetfségével is szamolok a modellek/iranyok
meghatarozasakor.>°

Nem esett sz6 ugyanakkor a taktikai szavazas intézményi 6szténzgirdl,
mert a valasztdi viselkedési iranyok megallapitasahoz nem létsziikséglet
azok bemutatdsa. Magyarorszagon azonban jelen vannak a taktikai
szavazasnak kedvezd intézményi 6sztonzék, ami foként a relative magas
bejutdsi kliszobnek, illetve az egyfordulds, erésen (relativ) tébbségi elvii
valasztdsi rendszerének koszonhet?®, amelyben a kapcsolat a leadott
szavazatok és az igy megszerezhetd mandatumok kozott viszonylag tiszta
és egyértelml (nem tekintve most a tdredékszavazatok szabalyat).*!
Ugyancsak ebbdl a tébbségi elembdl szarmazé - a duverger-i szabalyt is
alatamasztd -, kétpartrendszer kialakuldsanak kedvez6 hatasa miatt is

%8 Nemzeti Valasztasi Iroda: https://www.valasztas.hu/orszaggyulesi-valasztasok (2022. 04. 27.)

% Toth, Csaba: Valasztasi rendszer In: Andrds, Kordsényi (szerk.): A magyar politikai rendszer —
negyedszazad utan, Osiris, Budapest, 2015., 241.

“0 Plescia 2016. 3.

*! Harkanyi 2018. 119.
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kénnyebben kutathatd ez a jelenség.*?** igy latom értelmét a taktikai
szavazas jelensége hazai kutatasanak.

Ez a fejezet tehat megkisérli a 2018-as és 2022-es valasztasok
lehetséges taktikai mintdzatait 0Osszegyljteni, ezzel eleget téve a
Bevezetésben kitlzott els6 cél megvaldsitasanak. 2020-ban, a Bibd Jogi és
Politikatudomanyi Szemlében megjelent irasomban mar foglalkoztam a
2018-as taktikai valasztdi irdanyok meghatarozasaval. Most azok Ujbdli
végiggondolasa mellett a 2022-es valasztasok hipotetikus taktikazasi
iranyait is megprobalom meghatarozni. Azért e két orszaggydlési
valasztast vizsgalom, mert esetlikben érzékeltem altalanos elmozdulast a
taktikai szavazas 0sztdonzésére orszagos szinten.

A 2018-as vdélasztdskor kiilénbdz8 online oldalak® az egyéni
valasztokerliletben a Fidesz-KDNP partszévetség jeldltjével szemben
legesélyesebb ellenzéki kihivéra térténd atszavazasra buzditottak.*®
Kmetty Zoltan elemzése bebizonyitotta, hogy akkor az ellenzéki partok
tamogatdi - foként a Momentumosok és az LMP-sek, legkevésbé a
Jobbikosok - hajlanddak voltak atszavazni egyes valasztdkeriletekben
olyan esélyes ellenzéki jeldltre, akinek lehet6sége nyilt megszerezni a
manddtumot a kormanyparti jeldlt el6l.*® A 2022-es valasztaskor az
ellenzéki 0sszefogas - gyakorlatilag a duvergeri-szabalynak megfeleléen -
mar egy kbzos egyéni képviselGjeldltet és egy listat Aallitott a
kormanypartokkal szemben. A kérdés igy felmerilt bennem, hogy a
sokszind ellenzéki 0Osszefogasban végll atszavaztak-e olyan ellenzéki
valasztok a sajat egyéni valasztdkerileteikben olyan ellenzéki jeldltre, aki
nem a sajat partszinezetiiket viselte.

A hipotetikus taktikai modellek felallitasahoz ugyanakkor sziikséges van
néhany alaphipotézis felvetésére. Ahhoz, hogy a lehetséges iranyokat
megrajzoljuk, az aldbbiakat kell kijelenteniink:

H1. A magyar valaszték egy része racionalisan szavaz.

H2. E racionalitasnak kOszdonhet6éen a magyar valasztd szavazataval
befolyasolni akarja a valasztasok végkimenetelét, igy taktikailag
(stratégiailag) voksol.

42 Duverger, Maurice: Political Parties. New York, Wiley 1954., 113.

8 Szamos szerzd (pl.: Blais, Cox, Alvarez, Gschwend, Meffert, stb.) tobbszor megemlitik a duvergeri-
szabalyt, mely értelmében egyszerii tobbségi valasztasi rendszerek a kétpartrendszer kialakulasat 6sztonzik, mert
a partrendszeren belill csak az erdsebb, életképesebb partok maradnak meg, mivel a valasztok a gyenge,
gybzelemre esélytelen partoktol valo elfordulasuk miatt nem szavaznak esélytelen jeldltekre (elpazarolt szavazat
elve).

* Taktikai szavazas: taktikaiszavazas.hu/ (2022.04.27.)

*> Misko 2020b. 17-18.

% Kmetty Zoltan: Sok volt az ellenzéki atszavazas, kiilonben még jobban nyert volna a Fidesz. Index 2018:
index.hu/velemeny/olvir/2018/04/10/ellenzeki_atszavazas elemzes/ (2022.04.27.)
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H3. Ennek tikrében beszélhetliink arrdél, hogy 2018-as és 2022-es
valasztasokon is tortént taktikai szavazas.

H3/1. Volt olyan kormanyparti taktikai szavazd, aki foként a
hatalomkoncentracio elkerlilése végett nem a Fidesz-KDNP-re
szavazott, hanem a legesélyesebb ellenzéki jelOltre, vagy szavazatat
megosztva a listan ellenzéki partra, vagy mindkét listan ellenzéki
induléra szavazott.

H3/2. Az ellenzéki taktikai szavazo taktikai szavazatmegosztas utjan
atszavazott a legesélyesebb ellenzéki jeloltre, illetve/vagy ellenzéki
partlistara, hogy el6segitse a kormanyvaltast.

H3/3. Ellenzéki és kormanyparti valasztdi is megoszthatta szavazatat
bizonyos szakpolitikai vagy partméretekkel kapcsolatos megfontolasok
miatt.

H4. A magyar valasztd tudja, hogy egyéni valasztokerlileti szavazata
fajsulyosabb; a taktikai szavazashoz erdsebb fegyver, tehat ismeri a
valasztasi rendszer sajatossagait.

Ezek a hipotézisek csupan felszinesek, és a legvaldszinlbb
szcenariokkal operalnak. Az irdnyok tobbfélék lehetnek, még ha nem is
mindegyik plauzibilis.

3.1. Lehetséges taktikai szavazoi viselkedés-iranyok a 2018-as
és 2022-es valasztason

Az atlathatdsag és konnyebb értelmezhet6ség kedvéért kiulon kezelem a
kormanyparti (Fidesz-KDNP) és az ellenzéki szavazokat a lehetséges
mintak megadasakor. A kormanyparti szavazdkat nem kulénitem el sem a
2018-as sem a 2022-es orszaggyulési valasztasok esetén Fidesz-esre és
KDNP-sre, ugyanis, véleményem szerint, a két part eléggé 6sszefonddott
mar.

Fontos megjegyezni, hogy az empirikus kutatdsok nyoman taktikai
szavazatmegosztas leginkabb akkor valésul meg, ha nagy part tdmogatdja
egyéni valasztdkerileti jeloltre Oszintén szavaz, mig a kivant koalicids
kormany megvaldsuldsa végett listan taktikailag arra a kispartra voksol,
amely a preferdlt koalicids kormany feldllitdsdhoz sziikséges. Ezzel
ellentétben, a kis part tdmogatdja egyéni valasztokerlleti jeldlte szavaz
taktikailag, hogy elkerlilje szavazatanak elpazarlasat, hiszen preferalt
partjdnak nincs esélye a gybzelemre.*” Alapvetden a gschwendi

4" Gschwend 2007. 6.
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szolgal elsOsorban. Tovabbra is azt gondolom, hogy a fentebb targyalt
motivaciok és stratégiai Iépések nem koaliciés kormany kialakitasat célzo
valasztasok taktikai eszkoze is lehet, céloktodl fiiggben, igy azokat a hazai
a hazai iranyok megalkotasara is hasznalom.

2. sz. tablazat: Lehetséges kormanyparti valasztoi viselkedés-mintak (2018)

. s . L. . Szavazas .
Part.pref. | Motivacio Stratégia Szavazat leadasa médja vart ,,outcome”
. . W, Egyéni és listara i E n Teljes Fi -KDNP
Partossag Onkifejezés gyeni és listara is gye e,s e,JIes idesz
ugyanarra szavaz szavazas gy6zelem
Atszavazas; Legesélyesebb
Destruktiv ellenzéki jeloltre
szavazat; szavaz az egyeéni Taktikai .
PR . P Hatalomkoncentracio
Stratégiai valasztdkeriletben; | szavazat- clkeriilése
ellensulyozas; listdn 6szinte megosztas
Stratégiai szavazattal a
tavolmaradas Fidesz-KDNP-re
Atszavazas;
Kliszobbiztositasi
stratégia; Egyéni
Fékek és Destruktiv valasztokeriletben Taktikai .
, . Hatalomkoncentracio
egyensulyok szavazat; Fidesz-KDNP; szavazat- i x
: v P s . . elkerilése
biztositasa a Stratégiai listan legesélyesebb | megosztas
rendszerben ellensulyozas ellenzéki
Stratégiai
tavolmaradas
Atszavazas; Eqvéni
Kliszobbiztositasi gy o
- stratégia; valasztokeriletben
idesz- ’ 4
, a legesélyesebb -
KDNP Destruktiv 9 . y . Taktikai Hatalom-
ellenzéki jelolt; . s
szavazat; ez , Szavazat- koncentracio
PR listan orszagos . L.
Stratégiai . megosztas elkertilése
; . szinten a
ellensulyozas; legesélvesebb
KettGs ellgenzéli art
taktikazas P
Bizonyos
szakpolitikai irdny
Valamllygn . Atszavazas; Egl;yenl . . Taktikai ]?Ienllete @ .
szakpolitikai o .. . | valasztokeriletben térvéenyhozasban;
s Kiszobbiztositasi . s szavazat- . L
reprezentativitas . Fidesz-KDNP; listan , kovetkezo
{1z strategia . . L megosztas . .
garantalasa barmelyik ellenzéki valasztasokra
alternativa
biztositasa48
Atszavazas; Fidesz-KDNP
Klsz6bbiztositasi gy6zelem a cél, de
stratégia; - Taktikai az ellenzék e a
. . rategia, Vagy az egyéni, Kl Z 1zek egy vagy
Partmeéretekkel Destruktiv L szavazat- tébb partja nagy
. L vagy a listas, vagy . ot
Osszefliggd szavazat; . 2 megosztas |étszamban legyen
, A . mindkét agon az .
elképzelés Stratégiai , Egyenes jelen a
b . ellenzékre szavaz . . .
ellensulyozas szavazas térvényhozasban;
Stratégiai Parbeszéd

tavolmaradas

feltdmasztasa

“ Downs 1957. 49-50. Downs-i felvetés, de elképzelhetének tartom taktikai motivacioként is.
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A 2018-as valasztds nem igért koaliciés kormanyzast, igy a koalicids
kormanyalakitasra vonatkozo6 taktikai motivaciokat és stratégidkat ilyen
vetlletben nem vizsgalom. F6 lehet0ség a taktikdzasra az egyéni
valasztokerlleti atszavazasokra nyilt. A lenti tablazatok sajat elképzelést
tikroznek, sajat készitéslek és szerkesztésiek.

A 2018-as valasztasokat illetben a kormanyparti szavazok esetében
négy nagy motivacio mentén lattam a valasztdi viselkedés lehetséges
modelljeinek megalkotasat. Az egyik azonban a valasztd partossagat
jeldli, nem mindsll taktikazasnak. Ugyanis, ha a kormanyparti valasztd
legpreferaltabb partjdra - azaz a Fidesz-KDNP-re - szavaz az egyéni
valasztdkerileti listan (innent6l: EVK) és a part orszagos listdjan is, akkor
Oszinte, egyenes és nem taktikai szavazatot adott le. A maradék harom
irdny a taktikazast probalja magyarazni. Ezek szerint, ha:

- a kormanyparti valaszté a tulzott hatalomkoncentracio, igy a
kovetkez6 kéthamad elkerlilésében volt érdekelt, akkor a fékek és
ellensulyok garantalasa végett nem Oszinte szavazatot adott le, hanem
valamilyen formaban az ellenzéket tamogatta. Taktikailag szavazott,
ha az EVK-ban a legesélyesebb kormanypartok ellen induld jeldltet
tamogatta, és listdn a sajat preferdlt partjat, vagy forditva, vagy
esetleg ,szuper kalkulaciokat” végezvén (kettOs taktikazas) mind az
orszagos mind az egyéni listdra taktikailag szavazott, és a
legesélyesebb ellenzéki erét jeldlte meg. Ehhez Iényegében a stratégiai
ellensulyozast (atszavazast) vagy a destruktiv szavazas eszkdzét
(vagyis nem szavazott); ha orszagos listas agon taktikazott, akkor
pedig a klszObbiztositasi stratégiat hasznalta. A hazai valaszto
esetében a stratégiai tavolmaradast, vagyis a preferalt partjanak
direkt gyengitését azzal, hogy nem szavaz egyaltalan, nem tartom
életszer( eszkodznek;

- ha a kormanyparti valaszté abban érdekelt, hogy valamelyik part
valamilyen szakpolitika reprezentativitast nyerjen a térvényhozasban,
vagy tuléljen a kovetkez6 valasztasokig, akkor nagy valdszinlséggel
ugy szavazott taktikailag, hogy EVK-ban sajat preferalt parti jeloltjére,
orszagosan a kivant kispartot tamogatta;

- ha a Fidesz-KDNP gy0zelmében érdekelt, de példaul a két politikai
oldal kozotti parbeszéd ismételt Ujraélesztése is motivalja, és ezért
ellenzéki jelolteket is szivesen latna a parlamenti patkéban akar kicsi,
akar nagy aranyban, akkor partméretekkel kapcsolatos kalkulacioit
kovetve taktikailag szavazhatott a fent emlitett mddok valamelyikén
egy esélyesebb ellenzéki part jeloltjére és/vagy listajara.
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Barmelyik harom irdnyt koveti a taktikai szavazd, taktikai
szavazatmegosztast hajt végre, hiszen listdn és egyéniben is mas-mas
induléra voksolt. Fontos leszégezni azonban, hogy emellett csakis a
Fidesz-KDNP gy6zelemét varja a valasztason.

Plauzilibilitas szempontjabdl ugy latom, hogy a kormanyparti szavazok
részérdl a taktikai viselkedésre leginkabb a hatalomkoncentracid, azaz a
kétharmad elkerilése céljabdl volt esély. Kevésbé ugyan, de elképzelhetd,
hogy egy-egy szakpolitikai igény (valamilyen baloldali, vagy radikalisabb)
kivanatos jelenléte a torvényhozasban is taktikdzasra sarkallhatta a
kormanyparti valasztét. Ugyanakkor a partméretekkel kapcsolatos
megfontolasok, a parbeszéd U(jraélesztésének megkisérlése miatti
taktikazast vagy a két kulon listan torténd taktikai szavazast mar kevésbé
tartom plauzibilisnek. El6bbivel még talan foglalkoznak a kormanyparti
valasztdk, utdbbi viszont tulzott racionalitast kdovetelne, ennél partosabbak
a magyar szavazok, igy azzal a stratégiaval nem tervezek.

3. sz. tablazat: Lehetséges ellenzéki valasztoi viselkedés-mintak (2018)

Preferencia Motivacio Stratégia Szavazat leadasa | Szavazas maddja el ”
~outcome
Nagy/kis Partos Onkifejezés Egyéni is, listdra is | Egyenes szavazas Partpreferencia
part- ugyanarra szavaz kifejezése;
ellenzéki partja bejutasa
szavazé a parlamentbe
Fekek és Atszavazas; A valaszto6- Taktikai szavazat- | Fidesz-KDNP
egyensulyok Elpazarolt kerlletben megosztas kétharmad
Nagy biztositasa a szavazat legesélyesebb (ha véletlendl az elkertilése;
7 . rendszerben elkerilése ellenzéki jeldltre egyeéni jelolt és a
part/kis . s L. A .
part - (wast,eq yote), szavaz; listan sa]’at partlista is
ellenzéki strateglal ) Ie,gJot,)ban preferalt ugyanaz a
a ellensulyozas partjara vagy szinezet, akkor
szavazo p ’ .
orszagos szinten egyesen szavazas)
legerésebb
ellenzéki partra
Kormany- Atszavazas; A valaszto- Taktikai szavazat- A Fidesz-KDNP
valtas Elpazarolt keriletben megosztas kormany
Nagy szavazat legesélyesebb (ha véletlendl az levaltasa
7 . elkeriilése ellenzéki jeléltre egyéni jeldlt és a
part/kis . liens W A .
part - (wast,et_j yote), szavaz; listan sa],at partlista is
ellenzéki strateglal ) Ingql?ban preferalt ugyanaz a
a ellensulyozas partjara vagy szinezet, akkor
szavazo p ’ .
orszagos szinten egyesen szavazas)
leger6sebb
ellenzéki partra
Szakpolitikai Kliszdb- Sajat valaszto- Taktikai szavazat- Bizonyos
megfontoldsok | biztositasi kérzetében megosztas szakpolitikai
Nagy part stratégia szavazat az iranyok
- ellenzéki esélyes ellenzéki parlamenti
szavazo jeldltre; listan megjelenése
(Jobbik, taktikai egy masik
Baloldal) partra, ami
szakpolitikailag
képviseli
Elpazarolt Vesztes parttol Egyéni valaszto- Taktikai szavazat- | A szavazata ne
szavazat valo eltavolodas | keriletben a megosztas vesszen el
Kis part - | elkerilése legesélyesebb
ellenzéki ellenzéki jeldltre
szavazo szavaz; listan
preferencidinak
megfeleléen
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Elpazarolt Vesztes parttol Egyéni Taktikai szavazat- A szavazata ne
szavazat vald eltavolodas | valasztokerlletben | megosztas vesszen el
Nincs elkerilése a legesélyesebb
preferencia ellenzéki jeléltre
szavaz; listan nem
relevans

A 2018-as ellenzéki valasztok korében bevezettem a kis- és nagyparti
kategoridakat annak fiiggvényében, hogy az ellenzéki szavazdé nagy- vagy
kispartot tdamogat. Az akkori kozvélemény-kutatasok szerint a Fidesz
kihivoja a Jobbik volt, igy ellenzéki nagyparti cimet neki szantam.

Az ellenzéki szavazok korében is megjelenhetett az a minta, amikor az
EVK jelOltre és a partlistara is Oszintén, sajat preferalt partja mellett
voksolt. Ez esetben nem tortént taktikai szavazas, a valasztd egyenes
szavazatot adott le.

Az ellenzéki szavazdk leginkabb a hatalomkoncentralas, az ujabb
kétharmad elkerlilésében, illetve — magyar specifikumként jeldlém meg -
a kormanyvaltasban voltak érdekeltek, ezért szavazhattak taktikailag
leginkabb. FOleg a kisparti valaszték valdszinlileg egyéni valasztdkerileti
jeloltlistan az adott EVK-ban legesélyesebb ellenzéki kihivora voksoltak,
mig listdn sajat preferencidiknak megfeleléen vagy orszagos szinten a
leger6sebbnek vélt vagy érzékelt partra. Nagyparti valaszté (Jobbik)
gondolhatta azt, hogy partja esélyes 6nmagaban a kormany levaltasara,
de a valasztdé sajat EVK-jaban nem latta sajat szinezetét a
legesélyesebbnek, igy ott taktikailag a legerdsebb ellenzéki kihivora
voksolt, mig listdn a preferdlt és egyben orszagos szinten legerésebbnek
és legesélyesebbnek (mint ellenzéki) vélt partjara hizta az X-et.

Az ellenzéki valasztok korében is megjelenhetett a klilonboz6
szakpolitikdk képviseletének el6segitése a torvényhozdsban. Ennek
megfeleléen egyéni valasztokerlletben a legesélyesebb ellenzéki jeldltre
szavazott, és orszagos listan pedig e szakpolitikakat vallo ellenzéki partra.
Ekkor nemcsak szimplan atszavazott, vagy szavazatanak elpazarlasatél
tartott, hanem a kliszObbiztositasi stratégiat kovetve garantalni igyekezett
a kispart reprezentativitdsanak el6mozditdsat. Ugyanakkor, kisparti
szavazot pusztan motivalhatta szavazata elpazarlasatél valé félelem, és
minden komolyabb cél nélkil (kormanyvaltas; ellenzéki gy6zelem) a
legesélyesebb egyéni jelOltre szavazott, orszagos listan pedig preferalt
partjat valasztotta. Elképzelhetének tartottam olyan mintat is, ahol
semmilyen preferenciaval nem bir az ellenzéki valasztd, csupan valamilyen
okbdl szavazni kivan, és a szavazata elpazarldsanak megakadalyozasa
végett EVK-ban az ottani legesélyesebb partra szavaz, orszagos listan
pedig mindegy hova. Minden fenti mintat tekintve - kivéve természetesen
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az OszinteségblOl fakadd egyenes szavazast -, az ellenzéki valaszto
taktikai szavazatmegosztast valodsitott meg.

A fenti mintdk plauzibilitdsat tekintve a hatalomkoncentracio
motivaciéjabdl épitett ellenzéki szavazoi taktikai modellemet elvetem. Az
ellenzéki valaszték a kormanyvaltdsban érdekeltek, annak megfelelb6en
taktikdaznak. Szamukra a kétharmad nélkidli kormanyparti gydzelem
logikusan nem kivant opcid, ez utdobbi inkabb kormanyparti stratégia
lehet. A pusztdn szavazatpazarlas elvén voksold kisparti valasztot sem
tartom életszer(inek, viszont a preferencia nélklli valasztopolgar képét
igen. A valaszték kormanyvaltas iranti motivaciéjukat viszont
mindenképpen plauzibilisnek itélem meg. A kormanyvaltasrél mint
motivaciordl az eddigi olvasott szakirodalomban nem taldlkoztam, de
meglatasom szerint valid taktikai motivacio lehet hazankban.

4. sz, tablazat: Lehetséges kormanyparti valasztoi viselkedés-mintak (2022)

:::' Motivacio Stratégia Szavazat leadasa Szavazas modja | Vart ,,outcome”
. . A Egyéni és listara is . Teljes Fidesz-
Partossag Onkifejezés ugyanarra szavaz Egyenes szavazas KDNP gydzelem

Atszavazas; Az ellenzéki
Destruktiv Osszefogas jeloltjére
szavazat; szavaz az egyeéni . Hatalom
PR . . . . | Taktikai szavazat- I
Stratégiai valaszto-kertletben; Y koncentracio
h . BN megosztas T
ellensulyozas; listan 8szinte elkertlése
Stratégiai szavazattal a Fidesz-
tavolmaradas KDNP-re
Atszavazas;
Klisz6b-biztositasi | Egyéni
, i stratégia; valasztokeriletben
Fekek es Destruktiv Fidesz-KDNP Taktikai szavazat- | Hatalom-
egyensulyok | o oy azat; jelsltjét; edosztas koncentracié
b|zt35|tasba 2 | Stratégiai listdn az ellenzéki 9 elkeriilése
Fidesz | T€NUSZErbeEN | ellensilyozas osszefogas kozos
-KDNP Stratégiai listdjat valasztja
tavolmaradas
Atszavazas; Egyéni valaszté-
Kliszob-biztositasi | keriletben az
stratégia; ellenzéki 6sszefogas Hatalom
Destruktiv jeléltjét; listan az Taktikai szavazat- L s
A . ! koncentracid
szavazat; ellenzéki 6sszefogas megosztas T
PR iz elkertlése
Stratégiai listajara; vagy
ellensulyozas; mindkét esetben
Kettds taktikazas ellenzéki
Valamilyen -~ Bizonyos
o, Egyéni T
szakpolitikai 2 . . szakpolitikai irany
s valasztdkerlletben . .
reprezentativi Fidesz-KDNP: listan jelenléte a
tas Klszob-biztositasi L Taktikai szavazat- | torvényhozasban;
L)z . az ellenzéki ., . e
garantalasa stratégia ~ p megosztas kdvetkezd
Osszefogasra, vagy . -
2 valasztasokra
MKKP-ra, vagy Mi ;
. alternativa
Hazankra . s
biztositasa
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Partméretek- Atszavazas; Vagy az egyéni, vagy | Taktikai szavazat- | Fidesz-KDNP
kel Klisz6bbiztositasi a listds, vagy megosztas gyb6zelem a cél,
Osszefliggd stratégia; mindkét agon az Egyenes szavazas | de az ellenzék
elképzelés Destruktiv ellenzékre szavaz, egy vagy tobb
szavazat; ami lehet az partja nagy
Stratégiai ellenzéki 6sszefogas, létszamban
ellensulyozas de a Kétfarku legyen jelen a
Stratégiai Kutyapart és a Mi térvényhozasban;
tavolmaradas hazank is esetleg a mérleg
nyelve legyen;
Parbeszéd
feltdmasztdsa

A 2022-es valasztas taktikai szavazoi modelljeinek megalkotasakor
lényegében ugyanabban a kormanypartok-ellenzék dichotdmiaban
gondolkodtam, mint korabban. A Fidesz-KDNP szavazdkra nem tudtam
felirni Ujabb, illetve masabb motivacidos mintazatokat taktikai szavazasra;
ugyanazok mozgathattdk Oket taktikailag, mint 2018-ban.

A legvaldszinlibb ebben a modellben is a kétharmadbdl adodo
hatalomkoncentracido elkerililésére tett igyekezetlik vagy szakpolitikai
ambicidjuk, és tovabbra is a Fidesz-KDNP gyo0zelemét varjak. A stratégiai
tavolmaradast tovabbra sem tekintem plauzibilisnek kérnyezetikben.
Lehetséges taktikai stratégidjukat kovetve ugyanazokat allapitottam meg,
mint négy évvel ezelbtti valasztds esetében. Fontos pontositas azonban,
hogy EVK-ban mar nem a legesélyesebb ellenzéki partra voksolhattak
taktikai megfontoldsokbdl, hanem a 2022-es valasztds egyik
sajatossagabdl adddodan az ugynevezett ellenzéki 6sszefogas kdzos - és
igy a kormanypartok ellen induld legesélyesebbnek vélt - jeldltjére. Ha
orszagos listdn prébaltak taktikazni, akkor a négy évvel ezeldtti sok
ellenzéki part listaja egyike helyett az ellenzéki 6sszefogas kdzos listajara
ikszelhettek. Természetesen mas, az ellenzéki Osszefogasban nem
szerepl6 kispart jeldltjére vagy partlistajara is szavazhattak taktikailag. Ez
utobbinak akkor lathatjuk értelmét, ha szakpolitikai megfontolasok
vezették a kormanyparti valasztot, vagy esetleg egy kispart bejuttatasaval
annak a kispartnak a mérleg nyelve szerepét kivantak adni. Ez utdbbit
akkor tartom életszer(inek, ha a racionalis kormanyparti valasztd kalkulal
azzal, hogy a Fidesz-KDNP elveszitheti a valasztdsokat. Egyébirant a
partok méretébdl fakadd egyéb kalkulacidkat, kivéve talan a parbeszéd
feltdmasztasanak céljat, és a ,kettOs taktikazast” nem latom vitalisnak.

A 2022-es valasztasok alapvetéen U(j valasztasi mintazatokat
teremtettek. Az ellenzék partjai felismerték azt, hogy ha hatalomra
akarnak kerilni, kormanyt akarnak valtani, akkor 6ssze kell fogniuk, és
|évén, hogy a valasztdsi rendszerink erdsen tobbségi elvet kovet, az
egyéni valasztékeriletben egy jelolt allitdsaval lehet a kormanyparti
jeloltet a legnagyobb eséllyel megverni, igy biztositva az egyéni 106
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mandatumbdl a legtébb megszerzését. Ehhez tovabba, az esélyek
novelése miatt ugyancsak egy kozos listat allitottak a Fidesz-KDNP
listdjaval szemben. Ebben az uUjszerli kornyezetben lehetett taktikai
megfontolasok alapjan mozogniuk az ellenzéki valasztéknak. Az Uj
kontextusban a nagypart-kispart felbontas helyét az ellenzéki 6sszefogas
versus kdlon allo kispart dichotomia vette at. Tamogatottsagok alapjan
csak a Mi Hazank Mozgalommal és a Magyar Kétfarkl Kutyaparttal
operalok még.

5. sz. tablazat: Lehetséges ellenzéki valasztdi viselkedés-mintak: ellenzéki ésszefogas
szavazoi (2022)

Preferencia Motivacio Stratégia Slzava,zat Szaya_zas Vart ,outcome”
eadasa modja
Az egyéni
valasztokerdleti
jeldlt megegyezik
a preferalt
partjanak E Az ellenzéki
Partossag Oszinte szinével, és arra gyenes Osszefogas
szavaz; listan az Szavazas gy6zelme
ellenzéki
Osszefogas
partlistajara
szavaz
Egyéni
. , Elpazarolt valasztokerdileti
Fekek es szavazat listén az ellenzéki
egyensulyok elkeriilése dsszefogas . Fidesz-KDNP
biztositasa a (wasted vote); partjara voksol Taktlkai kétharmados
rendszerben stratégiai (ami nem az 6 szavazat- tobbségének
ellensulyozas; szinezete), listan megosztas elkerilése
konstruktiv az ellenzéki
(at)szavazas Osszefogas kozos
Ellenzéki Eg;té'jitalara
osszefog?s Elpazarolt valasztokerdleti
valamelyik L . ]
partja szava"zzét [!stan az fallenzekl Fldesz,-KDNP
elkerilése Osszefogas Taktikai kormany
Kormany- (wasted vote); partjara voksol levaltasa;
Py PR ¢ P Szavazat- o
valtas stratégiai (ami nem az 6 megosztas ellenzéki
ellensulyozas; szinezete), listan Osszefogas
konstruktiv az ellenzéki gy6zelme
(at)szavazas 6sszefogas k6z6s
partlistajara
Egyéni
valasztokerdleti
listan az ellenzéki
Elpazarolt 6sszefogas Ellenzéki
szavazat partjara voksol Osszefogas
elkerilése (ami nem az 6 __ gy6zelme és
A , s Taktikai A f
Kormanyfo (wasted vote); szinezete), listan t- kormanyalakitas
személye stratégiai az ellenzéki szavazat- az ellenzéki
ellensulyozas; 6sszefogas k6z6s megosztas Osszefogas
konstruktiv partlistajara, vagy kormanyf6-
(at)szavazas valamelyik kis jeloltjével
part partlistajara
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Ellenzéki
Osszefogas
valamelyik
partja

Egyéni
valasztokerdleti
listdn nem az
Osszefogas

Kliszob- jeldltjére, hanem Ellenzéki
biztositasi valamelyik kisebb Osszefogas
stratégia; ellenzéki part gy6zelmében
Elpazarolt jeloltjére szavaz; érdekelt, de
Partméretekkel szavazat listan az ellenzéki | Taktikai kisebb partra
Osszefliggd elkeriilése Osszefogas szavazat- szavaz, hogy az
elképzelés (wasted vote); partlistdjara/vagy | megosztas bekerllve a
stratégiai egyéniben a mérleg nyelve
ellensulyozas; k6z06s ellenzék lehessen (Magyar
konstruktiv jeloltjére, listan a Kétfarku
(at)szavazas kis part Kutyapart)
partlistajara/vagy
mindkét listan a
kispart mellett
voksol
Egyéni
valasztokerdleti
listdn nem az
A Osszefogas
E.USZOP', . jeléltjére, hanem
iztositasi YL .
stratégia; valamc,el)_/lk,klsebb Blzonyo_s_ _
Elpazarolt eIIenzgkl part szlakpolltlkall
Valamilyen jeloltjére szavaz; Ktikai irany jelenléte a
szakpolitikai szava__zgt listan az ellenzéki Taktikai térvényhozasban;
. elkerilése . . szavazat- . pt
rep’rezentatl- (wasted vote); oslszefolga,s megosztas kc,)vetke,zo
vitas o stratégiai ! part!istajara/vagy valaszta,sokra
garantalasa ellenstlyozés; egyeniben a kdzos alternativa
! ellenzék jeloltjére, biztositasa

konstruktiv
(at)szavazas

listan a kis part
partlistajara/vagy
mindkét listéan a
kispart mellett
voksol
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6. sz. tdblazat: Lehetséges ellenzéki valasztoi viselkedésmintak: ellenzéki kispartok
szavazoi (2022)

nem relevans

Preferencia Motivacio Stratégia Szavazat leadasa izéac\lljaazas Vart ,,outcome”
Egyéni és partlistan Preferalt part
PArtosség Bszinte is sajat Egyenes bejuttatdsa a
preferenciajat szavazas parlamentbe vagy
valassza annak gy6zelme
Egyéni listan
ellenzéki
Elpazarolt Osszefogas Taktikai Preferalt part
Kormanyvaltas | szavazat jeldltjére; listan szavazat- bejuttatdsa a
elkeriilése sajat preferalt megosztas parlamentbe
kispartjanak
listajara
Kliszobbiztosit
asi stratégia; s
Elpazarolt Eﬁgﬁ;éll('ftan
Ellenzéki . . szavazat - . - L .
e Partméretekke o Osszefogas Taktikai Kis part mint a
kispart - o elkerillése e o ?
. | 6sszefliiggd . | jeloltjére; listan szavazat- meérleg nyelve a
(MKKP, Mi p ; (wasted vote); h ., .
Haz3 elképzelés PR sajat preferalt megosztas parlamentben
azank) stratégiai L
v . kispartjanak
ellensulyozas; listaiara
konstruktiv )
(dt)szavazas
Kiszob-
biztositasi
stratégia; Egyéni listan
Valamilyen Elpazarolt ellenzéki Kis part
szakpolitikai szavazat 6sszefogas Taktikai szakpolitikai
reprezentativi- | elkertlése jeléltjére; listan szavazat- sajatossaganak
tas (wasted vote); | sajat preferalt megosztas képviselete a
garantalasa stratégiai kispartjanak parlamentben
ellensulyozas; | listadjara
konstruktiv
(at)szavazas
. Elpazarolt Vesztes I?gyenl Ilgtan az Taktikai
Nincs szavazat parttol vald osszefogas szavazat- A szavazata ne
preferencia o . . jeldltjére; listan . vesszen el
elkerilése eltdvolodas megosztas

Oszinte és egyenes

illetve preferdlt partja tagja az 0Osszefogas partlistajanak is.

szavazasnak mindsitem azt a mintat, amelyben az
ellenzéki szavazo arra a kozos ellenzéki jeldltre voksol, amelyet az amugy
is preferalt partja allitott a sajat EVK-ben, és listara is a kozos ellenzéki
Osszefogas partlistajara voksol. Ebben az esetben nem térténik taktikai
szavazas, hiszen a preferalt partja adhatta a kozOs ellenzéki jeldltet,

Minden

hasonldé mintazatot (preferdlt part jeldltje + ellenzéki 6sszefogds kodzos
listdaja) egyenes szavazasnak tekintek.

Az ellenzéki Osszefogast preferald ellenzéki valasztdé a tablazatban
vazolt lehet6ségek értelmében tehat akkor szavaz taktikailag, ha a fékek
és ellensulyok a rendszerben vald garantaldsa érdekében, kormanyvaltas
céljabdl vagy a kormanyfé személyét érintve taktikailag megosztja a
szavazatat. Megteheti Ggy, hogy - bar nem az 6 preferalt partjanak
jeldltje indult - de atszavaz ra, hogy megvaldsitsa a céljat, és hatdassal
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legyen a valasztasok kimenetelére (sajat definicié: konstruktiv
atszavazads), vagy csak ne érezze szavazatanak elpazarldasat mas,
gyOzelemre nem esélyes jel6lt tamogatasaval, vagy ellensilyozza a
kormanyparti jelolt esélyét az ellenzéki jeldltre vald voksolasaval.
Alapvet6en mind a harom stratégia egy aktust jeldl, a Iényeg az ellenzéki
Osszefogas jeldltjének tamogatasa a kormanyparti kihivoval szemben, és
hogy az ellenzéki 6sszefogast tamogatd ellenzéki valaszténak az egyéni
valasztdkerlletben mindenképp nem a sajat preferalt partja altal inditott
jeloltre kell voksolnia. Listan is szinte mindig az ellenzéki 6sszefogas kdzos
listajara kell szavazniuk. Alapvetéen ebben a célirdnyos viselkedés
kovetésében latom a fent megemlitett harom 6 alternativa
valamelyikének beteljesitését.

Ellenzéki Osszefogast szupportald valasztd valamilyen partméretekkel,
vagy szakpolitikai preferencidkkal kapcsolatos motivaciok miatt is
szavazhat taktikailag. FO két okot abban latom, hogy valamelyik kisebb
partot esetleg a mérleg nyelvének szeretnék latni a parlamentben, egy
nem nagyaranyu Fidesz-KDNP gydzelem esetén, illetve bizonyos kedvelt
szakpolitikdk képviselethez jussanak a parlamentben. Ehhez az ellenzéki
valasztonak a kiszobbiztositasi stratégiat is kovetnie kell, ha az a
bizonyos, e célokbdl preferdlt part nem biztos, hogy eléri a kotelezo
bejutdsi minimumot. A szavazds modja a fenti harom célhoz képest
ezekben az esetekben eltérd lehet, ugyanis az EVK ellenzéki kdzos jeldltje
és a partlistaja helyett akar a kispart egyéni jeldltjét és/vagy listajat is
tamogathatjak abban az esetben, ha az 6sszefogas parti ellenzéki szavazo
biztos, vagy szinte biztos az ellenzéki 6sszefogas valasztason vald
eredményes szereplésében. Osszességében szinte mindegyik esetben
taktikailag megosztjdk a szavazataikat azért, hogy ellenzéki 6sszefogas
gyozelmét érjék el (kivéve a hatalomkoncentracio elkerlilése-motivaciot;
szakpolitikak és partméreti megfontolasokat) a valasztasok kimenetelének
ily mdédokon torténd manipulalasaval.

A kispartot tamogatd ellenzéki valasztéknal is megjelenhet
természetesen a partos egyenes szavazas, ha az EVK jeloltre és a
partlistara is sajat preferencidival megegyez6en szavaznak, nem toérodve
partjdnak kormanyalakitdsi esélyeivel. Azonban, ha szadmol annak
valdszin(itlenségével, akkor taktikailag szavazhat vagy kormanyvaltasi
célbdl, vagy ugyancsak partméretekkel, szakpolitikak reprezentativitasaval
kapcsolatos megfontolasokbdl. Kormanyvaltas célja esetén felismeri, hogy
sajat preferalt partjanak nincs esélye a gy6zelemre, de ©6nmagaban
ellenzéki gydzelemben érdekelt, és a szavazata elpazarlasanak elkerilése
végett egyéni valasztokeriletben az ellenzéki 6sszefogas kdzds jeldltjére
szavaz, orszagos listan pedig sajat preferdlt kispartjara. Tdbbnyire
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ugyanezt a stratégiat kovetik, kiegészitve a kiiszobbiztositasi stratégiaval,
akkor is, ha egyes szakpolitikdkat akarnak bejuttatni a torvényhozasba,
vagy a valasztdk valamelyik kisebb ellenzéki partnak a mérleg nyelve
szerepét szanjak. Ugyanugy elképzelhetének tartom 2022-ben is az olyan
valasztdi viselkedést, amelyben az a&allampolgar partpreferencia nélkdl
szavazata elpazarldasa végett taktikailag egyéni valasztdkerlletben az
osszefogas jeldltjére szavaz.

Plauzibilitds szempontjabdl azonban elképzelhetetlennek tartom kilén
motivacids kategdriaként a fékek és ellensulyok, illetve kilén a kormanyfo
személyével kapcsolatos célokat. Nem valdszinl olyan ellenzéki valasztd
|étezése az Osszefogas oldalan, aki kétharmad nélkili Fidesz-KDNP
gyOzelemben érdekelt, mert altala tartja példaul kormanyozhaténak az
orszagot, és csupan az ellenzék minél nagyobb aranyu jelenlétét igyekszik
a parlamentben szavazataval biztositani, esetleg ezzel megteremtve a
parbeszédet a parlamentben. Ha van is ilyen attitld, a hordozojat inkabb
gyenge partkotdodéslinek nevezném. A kormanyf6i megfontolasoknak
nincs kdlén szereplk. Az ellenzéki Osszefogas gyb6zelme o©6nmagaban
jelentette volna a megvalasztott miniszterelndk-jelolt gydzelmét is, igy e
két kategdria kilon nem értelmezhetd. Legplauzibilisebbnek viszont a
kormanyvaltas céljat taldlom, esetleg szakpolitikai és a mérleg nyelve
tipusu megfontolasokkal. Elképzelhetd, hogy van olyan ellenzéki szavazd,
aki tovabbra is akar jobboldali politikat latni a térvényhozasban, bar ehhez
az ellenzéki 0sszefogas nagyaranyu gy6zelmét kellett volna elbre
vizionalnia. Hihették azt is a szavazdk, hogy akar a Mi Hazank Mozgalom,
akar a Kétfarkd Kutyapart a mérleg nyelvei lehetnek egy-egy eldontendd
kérdésben, ha bejuttatjdk 6ket (ezekben az esetekben a Fidesz-KDNP
gy6zelmét is varhattak). A kettds taktikdzas stratégidja az ellenzéki
szavazok korében nem lehet életszer(i, hiszen a tényleges cél eléréséhez
szinte mindig az 0sszefogas jeldltjét kellett volna tdmogatniuk.

Alapvetd kulénbségségek a taktikai szavazas lehetséges iranyaival
kapcsolatban nem figyelhetbk meg a két valasztasi év kozott. Lényeges
differencia azonban, hogy 2018-ban még sok ellenzéki part adhatta egy
bizonyos EVK legesélyesebb ellenzéki jeloltjét, 2022-ben mar csak néhany
kozill lehetett valasztani. Akik taktikailag (akar kormanypartiak, akar az
ellenzékiek kozul) kivantak szavazni, és szavazatukat megosztani, azok
felismerhették, hogy a kivant cél eléréséhez leginkabb az ellenzéki
Osszefogas kozos jeloltjét kellett az egyéni valasztdkorzetben
tdmogatniuk. A f6 és plauzibilis célok egyértelmlen kirajzolodtak: a
kormanypartiak Fidesz-KDNP gy6zelemben érdekeltek tovabbra is, de
taldan kétharmados hatalomkoncentracid nélkll. Az ellenzékiek meg
mindenképp kormanyvaltast akartak kieszkdzolni 2018-ban akar a Jobbik,
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akar valamelyik ellenzéki baloldali part, 2022-ben pedig a nagy ellenzéki
o0sszefogas gy6zelmével. Szakpolitikakkal, partméretekkel kapcsolatos
taktikai motivaciok is lehetségesek. F6ként ha egyes szakpolitikdk a
parlamentben |év6 jelenlétét kivantak elérni, vagy esélyt adni egy
partnak, hogy a mérleg nyelve lehessen egyes dontéseknél, vagy csupan
a jelent6s partméreteknek kdszdnhetben elbsegitsék a politikai erdk
kozotti parbeszédet. 2018-as mintaalkotdasnal azonban a mérleg nyelve
szerepet nem tartottam valdszinlinek, hiszen a sok kisebb part miatt az
ezt a szerepet betoltd politikai er6t nehezebb lett volna felismerni.

Partok konkrét megnevezése alig tortént a fenti leirdsokban, mert az
elsédleges cél a lehetséges hazai taktikai irdnyzatok neutrdlisabb
megrajzoldsa volt. Azonban 2018-ban alapvetden a Jobbik tlint a masodik
leger6sebb és egyben kihivd partnak, 2022-ben pedig az egységes
ellenzék*. A taktikai szavazds legfontosabb partjai és ezek jeldltjei
lehettek. A tovabbi kutatasra vard kérdés, hol mekkora atszavazasok
torténtek egyik partrol a masikra taktikai megfontolasokbdl, illetve milyen
okok, motivacidk és célok miatt dontottek taktikai szavazas, illetve
szavazatmegosztas mellett a valasztok.

A 2022-es valasztasi év taktikai szavazas vizsgalatara irdnyuld kutatdsi
lehet6ségek azonban a Jobbikos szavazdk nagyaranyd tavozasaval
nehézkesebbé valik. A valasztasi eredményekbdl leszlirhettiik, hogy az
ellenzéki 6sszefogas szinte elvesztette a Jobbikos szavazdkat, akik igy
vagy a Fidesz-KDNP-t, vagy a Mi Hazank partjat tdmogattak. Térok Gabor
elemzésében ez a szam akar egy milliét is kitehet,”® mas 6sszefoglaldk
900 ezer ilyen ellenzéki szavazoérdl irnak.>’ A Political Capital gyors
elemzése azt allitja, hogy mig 2018-ban a Jobbikra 1,1 millidan, a
baloldalra 6sszesen 1,6 millidn szavaztak, addig 2022-ben a hatparti lista
csak 1,8 millié voksot gy(jtott be. A kutatdintézet is arra vilagit ra, hogy a
hidanyzé Jobbikos szavazdék vagy a Fideszt, vagy a Mi Hazankat
erdsitették.®?> A DK és Jobbik szavazdk kélcsdnds atszavazasanak biztos
jelenléte azonban kitlinG taptalajt biztosithatott volna a taktikai szavazas
kutatasanak. Persze, ettdl fliggetlentil ez még valamilyen aranyban
megtorténhetett.

¥ Koribbi orszaggyiilési valasztasok eredményei:  https:/taktikaiszavazas.hu/korabbi-valasztasok
(2022.04.28.)

% HVG (szerz6): Toérok Gabor: Most végre kideriilhet, mi tortént a Jobbik szavazoival:
https://hvg.hu/itthon/20220403_Torok Gabor Most_vegre kiderulhet mi_tortent a_Jobbik szavazoival
(2022.04.28.)

*! Lengyel, Tibor: Sokk az ellenzékben: “Mér decemberben elvesztettiik a valasztast, de hogy ekkora zako
lesz, az nem volt opcio™: https:/hvg.hu/itthon/20220404_Sokk az_ellenzekben valasztas (2022.04.28.)

%2 Political Capital (elemzés): A Jobbik szavazo6i hidnyozhattak leginkabb az ellenzéki egyiittmitkodés mogiil
https://www.politicalcapital.hu/hireink.php?article_read=1&article id=2989 (2022.04.28.)
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A dolgozat kutatasi témaja szempontjabdl érdemes felvetnink azt a
kérdést, hogy az egyéni valasztokeriletekben megvaldsuld ellenzéki
o0sszefogas hianya, illetve Marky-Zay Péter helyett Dobrev Klara vezette
ellenzéki 0Osszefogds adhatott volna-e mas viselkedési mintazatokat.
Véleményem szerint, 2022-re a 2018-ashoz hasonld ellenzéki valasztasi
modellt tudtam volna megalkotni, amennyiben nem sziletik 6sszefogas.
Viszont Dobrev Klara vezette ellenzéki dsszefogasra nem valdszind, hogy
a jelenleginél masabb iranyokat tartottam volna lehetségesnek.

4. Feltarhato-e a valasztok taktikai viselkedése? - egy hipotetikus
modszertani irany felvazolasa a hagyomanyos fékuscsoportos
kutatasok tiikrében

A fent targyalt taktikai motivacidk és stratégiak nyomon kovetése, alapos
feltarasa nem feltétlen lehetséges csak kérddives megkérdezésekbdl
szarmazd adatbazisok elemzésébdl, ezért a fokuszcsoportos kutatasok
modszerének segitségével prébalom teljesebbé tenni a képet, és
megragadni az esélyt az esteleges hianyzd foltok betapasztasara. A
dolgozat ezen fejezete - 0Osszhangban a masodikként kitlizott céllal -
didhéjban bemutatja a hagyomanyos fokuszcsoportos kutatasok fObb
jellemzGit és sajatossagait, majd azok mentén kisérletet tesz a hazai
taktikai viselkedés feltarasat célzd hipotetikus maddszertani irany
kidolgozasara. A fejezet csupan a hagyomanyos fdokuszcsoportok
maodszertanaval foglalkozik; az online verziés megkdzelités annak sajatos
jellemz8i, elényei és hatranyai miatt kildn fejezetet érdemelne.>? Mivel
azonban jelenleg nincs tervezés alatt hasonldé kutatas elvégzése, igy
ebben a tanulmanyban nem ejtek szét réla. A modszertani sajatossagok
ismertetése és az altaluk felvazolt lehetséges kutatasi iranyok Vicsek Lilla
e témaval mélyrehatdan foglalkozd nagyszerid kdnyve alapjan térténik.>*

4.1. Mi is az a fokuszcsoportos kutatas?

A fokuszcsoportos kutatasokat tekintve két nagy csoportot kilonbdztet
meg a szakirodalom. Az egyikbe a piackutatasi célu, féleg bizonyos
dontéshozatal elOsegitésére készild alkalmazott, a masikba a
tarsadalomtudomannyal foglalkozé kutatok altal végzett, valamilyen

% Vicsek, Lilla: Online Fokuszcsoportok alkalmazasa — Lehetéségek, korlatok és tandcsok a hatékonysag
novelésére, In: Vezetéstudomany/Budapest Management Review, XLVIII/2017/4.

* Vicsek, Lilla: Fokuszesoport — elméleti megfontolasok és gyakorlati alkalmazas. Osiris Kiad6, Budapest,
2006.
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tudomanyos cél megvaldsitasat végzd fokuszcsoportos kutatasok??
tartoznak.’® Definicidja szerint ,olyan kutatdsi médszert jelent, amelyek
soran az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatas alanyai csoportosan
kommunikalnak egy adott témardl (ez lehet elektronikus kommunikacio
is)”,>” és a kutatd csupan informacidkat gy(ijt réla, déntések meghozatala
és konfliktusok feloldasa nem a fokuszcsoportos kutatdsok feladata.”®

A leginkabb elterjedt hagyomanyos formaja az, ha a résztvevok
személyesen vannak jelen a kutatds folyaman, de emellett
megjelenhetnek olyan formacidk is, ahol az alanyok szamitdégépeken,
telefonokon, esetleg videokonferenciakon kommunikalnak az adott
témardl. A fokuszcsoportos kutatas leggyakoribb célja valamilyen olyan
jelenség feltarasa, amelyr6l nem rendelkeziink elég informacidval. A
modszer segitségével kozelebb keriilhetlink ehhez a jelenséghez, ezzel is
segitve az elméletalkotdsi-folyamatokat.”® A kutatdsok folyaman az
alanyok egy témardl alkotott értelmezési és gondolati struktarai,
»Szubjektiv tapasztalatai, vilaglatasa” megérthetdk, a témaval kapcsolatos
mogottes okok és motivacidok felszinre hozhaték, és ezutan ,mélyre
hatold, arnyalt és részletes leirdst készithetiink”.®°

A fékuszcsoportos kutatdsokon tehat a meghivott alanyok egymassal
kommunikadlnak egy adott témardl személyes jelenlét mellett. A mddszer
elénye, hogy a kommunikacid szamos mas aspektusbodl is vizsgalhato.
Vicsek Kitzinger®® munkait felelevenitve megemliti a kommunikacié tébb
formajat: az alanyok vitatkozhatnak, dicsekedhetnek, cukkolhatjak és
megkérddjelezhetik  egymadst.  Stewart-Shamdassani  szerz8paros®?
nyoman a nonverbalis kommunikacid (mosoly, gesztikulacio, elitél6é
tekintet) sajatos szerepére is felhivja a figyelmet, illetve Fischer®?
eredményeire utalva a hanghordozas szerepét is kiemeli a szerz6. A
kommunikacido ezen aspektusainak megfigyelése azért nélkllozhetetlen,
mert ezek a verbalis kommunikacié folyaman elhangzott véleményekkel
ellentétesek lehetnek, igy megfigyelésiikkel valdsabb informacidkhoz
juthatunk.®

% A tovabbiakban fokuszesoportos kutatés alatt csak a tarsadalomtudomanyi alapkutatas-kategoriat értem.

* Vicsek 2006. 14-17.

*" Vicsek 2006. 17.

* Vicsek 2006. 18.

* Vicsek 2006. 19-20

% Vicsek 2006. 27-29.

81 Kitzinger, Jenny: The methodology of Focus Groups: the importance of interaction between research
participants. In: Sociology of Health and Illness, 1994., 16 (I), 103-121.

62 Stewart, W. David - Shamdasani, Prem: Focus Groups: Theory and Practice. London, Sage, 1990.

8 Fischer, Gyorgy: Hihetiink-e a kozvélemény-kutatisoknak?, Budapest, Bagolyvar Kiado, 2021.

* Vicsek 2006. 34-35.
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A fékuszcsoportos kutatasok tehat alkalmasak egy jelenség feltarasara
a résztvevok az adott jelenségrél alkotott gondolkodasi kereteik, velik
kapcsolatos véleményik és motivacioik, magatartasaik (csoporton beldl
esetleg) megismerésével,®>

A moédszertant koruloleld filozofiai kérdés szerint van-e olyan valdsag,
amely torvényszer(ségei és mechanizmusai kutatdi fliggetlenség mellett
(pozitivizmus) megismerheték, vagy ez a valésdg csak részben
megismerhetd bizonyos emberi korlatok miatt (posztpozitivizmus), vagy
akdr tobb konstrudlt valdésagrol beszélhetiink (konstruktivizmus).®® A
szocidlpszicholdgiai megkozelités egyik iranya szerint az egyének
rendelkeznek belsd, valddi és szituaciéfliggetlen stabil véleményekkel és
attitidokkel, mig masik szerint ezek nem stabilak, hanem konkrét
szituaciékban jonnek létre és formalddnak. A fokuszcsoportos kutatdk
altalaban az elsé iranyt valljak, és Vicsek hangsulyozza, hogy a
csoporthatasok a megismerést befolyasold hatasaik miatt nem zarhatéak
ki.®” Tehat van megismerhetd valdsag.

Fontos észben tartani a fokuszcsoportos kutatasok kvalitativ jellegét;
statisztikai altaldnosithatdosaga a minta kis szama és a nem véletlenszeri
kivalasztdsa miatt mindig korlatozott.°® Fékuszcsoportos kutatdsokat
politikai kozvélemény-kutatasokra, kommunikacidkutatdasokra, oktatassal,
szervezetekkel, egészséggel és szexualitassal kapcsolatos kutatasokra is
egyarant hasznaljak.®®

A fokuszcsoportos kutatas alapvetéen a kovetkezd |épésekbdl és
feladatokbdl épil fel. El6szor is el kell donteni, melyik feladatokat végzi a
kutatd, és melyeket delegal mas szervezetekre. A l|épések kozil nem
minden esetben sziikséges az 6sszes, ugyanakkor a teljes tajékoztatas
végett megemlitem azokat is”°:

I. A fokuszcsoportos kutatds tényleges megkezdése el6tt a kutaténak
meg kell hataroznia a vizsgalandd célt és magat a problémat, amelyet
vizsgalni kivan. Ezutadn eldonti, hogy mekkora szamu, méretli és
Osszetételli csoportban tervezi a kutatast elvégezni, maguk a tagok milyen
mintavételi eljaras keretében valasztdodjanak ki. A kutatas el6tt megirja a
kérdésvazlatot, dont a kutatds folyaman hasznalandé moderatori stilusrol,
majd megkezdi a tagok toborzdsat. Ezzel egyidejlleg kivalasztja a
helyszint, az id6pontot, és gondoskodik a helyszin megfeleld

8 Vicsek 2006. 45.
% Vicsek 2006. 66-67.
87 Vicsek 2006. 64.
88 Vicsek 2006. 43.
% Vicsek 2006. 47-57.
™ Vicsek 2006. 78-79.
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berendezkedésérdl a kutatast megel6zden. A kutatas napjan fogadja az
érkez6 alanyokat.

II. A kutatas alatt moderdlja a csoportot, az elhangzottakat rogziti, és
ha sziikséges, jegyzeteket készit.

ITI. A kutatas végeztével kiosztja az ajandékokat, jutalmakat, majd
leirja a benyomasait az elhangzottakrol. Begépeli és kielemzi az anyagot,
majd az eredményeket prezentdlja a sziikséges helyen.”?

A fékuszcsoportos kutatasok altaldban’? 3, 4 vagy 5 fékuszcsoportbdl
allnak, csoportonként 6-10 résztvevovel. A csoportok tdbbnyire
homogének és tagjai idegenek egymdsnak.”> Alapvetéen a
csoportlétszamrol nincs konkrét megegyezés, lehetnek akar 8-10 vagy 6-
12-en is egy vizsgalt egységben. Sok esetben preferdltabb a kisebb
csoport, mert a tagok véleményére tobb id0 jut, és azok jobban
megismerhet6ek. Nagyobb csoportokat nehezebben lehet iranyitani, és
alcsoportokra tagolddhatnak. Otnél tébb csoport akkor lehet sziikséges,
ha Ujabb vélemények, attitlidék mar nem bukkannak el az elébbiekben.”*
A csoportok Osszeadllitasanal fontos figyelembe venni személyes és
tarsadalmi-demografiai jellemzdket (exrovertalt/introvertalt/dominans,
esetleg konfliktuskeres6é személyiség; kor, nem, iskolai végzettség, a
témaval kapcsolatos tudas, tarsadalmi statusz, fizikai tulajdonsagok, stb.),
mert azok kilénb6zd szinteken hathatnak az eredményekre. Egyrészt a
mar meglévo tudas befolyasolhatja az alanyt abban, mit mond az adott
témardl, masrészt az alanyok eltérd jellemz6i is befolydsolhatjak a téma
kifejtését; egymasra is hatdssal lehetnek.”” A homogén 6sszetétell]
csoportokban kevesebbszer fordulhatnak elé vitak, rossz érzések, a
csoporttagok a tarsadalmi-demografiai hasonlésagbdl fakadd kellemesebb
atszmoszféraban kénnyebben megértik egymast, jobban nyitnak egymas
felé véleményeikkel. A heterogén csapatokban tdbb a vitaforras,
ugyanakkor az eltér6 vélemények tovabb arnylahatjdk a kutatasi témat.
Ismer6sokbdl allé fokuszcsoportok hatékonysaga kérdéses lehet abbdl az
etikai szempontbdl, hogy az elhangzottak miatt késGbbiekben a
véleményét vallald egyént hatrany érheti-e.”® A mintavételt tekintve
szines palettdn mozoghat a kutatd: az egyszerl véletlen mintavételen at,

" Vicsek 2006. 78-79.

"2 Morgan, David L: Focus Groups as Qualitative Research. Qualitative Research Methods Series. Volume
16.2., Sage, London, 1997.

" Vicsek 2006. 126.

™ Vicsek 2006. 129-130.

" Vicsek 2006. 132-133.

" Vicsek 2006. 133-141.
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a tobblépcsbs, hdlabdas, kvotds, esetleg reputacids mintavételi eljarasok
kdzil valaszthat.”’

A toborzasi folyamat keretében résztvevOket szerziink a kutatdsi
csoportokba. A kutatd végezheti maga, illetve folyamatos ellendrzése
mellett valamilyen klils6s megbizott cég is. A toborzas torténhet mar
meglévd listabdl, interneten, uUjsagokban, telefonon is egyarant. Az
alanyok szamara fontos lekommunikalni a helyszint (jol megké6zelithetd
legyen), az idSpontot és a dijazast is. Altaldban a kutatdsok hétfén vagy
csutortokon, ot, hat vagy hét orai kezdéssel kerilnek megrendezésre.
Unnepnapokra nem tandcsos kutatdst szervezni. Az alanynak kiildott
meghivd legyen személyre szbld, és hangoztassa részvételének
fontossdgat a kutatdsi téma szempontjabdl. Erdemes tobb alanyt
meghivni, hogy elkerilljik az alacsony I|étszambdl adoéddé kutatasi
problémakat. A szlikségesnél tobb alany érkezése esetén szamukra kilén
kérddiveket tarthatunk fent, mivel a csoportbeszélgetésen mar nem tud
részt venni. A megfeleld jeloltek kivalasztasa céljabdl szlr6 kérddiveket is
kitdltethetiink a jelentkez8kkel a kutatds el6tt.”® Az alanyokat mindenképp
tajékoztatni kell arrdl, hogy a kutatds fiiggetlen és anonim, batran
vallalhatjak a véleményeiket. A beszélgetés idedlis hossza masfél, két éra,
és a kutaténak/mediatornak érdemes mindig rogzitenie az
elhangzottakat.”®

A fokuszcsoportos kutatasok kérdései altalaban félig strukturalt
(altalanosabb kérdéseket tartalmaznak; az alanyok gondolatainak
kifejtésére nincs nagy megszabottsag) lekérdezések. A tolcsértechnika
gyakori alkalmazasakor a moderator az altaldanosabbaktdl halad a témat
egyre specifikusabban érinté kérdések felé. A kutatd altaldban egy vagy
tobb kutatasi kérdést fogalmaz meg, amelyek f6 vagy alkérdésekre
bonthatdak. A kutatdi kérdések a kutatéonak vagy a megbizdnak szélnak, a
fokuszcsoportos kutatasra azokat at kell alakitaniuk az alanyok szamara
(vezérfonal kérdései), azok a beszélgetés alatt a legritkdbb esetben
tehetbek fel. A fokuszcsoport vezérfonala allhat a gyorsan Osszerakhatd,
ugyanakkor mashol az eltér6 megfogalmazasok miatt mas valaszt
eredményez6 témavazlatbdl, vagy az 0Osszehasonlitdst el6segitd, de
id6igényesebb kérdések megirdsabol.®°

A kutaténak/moderatornak célszer(i a feszlltségoldds, a nyitottsag
megteremtése, a tagok beszélgetésbe torténd integralasa, az alanyok
egymassal valdé megismerkedésének eldsegitése végett a fokuszcsoportos

™ Vicsek 2006. 150-151.
8 Vicsek 2006. 153-160.
™ Vicsek 2006. 166-170.
8 vicsek 2006. 171-180.
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beszélgetést mindig nyitokérdésekkel kezdenie. Ezek leginkdbb a névre,
csaladra, foglalkozasra és hobbira kérdeznek ra. A nyitdkérdések utan a
moderator a tolcsértechnika révén az absztrakt kérdésektél a
konkrétabbak felé halad. A nehezebb és kényesebb kérdéseket
tanacsosabb a végén feltennie. A befejezd kérdésekkel dsszefoglalhatja az
elhangzottakat. A kérdések szamat illetden nincs meghatarozas, a Iényeg,
hogy egyszerliek és semlegesek legyenek, ne alljanak sok szobdl, egy
dimenziéra vonatkozzanak,® ne sugalmazzdk a valaszt, és ne
korldtozddjanak szlik teriletre.®? A beszélgetés folyaman a tegezés
kényelmesebb és kozvetlenebb forma, de a tegezést/magazédast a
sértodések elkerlilése végett mar az elején fontos tisztazni. A mediator a
beszélgetés folyaman a kutatdsi céltdél fliggben az alanyokat kiildnb6z6
feladatok (szerepjaték, rajzolds, tervezés, képek, kartyak, stb.)
elvégzésére is megkérheti.®?

A fokuszcsoportos kutatasok folyaman a moderator feladata, hogy az
alanyok a vezérfonalban szerepld témakrol elbeszélgessenek, ehhez
oldott, kényelmes légkdrt teremtsen. A moderator a kutatas céljatol
filgglGen erdsebb és gyengébb kontrollt is gyakorolhat a beszélgetés alatt.
Bevezet6 szovegében fontos a kutatds fliggetlenségének, az
anonimitasnak a hangsulyozasa. A moderatornak tobbek kodzt be Kkell
mutatkoznia, tisztdznia a tegezddés/magazodas kérdését, és arra kell
batoritania az alanyokat, hogy véleménylket szabadon, akar konfliktusos
ellenvélemény mellett is vallaljak, érveléssel védjék meg azokat.
Tudatositania kell a résztvevdék szamara, hogy véleményik, gondolataik
fontosak. A kialakult konfliktusokat kezelnie, a tématol vald elhatarolédast
orvosolnia kell. Sajat véleményének kinyilvanitasatél és masok
véleményeinek mindsitésétdl tartdézkodnia kell. A beszélgetésen tobb
moderator (egyik a téma hozzért6je, masik a csoportos kutatasé) és
asszisztens is részt vehet.®*

Az eredmények elemzése és értelmezése fligg a kutatas céljatdl,
tudomanyfilozofiai és szocioldgiai megfontolasoktdl, illetve az alkalmazott
elemzési eljarastdl. Az elemzésbe beletartozik a csoportdsszetétel
személyi, tarsadalmi-demografiai leirdsa, a beszélgetés folyaman
elhangzottak 6sszehasonlitdsa, a fébb megemlitett témak megnevezése, a
hasonlésagok  és ktlonbségek kiemelése, egyes  esetekben
csoportdinamikai és metakommunikacios észrevételek vizsgalata. Az
elemzés folyaman a mediator/kutatd meghallgatja a felvételt, azt

8 Krueger, Richard A: Focus groups: A practical guide for applied research. 2. kiadas, Sage, London, 1994
%2 Vicsek 2006. 180 — 195.
% Vicsek 2006. 196 — 199.
# Vicsek 2006. 212 —227.
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begépelheti, egyes esetekben bizonyos kddolassal atiratokat készithet. Az
elemzés, illetve az eredmények bemutatasa folyaman a fontosabb
elhangzottakat szd szerint is idézheti. Csak jegyzetekbdl, atirat nélkdil
gyors elemzések késziilhetnek. Az atiratalapu elemzések az atiratra
torténd varakozas és a koddolds tipusatdl fliggben hosszabb id6 alatt
készlilnek el. A beszélgetés szovegének egyes részeit egyes kategdéridkhoz
valo rendelése Utjan kvalitativ adatelemzés is végezhetd. Vicsek szituacios
tényezOk szerinti (tdgabb tarsadalmi kontextus; szituacidés tényezOk
hatasa a beszélgetésre, a tagok egymas kozotti és a tagok moderatorral
szemben megvaldsuld interakcidés tényez0i, konformitds, tarsas befolyas,
azonosulas, behddolds, vitazas, légkor, hangulat, megtorik a jég effektus,
motivaltsag, tarsas lazsalas, résztvevok személyes jellemzGi, ismeretség
foka, a moderator személye, a kornyezet, a kérdések és téma jellemzéi,
hasznalt technikak a beszélgetés serkentésére, stb.) és tematikus kutatasi
szempontok/kategoriak szerinti (a kutatason elhangzott tartalmak egyes
kategdriakba torténé kddolasa; a hasonlosagok és kildénbségek feltarasa
akar az Osszes csoportot egybe nézve vagy kilon-kildn) elemzéseket
végez. Ezt a személetet kovetenddnek taldlom. Az elemzést végezheti a
mediator és a kutatd is.®®

4.2. Hipotetikus fokuszcsoportos kutatasi elképzelés a hazai
taktikai szavazas motivacioinak feltarasara

Az el6z0 részfejezetben targyalt fékuszcsoportos kutatasokra jellemz6
sajatossagok alapjan a kovetkez0 részfejezet egy hipotetikus
csoportfeldllitast kisérel meg a hazai taktikai viselkedés vizsgalatara.
Véleményem szerint a fokuszcsoportos kutatds e téma korlil - még ha
nem is bir reprezentativitdssal és az eredmények alapjan altalanos
elméleteket nehezen is fogalmazhatunk meg - igazolhatja a fenti
tablazatban 0sszegy(ijtott motivacidk és stratégidk létjogosultsagat, sét a
beszélgetések folyaman akar Ujabb inditékokat is megismerhetink a
taktikai viselkedés hazai  jelenségével kapcsolatban. Fontos
hangsulyoznom, hogy a kovetkezd elképzelések sajat elképzelések és
hipotetikusak, a kutatds megszervezése és megtervezése komolyabb
szaktudast, tobb elmélyllést és id6t kivan.

A vazlat megirasa el6tt azonban érdemes szét ejteni a hazai alanyok
tipikus fékuszcsoportos viselkedésérdl. Vicsek a kutatdsai alapjan azt
taldlta, hogy a magyar alanyok korében él egyfajta panaszkultira. A
csoporttagok inkabb panaszkodnak, mint pozitivan kozelitenék meg az

% Vicsek 2006. 231 — 288.



130

egyes élethelyzeteket. Jol viselik az ellenvéleményeket, amelynek sosem a
tartalmaban latjak a problémat, hanem inkdbb a megfogalmazas stilusa
generalhat konfliktust. A magyarok is szeretnek beszéni az érzéseikrol,
egyetértenek a tegezés formajaval, azonban a jatékosabb feladatokat nem
igazan kedvelik. A kilenc-tiz f6 itthon is megfelelé csoportméret.®®

Az elképzelt fokuszcsoportos kutatas lényegében politikai kozvélemeény-
kutatast céloz meg. Az ilyen tipusu kutatasoknal szinte mindig heterogén
csoportok alkalmazasa torténik.®” Igy én is hasonlé modellekben
gondolkodom. A kutatas célja, hogy az 6sszehivott alanyok beszélgetés
folyaman politikai attitidjeikrol, az abbdl fakadd cselekvéseikrol,
magatartasukrél beszéljenek egymassal, és ezaltal olyan taktikai
viselkedési mintak keriljenek felszinre, amely a hazai taktikai szavazas
|étezését bizonyitjak. A fokuszcsoportos kutatast végezheti egy mediator,
illetve maga a kutaté is, esetleg mindkettd jelen lehet a beszélgetés alatt.
A kutatas teljes megtervezése anyagi és id0 megfontolasok alapjan
torténik. AlapvetOen tanacsosnak vélem a kutatd jelenlétét is abban az
esetben, ha a kutatast egy megbizott cég olyan mediatora végzi, aki nem
otthonos a kutatandd teriileten. Az alanyok toborzasat leginkabb mar
meglévd listdak alapjan, illetve ajanlasok utjan tartom elképzelhetének.
Els6sorban olyan listan szereplé személyekre gondolok, akik vettek mar
részt politikai toltet(i kutatasokban, ezért el is jonnek, a véleményeiket
merik vallalni. Egy-egy megkeresett személy is ajanlhat tovabbi
személyeket a csoportos beszélgetésen vald részvételre. Az ajanlott
személyek az ajanlé személlyel vald feltehetéen koézelebbi kapcsolata
miatt - véleményem szerint - biztosabb résztvevdk, hiszen valamilyen
bizalmi tényezd jatszik kozre a kivalasztasukkor. Ugyanakkor, az
ismerdsokbol allé csoport etikai dilemmat hordozhat magaban, hiszen az
amugy is érzékeny politikai vélemények vallaldsa esetleg késdbbi negativ
kovetkezményekkel jarhat az illetd szamara. A kutatas helyszineinek
kivalasztdsa utan magukon a helyszineken is térténhet toborzassal,
hirdetésekkel, megkeresésekkel.

A hipotetikus fokuszcsoportos kutatdsomban két csoportkategoria
|étezik, mas-mas taglétszammal. Errdl a késObbiek folyaman még szot ejt
a fejezet, most els6sorban az alapvetd, mind a két esetben hasznalatos
elképzeléseket viziondlja. Mindkét csoportba olyan tagokat kell meghivni,
akik biztosan érdeklédnek a politika irant, el is jonnek a véleményiket
megosztani, és részt is vettek legaldbb az utolsé két orszaggydlési
valasztason. A meghivott alanyok személyes, illetve tarsadalmi-

% Vicsek 2006. 76-78.
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demografiai jellemzdiknek eltéréeknek kell lennilk, ezzel garantalva a
sokszin(i vélemények érkezését. A legszerencsésebb szcenarid szerint az
alanyok extrovertdltak, nyitottak, senki sem akarja dominalni a
beszélgetést, és senki sem Vvisszahlzdédd, egymas véleményeit
meghallgatjak, és konnyedén befogadjak. Természetesen, ez is csak
elképzelés, a csoporttagok mindegyikére nem feltétlen lehetnek igazak a
fenti személyiség jegyek, illetve magat a beszélgetést befolyasolhatja a
csoportdinamika is. Meglatasom szerint az eltéré koru alanyok jelenléte
elengedhetetlen. Azt vallom, hogy eltérd korosztalyok eltérd szocializacids
~programokban” vettek részt, igy eltéréek lehetnek a politikai rendszerrel
kapcsolatos megitéléseik is.®® Emiatt eltérd politikai viselkedés is igaz
lehet rajuk. Mind az oktatas/képzettség szintjét, mind a tarsadalomban
betoltott szerepiket tekintve az alanyok sokféleségét tartom
célravezetOnek ezekben a hipotetikus csoportfelépitésekben is.

A csoportok szamat atlagosan anyagi és idotényez6s megfontolasok
alapjan haromban jel6ldm meg. Elképzeléseim szerint egy csoportos
kutatas a fovarosban, egy egy nagyobb varosban/megyeszékhelyen, egy
pedig egy kisvarosban torténik. Ha mod lesz ra, illetve a korilmények
lehet6vé teszik, akkor ahol sziikséges, még egy-egy csoportos kutatas
megszervezhetd. Viszont® hipotetikus kutatdsi elképzelésemben a harom
elegend6 lehet ahhoz, hogy kilénb6z6 demografiai valtozok mentén is
kovetkeztetéseket lehessen levonni a taktikai szavazas |étezésére vagy
hianyara. A kutatasi alanyok kivalasztasat sz(ir6 kérddOiv segitheti, amely
sokban megkdnnyitené a kutatasi fazist. Azt gondolom, ha az el6zetes
sz(rd kérdbiv nemcsak a politikai attitdd vagy részvétel szerint szlirné
meg a jelentkezOket, hanem konkrétan taktikai viselkedésre utald
kritériumok alapjan is, akkor biztosabbak lehetiink abban, hogy a
beszélgetések folyaman elbkerililnek olyan taktikai mintazatok, amelyek a
fent ,gyartott” hipotéziseket bizonyitjak. A hipotetikus kutatasok idépontja
hétkoznapra (kedd, csitortok), a kés6é délutani orakra (5, fél 6, 6 6ra)
esik. A hétf6i napot nem adom meg, mert véleményem szerint a
hétkezdés sokakban stresszt valthat ki, hiszen a hétvégi pihenésbdl a hét
elején tornyosulo feladatok abszolvalasanak tudatara kell valtaniuk.

A szakirodalomnak megfelelden a felteendd kérdéseket e kisérleti
kutatdsban is rovid, par szavas, konkrét dimenzidéra vonatkozdéan Kkell
megirnunk. A vezérfonal megirasakor a témak elézetes meghatarozasat
preferdlom, és néhany segitd kérdés megalkotdsadt az esetleges
beszélgetési fennakadasok vagy ledlldsok orvoslasa miatt. A hipotetikus

% Vicsek 2006. 137-138.
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kutatas moderdtora vagy kutatdja is a tolcsértechnikat hasznalja, vagyis
az absztrakt kérdésektdl, témamegjeldlésektdl halad a konkrétabb
kérdések, témak felé. Els6 korben tagabb kontextusrdl, példaul a
tarsadalom megitélésérél, a tagabb politikai aktivizmusrol , kérdez”, majd
tereli a témat a hazai politikai rendszerrdl, politikai aktivizmusrdl,
kultdrarodl, szocializaciérol alkotott vélemények felé. Késdbb a beszélgetést
a politikai attitidok, személyesebb vélemények megismerése felé
vezetheti, egészen a politikai viselkedéslik feltarasaig, végul a konkrét
lehet kObe vésve, szamos tényez6 befolyasolhatja az iranyt. A kutatds
megkezdése eldtt a kutatd Gdvozli az érkezd alanyokat.

A csoportbeszélgetés tényleges megkezdése elott a kutatd vagy
moderator bemutatkozik, beszél par széban a kutatas céljardl, az Oszinte
vélemények, attitlidok, motivacidk megosztdsara biztatja a jelenlévo
alanyokat. Hangsulyozza, hogy a kutatas anonim és fiiggetlen. Ez utébbit
rendkivil fontosnak tartom, hiszen az amugy is kényes témanak szamito
politikai terllet feszélyezheti a jelenlévBket, nem biztos, hogy merik,
akarjak vallalni a politikai véleményliket, gondolataikat. Bar a csoportba
mar az elején célszerl politikailag ,bator” tagokat bevalogatni, maga a
téma ott és akkor kivalthat ellenérzéséket koztik. A kutatd/moderator
vezényletével a csapattagok megegyeznek a tegezés/magazas
szabalyaban. A beszélgetés alatt célszer(i, ha tegezddnek a tagok. A
kutatdo/moderator ezutan felteszi a feszlltségolddas, a nyitottsag
megteremtése és a beszélgetésbe vald integralas elémozditdsa végett a
nyitokérdéseket. Valaszaikban az alanyok bemutatkoznak, beszélnek a
csaladjukrdl, hobbijaikrol, érdekl6dési koreikrol. A konnyebb bemutatkozé
kérdések utan a fent mar elképzelt vonal mentén, az absztrakt témaktdl a
konkrétabbak felé megindulhat és lefolyhat a beszélgetés az alanyok
k6zott. Bar a rovidebb, kevesebb szavi kérdések a preferaltabbak, Vicsek
ugy latja, hogy a legelején érdemes a témat hosszabban, tébb mondatbdl
allé kérdéssel kezdeni, majd utana az egyszer(i szerkezetlekkel folytatni,
ha sziikséges.’® A kutatdsban a tagok egymassal beszélgetnek. A
moderator vagy kutatd gyenge kontrollt gyakorol, engedi a politikaval
kapcsolatos vélemények kifejtését, az alanyok valaszait nem mindsiti.
Csak segit6 kérdésekkel befolyadsolhatja a megakadt kommunikaciot. A
beszélgetést mindenképp rogziti egy diktafonnal, 6 maga - ha szlikséges
- jegyzeteket készithet. RoOgzitheti papiron az egyes nonverbalis
kommunikacidos megnyilvanuldsokat az arnyaltabb elemzés végett, hiszen
azok mast tlikrozhetnek az elhangzottakkal szemben, ugyanakkor,
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meglatdsom szerint a rendszeres jegyzetelés megakaszthatja, zavarhatja
az alanyok kozotti kommunikacidt. A jegyzetelést igy célszerli nem
figyelemfelkeltben végezni, vagy esetleg delegalni lehet ezt a feladatot
egy asszisztensnek. Hipotetikus kutatasi elképzelésem egyébként nem
operal asszisztenssel.

A beszélgetés folyaman az alanyok politikai véleményeikrdl és
viselkedésikrél beszélnek. Alapvetéen abbdl a szocidlpszicholdgiai
megkdzelitésbdl indulok ki, hogy a csoporttagok attitldjei, vildga mar
egzakt, és ezen a csoportbeszélgetés radikalisan nem fog valtoztatni.
Azért gondolom igy, mert a partpreferenciak akkora mar voltaképpen
adottak, a valasztdsokon mar szavaztak, tehat egyfajta tényekkel allunk
szemben. Természetesen, az elhangzottak alapjan valtozas allhat be az
alany motivaciés eszkoztaraban, alkothat U(j véleményeket, és
elgondolkodhat a régi beallitédasain, de ezek a ,valtozasok” csak tovabb
szinesithetik az eredmények értékelését. A hipotetikus kutatas
beszélgetése folyaman a kutaté/moderator bizhat a ,megtorik a jég”
effektus bekapcsolédasaban, vagyis abban, ha valaki el6szor meri
megosztani a véleményét, akkor mas is igy fog tenni.’! Ezt az effektust a
politikai tartalmd véleményeknél és gondolatoknal hasznosnak taldalom.
Ugyanakkor szamolni kell a konformitds problémajaval is. Ugyanis
elképzelhetd, hogy néhany alany a beszélgetésben uralkodd, altaldanosan
elfogadott gondolatokhoz és attitidokhodz igazitja a sajatjat, és valddi
véleményét elhallgatja.®® Ezt a jelenséget valds veszélynek tartom, hiszen
foleg eltéré politikai vélemények megosztasa elbizonytalanithatja a
résztvevot, és félvén a kodvetkezményektdl, nem vallalja azokat. A
korabban targyalt etikai veszélyek miatt sem és a fentebb targyalt pont
miatt sem tartom a legjobb megolddsnak az ismerdsokbdl feltodltott
csoportokat, igy a kisérleti kutatasban idegenek vesznek részt. Persze
tévedhetek akkor, ha két, ellentétes véleményen lév6 jé barat kerll be
egy csoportba, akik vallaljak is egymas el6tt a vitdt. Ez esetben
termékeny eredmények  szilethetnek a  kilénb6zd  felfogasok
0sszehasonlitasabdl. A beszélgetést idOtartama a hipotetikus kutatas
szerint egy kisebb szlinettel egyitt két oras.

A fokuszcsoportos kutatdas végeztével a mediator/kutatd oOsszegzi az
elhangzottakat egy kérdéssel, majd megkdszoni az alanyok részvételét, és
kiosztja az ajandékokat, vagy dijazza a résztvevOket. A téma kényességét
tekintve elengedhetetlennek tartom a kutatds végén a megjelenteket
valamilyen ajandékban vagy dijazasban részesiteni. Meglatdsom szerint a

1 Vicsek 2006. 40.
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politikaval kapcsolatos témakrél nehezebben beszélnek a hazai polgarok,
igy motivaciés tényezOként azok elengedhetetlenek. A kutatds lefolydsa
utan kovetkezik a felvételek legépelése, azok kielemzése a Vicsek altal
fent vazolt két részbdl allé elemzés (szituacids tényezok és tematikus
szempontok) keretében, majd az eredmények publikalasa. Az elemzést és
a publikalast a kutatd végzi ebben a hipotetikus kutatasban. Az elemzés
nem kodolassal, de az elhangzottak alapjan kategoriak, hasonldsagok és
kilonbségek kiemelésével jar. A csoportokat kulon-kilon is, majd
dsszevetve is elemzi a kutato.

A hipotetikus fékuszcsoportos kutatdsom - ahogy fentebb mar utaltam
ra — két fiktiv csoportosszetétellel operal abbdl a félelembdl kiindulva,
hogy a politikai hovatartozas tulzott heterogenitdsa miatt a beszélgetés
inkdbb vitaba torkol, illetve egyes alanyok a véleményiket nem merik
véallalni. Igy e fikcié két csoportdsszetételi elképzelést kilonboztet meg:

A) fiktiv csoport — partpreferenciat tekintve heterogén

A csoportban jelen vannak a kormanyparti Fidesz-KDNP és az ellenzéki
(barmelyik) szavazok. A tagok személyiségi jegyiket és tarsadalmi-
demografiai jellemzGbiket tekintve heterogének, a 3 kilénb6z6 csoport
(févaros - nagyvaros - kisvaros) 8-12 tagbdl all. Ez a megoldas id6- és
koltséghatékony, ugyanakkor magaba hordozhatja a vita és az
alcsoportokra tagolédas, vélemények elhallgatasanak veszélyét.

B) fiktiv csoport - partpreferenciat tekintve homogén

Az elképzelés szerint harom (flvaros - nagyvaros - Kkisvaros)
kormanyparti és harom ellenzéki alanybdl allé csoport, azaz 6sszesen hat
csoport elemzése szliikséges, csoportonként 6-8, személyiségi jegyiket és
tarsadalmi-demografiai jellemzdiket tekintve heterogén résztvevivel. Az
elkilonitett felallasokban a vita lehet6sége korlatozottabb, ugyanakkor ez
a szervezés pénz- és iddigényes, és nem ad teret radikalisan ellentétes
véleményeknek (a masik oldal megismerésének).

A fent vazolt gondolatokkal egy hipotetikus fokuszcsoportos kutatds
megtervezésére vallalkoztam a taktikai szavazas lehetséges mintazatainak
feltérképezésére. Az elképzelések valdban csak elméletiek és felszinesek,
a konkrét kutatds mélyebb koriljarast és tervezést igényel.
Kiinduldpontnak szantam csupan a valasztdi viselkedés ilyen iranyu
vizsgalatahoz.
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5. Befejezés

A dolgozat a mar 2020-ban publikalt, taktikai szavazasrol és a 2018-as
valasztas lehetséges hazai taktikai viselkedési mintakrol szélé tanulmany
folytatdsaként igyekezett harom célkit(izést megvaldsitani. Egyrészt a
2018-ban leirt mintdk ismételt bemutatdsa és Ujragondoldsa mellett a
2022-es valasztas lehetséges taktikai motivacidit és stratégidit is
megkisérelte 06sszegyljteni a hazai valaszték hipotetikus viselkedése
alapjan, masrészt vazolt egy olyan fokuszcsoportos kutatdsi iranyt,
amelyekben mindezen mintdzatok vizsgalhatéak. Harmadrészt azt a célt
tlizte ki, hogy esetleg a kés6bbiekben mind a hazai taktikai mintazatok,
mind az erre vizionalt fokuszcsoportos kutatasi irany ,életszer(iségének”
kérdése tarsadalomtudomanyi vitat robbantson ki.

A hazai taktikai mintakat tekintve a kormanyparti szavazok lehetdségei
2018-ban és 2022-ben is kvazi ugyanazok voltak. A f6 és legplauzibilisebb
motivaciojuk a taktikdzasra a tulzott hatalomkoncentracié elkerllése
lehetett, mig az ellenzékieké pedig a kormanyvaltas, a fennall6 hatalom
levaltdsa. Az ellenzéki oldal ugyanakkor koncentralédott 2022-re 2018-
hoz képest, igy egyszerlibb platformot teremtve a kormanyvaltas
motivacidjanak, az atszavazasi stratégia kivalasztasanak. A 2022-es
parlamenti valasztdson a kormanyparti valasztok céljukat az ellenzéki
Osszefogas kozos jeldltjéere vald, az ellenzéki szavazdok sajatjukat
leginkabb a nem sajat preferalt partja inditotta ellenzéki 6sszefogas kdzos
jeloltjére torténd atszavazassal érhették el.

A valasztéi magatartast rendszerint kérdGives adatbazisok elemzései
révén vizsgaljak. Véleményem szerint a fenti taktikai motivacidk teljes
kord bizonyitasara azonban ezek nem feltétlen nyuGjtanak specifikus
adatokat. Ezért ezen elemzések kiegészitésére a fokuszcsoportos eljarast
tartom lehetséges mddszertani irdnynak. Igy a dolgozat arra is
vallalkozott, hogy e kutatasi irany elméleti sajatossagainak dsszefoglalasa
utan egy hipotetikus kutatdsi modellt vazoljon fel a hazai lehetséges
taktikai viselkedés-mintazatok vizsgalatara. A kutatas célja nem feltétlen
a szakirodalomban mar felvazolt taktikai motivaciok hazai valaszték
kérében torténd bizonyitasa, hanem sajat, magyar specifikus motivacio,
mint példdul a kormanyvaltds gondolata, felkutatdsa is. Bar a
fokuszcsoportos kutatasokbodl szarmazé eredmények nem reprezentativak,
elméletalkotds és bizonyitas szempontjabodl erds kiindulépontnak taldlom.

A dolgozat a harmadik céljat remélhetdleg a késb6bbiekben valdsitja
meg.
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I do love you and/or I don’t! -
Hypothetical modeling of the domestic tactical voting patterns and
an attempt to investigate them from the prospect of conventional
focus group research

Summary

Todays, the literature of political science can count maybe numerous
works on voting behavior. The tactical voting, that refers to a voter
leaving their most preferred party behind for another with the aim of
manipulating the electoral outcome by their vote to achieve a special goal
based on rational calculations, is only one of them, also trying to
investigate the phenomenon all across the world. This paper tries to come
up with the domestic hypothetical tactical voting patterns for 2018 and
2022 based on the concepts found so far in the literature and to check on
the potential of researching these patterns though focus groups. First, it
writes about the specificities of tactical voting, then analyzing the possible
Hungarian domestic tactical voting patterns for 2018 and 2022 separately
in the case of the pro-government and opposition voters, and after all
this, having described the basics of focus groups research methodology, it
attempts to build up a hypothetical focus group research design for the
investigation of these patterns. It is important to be highlighted that
present paper is to be considered only as a hypothetical path-finding
attempt among the possibilities of research on domestic tactical voting
behavior.
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A magyar fiatalsag visegradi 6sszehasonlitasban
(Recenziod: Biro-Nagy Andras - Szabo Andrea: Magyar Fiatalok
2021. Elégedetlenség, polarizacio, EU-partisag c. monografiarol
Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest,2021.)

Nagyszabasu és hianypotld kutatasra vallalkozott a Magyar Fiatalok 2021
kutatécsoportja. Nem kevesebbre, mint hogy egy nemzetkozi
ifjusagkutatasi projekt (Friedrich-Ebert-Stiftung Youth Study Central and
Eastern Europe 2021) részeként vizsgadljak a magyar fiatalsag tarsadalmi
helyzetét és jellemzGit, valamint politikai értékrendjét, attitlidjeit és
részvételi szandékat, melynek eredményeként - tekintettel a minden
szempontbdl egységes moddszertanra - a magyarorszagi adatok
Osszehasonlithatéak a projektben részt vevd tobbi visegradi orszagban
megfigyelt eredményekkel. A Friedrich-Ebert-Stiftung altal finanszirozott
nemzetkdzi projekt a balti allamokra is kiterjedt, viszont a monografia
csak a V4-ek adataival hasonlitja 6ssze a magyarorszagi eredményeket,
ami véleményem szerint a résztvevd allamok multjat és regionalis
kapcsolatrendszerét tekintve teljesen érthet6 dontés.

Amint a szerzOk vezetdi Osszefoglalojukban is megjegyzik, ez
egyedlldlld lehet6séget biztosit a kelet-kdzép-eurdpai régié ezen
orszagaiban a felnévekvé nemzedék szocioldogiai és politikai kulturalis
jellemzGinek feltarasara. Valaszt adhat tovabba arra az eddigiekben
nehezen megvalaszolhaté kérdésre is, mennyiben mutat hasonlé
jellemzOket a fiatalsag ezekben a tdbb szempontbdl hasonld (szocialista)
torténelmi multtal rendelkez6, bar szamos mas jellemzGjiket tekintve
(példaul a rendszervaltdas folyamata és jellege vagy a partrendszer)
természetesen mégis kilonb6zd orszagban. Erre az 0sszehasonlitasra az
ifjsagkutatasban mar komoly tapasztalattal rendelkez6 szerz6k végig
torekednek is a teljes monografiaban. A projekt igy azzal kecsegtet, hogy
segitségével megérthetjik, hogy inkabb a hasonlésdagok vagy a
kilonbségek dominalnak a visegradi orszagok fiataljainak a tarsadalmi
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jellegzetességeiben és a politikdhoz valé viszonyaban, valamint a magyar
fiatalsdg mennyiben alkothat esetlegesen specifikusabb csoportot, hogyan
viszonyul politikussaga a tobbi vizsgdlt orszagban megfigyelheto
tendenciakhoz. Kilon figyelemre méltdé emellett, hogy Biré-Nagy Andras
és Szabd Andrea e nemzetkozi kvantitativ adatfelvételt kiegészitették egy
specialisan magyarorszagi kérddivvel, illetve kvalitativ (fékuszcsoportos és
egyéni interjus) kutatassal is, ami a hazai eredmények arnyaltabb
értelmezését is lehetbveé teszi.

Mindezt annak okan is fontos hangsulyozni, hogy énmagaban a fiatalok
politikai viselkedésének és attit(idjeinek kvantitativ, kérddives (survey)
vizsgalata nem Ujdonsag a magyarorszagi tarsadalomtudomanyi kutatasok
soraban. 2000 Ota rendszeresen, négyévente végeznek hazankban
ugynevezett nagymintas ifjusagkutatast, melynek sordan 8000 magyar
fiatalt’ vizsgalnak tarsadalmi, illetve ennek részeként politikai jellemzdik
szempontjabdl. Legutdbb 2020-ban kerilt sor ilyen nagyszabasu
ifjusagkutatasra, mely a magyarorszagi trendekkel kapcsolatban igy e
recenzid irasakor még frissnek mondhaté adatokkal szolgal. Ugyanakkor e
kutatassorozat nélkllézi a nemzetkdzi egylttmikodést, ezért az
eredményei csak a korabbi nagymintas kutatasokkal hasonlithatdéak 6ssze.
E kutatdssorozatot leszamitva a teljes magyar ifjusagra nézve
reprezentativ kutatas nem gyakori hazankban sem. A 2010-es években
tobb hulldamban végzett és elsOdlegesen politikai fokuszU Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatas példaul csak a nappali tagozatos magyar
egyetemistak és fdiskolasok rétegét vizsgalta, akik - kiléndsen politikai
viselkedés szempontjabdl - tobb tekintetben is eltérd jellemzdket
mutatnak a teljes magyarorszagi fiatalsaghoz viszonyitva, beleértve
politikai viselkedésiiket is.? A Magyar Fiatalok 2021 kutatds igy
mindenképpen relevans projektnek tekinthetd, mely Uj megvilagitasba
helyezheti a magyarorszagi fiatalokkal kapcsolatos eredményeket.

A kétszerz6s monografia mind megjelenésében, mind tartalmat tekintve
az eddig megjelent ifjusagkutatasokbdl készilt (gyors)jelentésekhez
hasonldé moddon kertlt prezentalasra. Ennek megfeleléen a legfontosabb
kutatasi eredmények figyelmet és érdekl6dést kelt6, szamos abraval
szinesitett modon és attekintd jelleggel torténd bemutatdsa a lathato
célja. A részletesebb és mélyebb tudomanyos elemzést, példaul oksagi
kapcsolatokat feltarni képes statisztikai modellekre csak kevesebb
alkalommal hivatkozik a munka. Ugyanakkor ez mdfajat tekintve teljes

! A 2016-0s nagymintas ifjisagkutatastol kezd6dGen mar a hatéron tuli magyar fiatalsagot is vizsgaljak 2000-
2000-es mintakon Erdélyben, a Felvidéken, a Vajdasagban és Karpataljan, ugyanakkor a magyarorszagi minta ez
esetben is 8000 fOs, 1asd Székely 2021. 258.

? Lasd Szab6 — Susanszky — Oross 2019. 7.
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mértékben értheto is, hiszen ilyesmire els6sorban a specifikusabb témaju,
kimondottan a kilénb6z6 valtozok kozotti kapcsolatokat, valamint egyes
jelenségek magyarazatat vizsgald tanulmanyok vallalkozhatnak. A szdban
forgd monografia sajat, fentebb emlitett feladatat viszont kivaléan ellatja:
a szbvegezés konnyen érthetd6, a munka felépitése jol attekinthetd és
logikus, az alkalmazott abrak pedig nemcsak esztétikusak, hanem szintén
konnyen érthetdek, feltételezhetéen a laikus(abb) olvasék szamara is.
Kilon fontosnak tartom kiemelni, hogy az abrak, diagramok is szamos
esetben tObb orszag adatai alapjan késziltek, igy a regionalis
O0sszehasonlitast ezek is segitik, nagyban hozzajarulva ezaltal az
eredmények vizudlis attekintéséhez. Kritikaként megfogalmazhato
ugyanakkor, hogy amennyiben a monografia tdbbvaltozds statisztikai
elemzések (jellemzbéen linedris vagy bindris logisztikus regresszids
modellek) eredményeire hivatkozik, a részletesebb tablazatokat nem
tinteti fel, ami megneheziti az elemzés attekintését annak ellenére is,
hogy a fontosabb mutatdk labjegyzetekben szerepelnek. A monografia
fentebb emlitett jellegébdl addéddan teljesen egyetértek a szerzdkkel
abban, hogy a fOszbvegben ilyeneket nem tiintettek fel. Véleményem
szerint azonban a mellékletben kozdlhetdek lettek volna a részletesebb
eredmények, melyek igy a tudomanyosabb érdeklddésli olvasénak
biztosithattak volna a mélyebb attekintést. Jelen recenzens ugyanakkor
elképzelhetdnek tartja, hogy ennek elmaradasa terjedelmi korlatok miatt
is torténhetett.

A munka hat, kutatasi eredményeket targyald fejezetébdl 6t a fiatalsag
tarsadalmi helyzetével és jellemzdivel foglalkozik, feldolgozva ezek
legfontosabb aspektusait: a demografiai jellemzOket, az oktatassal, a
munkaerd-piaci helyzettel és a kozvetlen személyes kapcsolatrendszerrel
(csaladi és barati viszonyokkal) kapcsolatos vonatkozasokat, végil pedig a
személyes értékrend (példaul a vallas) kérdéseit. Ez a szerkezet szintén a
mas ifjusagkutatdsokbdl készllt jelentések felépitésére emlékeztet, a
monografia céljainak pedig minden tekintetben megfelel, mivel nemcsak
jol attekinthet6, de logikusan halad a legalapvet6bb jellegzetességektdl a
specifikusabb témak felé. A szerz6k minden fejezetben kiemelve is
feltintetik legfontosabb eredményeiket és az azok alapjan levont
kovetkeztetéseiket, valamint a fejezetvégi dsszefoglalokban
tételmondatszer(ien is, ami szintén gyakori megoldas a hasonld
munkakban, és nagyban segiti a ,gyors” olvasdkat, akik féképp az
Ujdonsagokra és a legérdekesebb eredményekre kivancsiak. Ez is a
monografia joél szerkesztettségét mutatja, hiszen egy jelentés-jellegi
munka nemcsak a komolyabb tudomanyos érdekl6déssel birdkat célozza,
hanem az olvasdk szélesebb csoportjait. Tartalmi szempontbdl e fejezetek
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precizen vetik 6ssze a magyar fiatalok és egyéb visegradi orszagokban él6
kortarsaik tarsadalmi jellegzetességeit, az olvasdéban nem hagyva ezzel
hidnyérzetet. Emlitésre méltd kulén is, hogy kiegészitésként a
magyarorszagi kvalitativ kutatdsi eredményeket tobb helyen idézi a
szerzOparos, ami hatasosan arnyalja és ,él6bbé” teszi a statisztikai
szamadatokat.

Bar az emlitett hat fejezetbdl egy foglalkozik a fiatalok politikai
viselkedésével és bedllitddasaival, mégis ez a monografia egyik
legkiemeltebb fejezete véleményem szerint, amit a munka alcime is sejtet
(Elégedetlenség, polarizacié, EU-partisag). A harom fogalombdl kettd
egyértelmien politikai toltetld, mig az elégedetlenség szintén politikai
vonatkozasban is érthet6, és maguk a szerzOk is igy hasznaljak (példaul
az oktatasi rendszerrel vagy a demokracia magyarorszagi valtozataval
szemben). E fejezet jelentOsége is nagyrészt abban all, hogy lehetdvé
teszi a magyar ifjusag politikai aktivitdsanak regionalis kontextusba
agyazasat, tehat annak megitélését, hogy a magyar fiatalok politikai
passzivitdsa, apatidja ,extrém eset-e” visegradi 6sszehasonlitasban. Ez
kilondsen érdekes kérdés annak fényében is, hogy a fiatalok politikai
részvételét a nyugat-eurdpai és észak-amerikai politikatudomanyi
szakirodalom is ellentmondasosan itéli meg, még a mult évtizedben
megjelent publikacidkat tekintve is. Egyes vélemények inkabb a fiatalok
passzivitasat tételezik,> mig mas kutatdsok az ifjusag politika irdnti aktiv
elkotelez6dését vélik, és csak a hagyomanyos részvételi formak, példaul a
valasztasokon valé részvétel visszaszorulasat ismerik el a fiatal
korosztalyban.* Ez utébbi jelenséget egyes alternativabb megkézelitések
is adottnak vesznek, ugyanakkor a hangsulyt inkabb politika és fiatalsag
atalakuldban levd viszonyara helyezik.>

A Magyar Fiatalok 2021 eredményei alapjan azonban ugy tlnik, a
magyar ifjusag tobbsége a passziv fiatalok paradigmajaba sorolhaté még
kisebb pozitiv elmozduldsok ellenére is, ami a korabbi hazai trendeket
nem ingatja meg.® Az els6szamu Ujdonsdg ebben az (j kutatasban
viszont, hogy e politikai passzivitas igazolhatéan nagyobb mértéki( a tdbbi
visegradi orszag fiataljainak aktivitdsahoz mérten is, melyre a monografia
egyértelmlen fel is hivja a figyelmet. Emellett, akarcsak a korabbi
fejezetek esetében, a politikai vonatkozasokat tekintve is jol érthetéen és
kimeritben tdrgyalja a munka a kutatdsi eredményeket, melyek
alkalmasak igy a kozbeszédben a fiatalokkal kapcsolatos egyik népszerl(

3 Lasd peldaul Garcia-Albacete 2014., Foa — Mounk 2016.

* Lasd példaul Briggs 2017., Kitanova 2019.

® Farthing 2010.

® Lasd Gazs6 — Laki 2004., Szabé — Kern 2011., Oross — Szabo 2019.
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sztereotipia, a ,lazado fiatalsdg” megcafoldsara. E recenzidé szerz6je egy
kritikai megjegyzést tenne csak az eredmények prezentalasaval
kapcsolatban. Bar a monografia emlitést tesz arrdl, hogy a fiatalok
jelent6sebb csoportja szerint a Fidesz csak erdszakkal valthato le, nem
derdl ki pontosan, milyen jellemzdkkel bir a csoport azon tul, hogy
jelent6s résziik ellenzéki beallitddasu. Egy attekintd munka természetesen
nem térhet ki minden részletkérdésre, ahogy fentebb is emlitettem, ez
viszont olyan kérdéskoér, amely feltételezésem szerint nagyobb
kozérdekl6désre tarthat szamot. Minden mas tekintetben viszont a
tarsadalmi vonatkozasokkal kapcsolatos fejezetekre jellemz6 kimerito
targyalas és jol szerkesztettség jellemzi a fiatalok politikussagat részletezo
fejezetet is.

Osszességében Ugy gondolom, hogy e monografidval nagyon fontos és
érdekes, hianypétldé munka szlletett, ami alapjaban (j szempontot, a
regionadlis 0sszehasonlithatésagot hozta be a magyar fiatalok tarsadalmi
helyzete és politikai kulturaja megértésének szempontjai kozé, attdl
flggetlendl is, hogy a teljes kelet-kdzép-eurdpai régiora nem terjedt ki a
nemzetkodzi projekt. (Ez utdbbi vallalkozads elképesztéen forras- és
idGigényes lenne, igy jelen recenzens szamara ez messzemendkig érthet6
is). Bar a nagymintas ifjusagkutatasok 2016-os és 2020-as hulldama
kiterjedt a hataron tuli magyar fiatalsagra is, de ez esetben s
hangsulyozottan magyar fiatalokat vizsgaltak, igy teljes kor( regionalis
o0sszehasonlitast e kutatasok sem tesznek lehetévé, a nemzetkozi
standard kérdGives adatfelvételek, mint példaul az Eurobarometer és a
European Social Survey pedig nem vizsgaljak kimondottan a fiatalsagot
olyan mélyrehatéan, mint a nemzetkozi projekt, melynek részeként a
Magyar Fiatalok 2021 kutatds is létrejott. Tudomanyos jelentéségén tul
pedig az olvaso tapasztalt kutatdk jél megszerkesztett munkdajaként veheti
kezébe e monografiat, ami méltan slrln hivatkozott lesz a tovabbiakban
az ifjusagkutatasok irant érdekl6ddk korében.
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politics of young people in the Visegrad Group (and the Baltic States).
Therefore, the opportunity for regional comparison is one of the crucial
novelties of this project, allowing the Hungarian authors of the report to
put their domestic youth-related results into a broader context. The study
itself is a well-written and informatively presented piece of work that can
possibly appeal not only to social scientist but a wider audience of
enthusiasts.
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Orszaggylilések torténete — Anglia, Franciaorszag,
Magyarorszag

1. Bevezetés

A parlamentarizmus kutatdsa mar nagyon régi id6kre nyulik vissza,
megszamlalhatatlan tanulmany, cikk, kényv, monografia foglalkozik ezzel
a témakorrel. Jdmagam egy szeletét kivanom vizsgdlni, ami nem mas,
mint a magyar parlament hazszabalyai. Az elmult évek gyoOkeres
modositasai hivtak el6 e téma Ujabb kutatdsait, ami ram is hatott, igy a
tanulmanyom mindezek vizsgalataval foglalkozik.

Irdsom a parlamentarizmus kialakuldsédra fokuszal Anglidban,
Franciaorszagban. Ezt kovetden a magyar parlament torténetével
foglalkozom. A parlamentarizmus torténetének részletezése nézetem
szerint kiemelten fontos a hazszabalyok attekintéséhez. Ennek
kiinduldpontja a parlament torténeti valtozasai, hiszen ezek mind
befolyasoltak a kialakulasat, fejlodését.

A torténeti attekintés lehet6séget adhat a jelenkor valtozasainak,
modositdsainak magyarazatara, annak szellemében, hogy a jelen
megismeréséhez elengedhetetlen a mult ismerete.

Osszességében elmondhatd, hogy ez a tanulmany els8sorban
politikatorténeti szemszdgb6l vizsgalja a parlamenteket, és azok
hazszabdlyait a rendi korszaktél a 19. szazadig. Elmondhatd, hogy a
dolgozat leird, célja, hogy bemutassa a parlamentek torténetének
alakulasat, fejlodését, tovabba a hdazszabdlyok alakuldasat egyes eurdpai
orszagokban és hazankban is. A tanulmany felépitését illetéen az alapvetd
fogalmak tisztdzdsa utdn el6szor Anglia, majd Franciaorszag
parlamentjeinek fejlodésébe enged rovid betekintést. Ezt kdovetden hazank
orszaggyllésének alakulasara terjed ki a tanulmany.
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2. Alapveto fogalmak

A parlamentaris kormanyforma ,6shazaja” Anglia, ahol 1256-ban hivtak
0ssze az els6 parlamentet, amely azonban csak a szazad végétdl valik
rendszeressé. A parlamentarizmus alapelemeinek kialakuldsdhoz
évszazadokra volt szilkség, amelyeket Bihari Mihaly ekképpen hataroz
meg: periodikusan ismétl6do valasztasok, a valasztasok utjan létrejovo
parlamentek primatusa, a parlamentnek alavetett kormany (vele az egész
allamapparatus), és maga az allamf6, amely inkabb alkotmanytechnikai
szerepet 13t el.! A parlamenti jog Szente Zoltdn megfogalmazdsa szerint:
,azon jogszabalyok és precedensek 6sszessége, amelyek meghatarozzak a
parlament, mint térvényhozas feladat - és hataskéreit, megalakulasat,
megsziinését, szervezetét mikddését, fegyelmi rendjét és a képvisel6k
jogallgsat.”? Trécsanyi Laszld ekképpen definidlja: a ,parlamenti jogot az
alkotmanyjog tertiletéhez tartozénak tekinthetjiik azzal, hogy a parlamenti
jogba tartoznak kézigazgatasi, munkajogi, sét pénzigyi jogi jellegl
szabdlyok is. > Tehat arra kdvetkeztethetiink, hogy a parlamenti jog az
Orszaggyllésre vonatkozé  jogok 0sszessége, de Trocsanyi
megfogalmazasaban alkotmanyjogi definicidként is értelmezhetjik.

A parlamenti jog kozponti eleme a parlament, amely mint kifejezés a
parliamentum latin eredet( szobdl ered és vitat, megbeszélést jelentett.* A
parlament ,az allam kézhatalmi, képviseleti alapon mikédé legfébb
déntéshozo (térvényalkotd) testiileti szerve, amelyet az orszagok
kiilbnbéz6 névvel lletnek, egyesek parlamentnek, nemzetgylilésnek,
orszaggylilésnek nevezik, mig masok, mint példaul az Amerikai Egyesilt
Allamokban Kongresszusnak nevezik.”

Tanulmanyom kozponti fogalma a hazszabalyok, amely Barabasi Kun
értelmezésében: ,..térvényhozo szerv szuverén akarat elhatarozasanak
keletkezési rendjét meghatarozd szabalyok. Mint ilyenek a parlamenti
eljaras formai jogat tartalmazza.” Azaz ,azon irott és szokasjogi szabalyok
foglalata, amelyek valamely térvényhozd szerv beléletének miikédési,
eljdrdsi médjat irdnyitjdk.” © Fontos megjegyezni, hogy a hazszabaly
~mindenki szdmdra kiszdmithaté jatékszabalyokat allapit meg."’

! Bihari 2013. 332.

? Szente 1998a 21.

$Trocsanyi Laszlo 2000a178.

“Trocsanyi 2014b 116.

® Szente 1998a 16.

® Barabasi Kun 1907. 20-21.

" http://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/bev_hszab?inheritRedirect=true (2018.10.22.)
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3. Orszaggyililések torténete
3.1. Anglia

A parlamentarizmus kialakuldsanak legfobb oka az uralkoddé hatalmanak
korldtozasaban rejlik,® célja a kirdly ,térvényszeri kormanyzdsra” vald
szoritdsa volt.? Az alapelemei évszazadok alatt Anglidban alakultak ki: a
periodikusan ismétl6do valasztasok, a parlamentnek alavetett kormany, a
parlament primatusa, valamint az  allamfo, aki leginkabb
alkotmanytechnikai szerepet télt be.°

A parlament elnevezést mar az 1240-es években is hasznaltdk az
angolok, a kiralyi udvarban megtartott tanacskozasokra, melyek egy-egy
{gy megyvitatasara voltak hivatottak. Az els6t mégis 1265-re teszik, hiszen
ekkor mar részt vettek a varosok kulldottei is, ez viszont egyszeri
alkalomnak tlint, ugyanis kézel 30 évig nem hivtak dssze a parlamentet.
Ennek ellenére 1. Edward uralkodasa alatt 40 gy(lést tartottak meg 1272-
1307-ig.'* A mintaparlament/modellparlament &sszehivadsara is az 8
uralkodasa alatt kerlilt sor 1295-ben, amely 6sszetételét tekintve harom
rend képvisel6jét foglalta magaba: a papsag, a nemesség és a kdzrendliek
kovetei, ami ezutdan mintava valt a tobbi orszdg szamara. Az
orszaggyliléseknek tébb témaja is volt a biraskodason kivil, ilyen volt
példaul a kllligy, a papai udvarral folytatott politika megvitatdsa, de a
tervezett békekotésekrol is szé esett. Ezeket altaldban Londonban, egy
két hétig tartottdk meg kiforrott Ggyrendek nélkil. ElImondhatd, hogy
ebben az iddszakban allandoésultak az orszaggyllés Osszehivasai, rendjei
és a funkcidjuk is.?

A kodzépkori angol parlament ,aranykora” a III. Edward uralkodasa alatt
kovetkezett be, amely idOszak alatt stabil belsd struktura alakult Ki
folyamatosan Ulésezések keretében és a torvényalkotasi funkcid is
megjelent a parlament Ugyei kozott. Elklloniltek a hazak also- és
fels6hazra, amely eredményeképpen a Lordok Haza az egyhazi lordokra és
a vilagi peerekre valik szét, mig a House of Commonsban, az alséhazban a
gazdagabb dzsentrik voltak jelen, akik mint a varosok kovetei vehettek
részt az orszag 37 megyéjébdl. Az alséhdz elnoki tisztsége a 14.
szazadban alakult ki, amelynek megvalasztasahoz a kirdly jovahagyasara
volt szlikség. A Speaker legfébb feladata a House of Commons akaratanak
befolydsolasa volt, am ez a gyakorlatban inkdbb az alséhazhoz vald

8 Pikler 1983. 4.

° Dr. Somlo 1896..4.

19 Bihari Mihaly: 2013. 331.
11 Szente 2018b. 86.

12 Szente 2018b 88-89.
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lojalitds szimbdluma lett. ,A parlament kétkamards tagozddasa csak
szerkezeti kérdés volt a tekintetben, hogy a kiraly és a harom rend
organikus egységet alkotott, s egyiitt gyakorolta a parlament
jogositvanyait. ™

Az 1600-as években a kirdly és a parlament viszonya meglehet6sen
feszUllt volt, ezért 1. Jakab 1614-ben fel is oszlatta a plénumot. Szerinte az
orszag Ugyei csakis a kirdlyra tartoznak, a kiligyi kérdésekkel
egyetemben, igy nem tartotta sziilkségesnek a parlament &sszehivasat.
Emiatt széles korben érte el az alattvaldk rosszallasa. Tortént ugyanis,
hogy katolikus lazadék a Lordok haza pincehelységét 16poros horddkkal
pakoltak tele azért, hogy a kirdllyal egyitt felrobbantsak az éplletet. A
merénylet sikertelen volt, az OsszeesklivOket is megblintették, viszont
azota minden Ulés el6tt megnézik/ellendrzik a pincehelységet.

I. Karoly uralkodasa alatt sem valtozott a helyzet, ha lehet még
kilatastalanabb lett. Az uralkodé 0&sszesen o6tszor hivta 0Ossze a
parlamentet, altalaban pénzlgyi tamogatdsok miatt. A haboruk
koltségesek voltak, am a hozzajarulast vagy nem kapta meg, vagy a
varnal kevesebb pénzt kapott a testiilettdl. A parlament az 6 uralkodasa
alatt fogadta el a Petition of Right-t, a Jogok kérvényét, amely a Magna
Chartara hivatkozva tébb elidegenithetetlen jogot szabott meg. Ilyen volt
tobbek kozott az addok kivetéséhez sziikséges parlamenti jovahagyas,
vagy a tisztességes eljaras utani bilntetés kiszabdsa. Ezt el is fogadta a
kirdly, am ez sem segitett a fennallé konfliktuson, igy I. Karoly tébbszor
fel is oszlatta a testiiletet. 1640-ben utoljara hivta 6ssze a parlamentet,
amelyet rovid parlamentnek is neveznek, tekintettel arra, hogy dsszesen
harom hétig tartott. A torténelmi ellentét végll polgarhaboru
kirobbanasaval cslcsosodott ki, amelyben szemben &lltak a kirdly és a
parlamenti hadseregei. Ez az id0szak hangsulyos szerepet jatszik az angol
parlamentarizmus fejlédése szempontjabol, ugyanis az alséhaz lassan
kontroll ald vonta a kormanyzas agait, ennek kovetkeztében valddi
parlamenti kormanyzas folyhatott. Végll a gy6zelmet a plénum katonai
kényvelhették el, késdbb pedig I. Karolyt perbe fogtak és kivégezték.'*

Cromwell, a parlamenti hadsereg fOoparancsnoka, abszolut hatalmat
épitett ki I. Karoly halala utan, ugyanis megszintették a Lordok Hazat,
majd feloszlatta az alsdhazat is. Az abszolut kormanyzast egy 140 tagu kis
parlament segitette 1653-ban, de ez csak az év végéig mikodott.

Anglidban az els6 és egyben az utolsé is, amit irott alkotmanynak
tekintenek, az ebben az id6szakban szlletett Instrument of Government

13 Szente 2018b 91.
14 Szente 2018b 314- 321.
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(Kormanyzasi Okmany), ami az erds hatalom kiépitését szolgalta, a
protektorral és a tanaccsal. Viszont szlikséges volt néhany Ugyben a
parlament jévahagyasa, amely 400 fével mikodott. A képviselok egyéni
valasztdkertletekbdl kerlltek ki, akiket csak a 200 fontot elért vagyonos
emberek valaszthattak meg. Nem vart fordulatot vett azonban az Gjonnan
feladllitott kormanyzati rendszer, amely Cromwell ellen forditotta a
parlamentet. MegkérdGjelezte annak abszolit hatalmat, emiatt a
parlament feloszlatasra kertlt, amellyel igy Cromwell a spanyol haboru
miatt haldlaig dsszehivott utolsd parlamentjét is felszamolta.

1660-ban megbukott a protektoratus, igy megalakulhatott a konvencios
parlament, amelyet restauraciésnak vagy gyoégyiténak is neveznek. Ekkor
megszavazta a diéta a monarchia helyreadllitasat és visszaadta a kiralynak
a torvényhozo hatalmat, amelyet a két kamaranak egyltt kellett
gyakorolnia. A parlamentben a Lordok Hazat 142 peer alkotta, mig a
House of Commons-ban 507 tag Ulésezett. A korszak egyik legfontosabb
torvényét fogadta el a brit parlament 1679-ben a Habeus Corpus Act-et,
amely kimondja, hogy csakis biréi joévahagyassal lehet valakit fogva
tartani. Viszont még ebben az évben II. Karoly feloszlatta lovagi
parlamentet. A késObbiekben a Stuart korszak alatt sem valtozik
parlament és kiraly rossz kapcsolata. Leginkabb vallasi Ggyekben folytak
éles harcok, de tovabbra is problémat jelent az adék megszavazasa. A
parlament elkévette azt a hibat, hogy a kirdlynak élethosszig tarto
vambevételeket szavazott meg, igy feleslegessé tette sajat szerepkorét.
Erthetd, hogy II. Jakab sem szorgalmazta annak 6sszehivasat.

A katolikusok védelmében tlrelmi rendeletet adott ki II. Jakab, am azt
lazadasnak vélte, amikor a Canterbury érsek 7 plspdkkel egyitt kérte a
kotelezettségeik aldli felmentésiket. Ez véget vetett az utolsé Stuart
uralkodasanak, tekintettel arra, hogy a Lordok Hazanak két tagja Oraniai
Vilmoshoz fordult.'® A dics6séges forradalomként elhiresiilt partra szallasa
utan Oraniai Vilmos seregével ellildozte II. Jakabot Franciaorszagba, igy
az uralkodé a trénjardl is lemondott. Az Uj parlamentnek a célja a
torvényesség volt, ezért megszavazta a Bill of Rights-ot, amely a jogok
torvényét jelentette. A regula rogzitette azokat a korlatokat, amelyek a
kirdlyt akadalyozzak. Szabdlyozza a tronoroklést és a polgarok
szabadsagjogait, mindezeken felll II. Jakab blneit és a trén lrességét is.
A torvény Orania Vilmost és Mariat nyilvanitotta a tron 6rokoseinek.

A Bill of Rights tdobb szempontbdl is kiemelkedden fontos, hiszen
meghatdrozza a tron betoltésének feltételeit, valamint azt is, hogy a
parlament kozvetlenlil a nép valasztdsan mulik. A koévetkez6 ilyen

15 Szente 2018b 332-335.
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korlatozé torvény a Triennial Act, ami elGirja a parlament m(ikodését, a
utolsé lépcséfok pedig az alkotmanyos monarchia kiépitésében az Act of
Settlement (1701), azaz a tronoroklési torvény. Ez azt jelentette, hogy a
Bill of Rights-ban kinyilvanitott trénoroklési rend megszakadt, az Uj
torvény a Hannover-hazra ruhdazta at az oroklési rendet.

Osszességében mindez azt szimbolizalta, hogy kizarta a kiraly isteni
jogon alapuld uralkodasat, és kimondta a vele szembeni parlamenti
szuverenitast.

I. Gyorgy kiraly el6deivel ellentétben tisztelte a parlamentet, ennek is
tudhaté be, hogy az 6 uralkodasa alatt alakult ki a kabinet-kormanyzas.
Ekkor toltik el els6ként a prime ministeri tisztséget, amelyet 1721-tdl
Robert Walpole toltott be, aki az alséhaz tagjai volt 21 évig. Am mégsem
az O idejében er6sdodott meg eme tisztség, hanem William Pitt
miniszterelndksége alatt. O kétszer is betdltdtte ezt a tisztséget, a nép
révén, nem pedig a kiraly altal, ezért is volt kiemelked6en fontos, hiszen
az 6 megvalasztasa sokkal inkabb parlamenti viszonyokon alapult, mint az
uralkod6 dontésein.

frorszdg 1800-ban csatlakozik Nagy Britannidhoz, igy létrejott az
Egyesiilt Kirdlysag, az Act of Union. A csatlakozasnak kdszonhet6en az
orszag keépviseletet kap a parlamentben. A megnodvekedett népesség
kovetkeztében sziikséges volt a valasztdjog kiterjesztése, mivel az 1801-
es népszamlas alapjan kiderilt, hogy vannak olyan tertletek, amelyeknek
nem volt képviselete. Ennek eredményeképpen megsziletett az elso
valasztojogi reform, amelynek hatasara a valasztasra jogosultak szama 57
%-kal emelkedett meg. Tovabbi két reform valdsulhatott meg még 1867-
ben és 1884-ben.

A fentiek alapjan 0Osszefoglalva megallapithaté, hogy a parlament
fokozatosan bovitette a kirallyal szembeni korlatokat és vonta ellenGrzése
ald. Megjelent a miniszteri feleldsség, melynek révén a parlament
eltavolithatja a minisztert és magat a kormanyt is, amennyiben megvan
az ehhez sziikséges tébbség.'®

3.2. Brit parlament ligyrendje a 17-18. szazadban

A 17. szazadi angol parlament a kirdalybdl, a Lordok Hazabdl és House of
Commonsbdl allt. A képviseloknek eskit kellett tennilk, el kellett
fogadniuk az anglikan szenteket a westministeri misén, ha pedig ezeket

18 Szente 2018b 435-462.
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elutasitottdk, akkor kizartak Oket a parlamentbdl. 1640-t6l pedig az
egyhazfok nem tagjai a parlamentnek.

A hataskorok véglegesedtek ebben a szazadban, a House of Commons-
ban maguk birdaskodtak a sajatjaik felett, 1607-t6l akar ki is zarhattdk az
adott képvisel6t. A Petiton of Rigts alapjan még mindig csak peticiokat
kildhettek a kiralynak, am megfigyelhetd, hogy a tdérvényhozas egyre
inkabb az alséhazhoz keril. Olyannyira, hogy 1661-ben a House of
Commons nem fogadott el egy pénzligyi torvényjavaslatot, ami a Lordok
Hazabol érkezett - annak ellenére, hogy barmelyik haznak volt
torvénykezdeményezési joga -, mert azt eldszor az alséhaznak kell
megtargyalnia. A torvényjavaslatokat harom olvasatban targyaltdak meg,
de tanacskoztak bizottsagi és teljes parlamenti lléseken is.!” A javaslatok
elfogadaskor nem volt jelen a kirdly, a szentesitést felolvastak, am a
restauraciotdl kezdve megjelennek az wuralkodék és személyesen
szentesitik a térvényeket.

Lassan kialakult a felszdlalasok rendje és mas egyéb szokasok is, mint
példaul Speaker tisztelete (mikor beérkezett, a képvisel6knek meg kellett
el6tte hajolniuk). Csakis az 0 engedélyével lehetett megszélalni a
tagoknak, a helyikrdl feldllva, a Speakernek intézve beszédeiket. Ha
viszont 0 beszélt, akkor nem lehetett el6tte elsétalni sem. A beszédeket
illetben nem volt megengedett mas képviselbkre sértdé megjegyzéseket
tenni, tovabba nem lehetett hivatkozni olyan iromanyokra, amelyek nem
voltak a parlament birtokaban.®

A 17. szazadban elterjedt a bizottsagi munka: megtargyaltdk a
torvényjavaslatokat, 1621 utan pedig allandé bizottsagokat is
megvalasztottak. A két haz kozoétti munka hatékonysaga miatt, kozos
bizottsagot allitottak fel ugyanannyi tag jelolésével. Megjelenik a napldok
irdsa is, amelyeket kézzel irtak, viszont ezek nem voltak nyilvanosak,
ellentétben a dontésekkel. A bels6 eljaras a kivilallok szamara titok volt.
Ebben a korszakban nem volt formalis Ggyrendje a brit parlamentnek,
hanem szokasok alapjan dolgoztak.'®

Az angol parlament eljarasrendje szokasjogi alapon alakult ki, ami a
tobbi allamnak is mintat mutatott és hatott parlamentjeik Ggyrendjeinek
kialakuldsara. 1678-ban a House of Commons standig ordernek kezdte el
nevezni, azaz alland6é szabdlyoknak. A szokasjog betartatdsa ugymond
kénny( dolog volt, a hagyomanyok mély tiszteletébdl és a megjelend
osszefoglald mlvekbdl fakaddan. Az orszaggyllés elbtti tigyek is nagyban

17 Szente 2018b 336-339.
18 Szente 2018b 341-342.
19 Szente 2018b 345.
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megvaltoztak, ugyanis a helyi és személyi kérdéseket felvaltotta a
kozérdekl reguldk meghozatala. Fontos, hogy megjelennek a parlament
ellendrzo eszkozei, mint a képvisel6i kérdések, amelyeket a miniszterek
kotelesek voltak megvalaszolni.

Ekkor fejlodnek ki a partok is, amelyek leginkabb érdekcsoportoknak
nevezhetdek, azért, mert a partosodas, a szdvetségbe vertdés ebben az
id6szakban 6sszeeskiivésekre adhatott okot. Olyan csoport alakult, amely
a korona védelmét szolgalta, akik tamogatjak a kiraly érdekeit. Kezdetben
leginkabb fénemesi csaladok korul alakultak ki, akik egyre inkabb eltérd
politikai nézeteket vallottak. Megfigyelhetd, hogy leginkabb két részre
oszlottak a csoportosulasok: akik tdmogatjak az uralkodoét, és akik inkabb
fliggetlennek hivjdk magukat.?°

Szokas volt minden kamaraban felolvasni a névsort, akik nem voltak
ott, azt megbiintették. A padsorokban is megvolt mindenkinek a maga
helye a House of Commons-ban, példaul az ellenzék a 17. szazadtdl a
Speakertdl balra foglalt helyet. A kiralyt tdmogatok csoportja pedig jobbra
dlt, tehat egymassal szemben. Maig érvényes az Otnapos munkahét,
rendszerint négy ordig Uléseztek, 6t hdénapon keresztiil. A Speaker
tisztsége semleges volt, partatlannak kellett lennie, de
szavazategyenl6ség esetén szavazhatott.

A Lordok Hazaban sokkal merevebbek voltak a szabalyok. Azok, akik
tavol maradtak, napi birsagot fizettek vagy elzartak Oket. A kirdly is
latogatta az Uléseiket, viszont alruhaban, az utolso ilyen kiraly Anna volt.

Ujdonsadg volt ebben a korszakban a sz6lds szabadsaga is. A korabbi
id6kben akar elzarassal is suUjthattak azt a képviseldt, aki beszédében nem
volt lojalis korondval szemben. Igy toértént Thomas Haxey-vel is, aki az
udvartartas koltségei ellen szdlalt fel II. Richard uralkoddsa alatt. A Lordok
Haza (a kirdly sugallatdara) megfosztotta minden vagyonatdl. Amikor
viszont 1399-ben a parlament levaltotta a kiralyt, peticiot intéztek az Uj
uralkodéhoz, IV. Henrikhez, azzal az indokkal, hogy 1II. Richard
megsértette a parlament szokasait. A kérelmet a kiraly elfogadta, mintegy
legitimalva szdldsszabadsag intézményét.*!

Az angol parlament zart (léseket tartott annak érdekében, hogy az
uralkoddval szemben fliggetlenek maradjanak, @m ez a 18. szazadtol
megvaltozott. Egyre tobb megsziletett torvényt nyomtattak ki, de még
mindig titkoltak a belsd eljarast a kiraly és miniszterei el6tt. 1740-t6l
pedig megjelennek az alséhaz napldi is, és a kozbnség szamara

2 Szente 2018b 471-474.
2L Szente 2018b 477.
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latogathatéva valik az alséhaz (lései, amelyrdél 1783-t6l mar
feljegyzéseket is készithettek.??

3.3. Franciaorszag

Bar a Capeting dinasztia (a 10. szazad) 6ta a kiraly kikérte az alattvaldk
javaslatat egy-egy fontos dontés meghozatala el6tt, ennek ellenére az
elsO rendi orszaggydllést 1302-ben hivtak 6ssze. Az indok egy konfliktus
megoldasa volt, de inkabb a tdmogatas megszerzése miatt hivta dssze a
kirdly. VIII. Bonifac papa ugyanis szembekerilt IV. (Szép) Flloppel, és
elfajult vitaik kdvetkeztében az uralkodd a rendek tamogatasat kérte, akik
el is itélték a papai beavatkozast a vilagi életbe.

A rendi gyl(ilések feudalis intézmények voltak, nem rendelkeztek allando
jogkorrel, altalaban a kiraly altal kijelolt lgyekben tanacskozhattak a
rendek képviseldi. A feudalis jellegbdl adéddan hibéri kotelezettség volt
megjelenni az orszagos (léseken, ha valaki mégis tavol maradt, azt
blntetéssel sujtottak.

Lathatd, hogy a francia rendi gyllés gyenge volt, ez tdbb okra
vezethet(6 vissza. Az egyik ilyen a terllet nagysaga, ugyanis Franciaorszag
k6zépsoO terliletei fokozatosan néttek. Nagyobb teriileten viszont nehezebb
volt a rendek 6sszehivasa, mint Anglidban, ahol kisebb féldrajzi terlletet
kellett 6sszefogni. Tovabba a kiralyi abszolutizmus is elég erds volt ahhoz,
hogy figyelmen kivil hagyja a gylléseket, annak ellenére, hogy 1630-
1713-ig allandé harcban allt Franciaorszag és folyamatosan néttek a
katonai kiadasok.

Sokkal er6sebbek voltak a rendi gylilésekkel szemben a tartomanyi
vagy helyi tanacskozasok. Egy-két provincia allando (léseket tartott,
amihez sziikség volt a kirdly beleegyezésére is. 1347-ben az Etats
généraux-nak sikerilt olyan adot megszavaznia, amely altalanos volt és a
tartomanyok maguk donthettek annak formajarél, st be is szedhették
azt.

1360-1420-ig csak néhany rendi gyllés tartottak, ha mégis
O0sszehivtak, akkor azt a haboruk finanszirozasara tették. Tobb
probalkozasa volt a parlamentnek egyes jogok megszerzésére, példaul az
adok megszavazasara, de ezek sikertelenek voltak, vagy ha mégis, az
rovid ideig tartott. A 16. szazadban tovabb folytatéddott a rendi gyllések
mell6zése, ekkor csak négy gyllés tartottak meg.

22 Szente 2018b 481.
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A francia rendi gy(iléseken is harom rend képviseltethette magat, az
els6 rend a katolikus klérus, a masodik a nemesség, a harmadik pedig a
varosok kovetei voltak. A nemesség szama a népesség gyarapodasa és a
nemesi cimek adomanyozasa kovetkeztében jelentdsen megnott. A
kildottek felhatalmazassal jarultak a gydlés helyszinére, de az nem volt
mindig teljes kor(. Tobbszor eléfordult az is, hogy nem tudtak elmenni a
tanacskozasokra, mert a valaszté keriletek nem mindig tudtak el6re
kifizetni a kovetek részvételi kdltségeit.

A rendek nem voltak egységesek, folyamatosan ellentétben alltak, ami
azzal jart, hogy nem tudtak eredményesen fellépni a kirallyal szemben,
igy 175 évig nem tartottak rendi gylléseket. Ez nem valtozott Richelieu
féminiszter és Mazarin kardinalis idején sem. Az abszolit monarchiat XIV.
Lajos teljesitette ki, amikor is megnyerte maganak a nemességet, ezzel
monopolizalva a kormdanyzati és katonai tisztségeket.?

,Természetesen nem lehet megitélni, hogy az altalanos rendi gyllés
hianya mennyiben jarult hozza a monarchia végletes eladésodasahoz és
ahhoz a politikai elégedetlenséghez, amely végil a forradalomhoz
vezetett. Azt viszont biztosan allithatjuk, hogy dacara annak, hogy
Franciaorszagban a 17. es a 18. szazadban nem alakultak ki erés
parlamenti hagyomanyok, a forradalmi nemzetgylilések meghatarozd
szerepet jatszottak a késébbi eurdpai parlamentek fejlédésében. **

Az utols6 rendi gyllést 1614-ben tartottdk meg, mert az 1789-es
tanacskozast Nemzetgyllésnek nyilvanitottak. Franciaorszag a sulyos
hadikoltségek, az udvartartds, valamint a haboriuk miatt felvett hitelek
torlesztése miatt sulyos gazdasagi helyzetbe kerllt a 18. szazadban.
1789-ben a mar emlitett Nemzetgyllés aprilis 11-én hatarozatban
szakitott a feudalis rendszerrel. A Nemzetgylilés a forradalommal
parhuzamosan m(ikodott két évig. Az alkotmany elOkészitése céljabdl
alkotmanyozd bizottsagot hozott létre, majd ennek munkdja nyoman
1789. augusztus 26-an a Nemzetgyllés elfogadta az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatat.?®

LAz 1791. szeptember 3-i alkotmany valdjaban egy esztendeig sem volt
hatalyban, alkotmanytérténeti jelentésege mégis oriasi. Egyrészt ez volt
az elsé forradalmi alkotmany, sO6t az els6é olyan irott alkotmany
Eurépaban, amely tartalmaban megfelelt a modern alkotmanyfogalom
azon koévetelményének, mely szerint az alaptérvénynek meg kell

2 Szente 2018b 373-376.
24 Szente 2018b 376.
% Szente 2018b 498- 504.
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hataroznia az allamhatalom gyakorlasanak legfébb szabalyait, és
rendelkeznie kell az alapvetd emberi es &llampolgéri jogokrdl.”*®

A francia forradalom alatt megalakultak a modern parlamenti
intézmények. Az 1814. évi szenatusi torvény nem allitotta vissza a
haromkamaras rendi gylilést, hanem kettore valtott. Bar még mindig a
kirdly nevezte ki a felsdhazi tagok tobbségét és magas vagyoni cenzushoz
kototték a valasztojogot, ez a parlament mar kevésbé volt rendi gy(iléshez
hasonl4.?’

3.4. A francia rendi gylilések iigyrendje

A francia rendi gylilésnek, az angol parlamenthez hasonldéan, nem volt
rogzitett (gyrendje. A gydlésre a kiraly hivta 0ssze meghivédlevéllel a
rendek képviseldit, akik kilon-kilon tanacskoztak. A klldottek részérdl
mindig a meghivolevél és a felhatalmazas ellendrzésével kezdddott a
parlamenti Ulés. Azok, akik nem o6nmagukat képviselték, irasbeli
utasitasaik voltak. Ezeket 1468-tél a rendek megprobaltak egységesiteni
annak érdekében, hogy az adott rendek sérelmeit a kiraly elrendezhesse.

Az FEtats généraux nem tudott torvényt kezdeményezi, viszont
igyekezett minél nagyobb politikai hatast gyakorolni az uralkodéra, annak
érdekében, hogy céljait elérje. Folyamatosan prébalta a hataskorét
kiterjeszteni — példaul a képvisel6k személyes védelmiik irant is -, viszont
az elért eredmények nem voltak régzitve, igy azok mindig alku targyat
képezték.?®

3.5. A magyar rendi gylilések

Magyarorszagon a korai allamfejlédés id6szakaban nagy hangsulyt kapott
az igazsagszolgaltatas gyakorlasa, valamint a kiraly legfobb joga és
kotelezettsége. A 13. szazadban torvényhozoi funkcidval ellatott orszagos
gy(ilés jelent meg, ahol mar a rendek is részt vettek.?® A kirdlyi udvar és
baroi feletti ellen6rzés joga mar elég koran, 1290-ben megjelent.
Rogzitették, hogy Fehérvaron tanacskozni évente egyszer megjelenni
kotelesek, annak érdekében, hogy az orszag allapotat megvitassak és a

% Szente 2018b 506.
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bardk ,miikodését” megvizsgalhassak.’® Am a rendi gy(ilések mégis csak
a 15. szdzadra allandésultak.>!

Az orszagos gylilésnek nem volt kialakult jogkére, de szinte mindig
szerepeltek az orszag védelmével és pénzigyi kérdéseivel kapcsolatos
Ggyek. A gylléseken a négy rend képviselGi jelentek meg, ezt pedig 1608-
ban torvényben is rogzitették. Az els6é rend képviseldi a fépapsag volt, a
masodik rendé a barok (magnasok), a harmadik rend tomoritette a
nemeseket, mig a negyedik rendbe a szabad kiralyi varosok tartoztak. A
kirdly meghivolevélben hivta meg a meghivottakat, amelyben szerepelt az
orszagos Ulés helye, id6pontja és egyszer-egyszer a megtargyalando
témak is.>? ,Az Orszdggylilés ésszehivdsénak joga a kirdlyt illette meg, a
kirdlyvalasztd gylilésé a nadort (1485:111. tc.)... hogy mikor hivjon dssze a
kirdly orszaggylléseket, az sokaig csak tble fliggott. 1447-ben hoztak
térvényt, (1447.: XLV.tc.), hogy évente tartsanak orszdggy(ilést.”>

A 15-16 szazadban kevesebb (lést tartottak, 1472-ben és 1478-ban az
adok megszavazasa miatt arra kérték a rendek a kiralyt, hogy ne hivja
bssze a diétat, elészoér kettd, majd 6t évre.>* Az orszaggylilés el8szor
Székesfehérvaron It 6ssze, ugyanis ,az Orszaggyllés alighanem a
székesfehérvéari térvénynapokbdl fejlédétt ki.”>>. Majd tartottdk Rakos
mezején, a mohacsi vész utdn Budan, Pesten, Pozsonyba és Szegeden is.
A 18. szazadban a Rakoczi-szabadsagharc idején voltak orszaggydlések,
am ezek jogi értelemben nem voltak orszagos gy(ilések, mert nem a kiraly
hivta 6ssze, hanem II. Rakdéczi Ferenc: 1705-ben Szécsénybe, 1707-ben
Onodra, 1708-ban Séarospatakra és 1711-ben Szatméarba. Ezeken az
Uléseken 57 térvénycikket fogadtak el.>® Szécsényben kialakitottak a
Habsburgokkal szembeni ellendllast és a rendi konféderaciét, majd
Onodon a Habsburg haz trénfosztdsat mondtdk ki, Sarospatakon a
katonaskodo jobbagyok felszabaditasat fogadtak el, és végll Szatmarban
a szabadsagharcot lezard békét targyaltdk meg.3’

Ebben a szdzadban elGszor vallasi konfliktusokkal klizdéttek, majd ezt a
nemesi addmentesség és hadiadd kérdése valtotta fel. A nemesek
adomentességét kimondtak, amit a kiraly sem csorbithat. 1741-ben pedig
Maria Terézia segitségére lesznek az osztrak orokdsodési haboruban, de
miutan a leanyagi o6rokés emelni akarta az addkat, azt a nemesség

%0 Eckhart 2000 94.

3 Mezei 1999 7-8.
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elutasitotta. Emiatt Maria Terézia nem is hivott 6ssze tébb orszaggydlilést,
és igy tett fia II. Jézsef is. Tehat egészen 1790-ig nem (lt a diéta, és
negyedévszazad utan folytatta munkajat.

A reformkorszak 1825-1830 kozott atmeneti korszakot képez az 1848-
as szabadsagharcokig, hiszen ekkor uUgynevezett reformorszaggylléseket
tartottak, ami az Ujoncozas és az adok elleni tiltakozasrol szélt 1832-1836
tavaszaig, de a diétak targya volt a jobbagykérdés is. Az eurdpai
forradalmi hulldmok Magyarorszagon is éreztették hatasukat, az épphogy
kialakult alkotmanyos monarchia megsz(int. A 48-as forradalom alatt
kiharcolt engedményeket a csaszari udvar prdobalta visszavonni, majd V.
Ferdinand fel is oszlatta a parlamentet. Ez kovették a szabadsagharc véres
utkdzetei.

A szabadsagharc leverése utan a provizorium idGszaka kezd6dott,
ennek kovetkeztében megsziintették a képviseleti intézményeket: az
orszaggylilést és a varmegyei 6nkormanyzast is. Ezutan csak 1861-ben
hivtak 6ssze a Parlamentet, amit elég gyorsan feloszlattak. 1865-tdl
azonban mar folyamatosan Ulésezett orszaggyllés, és ez fogadta el 1867-
ben a kiegyezésrél sz416 térvényt.>®

3.6. A rendi orszaggyiilések iigyrendje Magyarorszagon

A tdbbi parlamenthez hasonléan a kirdly hivta 06ssze a gyllést
meghivdlevéllel, ahogyan azt mar korabban is emlitettem. Nem volt
szlikséges a kiraly jelenléte, sOt volt arra is példa, amikor arra kérték,
hogy ne jelenjen meg. Altaldban, ha az uralkodd részt vett, akkor két
kildottség is varta az egyik Bécsben fogadta, a masik a hatarnal. A kirdly
megnyitdja utan a kancellar terjesztette fel a javaslatokat beszédében,
ezutdn a két tabla kilon tanacskozott, a kirdly pedig elhagyta az
orszaggyllés helyszinét. Hazankban nem volt elndke egyik tablanak sem,
kiralyi tisztségviseldk (alnador, alorszagbird) vezették az lléseket, akik
gyakran a nemesi ellendllds mellé alltak. Az els6 hazszabaly-tervezetet
Eszterhazy Miklés nador irta meg, amit a diéta nem fogadott el. A
javaslatot a késébbiekben még bévebben kifejtem.*® A térvények
kozfelkidltassal szilettek meg az alsé tablan, ha szavazasra kertlt a sor, a
mérlegelés elvét vették figyelembe. A két tdbla kdzti munka segitésére
bizottsagot hoztak létre, a nador elnokletével.

Megjelennek a mentelmi jog gyokerei is, ugyanis Werbbczy hires
Harmaskdonyve mar tartalmazta az erre vonatkozd rendelkezéseket.

¥ Szente 2018b.553-554.
% Szente 2018b 262-263.
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H{tlennek nevezte a kézhatalom ellen cselekvOket, de oltalmazta a rendek
képviseldit is, akik épp az orszaggyllésre utaztak vagy onnan mentek el.
1723-ban tovabb er0sitették ezt, ugyanis kiterjesztették a képviselOk
csalddjaira is, akik sérelmeket szenvedtek el,*°

A 18. szazadtdl rendszeresen alakitottak bizottsagokat, amelyek nem
voltak dllandéak és az (lésik teljes id8szakra szolt.* 1723-ban
rogzitették, hogy a diétdk két hénapig tarthatnak, melyek hivatalos nyelve
a latin volt, de 1790/91-es orszaggyllésen mar magyarul is készitettek
feljegyzéseket.*> A kordbbi parlamenti napldk alapjan elmondhatd, hogy
eltérhettek a latin nyelv hasznalatatél, ugyanis 1722-ben az alnador
magyarul mondta kdszontd beszédét. +

A képviseloknek az 1790/91. évi Orszaggylilési napld szerint eskit
kellett tenniiik.** Ezen az orszaggyl(ilésen tértént az els6 mentelmi jogi és
dsszeférhetetlenségi eset is.*

A népképviseleti orszaggylilés gyokeres valtozasokat hozott a
parlamenti eljarasrendben, el6szor is megvaltozott a két tabla neve. Az
alsétabla Képvisel6haz lett, mig a felsdtabla Fels6hazza valt. Az utébbiban
a nador elndkolt, mig a Képviseldhazban a kirdlyi személyndk. Az 1848.
évi IV. torvény onkormanyzati jogot adott a parlamentek, igy sajat
hazszabalyt alkotott, francia nemzetgydllési hatassal. A torvényekrdl
altaldnos és részletes vita folyt, de visszatértek a harom olvasati
rendszerhez. A magyar parlamenti vitak 1848-tdl nyilvanosak voltak, tébb
tuddsitds is talalhatd errél az idészakrol. *°

4. Osszefoglalas

4.1. 15-16. szazadi rendi gylilések

1500-ra a legtdébb allamban a hatalomgyakorlas f6 szinterévé valtak a
rendi gyllések.?” A kévetkez68kben az eddigiek alapjan &sszefoglalom az
orszaggylilések fejlodésének torténetét, fokuszalva a kozos jellemzdbkre.

0 Szente 2018b 265-266.
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kiraly altal, szabad kiralyi varossaba Budara, Szent Jakab havanak 6dik napjara rendelt, 's Szent Andras havanak
3dik napjara Posony kiralyi varossaba altal-tétetett, 's ugyan ott, kovetkezd 1791dik esztend6ben, bdjt-mas
havéanak 13dik napjan béfejeztetett Magyar orszag gytlésének”; (korhii leirata szerint); a tovabbiakban 1790/91
évi Orszaggytilési naplo

* Szijartd M. 2016 73.

“1790/91 évi Orszaggyiilési naplo

* Szente 2018b.417.

*® Szente 2018b 558.

*" Szente 2018b 298.
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A rendi allamok parlamentjeinek sulyat a kiralyhoz vald viszonyuk
hatarozta meg. Az 6sszetételiket tekintve eléggé valtozatosak voltak, de
alapvetéen négyre rendre oszthaték. A papsagra, akik altaldban az elsé
rendet, az egyhazat képviselték egészen a 16. szdzadig, hiszen ezt
kovetden a reformacid miatt egyre inkabb kiszorultak. A nemesség alkotta
a masodik rendet, amely meghatarozd szerepet toltott be a rendi
gyliléseken, mint példaul Magyarorszagon vagy Lengyelorszagban is. A
harmadik rendet a varosi polgarsag vagy a megyék kis- és
kozépnemessége adta. Némely orszagokban negyedik rendet s
megkillonbodztettek, amit altaldban a parasztsag alkotott.

A rendek legelterjedtebben haromkarmaras parlamentet alkottak, és
kilon-kulon tanacskozva hoztdk meg dontéseiket (Franciaorszag). A
kétkamards parlamenteknek két f0 valtozata kilonbdztethetd meg, a
rendiség strukturajat tekintve. Az egyik szerint két rendbe csoportosultak
képviselOk, tehat eltlint az egyik a harom f6 rend kozlil, a masik szerint a
rendi gydlés felsd osztalyra és kézrendlekre kildnult el. Jellemzd volt ez a
megoldas Angliara, Magyarorszagra, valamint Lengyelorszagra is. De
voltak egykamaras parlamenttel rendelkez6 allamok, ahol a rendek
kozbsen megegyezve, homogén kamarat alkottak, valamint a
négykamaras orszaggylilések is, mint Aragdnia, Tirol vagy Ausztria
orszaggy(ilései.*®

A legaltalanosabban az addk megszavazasa volt a legfébb feladata a
parlamentnek, ahogyan azt mar a korabbiakban is lathattuk. Egyes
allomokban sikeriilt elérni a rendi gy(iléseknek, hogy a beszedés maddjat is
maguk donthessék el, valamint azt is, milyen célra forditsak az addékat. A
masik kiemelten fontos hataskore volt a 15-16. szazadi parlamenteknek a
térvényhozas, mar a 14. szazadtdl kezdve sziikséges volt a rendi gy(lések
jovahagyasa a kiemelten fontos torvényekhez. Tovabbi fontos
jogositvanyuk volt a killigyek megtargyaldsa: haboru, béke vagy éppen
szOvetségkotés esetén. Ezen felll egyes parlamentek még a biraskodas
jogkorét is birtokoltak. *°

Az egész orszag képviseletét ellatta a rendi gylilés, ezért fontos volt a
kovetek mandatuma is, ami leginkabb kotott volt, ez volt a garancia a
sajat érdekek érvényesitésére. Voltak azonban olyan uralkoddk, akik
elérték a teljes felhatalmazast a megyék, varosok koveteitdl. Masutt,
példaul hazankban és Lengyelorszagban szokds volt ezeknek a
képviseloknek az ellen6rzése, mivelhogy egy-egy orszagos ulés utan be
kellett szamolniuk az ott torténtekrdl, ha pedig nem a koévetutasitas

8 Szente 2018b 299-300.
9 Szente 2018b 302-304.
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szerint jartak el, némely orszagokban ez sulyos szankciék vont maga
utan, akar halalblntetés kiszabasat is.

4.2. 17-18 szazad korai népképviseleti gylilés

Ebben az idGszakban meggyenglil a rendi gy(ilések intézménye, az
abszolut monarchidk kiépllése és a vallashaboriuk kodvetkeztében. Mint
fentebb lathaté volt, Franciaorszagban Richelieu és Mazarin biboros
szikséges rossznak gondolta az orszagos Uléseket. Am ez nem minden
orszagra volt jellemz6, egyek allamokban megerésodtek vagy valtozatlan
szerepet toltottek be a parlamentek.

A vallashaboruk utan egyre inkabb kiszorultak a rendi gy(ilésekbdl a
papsag képviseldi, de leginkdbb a harmadik rendet érintették a
valtozasok. A varosok fejlodése magaval hozta az ott lakdk szambeli
ndvekedését is, emiatt a kiralynak egyre inkabb fontossa valt a varosok
képviselete és a tamogatasuk is. Olykor a nemességgel szemben rajuk
tamaszkodhattak. A parlamenti hataskoérék nem igazan valtoztak, azonban
egyes parlamenti funkciék a rendiség hattérbe szoruldsa ellenére is
kiterjedtek. Igy tortént Svédorszagban, ahol a Riksdag beleegyezése
nélkll nem lehetett haborut inditani.

4.3. 19. szazadi népképviseleti parlamentek

Ekkora eltinnek a rendi parlamentek és helyliket felvaltottak a
népképviseleti elven mikddd orszaggyllések. Noha ezen elv szinte csak
az alséhazban érvényesilt, meégis nagy el6re Iépésnek szamitott,
mivelhogy ez folyamatosan erdsodott. A rendeket felvaltottak a partok és
mas politikai csoportosuldasok, klubok, amelyek politikai ideoldgidkon
alapultak. A népképviseleti elv elterjedésével a 19. szazadban valasztdjog
is egyre inkabb kiterjedt. Tobb cenzus is szlkitette a valasztasra
jogosultak szamat, mint a vagyoni, a muiveltségi vagy a helyben lakas
cenzusa, a nOk még ekkor nem szavazhattak. A valasztéjog kibdvitésének
eredményeképpen a tobbségi valasztasi rendszerek is elterjedtek,
amelyben egyénekre lehetett szavazni, és a legtébb voksot elér6 nyerte a
mandatumot. A kilénbség a mandatumok alapjan tehetd, hiszen egyes
allamokban egy mandatumos, mig masokban plurdlis volt a
valasztokorzet, s6t megjelent az aranyos valasztasi rendszer is.
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A parlamenti funkciokat tekintve, erre a korszakra Bagehot tanulmanya
alapjan a legjellemzobb és legfontosabb jelzdk a ,valasztasi, a(z érdek)
kifejezb6, a tanitd, a tajékoztatdé és a térvényhozdi.” A parlament
hozzajaruldsa szinte megkerllhetetlen volt a békekotésben, a
hadlizenetben és mas rendkivili felhatalmazasokban is. Ebben a
szazadban a kétkamaras parlamentek valtak altalanossa, azok létszamat
az orszag nagysaga, lakossaga is befolyasolta és olykor hagyomanyok,
politikai érdekek is.

A bizottsagok létrehozasa, miikédése egyetemessé valt, tébb modell is
megkilonbodztethetd. Az egyik az angol: ebben a sémaban egy-egy lgyet
kotetlenebb formaban beszélhettek meg. A masik a francia
osztalyrendszer volt, eszerint a kivalasztott képviselok meghatarozott
feladatok atjan segitették a parlament munkdjat. A kor Ujdonsaga a
parlamenti frakciok megjelenése is, amelyek ideoldgia alapjan tomorlt
csoportokbdl keriiltek ki.>°

4.4. A parlamentek iigyrendjei

A rendi gyllések idején a kiraly kizarélagos joga volt az orszagos Ulés
Osszehivasa. Emiatt, ahogy lathattuk, nem is volt rendszeres annak
osszehivdsa. Eppugy, ahogy nem volt rogzitett helyilk sem, a nagy
létszam miatt nemegyszer a szabad ég alatt tartottak meg a rendi
gyliléseket, mint példaul hazankban, Rakos mezején. A zart helyiségben
tartott gy(lilések altalaban igy néztek ki: ,egy nagy, négyszégletes
teremben lltek a résztvevék, kézepén a kirallyal és legfébb tanacsadoival,
egyik oldalan a papi, masikon a nemesi rend tagjaival, szemkdzt vele
pedig a harmadik rend kiildétteivel.” >*

Dontéseiket tobb modon hoztdk meg: legtdbben az egyhangl szavazast
hasznaltdk, amihez mindegyik rend beleegyezése is sziikségeltetett. A
tobbségi szavazast a franciak alkalmaztak. Népszer( volt az lgyek
targyatol fliggé szavazas, vagyis olyan torvényjavaslatoknal, amelyek
kiemelten fontosak voltak (addk megszavazasa), ott egyhangu szavazast
kértek, ennek kdvetkeztében erfs legitimitasu lett a torvény.

A 17. szdzadban kezdédott el az Ugyrendek irdasba foglalasa,
Svédorszagban 1617-ben részletesen kidolgoztak az an.

%0 Szente 2018b. 604-611.
% Szente 2018b 306.
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Riksdagsordningot. Ez rogzitette, hogy miutan a kirdly megnyitja a
gy(lést, a rendek kildnvalnak és dnalldan folytatjdk a tanacskozast.>?

Ebben a korban honosodott meg jé néhany olyan szabaly is, amelyek
még napjainkban is élnek. Ilyen a kamarakhoz koéthetd tisztségek, vagy
maguk a kamarak, a hdazak elndki pozicidi is, viszont a hataskoreik
nagyban flggtek az adott politikai helyzett6l. A szavazasokat tekintve
tobbféle valtozat lehetett: titkos vagy nyilt, de torténhetett kamaranként
vagy egyduttesen is.

A 19. szazadban folytatédott a hazszabalyok papirra vetése,
parhuzamosan a népképviseleti alsdhazak kialakuldasaval. A parlamenti
Ggyrendek fejlédésére komoly befolyassal birtak a brit hazszabalyok, tobb
allam is mintaként hasznalta. Ehhez a legtébben Thomas Erskine May: A
Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament
cimd konyvét hasznaltak fel, masok pedig kiutaztak Anglidba és ott
tanulmanyoztak az angol parlament muUkoédését. Tovabbi alapmiivek
jelentek meg a témaban, pl. Thomas Jefferson: A manual of parliamentary
practice for the use of the Senate of the United States cimd mive, 1801-
ben. Jefferson 1797-1801-ig volt a Szenatus elntke, aki tapasztalatait is
megosztva irt a torvényhozdi gylilések gyakorlatardl. Jeremy Bentham
Political Tactics kOnyve a tobbi szerzdvel ellentétben mar értékelt, illetve
javaslatokat tett az eljarasrendek javitasara.

Franciaorszag a hazszabalyok kidolgozasanal Anglia Ggyrendét vette
alapul, megjelent ugyanis francidul is Jeremy Bentham munkaja. Az
1789-1791 kozotti Ggyrend szerint kdvették a térvény harom olvasatanak
gyakorlatat, és a politikailag semleges elnoki tisztséget is atvették. Mas
allamokra pedig épp a francia minta tett nagyobb benyomast, példaul
belga hazszabalynal és a bécsi kongresszusban is, ahol mindezek mellett
brit szabalyokat is atlltettek. Németorszag parlamentje porosz minta
alapjan m(ikodott, emiatt a torvényeket egy olvasatban vitattdak meg,
valamint a térvényjavaslatokat a bizottsagi munkaban készitették eld.

Altaldnossa valt a korszakban a szélasszabadsag, majd az obstrukcié
jelensége is. Erre kiilonbdz6 eszk6zok alltak rendelkezésre: ilyenek voltak
a hosszu, idézettel teli beszédek, vagy a hatarozathozatalt meghiusito
intézkedések. Ennek feloldasara a brit parlament bevezette az 1800-as
években a klotlirt, ami lehetévé tette a beszédiddé korlatozasat és a
parlamenti vita lezarasat.

°2 Szente 2018b 442.
% Thomas Jefferson konyvét is kiadtak 1816-ban.
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A szodlasszabadsag megjelenésével kialakulhattak a parlamentek
ellen6rz6 eszkoOzei is, mint az interpellacido vagy a kérdés intézménye. Az
interpellacié ,nehéz politikai kiizdelmek eredménye volt”, am mégis sokaig
a mar emlitett obstrukciéra hasznaltak. Az els6t 1830-ra teszik, amikor is
az egyik képviseld a klligyminisztert interpelldlta. A kérdés a
parlamentarizmus 0Oshazajaban alakult ki, amely 1832-t6l kezdett el
fejlodni. Ugyancsak innen indult a diszkontinuitas elve, amely értelmében,
ha egy parlamenti Ggyet nem =zartak le, akkor az elveszett, nem
folytatddhatott a kdvetkezé (ilésszakban.>*
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History of Parliaments - England, France, Hungary

Summary

This study examines parliaments and their house rules from the political
to the 19th century primarily from the perspective of political history. It
can be said that this dissertation is descriptive, its aim is to present the
development of the history of parliaments, as well as the development of
its house rules in some European countries and in Hungary as well. With
regard to the structure of the study, after clarifying the basic concepts, it
gives a brief insight into the development of the parliaments of England
and then France. After that, the study covers the development of the
Hungarian parliament.


http://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/bev_hszab?inheritRedirect=true
http://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/hazszabaly/bev_hszab?inheritRedirect=true

	006-045
	046-063
	065-098
	099-139
	140-146
	147-166

