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Torekvés a biintetoeljarasok gyorsitasara: Az egyezség
multja és jelene

Az eljarasok elhizdodasa

A  blntetdeljarasok id6szerliségének javitdsa sok kontinentadlis
jogrendszer(i orszag fontos célkitlizésévé valt az elmult években. Az
eljarasok gyorsitasara vald torekvés a magyar jogalkoténal is megjelent,
igy a terhelti egyittm(ikddés nagyobb hangsulyt kapott az Uj Be.-ben?,
melynek egyik pillére az el0készitd Ulésen vald beismerés lehetdsége, a
masik pillére pedig az egyezség volt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezségokmanya 6. cikk I. 1. pontja is rogziti a tisztességes eljarashoz
vald jogot, ami magaban foglalja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat észszeri hataridén belll birdljdk el. Az
eljarédsok elhlzéddsa pedig alapvetd probléma volt Magyarorszagon?,
éppen emiatt tekintette a magyar jogalkoto is kiemelt célnak az eljarasok
id6szerliségének javitasat mar a T/13972. sz. toérvényjavaslatban (a
tovabbiakban: Javaslat).?

Szeretném azonban leszégezni, hogy az észszer( id6 kovetelménye
nem egyenlé az eljards gyors befejezésével. Ugy vélem, inkdbb a
hatékonysag novelését kellene célként megfogalmazni, mert sokkal
jobban kifejezi a jogalkotdi szandékot. Az az eljaras hatékony, amely az
(gy sajatossagaihoz képest gyors, egyszer(i, nem tulbonyolitott, és az
alapelvek érvényesiilését is a lehet6 legszélesebb korben biztositja. A

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be)

2V6.: Biindzés és igazsagszolgaltatas: A vadlottak esetében lefolytatott biintetéeljarasok f6 szakaszainak
atlagos id6tartama http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok1751.pdf 4.0. (2022.12.01.)

¥ V6. T/13972. sz. torvényjavaslat a biintetéeljarasrol. Altalanos Indokolas. III. A biintetéeljarasi reform f&bb
iranya 317._https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (2020.10.26.)



http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok1751.pdf
https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf
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jogalkotd is elismerte a Javaslatban, hogy az eljarasok gyorsitasa a célja,
azonban ami gyors, nem biztos, hogy hatékony, mert ezek a fogalmak
nem szinonimak. A nemzetkozi sztenderdek sem a gyorsasagot, hanem
az észszerld idOt, vagyis az indokolatlanul hosszlU eljarasok
megszlntetését kovetelik meg, amelyek nem dsszekeverendoek.

Onmagéaban az eljadrasok gyorsabba tétele nem 6rddgtdl valé gondolat,
ugyanis Beccaria szerint a generdlis és a speciadlis prevencio
szempontjabdl esszencidlis jelentdosége van annak, hogy a blintett
elkdvetését kovetben minél elobb bekdvetkezzen a szankcid, mert ezzel a
bln és blinhddés fogalma az elkdvetdben 0&sszekapcsolodik. ,Minél
gyorsabb a blintetés és minél kézelebb esik az elkévetett blinhéz, annal
igazsédgosabb és annal hasznosabb.”* Vigyazni kell azonban a tulzottan
gyors eljarasokkal is, hiszen: ,soha nem hordoz annyi veszélyt magaban
az igazsdgszolgéltatds, mint amikor tul gyorsan zajlik.”

A gyorsasagot nem szabad a garanciak és alapelvek folé helyezni, ezért
is tartanam jobb megoldasnak, ha a jogalkoté a hatékonysagra vald
torekvést hangsulyozna, mert nem lehet mindenen atgazolva csak a
gyorsasagot szem eldtt tartani.

A szikségtelenll elhizdodd eljardsokra minden orszdg jogalkotdsa
keresi a gyogyirt. Eurdpaban az igazsagszolgaltatas tehermentesitése
érdekében tett kisérleteket 6rommel fogadja az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga, s6t az 1987. évi 18. szamu ajanlasaval kifejezetten tdmogatja
az egyszer(isitett eljarasok bevezetését.®

Az Egyesiilt Allamokban a vadalku szolgélja elsédlegesen ezt a gyorsitd
célt, amely olyan eredményesen m(kodott, hogy a kontinentalis
jogrendszer( orszagok is kisérletet tettek a vadalku, ill. vadalku jellegl
jogintézmények meghonositasara, hogy ezzel az elhizédd eljarasok
problémajat az Eurdpa Tanacs ajanlasaval 06sszehangolt mddon
megoldhassak.

A magyar megoldas(ok)

A 2018 juliusaban hatdlyba lépett Uj Be. féleg egyes kilon eljarasok
segitségével kivanja a blntetdeljarast egyszerl(ibbé és gyorsabba tenni.
Ebben a torekvésben a XCIX. Fejezetben szabalyozott Eljardas egyezség
esetén nev( kllon eljaras kiemelt szerepet kapott. Az (j Be. ezzel a

* Borbird — Génczol — Kerezsi — Lévay (szerk.) 2016. 61.

® Nec unquam in judiciis tantum imminet periculam quantum parit processus festinatus.” (Fortescue 1942,
133. Hivatkozza: Papai-Tarr 2016. 778.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/A_magyar jogrendszer allapota_2016.pdf (2020.10.26.)

® Dedk 2009. 13.
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jogintézménnyel is a Javaslatban megfogalmazottaknak megfelel6en azt a
koncepciot koveti, hogy a jogalkotd szerint sziikséges az Uigyeket
egymastél elkllonitve kezelni annak mentén, hogy a terhelt beismerd
vallomast tett-e.”

Az Uj eljarasi kdédex valdban az eljarasok gyorsabba tételét szem elott
tartva hozta létre a blntetOeljarasi jogban az egyezséget, azonban ez
nem az els6 prébalkozasa volt a jogalkotéonak arra, hogy egy
vadalkuszer( jogintézményt implementdljon a magyar jogrendszerbe. A
régi Be. ismerte a lemondas a targyalasrél nevl jogintézményt, ami
tobbszori moddositasok ellenére is csufos kudarcot vallott, melyet a
kdvetkezd tablazati adatok® is alatdmasztanak.

1. tablazat
Az 6sszes vademelés és a lemondasrdl a targyalasrol 2014-2018.
Ev Osszes vademelés Lemondas a Lemondas a
szama targyalasrol targyalasrol aranya
szama
2018. év 1. félév 30.177 35 0,11%
2017 58.525 43 0,07%
2016 62.090 35 0,05%
2015 61.028 50 0,08%
2014 64.170 43 0,06%

A statisztikai adatok jél mutatjak, hogy elenyész6 szamban, atlagosan
az Ugyek kb. 0,1%-aban kerilt sor a targyaldsréol lemondas
alkalmazdsara, ami a jogalkotét arra sarkallta, hogy ebben a formaban
ezt a jogintézményt nem érdemes fenntartani, viszont az eljaras
gyorsitasa érdekében tovabbra is ragaszkodott a terhelt és az l(igyészség
kozotti valamilyen konszenzualis jogintézményhez.

Természetesen a konszenzuskeresés ellen is szolnak érvek, szamos
alapelvi kihivas felmerilhet: a nyilvanossag, a kozvetlenség és a
szObeliség elvei is sériilhetnek, de a biréi mérlegelésre is hatassal lehet.’
A cél ezért az, hogy a konszenzust megjelenitd jogintézmények a
tisztességes eljaras kovetelményének eleget tegyenek, igy a legtobb
alapelvi aggaly kikliszébolhetd. A tisztességes eljarassal kapcsolatban az
EJEB tébb déntésében'® is hangsullyozta, hogy a garanciak teljesiilése
nem mennyiségi kérdés, ugyanis minden garancia érvényestlilése mellett

" Javaslat: Altalanos indokolas. III. A biintetéeljarasi reform fébb iranya 317.

8 Az adatok a 2017. évi Ugyészségi Statisztikai Téjékoztatd 35. sz. abrajan alapulnak:
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/buntetojogi_szakterulet 2017.pdf (2022.12.01.)

® Herke 2008. 5.

19 patrimol vs. France [23/11/1993]; Hulko Gunes vs. Turkey [19/06/2003] Kadlot 2009. 55. Hivatkozza:
Bérces — Gyulay 2019. 23.
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is lehet egy eljarads tisztességtelen. igy nem lenne helyes &llitds a
megegyezéseket tisztességtelen eljarasnak tekinteni csak azért, mert az
eljarads valamelyik szakaszat elhagyja, leroviditi, vagy az a&ltaldnoshoz
képest masként szabalyozza.!!

Azonban azzal a torvényalkotd is tisztaban volt, hogy nem vezethet
eredményre az a megoldas, hogy a targyalasrdl lemondas egyezségre
atcimkézve kerll be az Uj Be.-be, hanem alapjaiban kell megujitani a
jogintézményt. Ennek megfelelden sok ponton eltér az egyezség az
el6djétal.

Alapvet6 hibdja volt ugyanis a targyalasrdl lemondasnak, hogy nem
derllt ki a torvénybdl egyértelmlen, mi a célja a jogintézménynek, igy a
gyakorlatnak kellett a felmerilt kérdéseket megvalaszolnia, ami
jogalkotdsi mulasztasként is értékelhetd.? A hibabdl tanulva a Javaslat az
egyezséges eljaras konkrét céljaként jeldlte ,a terhelti egylittmiikédés
fokozasat, hiszen egy, a tisztességes eljaras koévetelményeinek is
megfelel6  konszenzudlis eljaras az allam oldalan id6- és
kéltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett
oldalan biztos jovatételt, mig a tarsadalom szempontjabdl azt
eredményezi, hogy a bilncselekmény elkévetdjét biztosan felel6sségre
vonjak."t3

A legszembetlinObb klilonbség, hogy a targyalasrdl lemondassal
ellentétben az egyezséget minden (gyben, korlatozas nélkll lehet
alkalmazni. Nem véletlenil kertltek az egyezség megkotésére vonatkozo
feltételek az altalanos eljarasi szabalyokon bellil a nyomozas szabalyai
kozé, ezzel is kifejezi a jogalkotd, hogy barmely blincselekmény esetén is
teret enged az egyezségnek.*

Kifejezetten fontos valtozas, hogy az egyezségnek csak a vademelés
el6tt van helye el6djével szemben. Emellett az egyezség megkotését
jogel6djétol eltérben a terhelt, a védo és az lUgyész is kezdeményezheti,
vagyis mindkét oldalnak lehetdsége van ra, hogy jelezze megallapodasi
szandékat.'®

Az sem segitette az el6z6 jogintézmény elterjedését, hogy a birdsag elé
allitassal és a targyalas mell6zésével konkuralt, vagyis csak akkor volt
célszerl a targyalasrél lemondast alkalmazni, ha a masik két eljaras

! Bérces— Gyulay 2019. 23.

2 Miskolcziné 2017. 67.

13 Javaslat: Részletes indokolas, Tizedik rész; 453-454.

! Kiss Anna: Egyezség a biindsség beismerésérol az uj Be.-ben In: https:/jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-
a-bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/ (2020.10.26.)

5 Szigeti 2018. 695.
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lehet8sége nem allt fenn.!® Sajnos az egyezség is kiizd ehhez hasonlé
gondokkal, a kés6bbiekben kifejtem, hogy az egyezség egyik nagy
vetélytarsa az el6készito lGlésen vald beismerd vallomas.

Tovabbi kdzbs vonas, hogy a mindsités és a tényallds nem képezhette,
illetve képezheti targyat az egyeztetésnek egyik jogintézménynél sem.

Jelenleg az latszik, hogy a jogalkotd az egyezségtdl és az eldkészitd
Ulésen vald beismeréstdl vart egyfajta attérést az eljarasok gyorsitasa
terén, abban bizva, hogy a targyalasrol lemondas hibait kikliszobolte az Uj
Be.-vel, hiszen ezek jelentdsen lerovidithetik a birdsagi targyalast. Ebben
a szakaszban az eljarasok elhizddasa jelentls is lehet, jollehet az eljaras
elhiizédasa nem csak a birdsagi, hanem a nyomozasi szakasz terhére is
rohato. !’

Az elGkészité Ulésen valéo beismerést és az egyezséget a hosszUl
Ugyekre modellezték, ennek ellenére az eldkészitd Ulést egyszer(
megitélésli (gyekre is batran alkalmazza a joggyakorlat. Ennek
koszonhetéen a birdsagi szakasz hossza csokkent, ezzel szemben a
nyomozati szakasz gyorsitasa sikertelen lett, sét hosszabba is valt.'® Ezzel
kapcsolatban egyetértek Csontos Laura azon allaspontjaval, hogy a
nyomozati szakasz lerdvidilésének elmaraddsa és az egyezség
alkalmazasi problémaja koézott nem mutathatd ki egyértelmd
dsszefiiggés.’® Ahogy majd azt a késBbbiekben kifejtem, az egyezség
nem lenne képes lényegesen lerdviditeni a nyomozast, igy gyakoribb
alkalmazasa sem gondolom, hogy szamottevden gyorsitani tudna azt.

Az egyezség fogalma és jelentosége

Az egyezséget a legtébb szerz6, de még maga a Javaslat is csak ugy
hatdrozza meg, mint a targyalasrol lemondas utddja, vagy a targyalasrél
lemondas kudarca utani Ujabb kisérlet egy vadalku jellegi megoldas
meghonositasara, ami véleményem szerint alapvet6 hiba. Egyrészt, igy
nem definialtdk az egyezséget, masrészt azzal, hogy ennyire magan viseli
el6zménye kudarcat és mindig a targyaldsrdl lemondas jogutddjaként
hivatkozunk ra, az mindenképpen hatdassal lehet arra, hogy a targyalasrol
lemondas mellett ez a jogintézmény sem aratott még atito sikert.

18 Miskolcziné 2017. 64.

" Hack — Horvath 2018. 301
18 Csontos 2022. 66.

19 Csontos 2022. 67.
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Az Uigyészségi statisztikai adatok?’ aldtdmasztjak, hogy koézel sem a
jogalkotd altal vart népszerliség jellemzi a kezdetekben ezt a kilon
eljarast:

2. tablazat

A vademelések és az egyezség alapjan lefolytatott eljarasok, ill. egyezségek
kezdeményezése 2018-2020

Ev Vademelések Egyezség alapjan | Vademelés elotti
Osszesen lefolytatott eljaras egyezséggel
kapcsolatos
kezdeményezések
2018. II. félév 19.693 34 739
2019 47.121 91 1417
2020 47.381 58 931

A tablazat adatai szerint az Osszes vademelés ko6zil 0,17%-ban
alkalmaztak az egyezséget 2018-ban. Ehhez képest magasabb aranyt
mutat a kovetkezd év, azonban ekkor is csak 0,19%-ban alkalmaztak az
egyezséget, 2020-ban pedig minddsszesen a vademelések 0,12%-aban.
Az adatokbdl az is lathatd, hogy az egyezség lehet6sége egyre nagyobb
aranyban merdlt fel a vademelés el6tt, de ténylegesen csak nagyon kis
szamban kerllt sor az alkalmazasara. Az els6 jelzések szerint elddjénél
nem tlnik sokkal népszeriibbnek az egyezség, szinte ugyanolyan alacsony
aranyt figyelhetlink meg.

Az egyezség fajtai, azaz a szorosabb értelemben vett terhelti
egyiittmiikdodés rendszere %!

Ha az egyezséget emlitjik, altaldban az Eljards egyezség esetén nevl
kilén eljarasra gondolunk, azonban a jogirodalomban megkllonboztetik
az egyezségnek tobb fajtajat is. Altaldban két tipusa ismeretes: a formalis
egyezség, ami az eddig targyalt kilon eljarast takarja és a vademelés
utani egyezség, azaz az el6készitd (lés soran a terhelt beismerd
vallomasara alapitott déntés.??

2 A tiblizat adatai a 2018. I félévi Ugyészségi Statisztikai Téjékoztaté 41. és 73. sz. tablajan
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos 2018 02.pdf és a 2020. évi Ugyészségi Statisztikai Téajékoztatd 41.
és 73. sz. tablajan http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf alapulnak
(2022.12.01.)

1 Gacsi 2018. 284. http://acta.bibl.u-szeged.hu/53845/1/juridpol_081.pdf (2020.10.26.)

?2 Kiss Anna: Egyezség a biindsség beismerésérdl az (1j Be.-ben https:/jogaszvilag.hu/szakma/egyezseg-a-
bunosseg-beismereserol-az-uj-be-ben/(2020.10.26.)
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Azonban a gyakorlati szakemberek elzarkéznak attél a gondolattdl,
hogy az egyezség fogalmaba soroljuk az el6készitd Ulést, ugyanis itt
legjobb esetben is csak a terhelt beismerd vallomasanak jévahagyasardl
beszélhetlink, nem tényleges egyezkedésrol.

Ami tovabb neheziti a dolgunkat, az az, hogy van olyan allaspont is,
miszerint a Be. 524. §-a szerinti beismerést is egyezségnek lehet
tekinteni, igy megallapithaté, hogy az egyezség fogalmi kore a
jogirodalomban igen kiildnbéz8képpen értelmezett.??

Ugy vélem, nem szerencsés otlet az el6készitd tilést egyezségnek hivni
(habar maga a Javaslat is igy fogalmaz®*), mert hidnyzik bel8le az
alkudozds. Hiszen az Ugyészek is elzarkdznak attdl, hogy a mértékes
inditvany egyeztetés targya lehessen, és ha az elOkészitdé (lést az
egyezség kifejezés ald vonjuk, az csak fogalmi problémat okoz.*> Az
1/2018. LU h. kérlevél kimondja, hogy ,a joghdtrdny mértékére, illetve
tartamara tett inditvany az altalanos joghatrany-kiszabasi inditvanyhoz
[...] képest csupan annyiban térhet el, amennyiben az (igyésznek
szlikségszeriien enyhité kérilményként kell értékelnie a terhelt beismerd
vallomasat.” Vagyis a terhelt az egyezséggel szemben nem bizhat
enyhébb szankcidban a beismerésére alapjan. Papai-Tarr Agnes is azon a
véleményen van, hogy az el0készitd Ulés tartalmat tekintve sem illik ra az
egyezség elnevezés.?®

A Be. 499. § (1) bekezdése szerint az el6készit6é Ulés elsddleges
funkcidja sokkal inkabb a targyalas elOkészitése pl.: bizonyitas
inditvanyozasa. Tehat itt nem minden esetben kerill sor egyezségre.
Sokkal jobbnak tartom, ha csak az Eljards egyezség esetén nev( kilén
eljarast nevezziik egyszerlien egyezségnek, és a tovabbiakban e kifejezés
alatt csak ezt a kilon eljarast fogom érteni.

Ami viszont emlitésre méltd, hogy Gacsi-Anett Erzsébet a szorosabb
értelemben vett terhelti egyittmikddésen belll vizsgalta az egyezséget
és az elGkészit6é Ulést. Az egyezséget 1. tipusu egylttmikodésnek, az
el6készitd Ulést pedig 2. tipust egylttmiikédésnek nevezte.?’ Ezt a fajta
kategorizalast azért tartom szerencsésebbnek, mert nem jar fogalmi
zavarral.

A kOvetkezO6 tablazat a szorosabb értelemben vett terhelti
egylUttmikodés rendszerét mutatja be:

23 Papai-Tarr 2020. 37.
2% Javaslat 317.

% papai-Tarr 2020. 41.
28 papai-Tarr 2020. 39.
T Gacsi 2018. 280-282.



nyomozasi szakasz

vademelés

birosagi szakasz

terhelt szerepe

kimenetele

ligydonto hatarozat

A szerzd felhivia a figyelmet arra,

3. tablazat®®
A terhelti egylttm(kodés rendszere

1. tipusu egyiittmiikodés

formalis egyezség megkotése

a terhelt,
lgyész kozott

a védlje és az

specialis vademelés torténik

kilon eljaras, formaja
el6készit6 Ulés, ahol az
egyezség torvényességét,

elfogadhatosagat vizsgalja a

birésag

aktivabb, akar kezdeményez6

a biré
jévahagyja az
egyezséget

elOkészitd
Ulésen vagy
targyalason
sziletik itélet
(ha el6bbi
formaban nem
intézhetod el az

agy)

a biré
elutasitja az
egyezséget

rendes
eljaras
szabalyai
szerint
folytatddik az
eljaras

51

2. tipusu egyiittmiikodés

altalanos szabalyok szerinti
nyomozas, ha nem kotottek
egyezséget

altalanos szabalyok szerinti
vademelés, de lehet6sége van

az Ggyésznek mértékes
inditvanyt tenni arra az
esetre, ha a terhelt az
el6készit6 Ulésen beismerd

vallomast tenne

az el6készitd ulésen indul az

egyezkedési folyamat, ami
nem eredményez formalis
megallapodast
inkabb  passziv, a terhelt
belenyugvasa, jévahagyasa
kell
eljaras a eljaras a
terhelt terhelt be
beismerése nem
esetén ismerése
torténik esetén
torténik
el6készitoé rendes
Ulésen vagy eljaras
targyalason alapjan
szlletik itélet szlletik
(ha elGbbi Ggydonto
formaban nem  hatéarozat,
intézhet6 el az  targyalas
agy) utan

hogy valdjaban a terhelti

egylttmikodésnek nem két teljesen kilonalléd formajat figyelhetjik meg,
— ahogy a fenti abra is mutatja —, hanem a jogalkotd azok 6sszefiiggd

rendszerét alkotta meg.

Ugyanis az egyezség elfogadhatosaganak
feltételeit a birdsag elOkészit6 Ulésen vizsgalja meg,

ahol nagy

jelent6sége van annak, hogy a terhelt ismételten beismerje a blindsségét,
s ezek utdn az eljaras az el6készité (lés szabalyainak megfelel6en

folytatédjon.>°

%8 Gacsi 2018. 284. 1. sz. abra felhasznalasaval és sajat tablazatom kiegészitésével késziilt
% Akkor is igy kell eljarni, ha a beismerd vallomést a birosag megtagadja, vagy ha a terhelt beismer, de nem
mond le a targyaldshoz valo jogarol.

% Gacsi 2018. 280-282.
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Ezen kivil a két egylttmUkodés kdzott tovabbi kapcsolat bontakozhat
ki. Ha valamilyen okbdl az egyeztetés nem vezet egyezségre, akkor
lehet6sége legyen a feleknek korrigalni ezt az el6készitd Ulésen torténd
beismeréssel, de ez mar csak az eljards gyors befejezésének
kedvezményét biztositja a terheltnek. Igy ha egyezség nem jott lére,
akkor is megvaldsulhat a jogalkotd gyorsitasi szandéka - feltéve, hogy a
biré szerint is az el6készitd Ulésen elintézheté lehet az tgy. Ugy
gondolom, hogy a jogalkotd ezzel tobb lehetOséget szeretett volna
teremteni a terhelti egylttm(ikodés biztositasara. Tulajdonképpen a
vademelés el6tti terhelti egylttmikodést az egyezség, mig a vademelés
utanit az eldkészitd Glésen vald beismerés jelenti.

Elméletben jo 6tlet, ha az egyeztetés nem vezet eredménye, akkor még
a terhelt az (gyész mértékes inditvanyat elfogadhatja, és ezzel az
el6készitd Ulésen mégis lerdvidithetd lehet az (gy, a gyorsitasi célzat
végull érvényre jutna. A valésagban nem gondolom, hogy erre sok példat
lathatunk majd, tekintve, hogy az egyezség népszer(itlenségének egyik
oka éppen az elGkészit6é Ulésen vald beismerés lehetOsége, mert az
(gyészt nem teszi érdekelté az egyezség megkotésében.

Azon az allasponton vagyok, amit Bérces Viktor és Gyulay Daniel
képviselnek, akik szerint az el6készitd lilésen valé beismerés és az ligyész
altal felkinalt mértékes inditvany alkalmazasa révén az egyezség kevésbé
lesz preferalt. Az egyezség szabalyozasabdl fakaddan nem lehet
egyezkedés targya a mindsités és a tényallas, igy tovabbra is az l(igyész
feladata lesz a tényallas felderitése. Marpedig ha az Ugyésznek igy is
kotelessége a tényallas teljes kor( felderitése, akkor miért akarna
egyezséget kotni a terhelttel, és barmilyen kis kedvezményben részesiteni
O6t, ha a terhelt nyomozds soran tanusitott magatartasa arra enged
kdvetkeztetni, hogy hajlandd lenne beismerni biindsségét.3!

Az (gyésznek is inkabb az el6készitd Ulésen vald beismerés volna az
érdeke, mert kevesebb munkat jelente neki, mint az egyezségkoétés, a
nyomozasi szakaszt lényegesen ugysem roviditi le annyira, amennyire az
Ugyész érdekelt lenne az egyezség megkotésében, maga szabhatja meg,
hogy milyen tartalommal terjeszt el6 mértékes inditvanyt anélkil, hogy a
terhelttel alkuba bocsatkozna. Tehat ha az ligyésznek a célja az eljaras
roviditése, elegendd egy mértékes inditvanyt elGterjesztenie az egyezség
alkalmazasa helyett.

3 Bérces — Gyulay 2019. 31-32.
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Ez aldl egyetlen kivétel az lehet, ha a terhelttdl mas lgyben vald
bizonyiték szolgaltatasa, illetve Uj elkoveté kiléte vagy Uj bizonyiték
szolgaltatdsa varhato.3?

fgy kimondhatjuk, hogy az egyezség révén az Ugyész munkaja
jelent6sen nem csdkkenne, s6t, akar a ritka alkalmazasa miatt az
esetenként jol ,begyakorolt” mértékes inditvany el6terjesztése helyett
pluszmunkat is jelenthet. A kis targyi sulyu blincselekmények egyszeribb
elintézését mas jogintézmények biztositjdk (pl.: blntetovégzés vagy
birésag elé allitas), igy a bonyolultabb (gyekben lenne célszerlbb
egyezséget kotni. Az el6készitd Glésen vald beismerés szintén a nehezebb
Ugyek elintézést segiti el6, igy az egyezség szamara a tobbi gyorsitast
szolgalé jogintézmény olyan ,ellenfelet” jelent, amit nem igazan tud
leklizdeni. Az Ugyésznek emellett az 0Osszetettebb (gyekben azt is
mérlegelnie kell, hogy nem hasznosabb-e az ilyen esetekben a bizonyitas
lefolytatasa, és az, hogy a birdsag mondjon itéletet egyezség helyett. Az
ilyen nehéz Gigyekben a minGsités is kérdéses lehet, igy az Ulgyésznek
nem éri meg kockaztatni az egyezséget, mert ha a mindsitéssel a bird
nem ért egyet, azt nem fogja elfogadni. Ilyen szempontbdl sokkal kisebb
kockazata van a mértékes inditvany eldterjesztésének, hiszen azt minden
targyalas el6tt le kell folytatni.

Az egyezséget alapvet6en azokra az lUgyekre modellezték, amelyekben
nem érdemes hosszasan lefolytatni a bizonyitdsi eljarast, mert nagy
valdszinliséggel elséfokon amugy is jogerére emelkednének.’® Bar a
jogalkotd az egyezséget a bonyolult (gyek egyszer(sitésére taldlta ki,
azonban egy nagyon komplex, egyaltaldan nem egyszer(i megitélési
blncselekménynél, ahol még a mindsités is kérdéses (pl.: gazdasagi
blncselekmények), garancidlis jelent6sége lehet a bizonyitds birdsag
el6tti lefolytatasanak. Arrol nem is beszélve, hogy a kozvetlenség elvével
Osszevetve is aggalyos, mert csak a nyomozason alapuld bizonyitas
eredményeit fogadjak el: a nyomozas zart, nem lehet jelen a terhelt és a
véd0 minden eljarasi cselekményen, nem feltétlenil ismerhet meg
minden nyomozasi iratot, a jogaik jelent6sen korlatozottak.

Osszességében lathatd, hogy alaposan mérlegelnie kell az Ggyésznek,
hogy alkalmazza-e az egyezséget. A fenti szempontok alapjan ugy vélem,
ha az Ugyész nem kiléndsen érdekelt az egyezségkotésben, akkor nem
lesz sikeresebb az egyezség az elddjénél, ugyanis azt hidba
kezdeményezheti barmelyik fél, annak kulcsa az Gigyészi szandék.

¥ Bérces — Gyulay 2019. 31-32.
3 Javaslat 554.
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A targyalasrél lemondas kudarca egyik okaként emlitettem, hogy
sokszor mas jogintézményekkel konkuralt, igy ha az utdédjanak a nagyon
is népszerl el6készitd Ulésen vald beismeréssel kell versenyeznie, akkor
attol tartok, hogy az egyezség elddje sorsara fog jutni. Ez abban is tetten
érhetd, hogy az el6készit6 Ulésen a terhelt beismerd vallomasanak
elfogadasa az altalanos eljarasi szabalyok kozott taldlhatd, mig az
egyezség kilon eljaras. Alapvetéen minden Ulgyben kell el6készito Glést
tartani, igy az elOkészit6 Ulés sokkal jobban ,begyakorolttd és
kozismertté” valik, ami egyszerlibb megoldas az eddig is ritkasagszamba
mené egyezséggel szemben.>*

Az egyezség menetének szabalyozasi kérdései

Az egyezséget tobb helyen szabadlyozza a Be.: a nyomozas altalanos
szabdlyai kozott, a vademelésnél és a kilon eljarasoknal. Az altalanos
szabalyok kozott azért van helye az egyezségnek, mert igy a jogalkotd
kifejezhette, hogy minden lgyben alkalmazhatonak taldlja az egyezséget.
A vademelésnél azért volt fontos kllon kitérni az egyezségre, mert
specialis tartalmi elemeket kell magaba foglalnia, de ennek ellenére
tovabbra is kilon eljarasrél beszélhetiink.

Az egyezség megkotése

A szabdlyozasbdl el6szor is az tlnik ki, hogy az egyezségre csak a
vademelés el6tt van lehetdség, és az is |Iényeges, hogy a kezdeményezés
joga az ligyészt, a terheltet, de még a védét is megilleti.>> Azonban Ugy
gondolom, az lgyész a lényeges szerepld, hiszen az egyezség korantsem
polgari jogi szerz6dés, ahol a felek egyenrangulak. Az (gyész az gy ura,
6 van abban a pozicidban, amelyben jobban meg tudja gy6zni a
gyanusitottat arrél, hogy milyen kedvezményekért cserébe lenne érdemes
beismernie blindsségét és egyezséget kotni.

Az egyezségnél garancidlis jelent6sége van annak, hogy kotelezd a
védelem, ahogy annak is, hogyha az egyezség mégsem jonne létre, akkor
a kezdeményezés, valamint az ezzel 06sszefliggésben keletkezett
Ggyiratok bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhatdk
fel. Az Ugyészség az egyezség megkotésére iranyuld kezdeményezésrol
sem tdjékoztathatja a birdsagot és az ezzel Osszefliggésben keletkezett

 Antali 2018. 28.
* Be. 407. § (2) bek.
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igyiratokat sem nyUjthatja be a birésdgnak.>® Azonban ha az lgyész
mégis tajékoztatja errdl a birdsagot, arra vonatkozé jogkodvetkezmények
ismeretlenek. Pedig fontos lenne latni, hogy mi az l(igyésszel szemben a
jogkdvetkezménye annak, ha tudatosan kozli az eldbbieket a birdval,
akiben akar prekoncepcidkat is ébreszthet, s azzal a befolyasmentes
birdskodas elve sériilhet.?’

Ehhez kapcsoldodva az is problematikus, ha az egyezség megkdttetett,
de a birdsag nem hagyta jéva: akkor is fel lehet hasznalni az egyezséggel
Osszefliggésben keletkezett iratokat, és azokat a bizonyitékokat is,
amelyek beszerzésére csak a terhelt beismerd vallomasa alapjan kerilt
sor. Ennek a Be. alapjan nincs eljarasjogi akadalya.>®

A torvény lehetdvé teszi, hogy a védd kezdeményezze az egyezséget,
viszont ezzel kapcsolatban a védb6kre nagyon komoly teher harul. Banati
Janos szerint érdemes lenne Ujragondolni az etikai szabalyokat, amelyek
a terheltek és a véddk viszonyat rendezik, mert a véddk az egyezségek
altaldnossa valasaval két tlz kozé lennének szoritva: szemrehanyast
kaphatnak azért is, ha az egyezségkotést nem javasoljak védencliknek,
és igy az egyezséghez képest sokkal sulyosabb bilintetést kap a terhelt,
illetve akkor is, ha javasoljak azt, pedig az adott kériilmények kézoétt nem
lett volna érdemes. Emiatt az els6 pillanattél fogva teljes kord
Ugyismeretre van sziksége a véddknek ahhoz, hogy az egyezség
megkotésével kapcsolatban megfeleld tanacsot tudjanak adni, ami nem
kis terhet jelent a védOGknek, és nagy bizalmat kdvetel meg a gyanusitott-
tdl a véddje irant.’° Bar a f6szabaly, hogy a védé és a terhelt
megismerheti a nyomozasi iratokat, de a nyomozas befejezéséig az
eljaras érdekeire figyelemmel e jog korlatozhatd, ami kifejezetten neheziti
a védbk munkajat az egyezség soran.*°

Azzal kapcsolatban is merllhetnek fel problémak, ha a védé az
igyésszel az Ugyfele tavollétében egyeztet. A kihivdsokra Békés Adam
szerint az egyetlen megoldas az, ha részletesen és el6zetesen rogzitik,
hogy az Ggyfél milyen kdérben adja a hozzajarulasat, ha a védd nélkille az
ligyésszel targyal.*!

ElImondhatdé ezek alapjan, hogy a koélcsénds bizalom elvének at kell
jarnia az eljarast, vagyis az egyezség minden szerepl6jének nagyobb
bizalommal kell lennie a masik irant, de kifejezetten a védo és az lgyfele

% Be. 407. § (4) bek. és Be. 409. § (4) bek.
3" Horvath 2018. 126.

% Kiss 2019. 100-101.

% Banati 2018. 88.

“ Be. 100. § (6) bek.

1 Békés 2018. 37.
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kozott van ennek o6riasi jelentésége. Ahogy Banati Janos is irja: ,a
jelenleg alapnak tekintheté bizalmatlansagi elvet fel kell, hogy valtsa a
kélcsénés bizalom elve.”? E nélkiil az egyezség nem mikddhet.

Az egyezség szakaszai

Az egyezségnek alapvetféen harom szakaszat kilonboztetjik meg, habar
ez csak a Javaslatbdl tlnik ki.** Az egyezség elsé két szakasza (a
kezdeményezés és az egyeztetés) mutatja, hogy az egyezség torvényi
szabalyozdsaban a jogalkotd arra torekedett, hogy minden felesleges
formalizmustél mentes legyen az egyezség. Nincs szabalyozva, hogyan
lehet kezdeményezni, nem kell jegyzékdnyvbe venni a kezdeményezést
és az egyeztetést sem, teljesen a felekre bizta ezt a jogalkoté.

Csak az egyezség harmadik szakaszaban teszi kotelezOvé a torvény
azt, hogy a létrejott egyezséget a gyanusitotti kihallgatas jegyz6kényvébe
kell foglalni, és ezt a jegyzOkdnyvet az Ugyész, a terhelt és a védo
egylttesen hitelesiti.** A jogalkoté nagyon merész lépésének tartom,
hogy ennyire kotetlenné tette az egyeztetést, azonban ez nem
aggalytalan megoldas. Ha az egyeztetés nincs rogzitve, nem lehet tudni,
mi hangzott el ott, ki milyen igéretet vallalt, és nem utolsdé sorban: a
torvényességi szabalyok ellendrizhetetlenné valnanak. Ez egyrészt komoly
visszaélésekre adhat lehetOséget, masrészt pedig ismét Ujabb terhet rd a
védOre, akinek az egyeztetésen elhangzottakra, az (igyész
tevékenységének jogszerlségére is figyelnie kell, igy védve a terheltet a
potencialis Ugyészi visszaélésekkel szemben. Azonban nem csak én
tartottam ezt veszélyesnek, hanem maga a jogalkalmazdé lgyészség is,
amit a 9/2018. (VI.29.) LU utasitds eredeti, 2020. december 31-ig
hatdlyos 50. §-a is bizonyitott, miszerint ,az (gyészségnek nyomozd
hatésag altal biztositott, folyamatos kép- és hangfelvétel készitésére
alkalmas helyiségben a sziikséges részletességgel jegyzbkdnyvbe kell
foglalnia az egyeztetést, valamint az annak soran elhangzott tajékoztatast
és figyelmeztetést. A rogzités emlitett modjanak akadalya esetén fel kell
hivni a terheltet és védéjét arra, hogy a kezdeményezésliket foglaljak
irdsba, és a nyomozd hatdsag utjan kildjék meg az (gyészségnek.” Ez
garancidlis jelentdséggel bir. A probléma abban all, hogy csak egy LU
utasitas rendelkezett a rogzités modjardl, és 2021. januar 1-t6l ez is
modosult. A jogalkotd az Uj Be. megalkotasakor feltehet6en
egyszerlsiteni szeretett volna ezzel, de nem vette figyelembe az ezzel

2 Banati 2018. 88.
3 Javaslat 454.
“ Be. 409. § (2) bek.
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jard visszaélési lehet6séget. Az egyeztetés lefolyasat torvényi szinten
volna szlikséges szabalyozni.

Az egyezség tartalmi korlatai

Az egyezség tartalmi elemei szempontjabdl megkllénboztethetiink
kotelezd és eshetdleges tartalmi elemeket,* viszont nagyobb jelentésége
van annak, ami nem lehet az egyezség targya.

Egyrészt semmiképp nem  képezheti egyezség targyat a
kényszergydgykezelés, az elkobzas, a vagyonelkobzas és az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele. A 2021. januar 1-jén hatdlyba
|épett mddositas alapjan - a blinlgyi koltség viselése kivételével - mas,
az egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras targyat képezd kérdés, a polgari
jogi igény vagy a szil8i feliigyeleti jog megsziintetése sem.*® Emellett az
egyezség targyat képezd blincselekmény tényalldsa és Btk. szerinti
mindsitése sem valhat alku targyava, mert azt az Ugyészségnek Kkell
megallapitania.*’

Az egyezség tovabbi tartalmi korlatai elég komolyan rontjadk az Ggyész
alkupozicidjat, hiszen a 2021-t6l hatdlyos moddositas jelentésen
megndvelte azt a koért, amir6l nem lehet egyezkedni. A vagyonelkobzas,
elkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele tovabbra
sem lehet alku targya, pedig bizonyos elkdvetdi kdrokben kifejezetten
fontos lenne, ha meg lehetne allapodni arrdl, hogy példaul valamely
blncselekménnyel szerzett vagyon ne képezze vagyonelkobzas targyat. A
vagyonelkobzas és az elkobzds anyagi természetli hatranyt jelent a
terheltnek, ezért ha ez egyezség targyat képezhetné, azzal érdekeltebbé
lehetne tenni a terhelteket az egyezségkotésben.*® Ami esetleg a
terheltek egyezségkotési hajlanddsagat novelheti, az a blinlgyi koltségrol
vald egyezkedés lehetOsége.

Ha egyezségre sor keril, akkor a blncselekmény leirasa és Btk. szerinti
mindsitése soha nem lehet alku targya, igy ahogy mar emlitettem, az
Ugyésznek tovabbra is kotelessége a tényallast teljes korlien felderiteni.
Igy szdmos kérdés meril fel: ha a terhelt az egyezségre tekintettel
beismerd vallomast tesz, ami olyan informacidkat is magaban foglal,
amelyek miatt az gy mas megvilagitasba kertl, akkor vajon van-e helye
a mindsités megvaltoztatdasanak? Nem gondolom, hogy ez a gyakorlatban

* Szigeti 2018. 695.
® Be. 411. § (6) bek.
" Be. 410. § (3) bek.
*® Gulyasné — Papai-Tarr 2019. http://ugyeszeklapja.hu/?p=2486 (2022.12.01.)
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megoldhatatlan lenne, ugyanis ha a terhelt beismeré vallomasa Uj
tényeket hoz az Ugyészség tudomadsara, akkor valtoznia kell a
tényadlldsnak és a mindsitésnek, mert ha nem igy lenne, akkor az
egyezség értelmetlen lenne.*’

A Be. egyértelmlien kimondja, hogy nem lehet egyezkedni a
mindsitésrél. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az ligyész egyoldaluan
nem valtoztathatja meg a mindsitést a vademelés el6tt a felmerild 0j
korilményekre tekintettel, hiszen ha nem megfelel6 a beismerd vallomas
alapjdn a mindsités, azt a birdsdg nem fogja elfogadni.”® Az (igyész
szempontjabdl ilyenkor nem éri meg mindenaron az altala eldszér
megallapitott mindsitést ,erdltetni”. Két lehetdséget kellene ilyen esetben
a térvényben is biztositani az Ggyésznek: vagy a vallomas targyat képezd
blncselekmény alapjan nem tartja az egyezség megkotését helyesnek, és
emiatt eldll az egyezségtdl, vagy modositja a tényallast és/vagy a
mindsitést, és ez alapjan kotik meg az egyezséget.

Ha a terhelt vallomasa alapjan szerzett Uj bizonyiték ellenére nem
lehetne moddositani a tényallast és a mindsitést, akkor felmerilhet az,
hogy tulajdonképpen a gyanusitott csak olyan beismerd vallomast tehet,
ami az Ugyész altal feltart tényalldsba és mindsitésbe beleillik, és ezek
akar hamis beismerd vallomasra késztetnék &t.>!

Barandy Gergely és David Ferenc szerint is helytelen az a
jogértelmezés, mely szerint a gyanusitaskor kozolt torténeti tényallashoz
és mindsitéshez végig ragaszkodni kell.?> Ugy gondolom, hogy a térvény
tulajdonképpen azt tiltja, hogy a ,végs6”, vagyis az egyezségben szerepld
mindsités és tényallas legyen alku targya, de azt semmi nem tiltja, hogy
az (gyész maga valtoztasson a terhelt vallomasa alapjan, hiszen 6
rendelkezik a legtébb informacidval a blincselekményrol.

So6t, ezek alapjan nem torvénysértdé az sem, ha a védo6 érvelése miatt
valtoztat az ligyész a mindsitésen.>®> Ez annyiban érthetd, hogy bizonyos
nehezebb megitélés(i lgyekben az lgyésznek is érdeke, hogy biztosan
megfelel§ legyen a jogi mindsités®*, igy a védé szakmai érvelése
segitséget is jelenthet szamara. A szakmai vitak kifejezetten hasznosak
lehetnek, hiszen egy eltér6 dogmatikai allaspont is mas mindsitésekhez
vezethet, tovabba ndvelheti az eljaras szerepldi kdzti bizalmat.>>

“ Bérces — Gyulay 2019. 30.

%0 Be. 734. § (1) bek. e) pont

*! Bakonyi 2019. 71.

%2 Barandy — David 2019. 13.

%3 Barandy — David 2019. 14.

*Azért is érdekes, mert ha mas minGsités latszik megallapithatonak, akkor a birésag nem hagyja jova az
egyezséget (Be. 734. § (1) bek. e) pont)

% Békés 2018. 34.
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Az Ggyész mellett a terheltet is ugyanigy meg kell gy6zni arrdl, miért
jarna jol az egyezséggel. Az eljaras leroviditése az elokészitd tlésen vald
beismeréssel is elérhetd lenne, az egyezség ezért a blntetéskiszabasnal
ad mas kedvezményt is a terhelteknek. Az egyezség népszerlsitésében
alapvet0 jelent6sége van annak, hogy az Ugyész tud-e olyan ajanlatot
tenni, ami a gyanusitottnak kedvez6bb, mint az altalanos eljarasban vald
elbirdldas. Sajnos a bintetéskiszabassal kapcsolatos kedvezmények
éppolyan kevéssé hatékonyak, mint az egyezség el6djénél voltak, a
terhelt tovabbra sem  érdekelt kllondsebben az  egyezség
elfogadasaban.>®

Az egyezség azzal az anyagi jogi elénnyel jar, hogy a bilntetési
tételkeret alsé hatarara az egyfoku enyhitésre vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni.> Az als6 hatar megallapitdsa nem lényeges kedvezmény a
terheltnek, hiszen ha 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget
a blincselekmény, akkor a terhelt a blintetési tételkeret maximumara fog
inkdbb felfigyelni, ami elijesztheti az egyezségtdl. Tovabba a birdi
gyakorlat inkabb a bilntetések alsé hatara felé kozelit a legtébb lGgyben,
még akkor is, ha ma mar a kozépmérték az irdnyadd, igy olyan nagy
elény nem szarmazik a terhelt szdmara az egyezség megkotésébdl, csak
a gyors itélethozatal.”®

Van olyan eset, amikor a terheltek kifejezetten érdekeltek lehetnének
az alsé hatar enyhitésében. Igy ha a terhelt a sajat, vagy mas biintetéiigy
bizonyitasahoz hozzajarul azzal, hogy az l(gyészséggel vagy a nyomozd
hatosaggal egyuttmikodik, esetében a kétszeres enyhités lehetbsége
fenndll.>® Véleményem szerint az ilyen terheltek féként a blinszervezetek
cselekményeinek feltarasanal segithetnek sokat, igy esetlikben
valdszinlileg sokkal nagyobb esélye van a ,kedvezObb biintetésnek”. A
bldnszervezetben blincselekményt elkdvetbk szamtalan negativ hatrannyal
néznek szembe (pl.: nem bocsathatdéak feltételes szabadsagra), igy 0k az
egyezség kockaztatasaval nyerhetnek. A valdésagban viszont nem olyan
gyakori a blinszervezeti elkOvetés, igy pusztan ettdl nem varhaté az
egyezség gyakoribb alkalmazasa, és altaldnossagban igaz, hogy nem
sikeriilt a terheltet érdekeltté tennie a jogalkoténak ebben az eljarasban.

% Hack 2018. 79.

> Gellér — Ambrus — Vaskuti 2019. 267.
%8 Gacsi 2018. 278.

% Gellér — Ambrus — Vaskuti 2019. 267.
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Az egyezség jovahagyasanak kérdése

Az egyezség elfogadasardl a birdsag elOkészité Ulésen dont, ahol a
birdsag ismerteti a terhelttel a vadat, az inditvanyokat és az egyezség
jovahagyasanak  kovetkezményeit.®® A vad ismertetése Ujabb
figyelemfelhivas a vadlottnak, hogy miben ismerte el a bln6sségét,
valamint garancia arra, hogy az Ugyészség biztosan amiatt emeljen
vadat, amiben a terhelttel és annak véddjével megallapodtak. Ha nem igy
lenne, akkor egyébként az egyezséget nem lehetne elfogadni. A
kovetkezményekre vald figyelemfelhivas azért esszencidlis, mert igy a
birésag meggy6zddhet arrdl, hogy valéban tudatos déntést hoz a terhelt,
és tisztdban van vele, hogy ezzel milyen jogairél mond le és mit nyer
cserébe.

A birésagnak az is feladata, hogy nyilatkoztassa a vadlottat arrél, hogy
beismeri-e az egyezséggel egyezben a bilndsségét és lemond-e a
targyalashoz vald jogarol. Ha a vadlott beismeri a b(indsségét és ezzel
egyltt lemond a targyalashoz vald jogardl, akkor a birdsag kotelessége
megvizsgdlni, hogy az egyezség elfogaddsanak feltételei fennalinak-e.®! A
torvény részletesen leirja, milyen esetekben lehet és milyen esetekben
tilos jévahagyni az egyezséget. Az egyezség elfogadasanak szabalyai
egyértelmiek, tobb elem ugyanaz, mint amit az eldkészité Ulésen vald
beismerésénél kell vizsgalnia a birébnak. A birésag az egyezség
jovahagyasat a kovetkezd esetekben tagadja meg®?:

a vad és a Be. 424. § (2) bekezdése®® szerinti inditvanyok a

jegyz6konyvbe foglalt egyezségtol eltérnek;

— a vadlott az el6készitd Ulésen nem ismerte be a blindsségét az
egyezséggel egyezden, vagy nem mondott le a targyalashoz valo
jogardl;

— az egyezség jovahagyasanak feltételei nem allnak fenn®*;

— a terhelt az altala vallalt egyéb kotelezettségeinek nem tett
eleget;

— a vadtol eltéré mindsités latszik megallapithatdnak.

Ha a vad és az inditvanyok eltérnek az egyezségtdl, az olyan helyzetet
eredményez, mintha az lGgyész eldlina az egyezségtél, mert nem ebbe

% Be. 732. § (1)-(2) bek.

¢ Be. 732. § (5) bek.

82 Be. 734. § (1) bek. (a)-(e) pont

% Be. 424. § (2) Az iigyészség a vadiratban inditvanyt tesz arra, hogy a birésag
a) az egyezséget hagyja jova,
b) az egyezség tartalmaval egyezd milyen biintetést szabjon ki, illetve intézkedést alkalmazzon,
¢) az egyezség tartalmaval egyez6 milyen egyéb rendelkezést tegyen.

% V6.: Be. 733. §
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egyezett bele a terhelt, igy értelemszer(ien nem lenne fair, ha ez nem az
egyezség elutasitasat vonnd maga utan. Ez a szabaly arra az esetre is
alkalmazhaté lehet, hogy ha az lgyész meggondolnd magat és nem
akarna egyezséget kotni. Akkor ezt a tdérvényben nem szabalyozott
kiskaput — miszerint nem szabalyosan emel vadat - kihasznalhatja. Ez
azonban a terhelti oldalon az egyezségtdl valé idegenkedést erdsitheti.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolddva megjegyzem, sajnalatos, hogy
az egyezségtdl vald eldllas lehetésége nem kerilt térvényi szabalyozasra,
de ez konnyedén orvosolhatja a gyakorlat. Ugyanis, mint latjuk, az
Ugyésznek elengedé6 nem megfeleld mddon vadat emelni, a vadlott
feladata pedig annyi, hogy mégse ismerje be a blindsségét, ne mondjon
le a targyalashoz valo jogardl, vagy éppen ne teljesitse az egyéb
kotelezettségét. Ezzel az ligyész vagy a terhelt kvazi megtagadasi okot
,szolgdltathatnak” a birédsagnak.®?

A vadtél elér6 mindsités - ahogy tobbszor emlitettem - az egyezség
megtagadasat vonja maga utan, ugyanis a blincselekmények mindsitése
nem lehet alku targya. Azonban az ligyész sem tévedhetetlen, illetve
vannak olyan lGgyek, amelyekben a mindsités kétséges lehet. Ezekben az
esetekben a biré nem engedheti meg, hogy bizonyitas nélkil fejezddjék
be az Uugy. Ugy gondolom, ez a pont lehet az, ahol a biréd szerepe
jelentdssé valik, mert elegend6, ha csak eltér6 mindsités latszik
megallapithatonak ahhoz, hogy ne egyezséggel zaruljon le az eljaras, s
ekkor a biré megtagadja az egyezséget. Ez pedig komoly ellenérv lehet az
(gyészbiraskodastdl tartdokkal szemben. Ha az lgyész a blincselekményt
halalt okozo testi sértésnek mindsiti, de a bird szerint felmerilhet az
emberolés, akkor a bird megtagadja az egyezség elfogadasat, és az
altaldanos szabdlyok szerint fog az eljaras folytatddni, bizonyitassal. A
birbnak nem kotelessége, és nem is lehetne kotelessége az egyezség
jovahagyasa, ezért is fontos, hogy a térvény részletesen szabalyozza az
egyezség jovahagyasanak és megtagadasanak feltételeit.

Az el6készitd Uilés szabalyaihoz hasonldan arra is lehet6ség van, hogy a
birésag az egyezséget elfogadja, de ha mégsem intézhetd el elOkészito
Ulésen az gy, akkor sor keriljon targyalasra (pl.: ha vagyonelkobzasrol
kell dénteni).®®

Ha az egyezséget elfogadjak, de mégis targyaldst tartanak, akkor a
mindsitést és a tényallast sem vizsgdlhatja a birésag, de az lgyészi
inditvanyoktdél valo eltérés sem megengedett. A targyaldas tartasa
bizonyitas szlikségességét feltételezi, az viszont a torvény alapjan nem

® Barandy — David 2019. 11.
% Be. 737. § (1) bek.
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vildgos, hogy ebben az esetben mire terjedhet ki a bizonyitas. Ugyanis a
mindsités és a tényallas vizsgalata nem lehetséges, holott a Be. 737. §
(2) bekezdése éppen ezt a két elemet engedi megvaltoztatni®” akkor, ha
az egyezséget jovahagyd végzést hatalyon kivil helyezi a birésag.®®

Ha az egyezséget elfogadjak, akkor a birdsag az Ulgyet az elokészitd
Ulésen elintézheti. Ha a torvényi feltételek fennallnak, a birdésag az
egyezséget jovahagyja, és ezzel lezarhato lehet az igy. Mivel konszenzus
van a felek kozott, ezért valdszinlileg masodfoklu eljardsra nem lesz
sziikség.®® A fentiek alapjan persze el6éfordulhat, hogy a birdsdg az
egyezséget jovahagyja, mégis sor kerul targyalasra. Ha pedig az
egyezséget megtagadja a birdsag, akkor eleve targyalasra kerill sor az
altalanos szabalyok szerint.

Aggalyok

A fenti fejezetekben tObbszor utaltam alapelvi problémakra, amelyeket
ebben a fejezetben fogok dsszegezni.

El6szor arra a pozitivumra szeretnék ravilagitani, hogy az egyezség
soran kotelez6 a védelem, ami megfeleld garanciat épit a kiilon eljarasba,
és a védelemhez vald jog is érvényesdl.

Ami a magyar egyezséggel szemben (a vadalkuhoz és a targyalashoz
lemondashoz hasonléan) kifogasolandd, az az egyenl6 banasmadd és a
partikularitds kérdése.”® E ketté annyiban &sszekapcsolddik, hogy nem
mindegy, hol koveti el valaki a blincselekményt. Egyes megyékben az
Ggyészek nagyobb hajlandésdgot mutatnak az egyezség alkalmazasa
irdnt, mint mashol.”* Igy ugyanazt a bincselekményt elkdvetd egyik
terhelt kaphat kedvezményt és gyorsabban szliletik vele szemben itélet,
mig a masik hosszabb eljarassal néz szembe, kedvezmények nélkdil.

Az egyenl6 banasmdddal kapcsolatban az is felmeril problémaként,
hogy a tobb vadlottas Ggyekben semmi akadalya annak, hogy a vadlé
mindegyik gyanusitottal alkudozzon, de nem kell, hogy mindegyikkel

*" Horvath 2018. 128.

% Be. 737. § (2) bek.

% Nincs helye fellebbezésnek a biinosség megéllapitasa, a 736. § (2)-(3) bekezdése szerint megallapitott, a
vaddal egyez6 tényallas és mindsités, a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott biintetés, illetve intézkedés
neme, valamint mértéke, vagy tartama és az itéletnek a 736. § (3) bekezdése szerint megallapitott egyéb
rendelkezése miatt.

" Deak 2009. 22.

Ve, 2018, I félévi Ugyészségi  Statisztikai  Téjékoztatd 41. és  73. sz. tbla
http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos 2018 02.pdf és a 2020. évi Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato 41.
és 73. sz. tabla adatai http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf
(2022.12.01.)



http://ugyeszseg.hu/pdf/statisztika/Orszagos_2018_02.pdf
http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2021/12/buntetojogi-szakag-2020.pdf

63

egyezséget kosson. Elképzelhetd, hogy az lUgyész csak az egyikkel kot
egyezséget, aki a legkedvezObb ajanlatot teszi (pl.: ugyanazt beismeri,
mint a tarsai, de hosszabb tartamu szabadsagvesztést is elfogadna). A
tobbi terhelt altal szolgaltatott bizonyitékok elvben nem hasznalhatdk fel,
de az egyezséget kototol beismerd vallomas, tanuvallomas vagy a
tarsakra terheld bizonyitékok beszerezhetbek, igy a tobbi terhelt egyezség
és kedvezmények nélkil elitélhetd, és akar sulyosabb bintetést is
kaphatnak, mert velik nem kertlt sor az alku megkotésére — pedig Ok is
hajlandésagot mutattak az egytttm(ikodésre.”?

Szintén kérdéses az egyezség soran a kozvetlenség elve. Az egyezség
miatt nincs bizonyitas a birdsagi szakaszban, viszont igy csak a nyomozas
(gyirataira alapitjdk a b(indsség megallapitasat, mely szakaszban a
védelemnek alig vannak Ugyféli jogositvanyai. Ez azért problematikus,
mert a gyanusitotti kihallgatast kovetdéen mar lehetne egyeztetni akkor is,
ha a tényallast még nem feltartak fel teljes egészében. Ez azonban nem
teszi lehetdévé, hogy a valdésag torténéseit a leheté legteljesebb kdrben
feltarjak a hatdsagok, vagyis a materialis igazsag séril. Az egyezség igy
kénnyen az inkvizitérius eljarasok hibajaba eshet: el kell kerilni, hogy a
beismerd vallomds beszerzése alljon a hatdésagok tevékenységének
kézéppontjaban.”?

Tovabba az Innocence Project azt hangsulyozza, hogy a hiteles
beismerd vallomasok minimalis kdvetelménye az, hogy a bird részletesen
hallgassa ki a vadlottat a cselekményrdl, valamint az 6sszes vallomasat
kép- és hangfelvétel utjan rogziteni kellene. Ez 6sszhangban allna a
kozvetlenség elvével és az anyagi igazsag kideritését is megvaldsitja,
amivel a téves itéletek jobban elkeriilhetéek lennének. Sajnos ugy tlnik
az eljardsok gyorsitasa és egyszerlisitése feliilirja ezeket az elveket.”*

Az egyezség el nem fogadasa (pl.: ha a terhelt nem mond le a
targyalasrél, a vad és az inditvanyok eltérnek stb.) nem jar a bird
kizarasaval, ami a biré befolyasmentes itélkezését is megkérddjelezheti.

A funkcidmegosztas elvét is érintheti alapelvi probléma, ugyanis sokan
az Ugyészbiraskodas kialakulasatél tartanak. A félelem annyiban
megalapozott, hogy ha nagy szamban alkalmazndk az egyezséget, akkor
az Ugyész fogja a blndsséget kdzvetetten megallapitani, és nem a biré
kozvetlenil. Az igaz, hogy az altalanos szabdlyokhoz képest az lgyész
szerepe még inkabb meghatarozé lesz, és a bird feladata féleg arra
iranyul, hogy vagy elfogadja az egyezséget, vagy megtagadja azt. Ami

2 Bérces — Gyulay 2019. 32.
" Horvath 2018. 130.
" Horvath 2018. 128.
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miatt azonban az ligyészbiraskodastdl valé félelmet nem tartom jonak az
az, hogy az egyezségnek - a vadalkuhoz hasonléan - sziikségképpen
eleme a blntetéskiszabds, mert ez a legfontosabb érdeke a terhelteknek
a megallapodasban. Ha a bilintetéskiszabasban nem lehetne alkudozni,
akkor az (gyész igérete Ures sz6 lenne, nem lehetne garantalni a
terheltnek azt a szankcidét, ami miatt beismer, és ez még inkabb
csokkentené a hajlanddésagot az egyezségre. Azt sem tartom
megoldasnak, hogy a bird enyhébb szankciot allapithasson meg, mert
akkor az lgyész veszti el az érdekét az eljarasban, tovabba akkor szinte
semmi kilonbség nem lenne az egyezség és az elOkészitd Ulésen vald
beismerés kozott. Ez szintén az alkalmazhatdsag ellen hathatna. Tehat
szlikségképpen nagyobb szerep jut az ligyésznek az egyezség esetében a
biréval szemben, azonban a biré nem koételes elfogadni az egyezséget, igy
az (gyész nem veszi at véleményem szerint teljesen a biré szerepét.

Kivllr6l nézve ugy latszik, mintha a birétoél inkabb az ligyészhez kertilne
a blindsség megallapitdsa, és az egyezség miatt a bird6 mas szerepkdrben
taldlja magat, mint az altaldnos szabadlyok szerint folyd eljarasban.
Egyébként ez a ,szerepkdr-mddosulas” az amerikai vadalkuban is jelen
van, de az USA jogrendszerében nem okozott akkora ellenérzést, mint
hazdnkban. Ugy gondolom, ennek oka az eltéré jogi hagyomdanyban és
abban a ,jogalkotdi bizonytalansagban” keresendd, amit a kdvetkez6kben
fejtek ki. A magyar jogrendszer mindig az anyagi igazsag feltarasara
torekedett, mig az amerikaiak megelégedtek a processzualis igazsaggal. A
vadalku pedig éppen ehhez az orszaghoz koétddik leginkabb, ezért az
eljarasi igazsag jogintézményének tekinthetd6, ami a magyar materidlis
igazsagkeresésbe nehezen illeszthetd bele. Itt szeretnék utalni a jogalkoté
dontési problémajara is, ugyanis a jogalkoté a Javaslatban is az anyagi
igazsag fontossagat hangsulyozza: ,az anyagi igazsagon alapuld
blintetbjogi felel6sségre vonds pedig alapértéke a jelenleg hatalyos
eljgrési térvényiinknek.””® Valbéjdban azonban egyértelm(i jelei vannak
annak, hogy az Uj Be. inkdbb az eljarasi igazsagot keresi’® és ennek
legtokéletesebb manifesztacidi az egyezség és az el6készitd Ulésen vald
beismerd vallomason alapulé itélet. Amig a jogalkotd ezt az ellentmondast
nem tisztazza, addig az egyezség nem lesz m(ikod6képes, mert az anyagi
igazsagossagra torekvd jogrendszer ki fogja magabdol vetni a
processzudlis igazsaghoz kotédd jogintézményt. Ugy gondolom ez a 6
oka annak, hogy a jogirodalom is ennyire tart az egyezségtél, és ezért is
sorakoztatnak fel alapelvi aggalyok toémegét vele szemben.

® Javaslat . Bevezetés 316.
®v5.: Be. 163. § (2) bek. és (3) bek. ¢) pont
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Zaro6 gondolatok

Az egyezség problémait felismerve - mintegy dsszefoglald jelleggel, nem
minden, a tanulmanyban targyalt kérdésre ismételten kitérve -, a
legégetobb problémakkal kapcsolatban fogalmazok meg javaslatokat a
jogintézmény hatékonysaganak javitdsa érdekében. A fentiek szerint
alappal tarthatunk attol, hogy az egyezség sem fog mas sorsra jutni, mint
a targyalasrdél lemondas. Az alapelvi aggalyok, az hogy valéjaban sem a
terhelt, sem az ligyész nem igazan érdekelt az egyezség alkalmazasaban,
a negativ megitélés, az eljarasi igazsaghoz valé kapcsolata és az eljarasi
szereplOk egymassal szembeni a&ltaldnos bizalmatlansaga mind ezt
tamasztjak ala. A jogalkotd el6tt két lehetdség van: ha a kdovetkez6 évek
igazoljak a dolgozat félelmeit, akkor elveti az egyezséget, és nem
probalkozik Ujra egy vadalku jellegi megoldas meghonositasaval, vagy
megprobal mentédvet adni az egyezségnek is, mint el6djének, és
lényegesen moddosit a szabdlyokon. Ha a torvényalkoté az utdbbi
megoldast valasztja, akkor érdemes lenne felllbirdlni a formakényszertdl
mentes kezdeményezést és egyeztetést, a bird kizarasara szabalyokat
hozni’’, az anyagi jogi kedvezményt valodi el6nnyé alakitani, és ami a
leglényegesebb: az anyagi igazsagossaggal valo ellentmondast feloldani,
mert ezzel a legtdbb felmerlldé probléma megoldhatd lenne.

Megjegyezend6, hogy minimalis modositas 2021-t6l mar lathato,
példaul hogy az egyezségkotésnek nem akadalya, ha a gyanusitott a
blincselekmény elkdvetését kordbban beismerte.”® Ezzel azt a sokak altal
is kifogasolt igazsagtalansagot sikerllt a jogalkoténak megsziintetnie,
miszerint a terhelt, aki kivart a beismer6 vallomassal, jobb helyzetbe
(alkupoziciéba) kerilt, mint aki az elején beismert. Vagyis a ,point of no
return” csapdaja megoldodni latszik abban a tekintetben, hogy az
egyezség kezdeményezését a beismerés akar meg is el6zheti.

Azonban azt a problémat, miszerint az egyezség konkurenciajat képezi
az elOkészitd Ulésen valé beismerés, nem latom igazan megoldhatdnak.
Az el6készitd Ulés az altalanos szabalyokhoz kotddik, tehat mindig van
el6készitd Ulés, és ezzel is megvaldsithatd az eljaras gyorsitasa. Minden
Ggyben lehet alkalmazni, épp, mint az egyezséget, igy mellette, - ha az
egyezséget sikerlilne is népszer(ibbé tenni -, nem gondolom, hogy
altaldnossa valna alkalmazasa a jogalkotdi varakozasokkal ellentétben.
Ami viszont mindenképp pozitiv megvilagitasba helyezi ezt a helyzetet,
hogy az elokészit6 tlés jol miikddik, alkalmas a gyorsitasra.

" Esetleg olyan megoldas is megfontolandé, melyben eleve mas bir6 jar el az el6készité iilés soran, mint a
targyalason.
® Be. 407. § (1) bek.
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S mint az az elOkészitd Ulés alapjan lathatd, nem az Osszes alaki
igazsaghoz kotod6é eljarast veti ki a jogrendliink, hanem csak az
egyezséget. Felmerll tehat a kérdés: ha az elbkészitd (lés mikédik,
akkor az egyezség miért nem?

Egyértelm(en latszik, hogy az Uj Be. inkabb az eljarasi igazsag felé
mozdult el, ennek ellenére a Javaslat rogzitette, hogy a magyar
jogrendszer az anyagi igazsagot keresi tovabbra is. Talan a jogalkotd
alldspontjat ugy lehetne helyesen értelmezni, hogy az anyagi igazsag
keresése a fOszabaly, és kivételesen "beérjik" a processzualis igazsaggal
az eljaras elhizdédasanak kikliiszobolése érdekében.

Az egyezség nem azért népszer(itlen, mert eljarasi igazsagot keres,
hanem mert olyan jogintézményr6l van szd, ami idegen test jelenleg a
magyar jogrendszerben. Vegylk példanak az amerikai vadalkut: van
torténelmi gydkere, hosszl évek gyakorlata alakitotta ki a mikddését, és
utébb keriilt jogi szabalyozasra.”® Tehat maga a jogrendszer, azaz a
jogalkalmazdk és terheltek egyltt munkaltdk ki a vadalku ma is ismert
kereteit. Ezzel szemben a magyar jogalkotd mar évtizedek Ota szeretné
gyorsitani a blntetdeljarast, aminek elérése érdekében Ujabb és Ujabb
vadalkuszer(i megoldasokat probalt kilonb6zd szabalyozassal beilleszteni
a jogrendszerbe. A jogalkalmazé (gyészség is szamos aggalyt
fogalmazott meg az egyezséggel kapcsolatban (pl.: a rogzités hianya az
egyeztetés alatt), pedig 6k a kulcsa az egyezség lefolytatasanak.

Az elOkészitd Ulésen vald beismerés és a mértékes inditvany is inkabb
az eljarasi igazsaghoz kozelit, de véleményem szerint nem adja fel
teljesen a materidlis igazsagot, ugyanis a nyomozati szakasz nem rovidl
le, igy nem a terhelt beismerd vallomdsa a bizonyitékok kirdlyndje. A
nyomozast ugyanugy lefolytatjdk, a bizonyitékokat ugyanugy beszerzik,
nem csak a beismerést prébaljak kicsikarni a terheltbdl. A terhelt a
beismeréssel nagyon leegyszerlsitve csak annyit ér el, hogy nem Kkell
meég egyszer lefolytatni a bizonyitast a birdsag el6tt is.

Az egyezség — mint ahogy arrdl mar fent is irtam - ebben a formaban a
nyomozati szakaszt ugyanugy nem roviditi le, mint az el6készitd llésen
valé beismerés, mert ugyanugy be kell szerezni a bizonyitékokat az
(gyészségnek, mert ha a bir6 nem fogadja el az egyezséget, akkor is
rendelkezésre kell alljanak a nyomozds soran beszerzett bizonyitékok a
rendes eljaras lefolytatdasa érdekében. Véleményem szerint az egyezség
akkor tudna mi(ikédni, ha vagy engednénk neki, hogy csak az eljarasi
igazsagot keresse, és a tényallas, valamint a mindsités is alku targya
lehessen, vagy legalabb az alku ala vonhato targykoéroket érdemes lenne

" NAGY 2007. 161.
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bdéviteni. Az elsd megoldas nem tul kecsegtetd, mert ezzel kinyitnank
Pandéra szelencéjét, illetve felmerlilne a kérdés: Milyen jogrendszer lenne
az, ami egyszer alaki, egyszer pedig anyagi igazsagot keres?

Ha a jogalkotd sem akar ilyen drasztikus valtozast, akkor érdemes
lenne a masodik javaslatot megfontolni. Nem latom értelmét annak, hogy
a bdnlgyi koltségrél lehet alkudozni, azonban az elkobzasrdl,
vagyonelkobzasrél nem, pedig az anyagi javak komoly motivalo tényezok
lehetnének a terhelti oldalrél. Vegylnk egy egyszerli példat: adott egy
kabitészer-kereskedelemmel megalapozottan gyanusithatd terhelt, akit
tajékozat arrol a véddje az eljaras elején, hogy a kereskedelemmel
szerzett vagyonat el fogjak kobozni, ha blnésnek taldlja a birésag. Ha az
(gyész olyan ajanlatot tenne, ami szerint nem csak rovidebb ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnék, hanem a vagyonat vagy annak egy részét is
megtarthatna, akkor valdszinlinek tartom, hogy akar olyan részletes
beismerd vallomast is tenne, amivel egy teljes kereskedelmi haldzat is
hatékonyan felderitheté lenne. Ez jol mutatja, hogy az egyezségben
milyen kiaknazatlan lehetdség létezik.

Osszefoglalva tehat azért nem mikodik az egyezség, mert miikédik az
el6készitd Ulés. Nem az eljarasi igazsag okozza a legnagyobb problémat,
hanem az, hogy tul sok a hasonldsag a két jogintézmény kozott, és az
el6készitd Ulésen vald beismerés jobban tud illeszkedni a magyar
hagyomanyokhoz, mert nem annyira hangsulyos benne a tényleges
alkudozas, azaz a konszenzus.

Kelemenné Csontos Laura is megallapitotta, hogy a magyar biintet6
kédex nem tartalmazza a konszenzus elvét, ami pedig az egyezséghez
elengedhetetlen lenne.®® Azonban ahogy korabban is emlitettem, az
Ugyészek nem érdekeltek az egyezség megkotésében, mert sokkal
egyszeriibb szamukra a mértékes inditvany megtétele, masrészt a
meértékes inditvannyal nem kell egyezkedniik a terheltekkel, ami - mint
korabban utaltam ra - idegen a magyar blntet6eljarasi és lgyészségi
szemlélettdl is. Az elOkészit6 Ulés azonban hidba indul el az eljarasi
igazsag felé, tovabbra sem probal igazi alkut lehetové tenni, ugyanis a
terhelttel vald egyezkedés teljes egészében lehetetlen, a terheltnek két
lehet6sége van: vagy elfogadja a mértékes inditvanyt és beismer, vagy
nem, és vitatja a tényallast/mindsitést.

A 1/2018. LU h. korlevél nem teszi lehetévé, hogy kedvezményt
adjanak a terheltnek, ami az Uj Be. rendszerében annyiban érthet6, hogy
a terhelti egylttm(kdédés rendszerében az egyezség biztosit anyagi jogi
kedvezményt, akkor felesleges lenne ezt a mértékes inditvanynak is

8 Csontos 2022. 80.
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megadnia. A gyakorlatban azonban nem gondolom, hogy ilyen pontosan
betartanak az lgyészek ezt a szabalyt, ugyanis ha nem adnak semmilyen
kedvezményt sem az el6készitd Ulésen vald beismerésért a terheltnek,
akkor azzal azt érnék el, hogy elokészit6 (lésen vald beismerés nem
lenne ennyire népszerd jogintézmény. Ha az (gyészség elvben is
elengedné ezt a gyakorlatot, miszerint nem szabad a mértékes
inditvanynak feltétlen kedvezményt tartalmaznia, akkor tulajdonképpen
semmi nem indokolja, hogy a hatalyos szabalyozas mellett fenntartsa a
jogalkotd az egyezséget.

Véleményem szerint a materialis igazsagba kapaszkodd jogrendszeriink
még az eljarasi igazsagba hajld jogintézményeket is képes befogadni, de
a terheltet egyenrangu partnernek kezel6 konszenzusos eljarast mar
nehezebben. Igy azt gondolom, hogy az egyezségben rejlé lehet8ségek
miatt érdemes lenne Ujabb esélyt adni ennek a jogintézménynek. Ez
azonban csak akkor fog mikddni, ha a jogalkoté nagyobb teret enged
azon targykoroknek, amelyek egyezség targyai lehetnek, tovabba
érdemes lenne az egyezség vonatkozasaban a konszenzus elvét alapelvi
szinten is deklaralni.
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Effort to speed up criminal proceeding:
The history and the future of the Hungarian plea bargaining

Summary

In my study I research the connection between the Hungarian law system
and the Hungarian plea bargaining. The purpose of the Hungarian plea
bargaining is to speed up and shorten the criminal procedure. In my
opinion, the Hungarian law system has another law institute(s), which can
speed up the procedures better, than the plea bargaining. It can cause
that the Hungarian plea bargaining doesn’t work. But there are a lot of
another reason why the settlement is hardly used in practice. In my study
I would like to present the reasons of that.



