36

Dr. Kovacs Andrea
ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék
Témavezeto: dr. habil. Gosztonyi Gergely egyetemi docens

DOI: https://10.55052/themis.2023.2.36

A kozosségi média botok lehetséges csoportositasi
szempontjai mint a jovobeli szabalyozas alapja

1. Bevezetés

Az automatizalds a 21. szdzad masodik évtizedére a mindennapi életlink
részévé valt. Néhany fontos példat emlitve: emberi interakcid nélkil lehetévé
valt az egyetemekre vald jelentkezés, a kilénb6z6 hatdsagi dokumentumok
igénylése, valamint egyszerlibbé valt az lzleti elemzések elkészitése is.
Természetesen a kézosségi médiat sem kertlte el az automatizacio: az atlagos
felhasznalé szamtalanszor talalkozik - elsGsorban a marketing és
Ugyfélkapcsolatok terén - idozitetten kozzétett vagy automatikusan
megosztott tartalmakkal, illetve chat-botokkal, amelyek megvalaszoljak az
egyszerlbb kérdéseket.! A kiilonbdz6 automatizmusok és az alapjukat jelento
algoritmusok hasznalata emberi er6forrast takarit meg azaltal, hogy atveszi a
(sokszor) unalmas, repetitiv és egyszer( feladatokat.

Ugyanakkor - hasznadlatuk pozitiv hatasai mellett - a rendelkezésre allé
technoldgia arnyoldalait is sziikséges figyelembe venni. Szamos tanulmany
foglalkozik azzal, hogy a valogatas nélkili automatikus megosztas
spammeléshez, hamis hirek terjedéséhez,?2 hamis trendadatokhoz, valamint a
konszenzus latszatahoz vagy éppen hamis képzetéhez vezet, s6t akar a
valasztasok? kimenetelére is hatassal lehet.

Jelen tanulmany megvizsgalja, hogyan tipizdlhatok az automatizalt
koz6sségi média fiokok az automatizacid foka, valamint céljuk alapjan.
Elemzek olyan megoldasokat is, amelyek csak a csoportositdas szempontjait
targyaljak. Ezek alapjan felvetem a szabdlyozas lehetséges szempontjait, azaz

' Howard, Woolley, & Calo, 2018. 82-83. Hines, 2019. 411-413.
2 Guess & Lyons, 2020. 16.
3 Howard, Woolley, & Calo, 2018. 82-83. Hines, 2019. 411-413.
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melyek azok a kritériumok, amelyek mentén javasolt az egyes botokra eltérd
szabalyokat alkalmazni.

2. Automatizalt fiokok - amikor nem minden tevékenységet eloz
meg egy emberi kattintas+

A digitalis vildg minden szegletében taldlkozhatunk botokkal a k6z6sségi média
vildgan kivil is.> A bot a robot kifejezés roviditése,® melynek meghatarozasara
a szakirodalomban szamtalan példat talalhatunk. Legegyszer(ibben
megfogalmazva bot egy automatizalt’ szoftver, ami emberi intervencié nélkdl
végez valamilyen tevékenységet.® Tobb definicié is tartalmazza a
programozottsagot, illetve az emberi viselkedés utdnzasat is mint
kovetelményt.® Egyes definicidk alapjan a botok elsésorban egyszer(, repetitiv
feladatok elldtasra szolgalnak.l® Tagabb értelemben véve tehat botnak
nevezhetjik azt a programot is, amely képes létrehozni kdzdsségi média
fiokokat, és adott esetben képes ezeket iranyitani, tobbek kozott példaul
tartalmat kdzzétenni, Ujra megosztani és mas fidkokkal kommunikalni.1!

Legalabb részben automatizalt fioknak tekinthetjik azokat a kozosségi
média fiokokat, amelyekben legalabb egy fiokmivelet nem kdzvetlenll emberi
tevékenység eredménye, példaul egy bejegyzés idOzitett kdzzététele, tetszés
kifejezése, mas fiok altal kozzétett tartalom automatikus megosztasa. A
részbeni automatizacid nem feltétlentl jelent bot fidokot, ahhoz a fidk kontrollja
szlikséges.'? A szakirodalomban taldlhaté olyan allaspont is, hogy a csak
teljesen automatizalt fiokokat hivjak botoknak, mig a részben automatizalt,
fiokokat hibrid vagy kiborg fiokoknak nevezi.3

4 A kozosségi média bot meghatarozasanak problémakorével egy korabbi tanulméanyban is foglalkoztam. Lasd:
Kovacs, 2022. 210.

5 Woolley S., 2016. csak azokat a botokat nevezi kdzdsségi média botnak, amelyeknek nem célja az
informaciogytjtés.

% Woolley & Howard, 2016. 4883. A bot fogalmardl és csoportositisarol dsszefoglalasként lasd: Fergus &
Lorenzon, 2021. 59.

7 Delwiche 2020. 111.

§ Lamo 2018.

° Lasd pl.: Calvo, Cano-Orén, & Abengozar, 2020., Cantini, Marozzo, Talia, & Trunfio, 2022. 1., Woolley &
Howard, 2016. 4885., Hodgson, 2021. 250.

19 Woolley & Howard, 2017. 6.

' Tany 6.

12 Murthy, et al., 2016. 4955-4596. Egyes szerzOk szerint részleges kontroll is elegendd ahhoz, hogy egy fidkot
botnak tekintsiink. Gorwa & Guilbeault, 2018. 11.

13 Office of Cyber and Infrastructure Analysis, 2018., Gorwa & Guilbeault, 2018. 11. Chu, Gianveccio, Wang, &
Jajodia, 2010. 21.
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Social media botoknak olyan automatizalt fiokokat,* entitasokat nevezink,
amelyek egyszer(i feladatokat hajtanak végre, mint példaul az
informacidgyljtés!> vagy hirek, informacidk terjesztése,'® céljuk pedig
gyakran az emberi viselkedés befolyasolasa, megvaltoztatasa.l’ Egyes szerzok
a cél alapjan tesznek kuloénbséget a social media botok és a social botok
kozott.1® Ez utobbi kategoria esetén kizardlag azokra az aktiv (hamis)
profilokra szoritkoznak,1® amelyeknek a tobbi fidk felé tanusitott viselkedése
és célja hasonlé az emberek altal kezelt fiokokéhoz.?® Ugyanakkor
megemlitendd, hogy social botok nem csak a kdzosségi médiaban vannak
jelen, hanem példaul online multiplayer jatékokban is.?! Jelen tanulmany
keretében a kozosségi média bot kifejezés a social media bot és a social bot
kategdridginak metszetét takarja. E kifejezés alatt azokat az automatizalt
fiokokat kell érteni, amelyek a koOzdsségi médiaban tevékenykednek,
viselkedéslik megegyezik az emberi felhasznaldk altal vezért fiokéval, és
céljuk az emberi viselkedés befolydsoldsa, megvaltoztatdsa. A bot-lét
titkossagat,?? illetve az érzelmi kapcsoldédast az emberi felhaszndlok részérol
jelen tanulmany nem tekinti definiciés elemnek,?3 ahogyan a bot altal generalt
tartalom létét?4 vagy a kétirdnyu bot-ember kommunikaciét sem.?>

14 Martini, Samula, Keller, & Klinger, 2021. 1., X (Twitter) 2022a, Chen, Pacheco, Yang, & Menczer, 2021. 3.

15 Az informéciogytijtés automatizaldsaval és a botok ebben jatszott szerepével jelen tanulmany nem foglalkozik
bévebben.

16 Woolley & Howard, 2017. 6.

17 Cantini, Marozzo, Talia, & Trunfio, 2022. 1. (Cloudflare, 2022)

18 Gorwa & Guilbeault, 2018. 16. A social bot jelentéstartalméaval kapcsolatban 1asd bdvebben: (Vasilkova &
Legostaeva, 2020) 823-825.

1 Elovici, Fire, Herzberg, & Shulman, 2014., Fire, Goldschmidt, & Elovici, 2014. Ferrara, Varol, Davis, Menczer,
& Flammini, 2016. 96-97.

20 Wani & Jabin, 2017. 8. DiResta, 2018., Calvo, Cano-Oron, & Abengozar, 2020. Mivel a kdzdsségi média
platformok egyfajta keretrendszerét alkotjak annak, hogy egy fidkkal milyen tevékenység végezhetd, ezért az
egységnyi id6 alatt elvégezhetd miiveletek szamat leszamitva a tobbi fidk felé a bot fiokok jelentds részben
ugyanazokat a miveleteket tudjak elvégezni, mint az emberi felhasznalok fidkjai, pl.: lizeneteket irhatnak, tartalmakat
tehetnek kozzé, oszthatnak meg, kifejezhetik tetszésiiket stb. Eppen ezért a kozosségi média bot intelligenciaja is
kérdéses. Lasd pl.: Assenmacher, et al., 2020., vd. Woolley S. C., 2017. csoportositasaval. Talalkozhatunk olyan
definicioval is, amely alapjan social botnak csak az a bot mindsiil, amelyik az embert utanozza. Stieglitz, Brachten,
556.

21 Wani & Jabin, 2017. 9.

22 A bot-1ét titkossagardl és annak véleménynyilvanitds szabadsigahoz kapcsolodd kérdéseirdl lasd bévebben:
Weaver, 2018.

23 Murer, 2017. 4.

24 Cai, Luo, Meng, & Cui, 2022.

25 Graeff, 2013. 2.
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3. JO0 zsaru - rossz zsaru: az idozitéstél az automatizalt
tartalomgyartasig. A kozosségi médiaban elofordulé botok
lehetséges csoportositasai

3.1. A k6zosségi médiaban hasznalt botok csoportositasa

A kozosségi média botok csoportositasa sokféle szempont szerint lehetséges.
A legegyszerlbb csoportositds a botok célja alapjan torténhet: ez esetben
joindulatu botok és rosszindulati botok kilonboztethetéek meg.?® A jelen
tanulmanyban ismertetett botoknal Iényegesen tobbféle bot Iétezhet,
amelyekre a terjedelmi korlatok miatt nem térek ki,?” igy a felsorolasok és a
csoportositasok lehetséges szempontjai sem tekintenddk taxativnak.

A szakirodalom és a jelen tanulmanyban taglalt csoportositasok kilonds
jelentdséget tulajdonitanak a politikai célra hasznalt botoknak, mivel ezek vélt
vagy valos hatast gyakorolnak a demokraciara, befolyasolhatjak az emberek
viselkedését, a felhasznaldk politikai véleményét, és akar a valasztasok
eredménye is O0sszefliggésben lehet a tevékenységlikkel.?® A politikai botok
esetében a cél meghatarozott, az automatizaldas mddja, mértéke és a
tevékenység fajtdja azonban nem. igy amelyik csoportositdsban nem jelenik
meg kildn kategoriaként a politikai bot, ott értelemszer(ien a csoport barmely
eleme valhat politikai botta, kivéve, ha ez a definicidja alapjan kizart.

3.2. (Twitter) felhasznaléok osztalyozasa - Uddin és szerzoétarsai
csoportositasa

Muhammad Moeen Uddin és szerzO6tarsai a Twitter felhasznaldkat
altalanossagban csoportositjak: hat kategériat kilonboztetnek meg, ebbdl
harom kategoriat valds felhasznaldnak, harmat pedig digitalis felhasznalénak
mindsitenek.?® A valdés felhaszndlok ko6zé az egyszerli (personal)
felhasznalokat, a professziondlis felhasznaldkat és az Uzleti felhasznaldkat
soroljak.3° E felhaszndlok leirdsdaban nem jelennek meg a botok mint
lehetséges fidkkezelOk, igy jelen tanulmany szempontjabdl nem relevansak. A

26 Wani & Jabin, 2017. 6., Office of Cyber and Infrastructure Analysis, 2018., Howard, Woolley, & Calo, 2018. 83.

27 Léteznek példaul ima-botok, amelyek feladata, hogy automatikusan imakat tegyenek kozzé a felhasznalo
nevében. Ohman, Gorwa, & Floridi, 2019. 2.

28 Gorwa & Guilbeault, 2018. 15-16.

2 Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 2.

30 Uo.
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digitalis felhasznaldk harom csoportja esetében azonban a botokat
mindegyiknél kifejezetten nevesitik:

- Spam felhasznadlok (spam users): nagy mennyiségben rosszindulatu
tartalmakat tesznek kozzé. Valds felhasznalo is lehet spam felhasznald,
de gyakran botok kontrollaljak ezeket a fiokokat.3!?

- Feed/hirek (feed/news): automatizalt fiokok, amelyek médiaoldalakrol
vagy RSS feedekbdl szerzett informacidkat tesznek kozzé. A spam
felhasznalokhoz képest a kovetdi szam alakuldsa és a fidk
interaktivitasanak hianya jelenti a kiilénbséget.3?

- Virdlis/marketing szolgaltatasok (viral/marketing services): olyan
felhasznalok (els6sorban botok), amelyek marketing céld tevékenységet
folytatnak. Ezek olyan intelligens botok, amelyek az informacio
terjesztése mellett hamisan fejezik ki tetszésliket és létiikkel ndvelik a
kovetdk szamat.33

3.3. A kozosségi média botok tipolégiaja - Gorwa és Guilbeault
csoportositasa’?

A botok tevékenysége igen sokszinld, az online vilagban végzett &6sszes
m(ivelet automatizalhatd. Robert Gorwa és Douglas Guilbeault tipoldgidja3> az
online k6zegben m(ikédd botokat mutatja be, és kitér arra, hogy ezek a botok
konkrétan milyen tevékenységeket végeznek a kozosségi médidban. Azt a
szerzOk is elismerik, hogy tipoldgidjuk nem teljeskord, inkdabb példalézé
jelleg(,36 az egyes botok definicioi kozott atfedés lehet, az adott bot egyszerre
tobb kategdriaba is tartozhat, a gyors technoldgiai fejlodés pedig kevéssé teszi
lehetdvé egzakt kategoridk kialakitasat.3”

- Adatgyljté botok (crawlers and scrapers): eredetileg archivalasi és
indexalasi célokra hoztak létre a programozok, hasonlatosan a ma ismert

31'Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 2.

32 Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 2-3. V6. Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 6-7.

3 Uddin, Imran, & Sajjad, 2014. 3.

3 A szerz8k csoportositisat mar egy korabbi tanulmanyban is ismertettem, jelen tanulmény a korabbi ismertetés
kiegészitett valtozata. Kovacs, 2022. 211-212

35 Gorwa & Guilbeault, 2018. 4-11.

36 Gorwa & Guilbeault, 2018. 5.

37 Példaul a politikai botot a kdzdsségi média bot alkategdridjaként hatirozzak meg, ugyanakkor politikai
tevékenységet folytathatnak a babfiokok, trollok, kiborgok és hibrid fidkok is.
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webbodngész6khoz. Gyakran rosszindulatl adatgyUjtést folytatnak,3® igaz
ez a kdzosségi médiaban folytatott tevékenységikre is. Jellemz6en nem
|épnek kozvetlen interakcidoba a felhasznaldkkal, 3° igy 6nmagaban ez a
tevékenység nem elegendd ahhoz, hogy egy fidkot automatizaltként
hatdrozzunk meg.

- Chatbotok (chatbots): a chatbot az ember és a szamitdégép kozotti
kommunikacidt hivatott biztositani, létezésének célja tobbek ko6zott
példaul a gyakran ismételt kérdések megvalaszolasa, esetleg rajtuk
keresztil feladatok végrehajtasa (virtudlis asszisztensek).#® A szerzok
ugyan nem tekintik a chatbotot a koOzdsségi média bot tipikus
formajanak,* érdemes megjegyezni, hogy a Facebook automatizaciora
vonatkozd szabdalyozasa a chatbotokra koncentral.42

- Spambotok (spambots): a ,spam” mai jelentéstartalmat Monty Pythonnak
koszonhetjlk, a kifejezés ,spiced pork and ham” (I6ncshuas) roviditése.*3
A spambotok nagyon rovid id6 alatt képesek hatalmas mennyiségl
kéretlen lGzenetet elklildeni, kozzétenni akar bejegyzés, akar komment
formajaban. Ez az lzenet lehet rekldm, de lehet rosszindulatu szoftver
(malware) is. A szerzOk a spambotokat az adatgy(jtd botokhoz
hasonlitjak, bar elismerik, hogy ez ma mar nem teljesen egyértelmi.*+

- KbzOsségi média botok (socialbot és social bot): magyarra nehezen
fordithatd mddon a szerzOk kildénbséget tesznek azon botok kozott,
amelyek mas, valdodi halézatokba behatolva terjesztenek Uzeneteket
(socialbot, egybe irva, ide sorolhatok akar a spambotok is), illetve az
olyan kozosségi média botokat kozott (social bot, kilén irva), amelyek
részt vesznek a tartalomgyartasban vagy a felhasznaldkkal [épnek érdemi
interakcidba. Ez utébbi alkategoriaja szerintlik a politika bot.*>

- Babfidkok (sockpuppets) és trollok (trolls): hamis felhasznaldi fidkok4®
amelyek kapcsolatba keriilnek a valds felhasznalokkal. Ezek a fidkok

38 Datadome, 2021.

39 Instagram, 2022. Gorwa & Guilbeault, 2018. 5-6.

40 Gorwa & Guilbeault, 2018. 6.

4l Gorwa & Guilbeault, 2018. 6-7.

42 Meta, 2020.

1T Cikkek, 2017.

4 Gorwa & Guilbeault, 2018. 7-8.

4 Gorwa & Guilbeault, 2018. 8-9.

46 Minden olyan felhasznaldi fiok is hamisnak tekintendd jelen tanulmany szerint, amelyet bar ember irdnyit, de a
fiokkal valamilyen nem a személyéhez fliz6do6 célt szolgal (példaul propaganda célu, reklamcélu fiok, de ide sorolhatok
a clickworkerek fiokjai is).
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allhatnak egyarant ember vagy bot iranyitasa alatt. A babfidokokat -
kdlonosen, ha koordinalt, kormany altal irdnyitott halézatrdél van sz6 -
trolloknak is nevezik.%’ A trollhalézat iskolapéldaja az orosz kormanyhoz
kothetd Internet Research Agency, amely automatizalt fidkokkal és
fizetett bloggerek szazaival népszerdsitette sajat narrativajat.4®

- Kiborgok és hibrid fiékok (cyborgs and hybrid accounts): nem teljes
mértékben automatizalt fidkokat jelentenek. Kérdéses, hogy ebbe a kérbe
tartoznak-e azok a felhasznaldk, akik valés fidkjukat hasznaljak fel vagy
adjak at Uzenetek terjesztéséhez, kedveléshez vagy egyéb - akar
automatizaltan végrehajtott — tevékenységekhez. Ugyanigy kérdéses a
~Clickworkerek” helyzete is, akik éppen annyi emberi tevékenységet
végeznek a fidkokkal, hogy elkeriljék a spamsz(irdket vagy botkeresd
algoritmusokat.4°

3.4. A kozosségi média botok mint a hamis profilok alhalmaza -
Wani és Jabin csoportositasa

Mudasir Ahmad Wani és Suraiya Jabin csoportositasa kifejezetten a kdzdsségi
média botokra vonatkozik: Ok a botokat a hamis profilok egyik
alkategédridjanak tekintik. Funkcionalitasuk alapjan az alabbi bot kategéridkat
kdlonbdztetik meg:

- Spambotok (spambots): rosszindulati botok, céljuk a haldzat
teleszemetelése nagy mennyiségl, nem kivant kapcsolattal, tartalommal
vagy olyan cikkekel, amelyek nem érdemesek ra.>°

- Social botok (social bots): olyanok, mint a tébbi bot, a fokuszt azonban
az online kodzosségépitésre helyezik (példaul politikusok vagy cégek
botjai), amelyeken keresztil a kdzosséggel, vasarldikkal kommunikalnak.
Emberi viselkedést imitalnak és a célkdzonség haldézatat kihasznalva
terjesztenek tartalmakat.®® Fontos hangsulyozni, azt a szerzOk is

47 A “troll” kifejezés tobbféle értelemben hasznalhatd a szerzok szerint: Gorwa & Guilbeault, 2018. 9-10. A
“trollkodas” jelentése a Merriam-Webster szotar szerint masok idegesitése sértd, irrelevans vagy bantd kommentek
vagy mas zavard tartalom kozzétételével. Merriam-Webster

48 Gorwa & Guilbeault, 2018. 10., vd. Wani & Jabin, 2017., bar a babfidok esetében nem feltétel a manualis kezelés,
azt a szerzOk mégis a botoktdl kiilonallé csoportként kezelik.

4 Gorwa & Guilbeault, 2018. 11.

30 Wani & Jabin, 2017. 8.

3" Wani & Jabin, 2017. 8-9. A szerzdk ide soroljak a multiplayer jatékokban eléforduld botokat is.
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elismerik, hogy nem minden social bot mikddik jogellenessen vagy jelent
problémat.>2

- Like botok (l/ike bots): leggyakrabban politikusok és cégek hasznaljak, a
Jtetszik” gomb segitségével tartalmat promotalnak, ezaltal eltéritve,
illetve megtévesztve a felhasznaldkat. El6fordulhat, hogy az ilyen tipusu
botok megjegyzéseket vagy bejegyezéseket is kdzzétesznek.>3

- Befolyasold botok (influencer bots): feladatuk, hogy vitdkban vald
részvétellel népszerlsitsenek egyes témakat, és ezekben a témakban
megvaltoztassak az emberi felhasznaldk véleményét. Gyakran gyartanak
vagy osztanak meg tartalmakat.>*

- Bot netek (botnets): Nem 0nall6 botokat, hanem bot haldzatokat
jelentenek, amelyben az egyes botoknak lehet hasonlé vagy egymastdl
eltérd feladata is. A fenti kategdridk kozill akar mindet tartalmazhatja. A
bot fiékok 6sszehangoldsa altaldban egy kézben van.>>

Gorwatdl és Guilbeault-tél eltér6 modon a szerzOk a botoktdl elkllonild
kategdriaként kezelik a babfidokokat, bar nem teszik definiciés elemmé az
emberi irdnyitast.>®

3.5. A k6z0sségi média botok cél és viselkedés alapu csoportositasa
- Stieglitz és szerzotarsai csoportositasa

Stefan Stieglitz és szerzotarsai két tengelyt hataroztak meg a k6zésségi média
botok csoportositasahoz az altaluk megvizsgalt szakirodalom alapjan. Az egyik
tengelyen a botok célja (jo, semleges vagy artalmas), a masik tengelyen az
emberi viselkedés utdnzasanak szintje (magas vagy alacsony) all.>” Az alabbi
tablazatuk konkrét példakkal szemlélteti, hogy egy-egy bot viszonylag
kénnyen besorolhatd a hat kialakitott kategoria valamelyikébe.

52 Wani & Jabin, 2017. 8-9.

33 Wani & Jabin, 2017. 9.

34 Wani & Jabin, 2017. 9-10.

33 Wani & Jabin, 2017. 10-12.

36 Wani & Jabin, 2017. 8.

57 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 4.
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E botnet command & control 2015) ¢ Recruitment bots
= (Sebastian et al. 2014) (Flores-Saviaga et al.
= ¢ Pay bots (Subrahmanian et 2016)
g al. 2016) e Public Dissemination
p= Account (Yin et al. 2014)
= o Earthquake warning bots
E (Haustein et al. 2016)

« Editing Bots, Anti-
Vandalism Bots on
Wikipedia (Tsvetkova et
al. 2017)

Abra 1.: A k6z6sségi média bot fidkok csoportositdsas®

Azt a szerzOk is elismerik, hogy a pozitiv vagy semleges célu kozosségi
média botokkal a szakirodalom aranylag ritkan foglalkozik.>® A platformok
sajat szabalyozasa is leginkdbb az automatizdlas felhasznaldsara, céljara,
illetve hatasara koncentral. A korabbi kategdridkhoz képest jelen szerzoknél
lényegesen tobb bot kategdria jelenik meg. Az aldbbiakban a kordbbi
csoportositdsokban nem szerepld0 botokat ismertetem, kilénos tekintettel
esetleges politikai jelent6séglikre:

38 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 7.
% Uo.
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Tamogatd botok (astroturfing bots): spontannak t(ind politikai tamogaté
botok.60

Valos felhasznaldnak tlnd botok (sybil bots): hamis identitassal
rendelkezd, megszemélyesitést célzdé botok. Nem feltétlenil takar bot
felhasznalot, de a szerz6k minden botot sybil fiodknak tekintenek.6?

Masolé botok (doppelgénger bots): egyes felhasznalok fidkjainak
masolatai, az eredeti fidk identitdsat hasznaljak annak érdekében, hogy

rr 1y

elkertljék a (bot)szlroket.

Fizetd botok (pay bots): céljuk forgalom generalasa, hogy a bot alkotdja
pénzt kapjon az egyes oldalakra terelt forgalomért.

Humor botok (humoristic bots): céljuk vicces, nyelvileg helytelen
bejegyzések |étrehozasa.b?

Hir botok (news bots): hirek automatikus kdzzétételére és megosztasara
szolgalo botok.63

Toborzd botok (recruitment bots): ©6nkéntesek toborzasara hasznalt
botok.64

Tartalom megosztdé botok (public dissemination account): a kbzdsségnek
szant Uzenetek megosztasara hasznalt botok.

Foldrengésre figyelmeztet6é botok (earthquake warning bots):
automatikus bejegyzést tesznek kozzé varhaté természeti csapas
esetén.®> Bar politikai szereppel nem birnak, érdekességként
megemlitenddk, hiszen a botok szabdlyozasa ezeket a fidkokat is érinti.

0V§. Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021., Woolley S. C., 2017.

6 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 5., v6. Wani & Jabin, 2017. 5. a sybil fidkokat a botoktol kiilonallonak
tekintik, a meghatarozasukban is szerepel, hogy a fiok kezelése manualisan torténik. Ugyanakkor a hamis identitas
mindkét definicioban megjelenik.

%2 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 5.

63 Lokot & Diakopoulos, 2015., vo. Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021., Uddin, Imran, & Sajjad,

2014.

64 Stieglitz, Brachten, Ross, & Jung, 2017. 5.

%5 Bar politikai jelentdsségel nem rendelkezik, azonban tipikus példaja a j6 célra hasznalt automatizalt fiokoknak.
Tobb természeti katasztrofara figyelmeztetd bot is 1étezik. A Twitteren elérhetd foldrengésre figyelmeztetd botok
példalézo listajat lasd: Meta-Guide, n.d.
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3.6. A kozosségi méda botok kategorizalasa konkrét cél alapjan -
Oentaryo és szerzoétarsai csoportositasa

Richard J. Oentaryo és szerzétarsai tanulmanya mind a jdéindulatd, mind a
rosszindulatu botokat vizsgalja. A szerz6k vizsgalatukhoz harom kategoéridaba
soroljak a botokat:

Kozvetitd botok (broadcast bots): céljuk az informacidterjesztés.®

Fogyasztdi botok (consumption bots): céljuk a tartalmak aggregalasa
tobb forrasbol és/vagy adott tartalmak frissitése (pl.: id6jarasjelentés).
Elsédlegesen személyes hasznalatra szolgalnak.6”

Spam botok (spam bots): rosszindulatl vagy irrelevans tartalmakat
agresszivan megosztd botok.68

3.7. A kozosségi média botok kategorizalasa tartalom alapjan -
Santini és szerzotarsai csoportositasa

Kifejezetten a botok politikai tevékenységére fékuszdlva Marie Santini és
szerzOtarsai harom csoportra osztjak a kozdsségi média botokat annak
alapjan, hogy a fiokok milyen tartalmakat tesznek k6zzé:

Felhasznaldi botok (user-generated bots): az adott platform felhasznaloi
altal generalt tartalmakat megoszté botokat jelentik. A szerzék ide
soroljak azokat a spambotokat, amelyek képesek lehetnek megjegyzések
és bejegyzések generalasara. Ide tartoznak tovabba a kereskedelmi botok
is, amelyek Ugyfélszolgalati feladatokat latnak el.®°

Média spambotok (media spambots): olyan automatizalt profilok,
amelyek kizardlag mainstream médiaoldalakra’® mutatdé linkeket
osztanak meg. Média spambotok segitségével a mainstream média sajat
tartalmat tolja elotérbe, ugyanakkor ezaltal képes a diszkurzus
manipuldlasara is.’!

% Qentaryo, Murdopo, Prasetyo, & Lim, 2016. 95.

7 Uo.

% Oentaryo, Murdopo, Prasetyo, & Lim, 2016. 96.

% Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 5.

70 A szerzOk a brazil valasztasok kapcsan éllitottak fel a botok csoportositasat, igy a media spambotok esetében a
linkek brazil mainstream médiaoldalakra mutattak.

7! Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 6-7.
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- Politikai botok (political bots): olyan (részben) automatizalt fidkok,
amelyek utadnozzdk az emberi viselkedést, tartalmakat gyartanak,
amelyeket politikai informacidként tlntetnek fel, céljuk pedig a
kozvélemény manipuldlasa. A politikai botok két csoportra oszthatok:
kampanyoldk (campaigners) és 6sztonzdk (inciting agents).’? Az eldbbi
csoportositds a klasszikus kampanytevékenységet folytatd botokat
jelenti, amelyek egy-egy jeldltet spontannak tiné mdodon tamogatnak,
kiemelve a teljesitményliket és a legjobbként bemutatva 0ket.”3 Az utébbi
csoport azokat a botokat jelenti, amelyek érzelmi provokatorok,
legtobbszor ellenségként mutatnak be nem csak jeldlteket, hanem
ideoldgiakat is. Szemben az el6bbi csoporttal, agresszivak és jellemzben
részt vesznek az egyes jeloltek személyének a tamadasaban is.’*

3.8. A botok csoportositasanak dimenzioi — Woolley csoportositasa

Samuel C. Woolley a botok csoportosithatésaganak tobb dimenzidjat is
felvazolja. A szerz6 szerint a legegyszer(ibb csoportositasi lehetéség a
technikai input és a kommunikacids output alapjan térténhet. Ez alapjan a
skala egyik végén az egyszerl botok allnak, a masik végén pedig az okos
botok. Az egyszer( botok el6re programozott lizeneteket kozvetitenek, mig a
mesterséges intelligenciat hasznald okos botok - akar gépi tanulas
segitségével - tobb helyrdl szerzik az informaciokat, és utana azt egyedi, néha
megjosolhatatlan mddon kozvetitik a nyilvanossaghoz.”>

Masik csoportositasi szempont lehet a transzparencia szintje szerinti
felosztds, azaz tudjuk-e, hogy az adott fiok bot vagy emberi felhasznalénak
probalja feltintetni magat. A szerzd ezen az alapon harom csoportot
kdlonbdztet meg:

- Transzparens botok: mar a nevik elarulja, hogy nem emberi
felhasznalokrdl van szo.

- Részben transzparens botok: elaruljak természetiiket, de vagy emberként
viselkednekk vagy lehetdség van koézvetlen emberi beavatkozasra.

72 Santini, Salles, Estrella, Barros, & Orofino, 2021. 8.
3 Uo., vo. astroturfing botok

74 Uo.

7> Woolley S. C., 2017. 14.
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- Nem transzparens botok: botok, amelyek embernek mutatjak magukat.”®

Harmadik csoportositasi lehet6ségként - kifejezetten a politikahoz
kapcsoléddan - Woolley a botokat harom csoportra osztja. Az alabbi botok
egylttes alkalmazasa jellemz6 a valasztasok vagy egyéb, tarsadalmat érinto
szavazasok idején:”’

- Kovet6 botok (follower bots): feladatuk a jeldltek kdvetdi taboranak
novelése. Elofordulhat, hogy megosztjdk a jel6lthéz kapcsolodd
tartalmakat vagy tetszéstiket fejezik ki.

- Blokkold botok (roadblock bots): ezeket a botokat arra hasznaljak, hogy
az ellenfél jelolt taborat demobilizaljak. Eszkdzeik kdzé tartozik az ellenfél
altal hasznalt hashtagek elarasztasa oda nem ill6 tartalommal, ezaltal
nehezitve a relevans tartalmak megtalalasat.

- Propaganda botok (propaganda bots): féként a kilféldi, az adott orszag
altal veszélyesnek mindsitett entitdsok (természetes személyek, cégek
vagy orszagok) fidkjait veszik célba, és az adott orszag ideoldgiadjat
terjesztik.’8

3.9. Bot-taxondémia 1. - Lamo és Calo csoportositasa

Madeline Lamo és Ryan Calo az alabbi harom botcsoportot killénbozteti meg:

- Kereskedelmi botok (commercial bots): a piac szerepldi altal hasznalt
botokat jelentik. Ide tartoznak azok a botok, amelyekkel lgyfélként
taldlozhatunk, vagy amelyek automatikusan reklamozzak egy-egy vallalat
termékeit. A szerzOk kifejezetten kiemelik az automatizalt kozosségi
média fidkokat ebben a kategoridban, de ide soroljak azokat a fidkokat is,
amelyek hamis értékeléseket adnak.”?

- Politikai botok (political bots): a szerzO0k kutatasai azt mutatjak, hogy a
politikai botok els6dleges célja a politikai (zenetek felerdsitése
Ujramegosztas segitségével, prominens fidkok kdvetése és tartalmak
megosztasa olyan témakrdél, amelyeket a hasznaléjuk trenddé akar tenni.
Ezek a botok részt vesznek dezinformacidos kampanyokban, online

76 Woolley S. , 2016. 15.

77 Woolley S. C., 2017. 16-17.
78 Aro, 2022.

7 Lamo & Calo, 2019. 995-997.
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zaklatasban és a kovet6i szamok manipulalasaban.8® Ugyanakkor
megjegyzik, hogy a politikai botok nem masok, mint mas kommunikacids
formak kiterjesztései.8!

- Kreativ botok (creative bots): ebbe a kategdridba tartoznak a kreativan
hasznalt botok. A szerzdk példaként emlitik a fécimeket kombinald botot,
a foldrengést jelzo botokat, a képgenerald botokat, a véletlen koltészetet
kereso botokat, a zaklatasra valaszold botokat stb.82

3.10. Bot-taxondmia 2. — Lebeuf és szerzotarsai csoportositasa

A vizsgalt szakirodalomban a legrészletesebb csoportositasi strukturat Carlene
Lebeuf és szerzoOtarsai alkottak meg. A szerzdk harom dimenzidéra bontjak a
csoportositasi szempontokat.

Az els6 dimenzid a kdrnyezeti. Ebben a bot tipusat (type - 6nallé bot vagy
platformhoz kotott pl.: valamely szoftver belsd botja), kornyezetét (scope),
elérhetOségét (closure), a kérnyezet valtozasanak ttemét (dynamism), a bot
viselkedésének kiszamithatdsagat (predictability), a kornyezet allanddésagat
(permanence) és a kornyezet tobbi szerepldjét vizsgaljak (population).

A masodik dimenziét a bot belsd tulajdonsagai jelentik, ezek a tudasa
(knowledge), logikai képességei (reasoning), alkalmazkoddképessége
(adaptability), céljai (goals), meghatalmazasa (delegation - milyen
mindségben jarhat el masok nevében), specializacidja (specialization - egy
megadott cselekvési terlletre), emberhez valé hasonlésaga
(anthropomorhism) és életciklusa (lifecycle).

A harmadik dimenziét a bot interakcidokban betoltott szerepét meghatarozo
tényez6k alkotjak. Ebbe a csoportba tartozik, hogy a bot mennyire képes
cselekedni a kdrnyezetében, mennyire érzékeli a kdrnyezetét (access, sense
and act), mennyire képes kommunikacidot kezdeményezni (initiative) és
kommunikaciot folytatni (communicate), mennyire képes kezelni a hibakat
(robustness) vagy mozogni a kornyezetében (mobility).83

80 Lamo & Calo, 2019. 997-1000.

81 Lamo & Calo, 2019. 998.

82 Lamo & Calo, 2019. 1001-1002.

8 Lebeuf, Zagalsky, Foucault, & Storey, 2019. 3-5.
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TAXONOMY OF SOFTWARE BOTS
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Abra 2.: A kéz6sségi media botok csoportositdsdnak struktirdjas

3.11. A vizsgalt csoportositasok jellemzése

Ahogy lathattuk, a szakirodalomban szamtalan lehetséges példat talalunk a
k6zosségi média botok csoportositasara vagy a csoportositasi szempontok
meghatdrozasara. A vizsgalt tanulmanyok kétféle megkdzelitést alkalmaznak:
maguknak a botoknak a kdzvetlen csoportositasa funkcidjuk vagy céljuk
mentén (Uddin és szerzoOtarsai, Gorwa és Guilbeault, Wani és Jabin, Oentaryo
és szerzOtarsai, Santini és szerzG6tarsai, valamint Lamo és Calo), mig masok a
csoportosithatdsag szempontjait adjak meg (Stieglitz és szerzdtarsai, Woolley,
Lebeuf és szerzoétarsai). Jelen tanulmanyban a botokra adott szabalyozasi
valaszokra csak utalas talalhatd, azok konkrét tartalmaval jelen tanulmany
nem foglalkozik.8>

A funkcid és cél mentén torténd konkrét csoportositasok nem tokéletesek,
a kategodridk kozott atfedés lehet, illetve néhany helyen tartalmaznak az
eredeti szemponthoz nem ill6 elemet is. Ilyen oda nem ill6 elem példaul Gorwa

8 Lebeuf, Zagalsky, Foucault, & Storey, 2019. 3.
85 A tartalmi elemzés egy késObbi tanulmany targyat fogja képezni.
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és Guilbeault esetében a hibrid fidk, amely nem a funkciét vagy célt jelenti
(szemben példaul a chatbottal vagy a babfidokkal), hanem azt, hogy az
esetleges emberi felhasznadld is kontrollt gyakorolhat a fidk felett.
Egyértelm(ibb kivételt jelent Wani és Jabin, illetve Stieglitz és szerzotarsai
esetében a botnet, mivel a botnet botok egész haldzatat jelenti és nem
egyetlen megadott botot. A bothaldzat egyes tagjai Wani és Jabin szerint eltéro
funkcionalitassal is rendelkezhetnek, nem feltétlenil sorolhaték be ugyanabba
a kategoriaba.8® A csoportositas tovabbi hibdaja, hogy egyes csoportositasok
elnagyoltnak tlinnek (példaul Calo és Lamo esetében), mig masok csak szlk
jelenségekre fokuszalnak (példaul Santini és szerzotarsa, akik a csoportositast
a brazil valasztasok soran tapasztaltakra szlikitették), vagy nem kapcsolddnak
szorosan a kozosségi médiahoz (Gorwa és Guilbeault, akik a csoportositasukat
eredetileg minden botra kiterjesztették).

A politikai célra hasznalt botok helyzete sem egyértelimli a fenti
csoportositasokban. Santini és szerzoétarsai, valamint Calo és Lamo is klon
kategdriaként kezelik a politikai botokat, Woolley kilon csoportositja
tevékenységiket, mig mas szerz6k esetében nem jelennek meg kuldn
csoportként.

Ugyanakkor ki kell emelnliink a csoportositasok k&zds pontjaként, hogy
majdnem mindegyik kiloén kategdriaként tartalmazza a spambotot, amelyek
elsddleges eldidéz6i a spam jelenségnek. Erre reagalnak kifejezetten a
k6zosségi média platformok szabalyzatai is,8” mig a mas kategdridkba
sorolhaté botokkal kevéssé vagy egyaltalan nem foglalkoznak.88 To6bb
szerzonél is megjelennek tovabba a chatbotok, illetve a kilonboz6
statisztikdkat javitd botok, mint példaul a kedvelések szamat noveld like
botok, a kdvetdszamot vagy az adott kozdsségi média fidk latogatottsagat
néveld botok. Ez utdbbiakat az X (Twitter) szabalyzata szintén tiltja.8°

A felsorolasszer(i, nem a bot kdrtlményeit figyelembe vevd csoportositasok
problémaja — mint ahogy Gorwa és Guilbeault ramutat a sajat csoportositasuk
esetében - a taxativitas hidanya. Bar szabalyok alkotdsa soran alkalmazhaté
megoldas a nyilt végld felsorolds, a szabdlyok alkalmazhatésaga és
alkalmazasa a konkrét tigyben kénnyen kérdésessé valhat, kiléndsen, ha az
adott bot tobb meghatarozott kategdria jellemz6it is mutatja. Jobb

86 Wani & Jabin, 2017. 9.

87 X (Twitter), 2023. Meta, 2023.

88 Kivétel ez alol az X (korabban Twitter) automatizalasra vonatkozd szabalyzata, ami barmilyen automatizalt
tevékenységre alkalmazhat6 és alkalmazando.

8 X (Twitter), 2022b., X (Twitter), 2023.
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megkodzelitést jelent a botok egyes meghatarozhaté tulajdonsagainak
vizsgalata, ami lehetdvé teszi a pontosabb értékelést és szabalyozast.

Alldspontom szerint a legrészletesebb a Lebeuf és szerz6tarsai altal feldllitott
szempontrendszer, amelynek alkalmazasahoz behatdéan ismerni kell a bot
kornyezetét, beallitasait és tudni kell elemezni az interakcidit. Meglatasom
szerint ilyen mélységl tudds nem elvarhaté az atlagos felhasznalotdl, igy
sokkal inkabb a dontéshozatalt megel6z6en vizsgalandd koridlmények
felsoroldasara alkalmas. Professzionadlis és johiszem( felhasznaldk esetében
természetesen elvarhato, hogy a rendelkezésiikre all6 adatokat elemezzék, és
ezeknek megfelelden modositsak a botok beallitasait.

A legjobb kiindulé pontokat Woolley, valamint Stieglitz és szerzdtarsai
szempontjai adjak. A szerzdk hangsulyt fektetnek a bot cselekvésének
bonyolultsagara, az ember utanzasara valo lehetfségére. Mig Stielgitz és
szerzOtarsai minddssze alacsony és magas szintl utdnzasi képességet
hatdroznak meg, addig Woolley két dimenzidt is vizsgdl: mennyire szofisztikalt
a bot (az egyszer(itdl a mesterséges intelligencidig), tovabba mennyire
transzparensen kommunikadlja bot voltat. Szintén kénnyen hasznalhaté
kritérium a bot meghatarozasanal és szabalyozasanal, hogy joindulatd,
semleges vagy rosszindulatd botrdl van sz6. A kdzdsségi média platformok
kifejezetten a rosszindulatu (els6sorban spam) botok szabadlyozasara tesznek
kisérletet, hogy csdkkentsék karos hatasukat.

4. Milyen szempontok mentén érdemes szabalyozni a botokat?9°

Amennyiben megjelenik a szabalyozasi igény, hogy a botok tevékenysége
keretek kozé szorithaté legyen, Ugy olyan szabalyozds megalkotasa
szlikséges, amely alapjan egyszerlien meghatarozhatd, hogy az adott
tevékenység automatizaldsa megengedhet6-e, és ha igen, akkor milyen
feltételekkel. A konnyld csoportosithatosag segiti a (jog)szabalyalkotdkat,
jogalkalmazodkat és a jogkoveto felhasznaldkat abban, hogy elddnthessék egy-
egy esetben, a botok hasznalata kivanatos és engedélyezett-e, tovabba mely
szabalyozdnak, milyen szempontok szerint érdemes szabalyoznia a botok
tevékenységét.

A fenti csoportositasokbodl latszik, hogy a botok tobb szempont szerint is
kategorizalhatok. A szabdlyozdas adhat valaszt egy-egy jelenségre

% Gorwa és Guilbeault szempontjait egy kordbbi tanulmanyban is felhasznaltam. Lasd: Kovacs, 2022. 212-213.
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(spambotok, politikai botok) vagy lehet atfogd (egy vagy akar tobb szempont
mentén).

A botok szabalyozasanak alapjaként Gorwa és Guilbeault sem az altaluk
feldllitott lehetséges tipoldgiat javasoljak, hanem az aldbbi kérdések
vizsgalatat, amelyek alapjan a botok szabalyozhatdok azok konkrét tipoldgiai
besorolasatdl fliggetlenil:

- A bot strukturaja: milyen informatikai és kdz0sségi kdrnyezetben m(ikoédik
(k6z6sségi platformokon mikddik-e, mindegyiken vagy csak egy specifikus
platformon); az adott célra létrehozott botrdl van-e szé vagy nyilvanosan
elérhetd, nyilt forraskédu bot-e, vagy tartalommenedzsment szoftver;
teljes mértékben automatizalt vagy hibrid fidk, vagy botnak tlind, de ember
altal irdnyitott fiok.°!

- A bot funkcidja: feladata-e a fidk mUlkodtetése; o6nmagat botként
hatarozza-e meg vagy embernek tlnteti fel magat, és ha igen, akkor az
meggy6z0-e; részt vesz-e tényleges kommunikaciéban vagy csak témeges
Uzenetklldésben, esetleg spammelésben.??

- A bot felhasznalasa: hogyan és milyen céllal kerll sor a bot hasznalatara,
vannak-e tiltott tevékenységek. Ehhez szilkség van etikai és normativ
szabalyokra, melyek a pozitiv, elfogadhatd viselkedésformak a kozdsségi
médidban, ugyanis botok esetén is lathatd, hogy mind pozitiv,°3 mind
negativ célra felhasznalhatok.%*

E megfontoldsok és a fent targyalt csoportositdsok alapjan a kodzosségi
média botok magyar szabdlyozdsanak kialakitdsdahoz az alabbi
szempontrendszerek hasznalata javasolt. Kiemelenddé ugyanakkor, hogy az
egyes szempontok kozott atfedés van, azok szorosan Osszekapcsoldédnak és
nem valaszthatdk el élesen egymastdl.

A) Mennyire automatizalt a fiok? Ezen kérdéskordn bellll azt sziikséges
megallapitani, hogy ember kezeli-e a fidkot, hibrid fiokrdl vagy teljesen
automatizalt fiokrél van-e sz6. Hibrid fidk esetében az automatizalas
mértékének feltdrdsa szliikséges, ugyanakkor feldllithatok olyan
csoportok, amelyek alapjan ez a mérték megallapithatd. Szabalyozas
tekintetében azért érdemes kilénbséget tenni, mert mig az id6zitett

°l Gorwa & Guilbeault, 2018. 12-13.

92 Gorwa & Guilbeault, 2018. 13-14.

9 Office of Cyber and Infrastructure Analysis, 2018. Konkrét pozitiv cél lehet a botok hasznalata a béke
promotalasaban, illetve a sz&lsOséges tartalmak visszaszoritdsaban. Blasiak, Risius, & Martook, 2021. 3-4.

% Gorwa & Guilbeault, 2018. 14-16.
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kozzététel esetén a tartalmat teljes mértékben ember allitja eld, addig
egy mesterséges intelligencia altal m(ikddtetett fioknal kérdéses, hogy
felmertlhet-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme.?>

B) Transzparens-e a bot? E kérdéskor kapcsan azt kell vizsgalni, hogy egy
atlagosfelhasznald tudhatja-e, hogy botrdl van sz6. Alldspontom szerint -
Woolley csoportositasaval ellentétben - elegendének tekinthetd, ha a bot
kozli bot-voltat a vele kapcsolatban allo felhasznaléval. Az automatizacid
alacsony fokan a transzparencia nem feltétlendl szikséges. Példaul nem
szikséges az automatizacié jelzése, ha mindbdssze a bejegyzések
kozzétételének idopontja (temezett, de magukat a bejegyzéseket ember
allitja eld, és a fidkkal kapcsolatba 1épd fidokokkal is kizardlag ember
kommunikal.

C) Milyen a fiok célja: joéindulatd vagy rosszindulati? Ennek megallapitasa
nehézkes, ugyanis aki (vagy ami) az egyik ember szemében terjesztendd
tartalom, azt a masik tiltanddénak talalja.®® Egyszerilbb példaval élv: a bot,
amely az ,On megnyerte a Dyson Supersonic hajszaritét” tartalmu
Uzenetet tdomegesen kildte el tobb Instagram fidknak, egyértelmien nem
lehet jéindulatd, mert aki ilyen (zenetet kapott, bizonyosan nem nyert
hajszaritot.?” A foldrengések el6rejelzése vagy jelzése ugyanakkor
egyértelmien tdmogatando cél.

D) Mi a fidk célja? Itt a vizsgalatnak arra kell kitérnie, hogy a fiok célja a
kozérdek( tajékoztatds vagy pusztan csak népszer(sités? Egyszerd
példaként felhozhatd, hogy mig a foldregést jelz6 botok esetében
kifejezetten a kozérdek( tdjékoztatds a cél, és nehezen itélhetd
problémasnak, ha egy esetlegesen érintett felhaszndld Uzenodfala
foldrengésre figyelmeztetd lzenetekkel van tele, mig a vasarlasra buzditd
bejegyezések esetében ez a kdzérdekld cél hianyzik. Kiemelendd, hogy a
politikai kampanyok esetében ez a kérdés nehezen donthetd el, hiszen a
politikai botok esetében a cél lehet pusztan érzelmi provokacio, illetve a
jeloltek és/vagy ideoldgidk ellenségként torténé bemutatasa is (azaz
egyfajta népszerdsités).

E) Mi az automatizacié hatdsa? A hatasvizsgalat szorosan kapcsolddik az el6z6
ponthoz, azaz sziikséges megvizsgalni, hogy az automatizacioé segitségével
torténd lathatobba tétel mikor okoz olyan mértékd torzulds a platformon

9 A kérdés kapcsan lasd OSCE, 2020.
% Goldman, 2022.
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zajld kommunikaciéban, amely mar meghaladja a szimpla tajékoztatas
vagy népszerlisités mértékét, azaz mikortdl alkalmas a trendek
moddositasara vagy mikortdl beszélhetliink spammelésrél? Minden egyes
alkalommal gondos mérlegelést igényel, hogy egy-egy kodzérdek( vagy
politikai témardl folytatott diskurzus esetében hol huzédik a kozérdekd
tajékoztatds és a spammelés hatara.

A szabalyozasi szempontok esetében az A, B, C és D kritériumnal felallithatok
egyértelmd kategoriak, mig az E kritérium esetében hasznalhatdk statisztikai
mutatok (példaul, ha a kedvelések vagy megosztdasok x%-a botoktdl
szarmazik, akkor az mar alkalmas a trendek torzitdsara). E kritériumok
alapjan realis esély van hosszu tavon megalapozott szabalyozas elfogadasara,
mig ha a jogalkotdok nem veszik ezeket figyelembe, bizonyos, hogy a botok
szabalyozasat még jo ideig nem sikeril megoldani.
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Classification of Social Media Bots as Basis for Future Regulation

Summary

There are countless aspects of possible social media bot classifications. Bots
can be classified based on their purpose, function, likeliness to humans etc.
These classifications can be simple, exhaustive lists or complex systems of
aspects for classification. This study describes what social media bots are and
describes some examples of classifications. Based on these classifications the
study attempts to set up a list of aspects which may be defined in future
regulations as guidelines for users. These guidelines may help those willing to
comply with regulations to decide whether their bots’ activities are permissible.
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