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Az orokbefogadas céljanak valtozasa és az
orokbefogadasi képesség sziikiilése a magyar
csaladjogban

Bevezetés

Napjaink jogrendszereiben az 6rokbefogadas jogintézményének elsddleges
célja vilagszerte az, hogy azon gyermekek érdekében, akiknek nincsenek
vér szerinti szllei, vagy a szll6k dket nem tudjak, vagy pedig nem akarjak
megfelel6en nevelni, rokoni kapcsolatot létesitsen az 6rokbefogadd, annak
rokonai és az 6rokbefogadott gyermek kozott.! Nemzetkozi elvaras, hogy
az eljards soran mindenekel6tt a gyermekek legfébb érdekének kell
érvényesullnie.? A hatdlyos jogrendszerek megkozelitésében erbsen
tikrozodik az orokbefogadas csaldadjogi és gyermekvédelemi jellege.3
Azonban a jogintézmény korabban merdben eltéré célokat szolgalt,
rendeltetése és jellege az elmult évtizedekben rengeteg valtozason ment
keresztil. A modernizacid6 19-20. szazadi folyamata ugyanis éles
valasztdévonalat huzott a fogalom tartalmaban, az 6rokbefogadast tekintve
a kllonbség a hagyomanyos és a modern tarsadalom kozott pedig

« 7 s

A modern korban az oOrdkbefogadas céljanak és rendeltetésének
valtozasaval hazankban is egyre részletesebbé valt a jogi szabdlyozasa. Az
adoptalni kivand szlloknek egyre szigorubb feltételeknek kellett
megfelelnitk, ezzel parhuzamosan pedig egyre szlkllt azon személyek
kdre, akik alkalmasak lehettek arra, hogy gyermeket fogadjanak 6rékbe.
Tanulmanyom célja attekinteni, hogyan alakult az orokbefogadas
szabalyozdsa, ezen beldl kilonésen az orokbefogadasi képesség

' Katonané Pehr 2018. Bevezetés

21991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 21. Cikk

3 Katonané Pehr2018. Bevezetés

4 https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol/#
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feltételrendszere Magyarorszagon a 19. szazad végétdl, hogyan szlkilt
hazankban egyre inkabb a jog altal o6rokbefogadasra alkalmasnak vélt
személyek kore, milyen l|épcsO6fokok vezettek el azokhoz a 2021-ben
hatalyba Iépett mddositasokhoz, melyek a tarsadalom széles korét zartak
ki a potencialis 6rokbefogadd szlil6k korébal.

Az orokbefogadas célja és funkciéja a Csaladjogi torvény- elott

Az orokbefogadas mind a magyar, mind a kllféldi jogrendszerekben olyan
jogintézmény volt, amely a torténelem soran tobb, esetenként
parhuzamosan is kialénb6z6 célt szolgalt, rendeltetése a tarsadalom
fejlodésével toObbszor megvaltozott. Az dkori tarsadalmakban jellemzéen
vagyoni rendeltetésl, elsGsorban oroklési jogot biztositd intézmény volt,®
eredeti célja az volt, hogy a megjelolt 6rokos részesiilhessen az 6rokos
nélkll maradt 6rokbefogadd vagyonaban.’ A feudalis és a korai kapitalista
jogrendszerekben az orokbefogadas az oroklési szerzddésbdl fejlodott
tovabb, célja tovabbra is els6sorban az 6rokds biztositasa volt. Csak a
kés6bbiekben erdsotdtek fel a jogintézmény tovabbi céljai, mint utod
biztositdsa a csaladban, a csaldd kihaldasanak megakadalyozasa, bizonyos
rangok, cimek megszerzésének, atszalldsanak lehetdvé tétele.®

Magyarorszagon el6szor Werb6czy Istvan Tripartituma® szabadlyozta,
ekkor még testvérré vagy filva fogadas jogintézményeként, és kizardlag
O6rokds hianyaban volt ra lehet6ség.® Hazankban még a 19. szazad végén
is leginkabb vagyoni természetl, 0rokosédési célokat szolgald
jogintézmény volt, melyet remekil szemléltet, hogy Wenzel Gusztav az
1874-ben megjelent ,A magyar maganjog rendszere” ciml mlvében az
orokbefogadas jellegzetességeit nem a kényv csaladjogi részeként, hanem
az O0rokosodési jog részeként mutatta be. A jogtudds a kovetkezOképpen
definidlta az orokbefogadast (adoptio-t): ,azon 6rékésédési szerzddés,
mely altal valaki egy téle idegent vagyonara nézve é6rékdsnek fogad”.
Rogzitette tovabba, hogy az oOrokbefogadds az ordokbefogadd és
orokbefogadott kozotti kétoldall joglgylet Iévén johetett 1étre, a kettejik
kozotti szerzodésen alapult.1!

51952, évi IV. térvény a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol
® Katonané Pehr 2018.[1]

7 Rékasiné Adamko 2021. 9.

8 Weiss 1997. 181. o.

? Werbdczi Istvan: Tripartitum, Elsé Rész, 8. és 66. czim.
10.S7ab6 2020.191.

"'Wenzel 1874. 469.
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Medfigyelhetd, hogy a jogintézményben a szerz6dési elv erdsen
érvényesllt, kifejezetten joglgyleti jellege volt, e jellegébdl addddan fel is
lehetett azt bontani. A szerz6dés hatalya nem terjedt ki az 6rokbefogadd
rokonaira.'2 Az oOrokbefogadott személy kizardolag a vele szerz6ddvel
szemben tett szert jogosultsdgokra, orokosodési joga tehat csak arra a
vagyonra terjedt ki, amely az 6rokbefogadd hagyatékahoz tartozott, igy az
orokbefogadott az 6rokbefogadd oldalagi rokonaival szemben nem birt
orokdsodési joggal. Az oOrokbefogadott csaldadi nevében nem toértént
valtozas, a vér szerinti rokoni kapcsolatai az 6rokbefogadas utan is
valtozatlanul fennmaradtak.!3 Fontos azonban megjegyezni, hogy mar a 19.
szazad végén is voltak az orokbefogadasnak bizonyos vonasai, melyek
tulmutattak a vagyoni célokon: a megallapodds megkotése utan az
orokbefogadott ugyanis az 6rokbefogadd ,firokonanak” volt tekintheto,
illetve, ha a szerz6dés elott nem volt nemes, azzal nemessé valt.14

Az oOrokbefogadas maitél nagyban eltér6 természetét tamasztja ala
tovabba, hogy a 19. szazad végén még két fajtajat klilonbodztették meg. Az
egyik esetben, a gyermekké fogadaskor ,idegen ugy érékbe fogadtatott,
hogy az Orékbefogadonak gyermek mddjara légyen 6rokése”: ekkor az
orokbefogadott jellemzb6en az 6rokbefogadd csaladi korébe is kerilt, de a
vér szerinti édesapja csaladi hatalma alatt maradt. Az 6rokbefogadott ekkor
tovabbra is a vér szerinti szilei gyermekének mindsilt, utanuk tovabbra is
orokolt. A testvérré fogadas esetében két vagy tobb személy egymassal
,kblcsénbs 6roklési viszonyba Ilépett”. Tulajdonképpen mindkét valtozat
orokosnevezésként, a masodik pedig kolcsonds Orokdsnevezésként volt
értékelhetd.1>

A korai idészakban a maitdl nagyban eltérd funkciobdl eredben jellemz6
volt az egyszeribb, kevesebb feltételt meghatarozé jogi szabalyozas, illetve
a szerzAdési elvnek megfelelden a nagyobb mérték(i szabadsag. Mivel a f6
cél ekkor még nem a csaladi kapcsolat létrehozasa, illetve a gyermek
szamara legmegfelel6bb sz(ild megtalalasa volt, a szabalyozas jellemzben
nem tartalmazott az oOrokbe fogadni szandékozé alkalmassagaval
kapcsolatos szigord megkotéseket, valamint ezzel 6sszefliggd eljarasokat.
Az oOrokbefogadds fennalldsa kizardlag az oOrokbefogadd és az
orokbefogadott szandékatdl figgott, tartalmat a joglgyleti jellegnek
megfeleléen a két fél hatdrozhatta meg.!¢

12 Rékasiné Adamko 2021. 120.
13 Markus 1904. 758.

14 Wenzel 1874. 470.

15 Markus 1904. 758.

1 Uo.
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Az orokbefogadas jogligyleti, kontraktualis jellege a 20. szazad elején is
fennmaradt. Az 1904-ben megjelent Magyar Jogi Lexikon szerint az
orokbefogadds még ekkor is szerz6déssel jott Ilétre, illetve nem
keletkeztetett rokoni kapcsolatot az 6rokbefogadott és az 6rokbefogadd
csaladja koOzott. Eszerint ,egy Orékbefogadd tébb személyt is o6rékbe
fogadhat és pedig akar testvéreket, akar idegeneket, akar ugyanabban,
akar kilénb6z6 szerzbédésekben. De az igy érokbefogadottak nem lesznek
egymasnak testvérei.”'” A lexikon szerint a 20. szazad elején hatalyos
jogszabalyok még mindig nem tartalmaztak kilondsebb alkalmassagi
megszoritasokat, barmely ,6njogu” férfi és ndé érokbefogadasi képességgel
rendelkezett, azonban mar ekkor is jogszabalyi kovetelmény volt, hogy az
orokbefogadd az orokbefogadottndl 16 évvel idésebb legyen. Erdemes
megjegyezni, hogy mar ez az 1904-ben irddott lexikon is azt rogzitette,
hogy gyermeket kodzO0sen csak hdazasparok fogadhatnak o6rokbe. Az
orokbefogadott ekkor mar felvehette az 6rokbefogadd nevét.'® Fontos
valtozasként értékelhetd, hogy ekkor mar a kiskortiak orékbefogadasi
szerz0déséhez a gyamhatdsag hozzajaruldsara volt szikség. A hatdsag
jovahagyasat pedig annak fényében adta meg, hogy a szerz6dés a kiskoru
érdekét szolgalta-e. A 20. szazad elején tehat a jogligyleti és vagyoni jelleg
mellett megjelentek a szabalyozasban olyan elemek is, amelyek a kiskoru
érdekeit védték, illetve a jogi keretrendszerben kirajzolddni latszottak olyan
vonasok, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogalkotd az
adoptaciora tobbé mar nem csupan az 6rokésodési viszonyok rendezésének
eszkozeként tekintett.

Altaldnossagban tehat elmondhatd, hogy bar a részletek folyamatosan
valtoztak, az 6rokbefogadas lényege a polgari kor el6tt tulajdonképpen
ugyanaz volt: az egyenesagi leszarmazottal nem rendelkezOk tdrvényes
orokosrdl kivantak gondoskodni, hogy biztositsdk a csaldad nevének
fennmaraddsat, és rendezzék vagyonuk sorsat a halaluk utani id6re.t®

A modernizacid6 azonban élesen elvalasztotta egymastdl az
orokbefogadas régi és ma ismert tartalmat.2° A polgari kor jogfelfogasa mar
az Orokbefogadd és az oOrokbefogadott kozotti csalddi  kapcsolat
|étrehozasaban latta az intézmény elsddleges rendeltetését, amely teljes
érték( csaladi kapcsolatot hozhat Iétre az 6rokbefogadé sziil6, annak teljes
csaladja és az orokbefogadott kozott.?! Funkcidjat tekintve ennek
megfelelden els6sorban az elvesztett vagy hidnyzod csalad poétlasara szolgald

17 Markus 1904. 759.
13 Uo.

19 https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol/#
20 Katonané Pehr 2018. [3]
21 Jobbagyi 2009. 11.
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intézménnyé valt.?2 Az Ujabb jogszabalyok hattérbe szoritottdk a vagyoni-
oroklési érdekeket, az orokbefogadas legfontosabb céljdva mar a csaladi
kapcsolatok létrehozasat tették,?3 a nemzetségfenntartd, a vagyont egy
kézben egyesitd szerz6désbdl a gyermek nevelésének és gondozasanak
egyik hatékony eszkozévé valt.>* 1953 utdn részben a haboru
kovetkeztében elarvult gyermekek jobb életkdrilményeinek megteremtése,
a névatruhazas, majd a gyermektelen csalddok gyermek iranti vagyanak
kielégitése lett a jogintézmény kozponti célja.® A megvaltozott célok miatt
a 20. szazad kozepétdl Magyarorszagon is jellemz6 tendencia a szabalyozas
szigorodasa, az egyre bonyolultabba valé feltételrendszer.

Az alkalmassag feltételrendszere a Csaladjogi torvény hatalya alatt

A jogintézmény a Csaladjogi térvény (a tovabbiakban: Csijt.)
hatalybalépésével valt csaladkdzpontliva, és azota is a gyermekek érdekét,
nevelésiket, illetve a roéluk valé gondoskodast tekinti a legfontosabb
célkitlizésének.26 A torvény az drokbefogadast mar kifejezetten a hianyzé
csalad pétlasara szolgaldé intézménynek tekintette, mely biztositotta a
csaladi nevelést nélkil6z6 gyermek szamara a megfeleld csaladi
kornyezetet.?’ A Csjt. 46. § szerint az 6rokbefogadas célja mar a térvény
hatalybalépésekor az volt, hogy ,az érékbefogadd, valamint annak rokonai
és az 6rokbefogadott kézétt csaladi kapcsolatot Iétesitsen és elsGsorban az
olyan kiskoruak csaladi nevelését biztositsa, akiknek sziilei nem élnek, vagy
akiket sziileik megfelelben nevelni nem  képesek™® A  Csijt.
hatalybalépésével az oOrokbefogadas legfébb elveként a gyermeknek
keresnek 6rokbefogadd csalddot és nem forditva.??

Fénagy Zoltan torténész cikkében a kovetkez6ként foglalta 0ssze a Csit.
jelentOségét: ,az 1952. évi IV. toérvénnyel tint el az intézménybdl a
vagyoni-o6réklési jelleg. Ekkortdl az &6rékbefogadast egyértelmien az
elvesztett vagy hianyzo csalad potlasara szolgald intézménynek tekintették,
amelynek célja a csaladi kérnyezetet kényszeriien nélkiil6z6 gyermekrol
valé gondoskodas, az 6rékbefogadd részérdl pedig a gyermek utani vagy -
tehat egy érzelmi igény - kielégitése. Ez a torvény sziintette meg teljes

22 Bacso 1968. 17.

23 Bacs6 1964. 60. o.

24 Bacs6 1980. 604. o.

25 Rékasiné Adamko6 2021. 253. o.

26 Rékasiné Adamko6 2021. 253. o.

27 Pap 1973. 505. o.

28 Bz a rendelkezése 1953-t61 2013-ig hatalyban maradt.
29 Rékasiné Adamké 2021.253. 0
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koriien a sziilbi feliigyeleti jog atszallasa nélkili adoptalast, azaz a sziilbi
felligyelet nem maradhatott a vér szerinti szilénél,”°

Mivel a jogintézmény kozéppontjaba a Csjt. hatdlybalépésekor
elsOsorban a gyermekek érdeke kerilt, indokoltta valt, hogy az 6rokbe
fogadni kivandk elé bizonyos elvarasokat allitson a jogalkotd annak
érdekében, hogy minél ideadlisabb csaladi kérnyezetbe kerlilhessenek. Az
orokbefogadas a Csjt. hatalybalépésével mar nem szerz6déssel, hanem a
felek kérelmén alapuld hatdsagi engedéllyel jott l1étre,3! annak kontrakualis
jellege megszlint. A térvény a legels60 formdajaban a kovetkezdképpen
hatarozta meg az ordokbefogadasi képesség feltételeit: 6rokbefogadd csak
teljesen cselekvoképes nagykoru személy lehetett, illetve nem fogadhatott
orokbe az, aki a szllGi feligyelet megsziintetését vagy kozigyektdl vald
eltiltdst kimondd jogerds birdi itélet hatalya alatt allt.32

1953-ban a hazastarsakra tekintettel mar tartalmazott a szabalyozas
bizonyos specidlis rendelkezéseket: az ordkbefogadott személyt az
orokbefogadas fennallasa alatt az 6rokbefogadd hazastarsan kivil mas nem
fogadhatta  6rokbe,3® illetve ahhoz, hogy a  gyamhatdsag
engedélyezhesse az orOkbefogadast, a hazassagban él6 orokbefogado
hazastarsanak hozzajarulasara volt sziikség.3* A jogalkoto ezzel is erdsitette
a jogintézmény funkcidjanak valtozasat, a csalddban torténd nevelés
elsddlegességét. Hazastarsak akar kiilon, akar egytt is 6rokbe fogadhattak
gyermekeket, igy abban az esetben, ha a gyermeket csak az egyik hazastars
fogadta 6rokbe, a masik hazastarstol sziikséges nyilatkozat ellenére csak
az egyik hazastars gyermekének kellett tekinteni. Abban az esetben
azonban, ha a gyermekeket kilén-kilén mindkét hazastars 6rokbe fogadta,
a koz6s gyermekiknek mindsiltek. A torvény explicite nem zarta ki, illetve
nem kototte tobbletfeltételekhez a nem hdazastdrsak altal torténd
orokbefogadast, azonban kdzos gyermekké fogadasra mar a Csjt. szerint is
csak a hazastarsaknak volt lehetésége.3>

1997 novemberében lépett hatalyba a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.), ami tobbek kozott szabalyozta a gyamhivatal 6rokbefogadasi
eljarasban betoltott feladatait és mddositotta a Csjt.-t is.3¢ A torvény a
gyermekvédelmi és a gyamigyi reform egylttes megvaldsitasat tlzte ki

30 https://orokbe.hu/2014/06/30/az-orokbefogadas-tortenelmi-latoszogbol/#

31 Csjt. indokolésa - a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo térvényjavaslat miniszteri indokolasa
32 Csjt. 47. § (1)-(2) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

33 Csjt. 47. § (4) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

3 Csjt. 48. § (1)-(2) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

35 Csjt. 51. § (2) bekezdés (1953-1997-ig hatalyos allapota)

36 Rékasiné Adamko. 2021. 153.
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célul, biztositva a Gyermekjogi Egyezményben3’ foglalt szocialis gyermeki
jogok megvalodsulasat is.>®

A Gyvt. altal médositott Csaladjogi térvény mar szigorubb felételeket irt
eld az orokbefogaddval szemben: a korabbi feltételek mellett csak az
adoptalhatott gyermeket, aki személyisége és korilményei alapjan
alkalmasnak talaltatott a gyermek o6rokbefogadasara. Ezt az alkalmassagot
a gyamhivatal az oOrdkbefogadas el6tti eljarasaban allapitotta meg. A
jogszabaly emellett az orokbefogadas eldtti felkészitd tanacsadason vald
részvételt kotelezOvé tehetette. Egyszerisitette viszont a moddositas az
adoptacidot abban az esetben, amikor az 06rokbe fogadni szandékozé
személy a szll0 hazastarsa volt: ekkor az alkalmassagot nem volt
szlikséges eldzetesen megallapitania a gyamhivatalnak az 6rokbefogadas
el6tti eljardasa soran, erre csak az engedélyezés iranti eljarasban volt
szlikséges sort keriteni.3°

Az orokbefogadasi eljaras részletszabalyait a gyermekvédelmi torvény
végrehajtasi rendelete, a gyamhatdésagokrol, valamint a gyermekvédelmi
és gyamugyi eljarasrél szold 149/1997. (IX.10.) kormanyrendelet
(tovabbiakban: Gyer.) allapitotta meg. Eszerint az o0Orokbefogadasi
eljarasban meg kell gy6zddni arrél, hogy az 6rokbefogadd alkalmas-e a
gyermek felnevelésére. Ennek érdekében a gyamhatdésag megfeleld
szakért6t (példaul pedagdgust) is alkalmazhatott. A vizsgalat szempontjai
a kovetkezOk voltak: biztositott-e az 6rokbefogadandd fejlddése, helyes
irdnyld-e nevelése, a kiskoru beilleszkedett-e a csaladi korbe, illetleg erre
utald jelek mindkét részrol tapasztalhatdk-e. Mindezekrdl
kornyezettanulmanyt kellett késziteni.*® A Gyvt.-nek és a rendeletnek a
megjelenése, bar egyértelmlien a gyermek érdekét szolgaltak, tovabb
szigoritottdak az 6rokbefogadasi képesség kereteit, és tovabbi lehetbséget
adtak a hatdsagoknak arra, hogy korlatozzak az érokbefogadasra alkalmas
szUl6k szamat.

A 2000-es évek elejétdl tovabb szigorodtak az orokbefogadasi képesség
feltételei. Az ekkor eszk6zolt modositasok szerint 6rokbefogadd csak az a
teljesen cselekvOképes, nagykoru személy lehetett, aki a megeldz6
tandcsadason és felkészitd tanfolyamon eredménnyel részt vett, és
személyisége, valamint kortlményei alapjan - a gyambhivatal
orokbefogadas el6tti eljarasban hozott hatarozata értelmében -

37 Gyermek Jogair6l sz016 New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt egyezmény kihirdetésérdl szo16 1991. évi
LXIV. térvény

38 Katonané Pehr 2018. [11]
3 Csijt. 47. § (1)-(2) bekezdés (1997-2003-ig hatalyos allapotiban), amit a Gyvt. modositott
40 Rékasiné Adamké 2021. 124.
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alkalmasnak bizonyult a gyermek 6rokbefogadasara, tovabba a gyermeknél
legalabb 16, de legfeljebb 45 évvel idOsebb volt.41 A térvény rendelkezései
kozott tovabba megjelent az a feltétel, miszerint a gyamhivatal - a
jogintézmény céljanak megfeleléen — a gyermek érdekében els6sorban a
hazassagban él6 6rokbefogadok altal torténd adoptaciot engedélyezheti.4?
2003-t6l a jogalkotd tehat mar kifejezett el6nyben részesitette a
hazastarsakat a nem hdazasokkal szemben. Tovabbi konnyebbséget
jelentett a hazastarsaknak, hogy a hazastarsi orokbefogadas esetén a
korkliilonbségtdl, illetve a felkészitd6 tanfolyam elvégzésétol el kellett
tekinteni, ezzel kivételt engedve szamukra az altaldanos szabalyokhoz
képest.43

Az orokbefogadasi képesség a Polgari Torvénykonyvben

2014-t6l a Csaladjogi torvény helyét a Polgari Térvénykonyvrdl szélé 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) vette at. Az engedélyezés szabalyozasat
a Ptk. alapvetéen nem valtoztatta meg. Annyiban valtoztatott a Csit.
megoldasan, hogy az oOrokbefogadd személyével kapcsolatos
kovetelményeket megel6z6en rendezi a leglényegesebb eljarasi
kérdéseket.*

Az Orokbefogadd személyével kapcsolatos kovetelményeket a Ptk. a
Csjt.-t6l részben eltéréen fogalmazza meg. A Ptk. szerint tovabbra is csak
cselekvbképes személy fogadhat 6rokbe gyermeket, azonban 6nmagaban a
nagykorisag még nem elegendd: a Ptk. a korhatart 25 évben hatarozza
meg. Altaldnos feltételként megszabja tovabbd, hogy annak, aki 6rékbe
kivan fogadni, a gyermeknél legalabb tizenhat évvel, legfeljebb negyvenét
évvel idGsebbnek kell lennie, és személyisége, korllményei alapjan
alkalmasnak kell lennie a gyermek 6rokbefogadasara (kizarja ebbdl a kérbdl
azt, aki a szllG6i feligyelet megsziintetését vagy kozigyektdl vald eltiltast
kimondd jogerGs birdsagi itélet hatalya alatt all, és azt, akinek gyermekét
nevelésbe vették).*> A torvénykdnyv a hdzassagban él6 személy altali
orokbefogadast tovabbra is hdazastarsanak nyilatkozatdhoz koti, %6 illetve

41 Csjt. 47. § (1) bekezdés (2003-2014-ig hatalyos allapota), médositotta a 2002. évi IX. torvény a gyermekek
védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény modositasarol

42 Csjt. 49. § (1) bekezdés (2003-2014-ig hatalyos allapota) (2003-2014-ig hatalyos allapota), mddositotta a
2002. évi IX. torvény

43 Csjt. 47. § (1) bekezdés (2003-2014-ig hatalyos allapota), modositotta a 2002. évi IX. térvény

4 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:120. § kommentarja, 1. a)

4 Ptk. 4:121. § (1)-(3) bekezdés

46 Ptk. 4:120. § (1) bekezdés
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megtartotta azt a korabbi rendelkezést is, miszerint a gyermek érdekében
a gyamhatosag els6sorban a hazastarsak altali adoptalast engedélyezi.4’
Megtartotta tovabba a kizardlagossagot, miszerint a gyermeket az
orokbefogadas fennalldsa alatt csakis az 0orokbefogadd hazastarsa
adoptalhatja. A Ptk. kivételt enged mindemellett a hazastarsak szamara az
altalanos rendelkezésekhez képest a 25. életévben meghatarozott korhatar
és a fent emlitett sziikséges korkilonbség, valamint az elGzetes eljaras
tekintetében.4® A kijelentések jelen idejét indokolja, hogy a Ptk. fenti
rendelkezéseit a jelenleg hatdlyos szabdlyozas is megtartotta, ezeket
egészitette ki tovabbi szabalyokkal.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a Ptk. alapvetfen atvette a Csit.
szabalyozasanak logikajat. Nagyrészt megtartotta a Csjt. feltételrendszerét,
illetve lehetdséget teremtett az egyedilallok altali o6rokbefogadasra,
azonban azt az esetet preferalta, amikor egy hazaspar kdzdsen vallalkozott
erre a feladatra.*® A torvény fOszabalyként nem zarta ki az egyedulallo altali
orokbefogadas lehetGségét, egyeduldlloként jelentkezve pedig akar az
élettarsak, illet6leg bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 személyek is
adoptalhattak. Az azonos nem(i parok sem voltak tehat teljesen elzarva az
orokbefogadas eldl a gyakorlatban, csak azt tette lehetetlenné a térvényi
keret és annak alkalmazdsa, hogy azt parként kezdeményezzék.>°

YN

miszerint szlikebb kérben lehetévé kellene tenni az élettars gyermekének
orokbefogadasat kalonnem( élettarsak esetén, azon az alapon, hogy a
tobbéves élettarsi jogviszony a kapcsolat komolysagara és tartéssagara
utal, ami a gyermek szempontjabdl hasonld helyzetet eredményez a
hazassagon alapuld csaladéhoz, illetve a gyermek legfébb érdeke, hogy akik
ténylegesen nevelik, azokkal a szllo-gyermek kapcsolat jogilag is
fennalljon. Ezek a kritikak fogalmazodtak meg az élettars gyermekének
orokbefogadasardol a SzerkesztObizottsagnak a Polgari Torvénykdnyv
tervezetéhez késziilt szakmai javaslataban is, amit kés6bb az Igazsaglgyi
és Rendészeti Minisztérium elvetett.>?

47 Ptk. 4:120. § (5) bekezdés
4 Pek. 4:122. § (2) bekezdés

4 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Térvénykdnyvrdl szo616 2013. évi V. torvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:120. § kommentarja, 1. b)

30 Szabb 2020. 193.
31 Katonané Pehr 2018. [29]
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A hatalyos jog altal szabalyozott partnerkapcsolatok elemzése az
orokbefogadassal 6sszefiiggésben

A korabbi és a hatdlyos alkalmassagi szabalyok kontextusba helyezése
érdekében elengedhetetlen a magyar jog &ltal szabdlyozott
partnerkapcsolatok elemzése, tovabba ezekkel 0&sszefliggésben az

a4

Hazank csaladi joga a hazassagot, az élettarsi kapcsolatot, valamint a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot ismeri, mint jogilag elismert parkapcsolati
formakat.>2 Az oOrokbefogadas intézménye azonban ezek kozlil a
partnerkapcsolatok kozil csak a hazassagot ,ismeri el”, ennek biztosit
privilegizalt helyzetet. A magyar joganyag kizardlag két kategoériat
kilonboztetett meg a hazai szabalyozas térténetében, és differencial ma is:
az egyedulallékénti orokbefogadast, illetve a hazassagban él6k altali kozos
orokbefogadast (k6z6s gyermekkeé fogadas). Egyedulallékénti
orokbefogaddsra minden személy jogosult, akinek alkalmassagat a
megfelel6 eljarasban megallapitjak, fliggetlenil szexudlis iranyultsagatol
vagy csaladi allapotatdl (tehat elméletben élettarsi vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban él6 személy is adoptalhat egyedilalloként). K6zos gyermekkeé
fogadasra (amikor a gyermeket egy par mindkét tagja érokbefogadja vagy
a par egyik tagjanak gyermekét a par masik tagja fogadja 6rokbe, igy a par
mindkét tagja szll6i statuszba kertl) viszont csak hazastarsak jogosultak,
kilonnem{ élettarsak, illetve azonos nemi élettarsak vagy bejegyzett
élettarsak nem.>3 Aki nem él hazassagban, az 6rokbefogadasra vonatkozé
szabalyok szempontjabdl egyedulalliéként jelentkezhet orokbefogadasra.
Ennek kdvetkezménye, hogy ha valaki élettarsaval (legyen az azonos nemd,
vagy kilonbdz6 nem(i) vagy bejegyzett élettarsaval kézdsen kivan ordkbe
fogadni, ezt fennalld6 kapcsolatanak keretein belil nem teheti meg.
Kilonb6z6 nem( parok esetében a koz6s adoptacié egyedl
hazassagkotéssel lehetséges, az azonos nemi parok szamara azonban erre
egyaltaldan nincs mdd, mivel hazdnkban nincs lehet6ségik
hazassagkotésre.>*

Az élettarsi és bejegyzett élettarsi viszonyban él6ket ezaltal tobb hatrany
is érte mar a 2020-as moddositasok elbtt is: egyrészt csak egyikik
kerllhetett szilGi statuszba, a masik fél jogilag nem kerilhetett rokoni
kapcsolatba a gyermekkel, és mivel a torvény szerint a hazasparokat kellett
eldnyben részesiteni, csak olyan gyermek kerilhetett hozzajuk, akit el6ttik

32 Katonané Pehr 2018. [29]
33 Rékasiné Adamko 2021. 197.
34 P4sztor 2017.166.
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tobb hazaspar visszautasitott.>> Ezek a hatrdanyok a hatalyos
szabalyozasban is érik azokat, akik nem hazasparként kivannak gyermeket
adoptalni, azonban a 2021 6ta még ennél is hatranyosabb helyzetbe
kerultek.

Azonos nemU parok kapcsolatanak az élettarsi kapcsolat vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolat biztosithat jogi keretet. Bar a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolé 2009. évi XXIX. torvény altalanosan egyértelmivé teszi,
hogy a hazastarsakra, hazasparra vagy a hazassagra vonatkozo
szabalyokat a bejegyzett élettarsakra, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolatra is megfeleléen alkalmazni kell, deklaralja azt is, hogy a
bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozds gyermekké
fogadasra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatéak. A bejegyzett
élettarsak egyrészt nem adoptalhatnak egylittesen, masrészt arra sincs
lehet6ség, hogy az egyik bejegyzett élettars partnerének gyermekét orékbe
fogadja.~®

Az Alkotmanybirdsag a 2007-es bejegyzett élettarsakrdl szo6lé torvény>’
alkotmanyossaganak vizsgadlata eredményeként hozott hatarozataban
kimondta, hogy a torvényi szabalyozasnak egyértelmlien nem célja
eldmozditani a bejegyzett élettarsak kozds gyermekkel is rendelkezd
csaladalapitasat, csupan két személy tartds életkdzosségének a tényét
ismeri el és részesiti védelemben. Az azonos nem( bejegyzett élettarsak
esetében jogi értelemben vett csalad kizardlag kdzos 6rokbefogadas (illetve
egymas gyermekének orokbefogaddsa) uatjan johetne létre. Ennek
kizarasaval a jogalkotd szamukra egyértelm(ien nem kivanja elGsegiteni a
jogi értelemben vett csaladda valast.>8

Ugyanebben a hatarozataban hivatkozott az Alkotmanybirdésag egy
korabbi, 1995-ben hozott hatarozatanak tartalmara, miszerint ,a hazassag
intézménye kulturankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és né
életkbzbssége. Ez az életbzdbsség tipikusan kézds gyermekek sziiletését és
a csaladban valoé felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak
kélcs6nés gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A
gyermekek nemzésére és szlilésére valoé képesség nem fogalmi eleme és
nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus
rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kilénnemiisége igen. A hazassag
intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,

33 https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/

36 2009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol 3. § (1)-(2) bekezdés és annak
indoklasa

572007. évi CLXXXIV. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

>8 154/2008. (XII. 17.) AB hatéarozat 3.1.1.


https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/
https://orokbe.hu/2016/08/15/jobb-dolga-van-a-gyereknek-allami-gondozasban-mint-leszbikus-szulokkel/
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hogy elbsegitse a hazastarsak szamara a kézés gyermekkel is rendelkezb
csalad alapitasat. ”>?

A torvény indoklasa szerint az Alkotmanybirdsag dontéseibdl kovetkezden
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot a hazassaggal azonos moddon Kkell
szabalyozni, eltérés csak akkor lehetéséges, amikor azok az azonos nemiek
kozti parkapcsolatok természetébdl kovetkeznek. A hdzassag és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogkovetkezményeiben csak ott lehet
kilénbség, ahol ennek alkotmanyos indoka van, kizart, hogy alacsonyabb
szintl jogszabaly a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a hazassagtél eltér6
szabalyokat allapitson meg.®°

Egy 2019-ben végzett kutatas szerint a magyar tarsadalomban
tobbségben vannak azok, akik egyetértenek azzal, hogy egy gyermeknek
jobb helye van egy azonos nemd parnal, mint a gyermekvédelmi
rendszerben. Tovabba a magyarok kozel azonos aranyban gondoljak azt,
hogy egy gyermeknek jobb helye van egy azonos nem(i parnal, mint azok,
akik szerint jobb, ha kilféldre adjak 6t 6rokbe. A valaszadok 35 szazaléka
értett egyet azzal, hogy ha egy gyermeket egy azonos nem(i par nevel,
lehet6vé kell tenni, hogy a par egyik tagja 6rokbe fogadhassa partnere
gyermekét, 31 szazalékuk pedig ellenezte azt.6!

Nem véletlen, hogy a kozvéleményt az azonos nemd parok
gyermekneveléssel kapcsolatos lehetdségei nagymértékben megosztjak. Az
orokbefogadas lehetdvé tétele az elismerésnek magasabb fokat jelentené:
nemcsak a kapcsolatformaét, hanem egy Ilehetséges alternativ
csaladformaét is. A tradicionadlis csaldd fogalmanak és intézményének
megbolygatasardl is szélna, ami a tarsadalmi viszonyokat érzékenyebben,
latvanyosabban érintené, mint egy parkapcsolat szabalyozasa. Gyakran
azok is elfogadhatatlannak tartjak, hogy két azonos nem( személy neveljen
gyermeket, akik hangsulyozzak, hogy elfogadéak a homoszexualis
parkapcsolatokkal szemben.®? A tarsadalom bizonyos része még ma
hajlamos gy tekinteni az azonos nemliek hazassaganak, orokbefogadasi
lehetéségének a torvényesitésére, mint a heteroszexualis tdbbség
értékrendjének megvaltoztatasara, melynek végso célja az anya és apa
tradicionalis fogalmanak teljes eltorlése, (j normarendszer kialakitasa,®3
vagy pedig az azonos nemliek hdzassaganak, csaladalapitasanak

5214/1995. (111. 13.) AB hatarozat

80 A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. térvény indoklasa

51 Dombos 2019. 12.
62 Borgos 2011. 80-81.
63 Fiilep 2018. 230-233.
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lehet6ségét egyenesen zsarnoksagként,®* vagy pedig a keresztény tanok
megalazasaként, lealacsonyitasként élik meg.6>

A 2020. évi modositasok hatasa az orokbefogadas hatalyos
szabalyozasara

2020-ban meghatarozé valtozast hozott a vizsgalt kérdéskdrben a 35/2020.
(X. 5.) EMMI rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
m(ikodésik feltételeirdl sz6lé 15/1998. (IV. 30.) NM rendeletben. Ennek
megfeleléen, ha az adott megyében az alkalmas o0Orokbe fogadni
szandékozok kozott nincs a gyermek szamara megfeleld hazaspar, a
szakszolgalatnak 6t munkanapon belill értesitenie kell az orszagos
orokbefogadast el6segitd szervet annak érdekében, hogy a gyermek
hazaspar altali 6rokbefogadasat mas szakszolgalat illetékességébe tartozé
orokbe fogadni szandékozd hazasparok kozvetitésével segitse eld. Abban
az esetben, ha az orszagos szerv az 6rokbefogadasi alrendszerben nem talal
olyan mas megyébdl adoptalast vallalé hazaspart, aki a gyermek szamara
megfeleld6, a szakszolgalat elémozdithatja a gyermek egyedll oOrokbe
fogadni szandékozd személyek altali 6rokbefogadasat, de csak abban az
esetben, hogy az a gyermek érdekében all. A szakszolgalat az 6rdkbe
fogadni szandékozd hazaspar vagy egyedulallo kivalasztasaval egyideijlileg
felkésziti a gyermeket gondozé intézményt vagy személyt az 6rokbefogadas
el6segitésére.®® Ez a valtozas tulajdonképpen egyértelmlisitette és rendeletbe
foglalta, hogy a gyermek orokbefogadasara a hazastarsak nem csak az
adott megyében, hanem az egész orszagban els6bbséget élveznek. Hiaba
taldljak az adott egyedilallét teljes mértékben alkalmasnak, akar
alkalmasabbnak, mint egy hazaspart, csakis akkor ajanlhatd fel neki egy
adott gyermek 6rokbefogadasa, ha 6t az orszagban az 6rokbefogadasara
alkalmasnak talalt 6sszes hazaspar visszautasitja.

A torvényi szabalyozas a mai napig megtartotta a hazasparok
elsObbségét,®” amelyet a Csjt. egykor bevezetett. Ezt a rendelkezést
tovabb szigoritva azonban a Ptk. 4:121. § (1) bekezdésének els6
mondatat az egyes igazsagigyi targyu térvények modositasarol szold 2020.
évi CLXV. torvény iktatta be a Ptk.-ba.®® Ennek eredményeként 2021-tdl a

64 Palko 2021. 362-377.

65 Téth 2015. 295.

6615/1998. (IV. 30.) NM rendelet 147.§ (3)-(3b) bekezdés

7 Ptk. 4:120. § (5) bekezdés

%8 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:121. § kommentarja, a)
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kddex kivételként kezeli az egyeduilallok altali 6rokbefogadas lehetdségét.
Gyermeket ettdl az évtél foszabaly szerint csak hazastarsak fogadhatnak
orokbe. Meg kell jegyezni azonban, hogy tovabbra is hatalyos a Ptk. azon
rendelkezése, amelyek szerint a hazastarsak esetében is lehetséges az,
hogy csak az egyikik fogadja 6rokbe a gyermeket (a masik pedig csak
hozzajarul ehhez).6°

A Pt. 121. § (4) bekezdésben megfogalmazott szabaly szerint:
[ KJivételesen — térvényben meghatarozott, kiiléonés méltanylast érdemlé
esetben és a kormanyrendeletben (azaz a Gyer.-ben -TL) meghatarozott
eljaras lefolytatasaval —, az ott szabalyozott egyediil 6rékbe fogadni
szandékozé - személy  Orékbefogadasra valo  alkalmassaga is
megallapithaté.”® A Gyvt. ezzel Osszhangban kiegészilt azzal, hogy a
gyermek- és ifjusagpolitikaért felelds miniszter klilonds méltanylast érdemld
esetben hozzajarulhat az egyedil o6rokbe fogadni szandékozd személy
orokbefogadasra valé alkalmassaganak gyamhatdsagi megallapitdsahoz. A
miniszteri hozzajarulds megadasanal kilonosen figyelemmel kell lenni
Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakra,
miszerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlddéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, illetve
rogziti, hogy Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld
O6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan és keresztény kulturdajan alapuld értékrend szerinti
nevelést.”!

A fenti rendelkezés 2021. marcius 1-jei hatdllyal alapjaiban valtoztatta
meg az Oorokbefogadd szilbk lehetséges személyi korét. Tulajdonképpen
felllirta azt a rendelkezést, miszerint a gyamhatdsag elsGsorban a
hazassagban él0k altali 6rokbefogadast engedélyezi, ehelyett a gyermek
csaladban torténé nevelkedése érdekében gyermeket csak hazasparok
adoptalhatnak. A jogszabadly ezaltal de facto megtiltotta ezt a nem hazas
személyek szamara, a kivétel pedig csakis a kormany tagjanak egyoldalu
dontésétdl fliigg.”?

Ezzel parhuzamosan megvaltozott a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szo6ld rendelet is, miszerint a miniszter a gyermekek és az
ifjusdag védelméért valo feleldssége korében ellatja az 6rokbefogadas
rendszerével kapcsolatos kormanyzati feladatokat is.”?> A szabalyokat

9 Szeibert Orsolya: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvényhez. (szerk: Vékas
Lajos, Gardos Péter) 4:121. § kommentarja, a)

70 Ptk 4:121. § (4) bekezdés

T Gyvt. 101. § (6) bekezdés

72 Az Bur6pai Parlament 2021. julius 8-i (2022/C 99/25) allasfoglalasa

73.94/2018. (V.22.) Korm. rendelet a kormény tagjainak feladat-és hataskorérdl 143/F. § c) pont, a rendelet azota
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megvaltoztatd rendelethez egy kdzlemény is tarsult, miszerint: ,ahogyan
eddig, ezutan is szakemberek déntik majd el, hogy az 6rékbe fogadni
szandékozok személyiséglik és kérilményeik alapjan alkalmasak-e
gyermek 6rékbefogadasara. Az arra alkalmas egyediilallok elbtt tovabbra is
fennall az 6rékbefogadas lehetbsége. A csaladokért felelbs tarca nélkiili
miniszternek a kilénés méltanylast érdeml6é esetekben lesz hozzajaruld
szerepe.”’4

Gyermeket kdzosen korabban is csak hazastarsak adoptalhattak, de az
ut alapvet6en azonos volt a hazastarsak és az egyedilallok szamara. A
moddositasok  eredményeképpen az  egyedilalloként  jelentkezdk
alkalmassaganak megallapitdsa joéval bonyolultabb, egy Ujabb eljarasi
lépcsdfokkal egésziil ki. Megneheziti a helyzetet tovabba, hogy ez a lépés
tulajdonképpen egy diszkrecionalis dontésen alapszik. Ez pedig olyan, 2020
el6tt nem jellemzd, fokozott bizonytalansagot eredményez az alkalmassag
megallapitdsaban, mellyel a hazasparoknak nem sziikséges szamolniuk.

Osszegzés

Megallapithatd tehat, hogy az 6rokbefogadas a 19. szazad oOta rengeteg
valtozason ment keresztll, a jogintézmény jellege alapjaiban valtozott meg
az azoéta eltelt id6szakban. A modern korban a kozponti elemévé valt a
vagyoni célok helyett az elveszett vagy hianyzdé csalad pétlasa, a gyermek
mindenek felett all6 érdekének védelme. Céljanak és funkcidjanak
valtozasaval jogi szabalyozdsa is egyre részletesebbé valt, az 6rokbe
fogadni kivandk elé a jogalkotd egyre szigorubb feltételeket tamasztott.
Magyarorszagon ezaltal az id6 elorehaladtaval szlkebbé valt azon
személyek kore, akik alkalmasak lehettek gyermekek adoptalasara. A
2020-ban eszkdzolt modositasok meghatarozéd forduldpontot jelentettek a
vizsgalt kérdéskdérben. A valtozasok eredményeként gyermeket
f6szabalyként csak hazastarsak adoptalhatnak, egyedilil 6rokbe fogadni
szandékozo6 személy alkalmassaga pedig csak kivételesen allapithatdé meg.
Az alkalmassagot megallapitdé dontést pedig a hazastarsakhoz képest
bonyolultabb és annak kimenetelét, eredményeit tekintve sokkal kevésbé
kiszamithatd eljarasnak kell megeldznie. Mig a 2020-as moddositasokat
megel6z6en a szabalyozas csupan eldnyben részesitette a hazastarsakat a
nem hazastdrsakhoz képest, ezeket kovetden az egyedilallékénti

hatalytalan, a rendelkezést ugyanezzel a tartalommal a 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a kormany tagjainak
feladat és hataskorérdl 135. § (2) bekezdés c) pontja szabélyozza.
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orokbefogadas egy politikai vezetd diszkrecionalis dontésétdl fliggo,
rengeteg bizonytalansaggal atszott jogszabalyi kivétellé valt. Ennek
kovetkezményeként a jogalkotd szinte teljesen kizarta az alkalmasnak vélt
személyek korébdl azokat, akik nem hazastarsakként jelentkeznek az
orokbefogadasra, ezaltal de facto kiszorultak ezen kérbdl az egyedilalléként
orokbe fogadni kivandk, az azonos vagy kiilonb6z6 nemd élettarsak, illetve
a bejegyzett élettarsak. Bar a szabalyozas folyamatos cizelldlasa, illetve a
megfeleld alkalmassagi feltételek meghatarozasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogintézmény az o6rokbefogadandd gyermek legfébb érdekének
érvényeslilését segitse eld, a tulzottan kirekeszt6 szabalyozas a
gyakorlatban elzar az orokbefogadas lehet6ségétdl egy egyaltalan nem
elhanyagolhaté nagysagu réteget, ezen réteg elvesztése pedig szamos
gyermeknek a szeret6 csaladba keriilés reményének elvesztését jelentheti.
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The changes in the purpose of adoption and the diminution of
the ability to adopt in Hungarian family law

Summary

Adoption has undergone numerous changes, with its nature fundamentally
evolving from material goals to the replacement of a lost or absent family
and the protection of the child's best interest. As its goal and function
changed, its legal regulation became increasingly detailed, and stricter
conditions were imposed on prospective adoptive parents. In Hungary, this
led to a diminution of the pool of individuals eligible to adopt children. The
modifications effective from 2021 marked a significant turning point in the
examined area, as the legislator practically excluded those who do not apply
for adoption as married couples, effectively excluding single individuals,
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same-sex or different-sex non-married partners, and registered same-sex
partners from the group of potential adopting parents.



