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...Vagy nyugat, avagy
a jaszi anzix
(Jdsz Attila: XANTUSidna, Kalligram, 2007)
Jkertilém
majdnem

azegészet”
J. A.

Jész Attila a Kalligram Kiadéndl megjelent harmadik kétetében
(Az ellendllds formdi, 2000; A szokés gyakorldsa, 2004) a
XANTUSianaban, egy meglehetésen nyitott, sok sanszot
magdba foglald, nyelvi — poétikai koncepciét birtokld, épitd
alkotdsra (lirai — széveg — gy(jteményre?) tesz kisérletet. A
mi alcime: ,avagy egy regényes élet kalandjai” rdgton megnyitja
ezen olvasdsi stratégidk varidnsainak az alakitdsdt, azok
lehetdségét, a narrativak valdszintiségének zavartalan jdrékba
vitelét. Jdsz az dltala jelolt médszer révén teljesen dtgondolt,
idedlis dramaturgiai aspektusra épit mualkotdst helyez elénk,
de amennyiben hajlamosak vagyunk az alcimbe akdr mdr csak
a mifajisig szempontjibdl is beleolvasni, vagy azt termékenyen
félreolvasni, emlitsitk csak példdul ,a kalandos élet regénye”
meghatdrozdst, akkor rddobbenhetnénk arra, hogy értelmezések
sokasdga kaphatna még funkciét, haszonnal biré rendeltetést.
Az ilyen flexibilisen
lehetdséget teremtd szovegek a textus, illetve a szerkezet alapos
konstrukciéjat sejtetik. De a Jdsz Attila kozvetitésével alakitott
vildgban nem kell okvetlen gyandval élniink. Irdnytéink van, de
az ttvonal szabadsdga, pontosabban a szuverenitdsunk részint a
mi déntéseinken és elhatdrozdsunkon mulik majd. Maximum:
vagy — vagy.

A XANTUSidna, egyébként iigye-
sen kijétszza, illetSleg elhallgatja a miifaji
meghatdrozds 4ltal keltett elvdrdsokat.
Mi voltaképpen csak a tulajdonnevekhez
jaruld, a mivek Osszességét jelold ,-idna”
hagyatkozhatunk, és a

olvashaté, viltozatos

befogaddsra

fénévképzbre
kalandok kézreaddjéra és lejegyzdijére,
Xdntus (Xantus) Jdnosra, aki val6jéban
egy létezd személy volt. 1825-ben sziiletett
Csokonydn, és 1894-ben Budapesten halt
meg. Néprajztudéds, de jogot is végzett.
1848-ban részt vett a forradalomban,
mint honvédtiszt, de fogsigba esik.
Eszak-Amerikaba szokik, ahol egy ideig
zsoldos katona, de kdzben tudomdnyos,
természetrajzi felméréseket, gyjtése-
ket végzett, majd tSbbek kdzott ten-
gerészeti meteorolégus lett. Néhdny
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munkdja megjelent, igy példdul 1858-ban Pesten a , Xdnrus
Jédnos levelei Ejszakamerikdbol”, amely 37 irést tartalmazott. A
konyvnek nagy sikere tdmadt, pedig azt eredetileg nem kozlésre,
csupdn rokonai szérakoztatdsdra szdnta X4ntus.

Valahol itt taldlja meg igen finom érzékkel Jdsz Actila azt a
filolégiai szitudcidt, ahol az emlékezésnek, és a rogzitésnek (rog-
zitettségnek); a fikcidnak, és a dokumentdciénak, legenddnak és
életrajznak, hangsulyozott, kiemelt, el8térbe helyezett szerepe
lesz. Gondolok itt részint az episztola mifajira, hagyomdnydra.
A strofikus prézaversek misztikus-valdsigos, de mégiscsak jel-
legzetes litktetésére. Kiilonosen reflektdl erre a nyitdsra az elsé
opus [Eurdpa Indidnjail megszdlitdsa: ,Kedves Anydm nagyon
hidnyoztok mar nem is / szdmolom midta jéttem el...”(11.) A
fiktiv levél kitaldle cimzettjét akdrha Mikes Kelemen rodostéi
leveleiben olvasndnk. Beteljesitve ugyanakkor az episztola
misik, jellegzetes, eredeti definici6jdt, amikor is a levél irdja
nem azonos azzal a személlyel, akinek a nevében a szerzé maga
ir. De visszatérve még a rodostéi tendencidkra, Jdsz ,levélversei-
ben — fogalmazvényaiban” ugyancsak jelen van a kézlemények
meg nem érkezésének, célba nem jutdsinak a reménytelensége,
mintegy hidbavaldsdgdnak az 6ntudatossiga. A kozlés késztetése
fesziil szembe a sejthetd kommunikdlhatatlansdggal.

Az értelmezés sordn a napléirds tradicidja is helyet kaphat.
Legf8képp az 1800-as évek hagyomdnyainak tiikrében hivédik
ez el6, nemkiilonben a kotet koncepcidja kapcsdn. Itt az egy
meghatdrozott iddszak eseményeit rogzitd szdndék lehet médfe-
lett beszédes és invencidzus. Az intellektus, a szubjektum aggo-
dalmai szervesen felépitett, tudatos irodalmi, kéltdi motivum-
rendszerrel béstydzzak koriil a szerz8t (ént), egy olyan teriileten,
amelynek kellékei az alkotd szdmdra ismertek, rokonszenvesek
és elfogadottak. Itt még akdr tdgabb kontextusban Baudelaire
jegyzeteivel is rokonithatéak.

Egyéb megnyilvanuldsokban aszerzd szintén rdjdtszik a felis-
merés, idénként részben egymdst kiolté paradoxonjdra, ldtszéla-
gos ellentmonddsaira. fgy példdul az indidn szellem- és hitvildg,

s egyidejlileg a kereszténység szakralitdsa,
egy implicit dialégus rendszerében jut
el a szintézisig, kifejtve, egyszersmind
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3 felszdmolva egy bens8séges pdrbeszéd

lehetetlenségét: ,nagyon kozel érzem
‘ 8ket sajat imdmhoz / miatydnk ki vagy
a fa kiszakaddsdban segits / olyan érzés
lehet ez mint amikor megtudtam //
apam haldldt / kiszakadt bel8lem valami
/ menthetetleniil” [Naptdnc].

A koényv tartalmi/formai szerkezete,

ciklusai tovdbb erésitik a miifajokra vald

rdjétszdst, az azokra vald épitkezést. Az
els¢ fejezet, a LEVElfogalmazvdnyok a
kordbban emlitett szokdsrend mentén képes

hagyoményozédni, viszonyulni a mar meg-
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rendhez. A NAPLOtiredékekrsl pir sorral ezeléte ugyanigy
lejegyeztiink pdr gondolatot. Ebben a mdsodik részben a hang-
vétele azonban megviltozik, és annak ellenére, hogy a naplé is
egy intimebb korpusz helyét jelslné ki a konvenciondlis olvaséi
elvdrdsok mezsgyéjén, a kdtet ezen része benséséges, aprolékos és
részleteiben pontos marad ugyan, de mdr nem az elsd rész szel-
lemében, felfogdséban, hanem inkdbb valamiképp reflektdlva
arra. Reagdlva az ligyesen felvett szdlakra, megjelenitett kapcso-
latokra. Az anya szerepe is megvaltozik, a személyes, hozzd irt
sorok szerepldjébdl kizdrélag a szdvegek résztvevjévé médosul,
aki immdr része egy alkotdsnak, az iréja dltal lereagilva, nyug-
tdzva a bekovetkezett térténéseket, mint példdul, hogy a neki
szdnt magdnlevelek konyv alakban megjelentek, megjelenhet-
tek [Bosszantd]. Sz6 keriil az anyai 4ldozatvallaldsrdl is, de nem
panelszer(ien, patetikusan, hanem sokkal inkdbb a raciondlis,
jézan tapasztalatok tudatositdsa kapcsdn [, Foltos Nyakorjin™].
[gy az id6beliség is egyfajta pregndns jelentéssel, szemantikdval
bir a kétetben, a lirai részek egyre inkdbb a valészerl reagdld-
sokra, reakcidkra kezdenek utalni, célozni.

Nagyon szerencsés az dltalam ,May Kdroly verseknek” (itt
a megnevezett {ré, vagy a szerzd szerepl8inek kdzremiksdése,
asszisztencidja  jdtszik  szerepet) szdvegeknek
a szinrevitele a kotetben, a szerepld, és az eseménysor
fiiggvényében egyardnt. Az [Old Shatterhand] cimi irds még
az (dD)naiv Gj entitds megszerzését jeleniti meg, de a [MEA
CULPA/ Levélfogalmazvdny Karl Maynak] mar kifinomultabban

alkalmazza a

nevezett

wvalésdgos” illetve képzelt koriillmények”,
szerepl8k, és a narrdtor vdltogatdsdt. Egyre tSbb egység lesz a
kotet része, bevonva azokat is a torténet alakitdsdnak kimédolt
menetébe. Ezek a pontok mind strlibben felsorakoznak, és
dsszekapesolddnak a torténet menetével, mikdzben az is egyre
rendkiviilibb jelentdséget kap, hogy miként mddosul a fikcid
feliilirdsa, folyamatosan mintegy etikai balansszd formalédva a
regényes életfolyamon/kényvon keresztiil [HAZUDOZO].

Jdsz Attila hatdrozottan egyenstlyozik kotetében a tematika,
az elbeszélésmod; a poétika és diszciplina szintjén is, mikdzben
természetesen a lirai attitid a domindns, az drulkodé és az 4lta-
ldnos. De a tudomdnyos mi szimuldcidja mindvégig a kényv
sajdtja képes maradni (append X, F/elhaszndlt irodalom...stb.)

Sajdr igénye szerint, optimdlis intenciéval kezeli a xantusi
szerepet, magdt a szerepjétékot is, fenntartva a helyzetek adta
kétértelmiiséget, a kettds perspektiva lehetéségér. Ugyesen
véltogatja a szerz a fokuszokat, irdnyokat, egyikbél a masikba
sz8kve, de mindezt koherensen egyiitt tartva. Ha azt mondjuk,
hogy Jész el6z8 kotete ,a sz8kés gyakorldsa” volt, hiszen a kényv
végén taldlhaté [Arulkods Jegyzetek]-b8l mar kovetkeztethet-
tiink, merre halad, hol tart poétikdja, akkor legaldbbis érdekes-
nek tarthatjuk, hogy a most elemzett, egyébként tetszet8s, mives
kotet végén térképet taldlunk. Hogy mi lesz majd az irdny? Vagy
dél, vagy észak, vagy kelet, vagy...

* A Mitigond a MUUT 16 fiatal kritikus dltal alapitott mihelye
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Szabd Edina

Szavak ostroma

(Féldényi F. LdszI6:,,Az irodalom gyanuba keveredett”
Kertész Imre-szétdr, Magvetd, 2007)

Foldényi F. Li4szlé

legtijabb vallalkozdsa,
Kertész Imre-szétira a

maga nemében rendhagyé
alkotds. Kertész életmiivét
kivdnja dteekinteni dltala

oly médon, hogy kiemeli
y gy FOLDENYIF gy

iz irodalom
BYaniibg

annak bizonyos, 6nma- Lk
gén tdlmutatd, ponto-
sabban egy Dbizonyos
irdnyba mutaté szavait,
kifejezéseit, s ezeket a
szétdrlogika  mentén,
azaz alfabetikus rendbe
szedve felsorakoztatja.
(Hasonlé eljdrdssal
késziilt Foldényinek az
1999-ben megjelent A szavak hdldjd-

ban — Heinrich von Kleist cimi kotete). Az dbécésorrend itt csu-
pan formalitds, a kdtet szerzdje szdmdra ennél sokkal fontosabb
egy mdsik ,szotdrjelleg™ nevesiil az, hogy a sokszor egymds felé
is kacsintgatd egyes szécikkek egyiittese képes legyen felmutatni
azt a ,titkos koherencidt”, amely kétségteleniil jelen van Kertész
miiveiben. Errél (ennek meglétérdl) — irja Foldényi — maga
az {ré is nyilatkozik egy helyiitt: ,ismétlddések, mds munkd-
imbdl szdrmazé vendégszovegek fognak felbukkanni itt-ot,
akdr vezérmotivumok, melyek egy tdgabb egységre, egy gon-
dolkodds-, beszéd-, sét létmdd olykor szdmomra is titokzatos
koherencidjira utalnak” (Kertész Imre: A szdmiizott nyelv, eld-
sz8). Valéban: miveit 4t-meg 4thatja ez a szervez8dés; regényei,
esszéi bonyolult-6sszetett mondatszerkezeteiben, ismétlg tech-
nikdiban, vissza-visszatérd motivumaiban tapasztalhatjuk ezt a
sajdtossdgot. Mint ahogy azt is, hogy ezen a titokzatos 8sszeszd-
védésen tdl, vagy e mellett még egy igen jellemzd jegye is van
miiveinek. Sajdtos atmoszférdt teremt ugyanis, ahogy Foldényi
fogalmazza meg, a Kertész-irdsok ,misztériuma”. Ennek ered
nyomdéba a szétdrszerzd, s bar tudja, hogy a mlivek mogott rejlé
ykimondhatatlan” és ,megfogalmazhatatlan” leirdsa éppoly
utdpisztikus, mint amennyire kindlkozd, mégsem mond le, s
épp ez utébbi miatt nem tud lemondani arrél, hogy legaldbb
megkisérelje azt. ,Kertész miivei eleve dsztonoznek egy ilyen
szdtér elkészitésére”- mondja. Ezért veszi a kivélasztott szavakat
ostrom ald, s ezek segitségével ,faggatja” az életmivet, annak
titkai, sajdtos jegyei megismerésére — és leirdsdra torekedve.
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