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Ez az a regényszdl, ahol kiteljesedik a férfi — né kozotti
szellemi, lelki parharc. Merthogy a kin, az kinek a fejébe is
koleozote? Egyik oldalon ott van a naplét, fiizetet, levelet, vég-
rendeletet {ré szerfiiggd Csdth, hogy ldtva ldssuk mi is a szoveg
tétje, a mésik oldalon pedig Olga, aki azt mondja: ,sohasem
vezettem naplét, gyerekes dolognak tartottam. Engem a szinek,
szagok, érzések emléke pontos irdnyba tartott, s mindig abba az
irdnyba mutatott, amit fontosnak tartottam.”

Es fontossa valik a szovegek, szinek, szagok mellett a szobe-
széd is, hiszen mesteri fogds, ahogy a m{ végén valdban minden
dlomszer(ivé, gondolativd, szdvegtelenné, egészen konnylivé
és mégis stlyossd vélik, mint a pletyka, hiszen, ,hdrom lovést
eresztett meg rdm, mondtdk a faluban, foldule idegallapotban
volt a doktor ur, ezt suttogtak.”

A regényben igazi telitaldlat, amikor Jénds Olga elmélke-
dése kozben az egyik cseléd meséje, azaz vélt meséje, de inkdbb
Olgai 4lma sz kiilon torténetet, mintegy megadva a pdrizsi is
meg spanyol menyasszonyi ruha mélté pdrjt. Felvezetésként
megismerhetjitk a kuruttyolé békdk hdrom f8 bélcsességét,
majd Rézsa Sdndor piros csizmdjdnak mitoszdt. Egy (majdnem)
olyan kis piros csizmdt, amit a néphagyomdny szerint — mint
koéztudott — a nék leginkdbb iinnepnapon hordtak, pldne
eskiivdn, ifju feleségként, Kalotaszegtél Délvidékig, mintegy
Diillenbach-i, kicsinyit6 tiikor gyandnt.

Sz8, behdldz ez a regény. Az dbrdndos, mélnaszorpds dél-
utdn, a pudinggd alvadé vér, a hipermangdn és a timsé... Es
persze ott van a mdr-mdr szakrélis drnyalatot kolcsénzd, igazi
ndi szimbélumként a liliomos Magdolna nap. ,,Magdolna napja
van, a legszebb nap az évben. Arrdl szél, hogy Jézus szereti az
asszonyokat. Arrdl szél, hogy asszonynak lenni jé. A falubeliek
tegnap 6ta diszitik a templomot a hosszu szdru, illatos liliomok-
kal. A fehér kelyhek ontjdk magukbdl a bédit illatot. Erds nap
lesz a mai.”

Er8s nap egy er8s regényben. Patetikusan: az irodalomtsr-
ténet rossz ndje, akdr csak Magdolna, most feloldoz4st nyer egy
profin viligban. Es a fiékban taldlt fegyver is haldlos, mint a
nyolcvanas évek Mel Gibsona.

Nagy Bernadett
Jatszva tanulni

(Bdn Zsdfia: Esti iskola - Olvasckdnyv felnétteknek,
Kalligram, 2007)

Az eddigi visszhangokbdl azt szlirtem le, hogy a t6bbség
belemegy a felkindlt jatékba, és kivincsi nebuldként dol-
gozza fel (olvassa/értelmezi) az olvasékényv dlcdba bujta-
tott {rdst: megkapaszkodunk a szines, kemény boritéban,
és szorgalmasan végigtapogatjuk a lapokat a sorok mentén,
ujjbeggyel kévetve a betlik fonaldt és hangos vagy kevésbé
hangos olvasdsba fogunk. [Egyenes hdttal il!]

Egy dologban mdr az elsd belelapozds utdn biztos
voltam: a tandrnd feladta nekiink a leckét! Mint egy
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gyermek, amikor MEG nem biztos benne, hogy az frott sorok
mindegyikében feltétleniil szdmdra felfoghatd értelemre lel, mi
MAR nem lehetiink biztosak ebben az olvasds sordn. Persze
nagyon igyeksziink iigyesen, pontrdl pontra ugrdlni a megér-
tett célzdsok béjdin a szovegkoztiség vadvizén, de a honi és az
egyetemes kultira fejezeteinek ekkora vihardban eltévedni sem
szégyen. Mig megtanulunk hdrom idegen nyelven (angolul,
németiil és francidul), és kdzben eljdtszadozunk a sajdtunkkal s,
lassacskdn belejéviink abba is, hogyan éljiink a kézhelyekkel, for-
gassuk ki széldsainkat, vagy téritsiik el pélydjukrél a szalléigéket
(,Ime hit, megleltem anydmat, gondolta a falu, valahdnyszor
meglelte Holvan Any4t”) a miiveltség bujkdlé humordval. Végiil
mégis elszédiiliink Holvan Anya keresésében, a ping-pongban, a
Ltulsipldzott” vagy nem ,spildzott” toronyugrdsokban, Olympia
szépségében, a Veszedelmes viszonyokban és a sok ,Hogyan nem”
taldlkozdsban, széval beismerhetjiik az {rénének: ,Gyermekké
tettél”.

Valljuk be, kedves Olvasd, hogy a kényvvel valé mddszeres
ismerkedés kezdetén elsd dolgunk volt leszedni, kihajtogatni
a boritét és 4tbéngészni a mdr emlitett képecskéket, melyek
Eperjesi Agnes jovoledbdl gyonyodrkodeetnek, botrankoztatnak
és (tobbségében taldn leginkdbb mégis csak) szérakoztatnak a
belsé oldalakon is, hol kapcsolédva a novelldk szovegéhez, hol
elvonatkoztatva attdl. Ezutdn felnyitjuk a mér elsd pillantdsra
rendhagyd kiilalakkal biiszkélkedd, a maga kis kivinatossdgd-
ban tiindoklé szines konyvet a tartalomjegyzéknél és egy fikeiv,
kortdrs szemlélet(i érettségi tételsort taldlunk ott. De vajon mire
lesziink érettek, ha levizsgdzunk a lehetetlen kérdésekbdl és
feladatokbdl, melyekhez esetenként (pl. a gyakorlati foglalkozd-
son) még anndl is lehetetlenebb megolddsokat kindl a tandrné?
(,MEGENGEDHETO-E egy kémiatandr részérél, hogy szé-
kén és raccsolva azt mondja: szevetlek titeket, macikdim! El
lehet-e ezt viselni?”; ,SZAMITSATOK KI, hdny angyal fér el
egy gombostdl tetején, ha egy angyal cca. 45 mm és hitetlen!”;
»Fejtsd ki sa]at szavaiddal, van-e igazsdg!

El‘VClJ mellette, vagy ellene!”;

,TALALJATOK KI olyan
szdmtanfeladatokat, amelyek-
ben a nevetés 6sszege dllandé!”
stb.) Taldn a kortdrs magyar
irodalom ¢ért8 befogaddsdra
nevel és készit fel a kotet a
(tdbbek kozt) Esterhdzy Péterre
jellemzd intertextualitdsnak és
Parti Nagy Lajos ironikus mon-
datszerkezeteinek  (,Margittay
Edina még soha nem volt egy-
- Sarbogirdi Joldn: A
test angyala) gyakorldsdval. De
vigydzat (!), mert (amint arra
Ly hamarosan rdvildgitunk), Bén

3 # keményen figyelmeztet arra, hogy
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ttvesztdben jdrunk: a csaléka humor végsd soron megtévesztd
lepelbe burkolja az irodalom (stilusok, mifajok, korok, motivu-
mok) és a kultdra (mivészeti dgak, személyi kultuszok, nyelvek)
stirjébdl kiragadott szines tanmeséket, melyek lehetnének akdr
az élet eljdtszott, megjdtszott, eltdlzott részletei is. De haladjunk
csak sorjdban...

Bin Zséfia irodalomtérténész és irodalomkritikus. Ezen
beliil foglalkozik amerikai irodalommal, vizudlis kultdréval,
irodalomelmélettel, és gender-kérdésekkel is. Kortdrs irénérél
lévén sz6 szinte természetesnek vehetjitk, hogy a tdrsadalmi
nemek kérdései foglalt hellyel birnak, és teljes természetes-
séggel furakodnak harmadik 6ndllé kotetének tdrténetei
kézé. Olvasékonyvrdl 1évén szd, tandri pélydjinak (ELTE,
Amerikanisztika tanszék) nyomai is kétségbevonhatatlanul
tiikroz8dnek a formdn. Tovdbbd, a konyv boritdjit és lapjait
diszitd apré képek kapcsolatban dllnak a képek és a szoveg
Osszefliggéseit vizsgdld kordbbi tanulmédnyaival. A miivészeti
dgak kozotti absztrakeid (képzémivészet és irodalom viszonya)
kiilon elgondolkodstat, s ezdltal hozzdad valamiféle tobbletjelen-
tést, egy sajatos hangulatot a végsd hatdshoz. Ez azonban fenn-
tartdsokat sziil: kétségkiviil még eredetibbé vardzsolja a formdca
kiilonds margd, de mds szempontbdl, értelmezhetjiik az olvaséi
szabadsdg, a képzel8erd korldtozdsdnak, sét!, akdr megzavardsd-
nak, hiszen legtbbszér hidba keresiink kapcsolatot, egyértelmt
osszefiiggéseket még a novelldk kdzote is, ezt a nehézséget még
tovabb fokozzdk (és az eredeti olvasmdnyélményt eltorzitjak) a
vizudlis hatdsok. Ennek kovetkezményeképpen pedig egy kierd-
szakolt, hibrid hatdst viltanak ki az olvasébdl.

Egy harmadik — jéval bensdségesebb — szempontbdl vizs-
gélva a kép — szoveg kérdést, stlyos mondanivaléra lelhetiink.
A boritén még szines, viddm ikonok a belsd oldalakon elsziir-
kiilnek, és magukra 8ltik a felndte lét egységesen sotét tonusait.
A szbveg erre (a téma tragikus komolysdgdnak megfelel8) durva
szarkazmus helyett a furfangos, finom (és egyben ndies) iréni-
dval jérszik rd, ironikus geszrust gyakorol: mintha tankényvet
nytjtana a boldoguldshoz a feln8tteknek(!), akiket ezzel le is
leplez, hiszen akinek sziiksége van erre a tankényvre — ami
csak eljdtssza, de valéjidban nem tanit meg boldogulni, nem tér
elénk igazi megolddsokat — az nem lehet felndtt. Tehdt zsikba-
macska az egész, a jaték végén mdr senki nem nevet. A szerzénd
tudatossdga fel6l nincs kétségem, tgyhogy ha Bédn Zséfidnak
ennyire konkrét elképzelései és céljai vannak az olvaséjdval, dm
csak vezessen.

Az {r6n8r8l mdr emlitettem, hogy szakteriilete a tdrsadalmi
nemek problémdinak vizsgilata. Nos, ez az elit lednygimndzium
hatalmas teret nyujt ennek a kérdésnek a sajétos megkozelitésére.
Természetesen sz6 van n8krél és férfiakrdl is. Sz6 van a hagyo-
madnyos férfi — n8 — ill. bocsdnat: né — férfi — kapcsolatok-
10l (pl. a Madame de Merteuil megrizza magdt, vagy az Olympia
c. novelldkban), az anyaszereprdl (a Holvan Anya fejezetben,
vagy a Hogyan nemben a Jézsef Actildrdl szl részben), de lesz-
bikus nék kapcsolatardl (Ejszakai dllatkert) és gyereklanyokrél
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is: testvérekrdl, akik nem vigydztak eléggé egymdsra és erészak
4ldozatdvd valtak (Concerto). S8t még ikrekrdl is, akik nem csak
egyforma kiilsdvel, de azonos névvel is birnak, és mindenben
bsszetartanak a kornyezetiikkel szemben (A két Frida). Ertiik,
mellettitk Bdn Zséfia hdsiesen igyekszik szét emelni. Mindezt,
ha valaki feltétleniil akarja, kezelheti a feminista akcid részeként
is.

Ez az esti iskola — ha meg akarjuk hatdrozni az okratds
tipusdt — valdjéban egy érettségi utdn elvégezhetd sokoldald
képzés, mely az ,olvasott szbveg értése” vizsga utdn lehetdsé-
get adhat a folyamatos onképzéshez az egyetemes, kortdrs
szépirodalomban.

A cél nemes, de mint mindennek, dra van: kemény munka
fellazitani az 4ltaldnos- és kozépiskoldban mereven belénk vert
hagyomdnyokat, kiszinezni az amigy fekete-fehérre nyomott
torténelemkonyveket, és mdsképp tanulni/tanitani: jdtszva,
nyitottan, élményt nyerve beléliik! Itt mdr nem szabad megle-
pbdnie senkinek, ha kémidbdl a szerelmet tdrgyaljuk, hittanbdl
ezen az drdn egy tragikusan végz8d4 erotikus, leszbikus, szerel-
mes torténetet vesziink, miivészettorténetbdl Manet perverzidit
elemezziik, magyarbél pedig megtanuljuk, hogyan keriilhetiink
el egy-egy vildgrasz6lé taldlkozdst irodalmunk nagyjaival.

Es ha mindezt kibirjak a rekeszizmaink, a kicséngetés utdni
sziinetben még nevetgélhetiink tovabb.

Antal Baldzs

Képeskonyv mindenkinek

(Bdn Zséfia: Esti iskola. Olvasékényv felnétteknek. Kalli-
gram Kiadé, 2007)

Két dologrdl kell beszélni egybél, tgy tlinik. El8szér is van egy
konyvtdrgy a maga harsdnysdgdval, formabonté kinézetével,
izgalmas vizudlis épitkezésével és — szervezettségével, mdsod-
szor van egy szovegfelillet, amely e mogé a ldtvanyos képi att-
rakcié mogé (kozé) is huzddik, mintegy pajzsként tartva maga
el6ce (koriil) azt. A kiils8ségek stlyosan emlékeztetnek azokra
a konyvekre, amelyek egy-egy ldtvanyos gesztussal, okos(nak
tlind) cimmel, alcimmel, m{fajmegjelsléssel, feliitéssel, a kezdd
hangiitésben artikuldlédé problémdval, vagy mds, ldtvdnyos és
feliiletes blivészmutatvdnnyal elterelik a figyelmet a lényegrél,
hogy aztdn a kritikdk és a recenziék a tritkknél ne jussanak
tovabb, és dltaldban elblivélve magaszraljdk vagy évédve vitas-
sak meg azt, ,olvasatlanul” hagyva a szdveget.

Taldn ezen emlékeztetd miatt éreztem némi rossz szdjizt
mér elére, pedig Bin Zséfia és Eperjesi Agnes munkdja szép,
csak taldlomra bele-belelapozva is. Az Esti iskola helyenként
hivatkozik ugyan képekre, amely képek a margéedl elvélva be
is épiilnek a 8 tordelési torzsbe, de az oldaltiikér kiilonben
kettévilik, s Eperjesi Agnes ,vilogatdsa” hol szijbardgésan, hol
meg némi asszociativ appardtus mozgdsitdsit vrva az olvas6tél
(gondolom) illusztrélja a szoveget, bdr utébbi tekintetben engem
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