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~Es nem lesz tiszavirag-életii

a gyo6zelmed a tested felett.”

Elfriede Jelinek: Egy sportdarab (ford. Tandori Dezsé,
Budapest: Ab Ovo Kiadd 2006)

»Elfriede Jelineknél a drima elérte a rendezhetéség és érthetd-

ség hatdrdt” (Marja Pfliigel) Kiilonésen az ir6 Egy sportdarab
(Ein Sportstiick, 1998) cimli mivének 6t 6rdsra nydjtott bécsi
bemutatdja utdn erésddtek fel a hasonlé kritikus hangok (pl.
Sigrid Lofler, Die Zeit, 1998). A megallapitdssal lehet vitatkozni
— gondoljunk csak Peter Handkera, Thomas Bernhardra vagy
Wolfgang Bauerra —, a préza- és dramairé Jelinek azonban
ma (is) az osztrdk irodalom egyik legvitatottabb személyisége.
A hagyomdnyos szinhdzzal szakité darabjainak mindig
vegyes fogadtatdsra taldlnak, épp dgy, mint a
feminista diskurzusba 4j szint hozd, radiki-
lisan tdrsadalomkritikus prézdja. A ma mdr
visszahtizddva él§ ir6 nyilatkozatai, olvasé est-
jei (utébbiak koziil néhdnyon e sorok iréjanak
is szerencséje volt részt venni) szintén heves
vitdkat valtottak ki a médidban, amelyeket
miiveiben nem egyszer maga Jelinek kom-
mentdl ironikusan.

Mi is valéjédban a ’Jelinek-jelenség’?
Jelinek mar Die Liebhaberinnen (1975)
megjelenése utdn az ifjabb generdcié egyik
legkritikusabb hangt iréjaként vélik
ismertté. Fordulépontot az irdi diszpozi-
cidjdban s egyuttal esztétikai nézeteiben
Die Ausgesperrten (1980) cimi, osztrak
tematikdji regénye hoz. Az irét az
ebben megnyilvinulé radikélis tdrsa-
dalombirdlata miatt a kritika egy sorba
emeli az irodalom nagy osztrék-mitosz romboldjéval, Thomas
Bernharddal. Elismertsége azonban nem ndtt parhuzamosan
ismertségével, ennek ellenére személye, paradox médon — mdr
az irodalmi Nobel-dij odaitélése el6tt — az osztrdk irodalom
egyik védjegyévé valt.

Az osztrik irodalom hazai, a 90-es évek reneszdnsza éta
némiképp lendiiletét vesztett recepcidjaban tidvozlendd ese-
mény Jelinek egy Gjabb mivének megjelenése. Az ird eddig
magyarul kiadott prézai munkdit (A zongoratandrnd, 1997; Kis
csukdk, 1998; Kéj, 2005) most egy szinpadi miive koveti. Az Egy
sportdarab (Ein Sportstiick, 1998) a szerz8 drdmdinak sordban
emblematikus éreékii: dsszes eddigi irdsinak tartalmi Osszeg-
zése; az alkalmazott stratégidk tekintetében a két évvel kordb-
ban keletkezett Stecken, Stab, Stangel-lel (1996) mutat szorosabb
rokonsdgot. A cimbeli tipolégiai utalds megtévesztd, mert a
monol6gszer(i *darabban’ szinte teljesen elt(inik a drima kiils8
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formdja, amely tendencia Jelineknél mar a Wolken. Heim-ben
(1990) elkezd8dik. Az egyetlen elem, amit a szerzd a klasszikus
drémdbdl megdriz, az a kérus, 0j szerepben és 4j formdban.
A darab szerkezetének djszerlisége és az iré élal alkalmazott
kiilonbozd tiikrdzési technikdk megemelik az elvdrds szingjét.
Az igazi kihivdst az olvasé szdmdra mégis a darab nyelve jelenti,
a poénokkal, idézetekkel, sztereotipidkkal teli, néhol draszti-
kus nyelv, amelynek jellegét Tandori Dezsé forditdsa kivdléan
érzékelteti.

*

A Jelinekre jellemzd, a nyelvet a tdrsadalomkritika
eszkozeként haszndlé kisérletezd préza, illetve a tradiciondlis
szinhdzzal szakité drdma hagyomdnya a 60-as, 70-es évek
irodalmdra nyulik vissza. A ’grazi csoport’ és ’bécsi csoport
formai kisérletei — cselekmény helyett a tudatdllapot
titkrozése, a kiilonféle valésdgdbrdzolé moédszerek viltogatdsa
stb. — ugyanazt célozzdk, mint Jelinek tdrekvései: egy Uj
esztétikai valdsdg konstrudldsdt, egy autentikus nyelv
dltali lécrehozdsit. Az irodalom szerepérél
a 70-es években folytatott vita a nyelv
Osszefiiggését s
megyvildgitisba helyezi. Uj funkcidja szerint

és  tdrsadalom mds
a nyelv t6bbé nem pusztdn absztrakt eszkoz,

hanem  gondolkoddsi ~ mechanizmusok
megjelenitdje, a kritika eszkdze. Az idézetek
és montdzsok kontrasztja, a vdltakozd nyelvi
duktus, a

képtorések és egyéb elidegenitd technikdk célja

kiilonb6z8 ritmusd  beszédek,
— amelyeket radikalizdlva Jelinek eljut a nyelv
kitdgftott, legszélsé hatdrdhoz —: az ideoldgia
kritika jegyében a tdrsadalmi hazugsdgok,
a trivializdlédds  kiilonb6z8 médozatainak
leleplezése.
A tdrsadalmi kozhelyek 4brdzoldsira mér a
dokumentarista szinhdz is kisérletet tesz azzal, hogy
a cselekmény mimézise helyére diskurzusok mimé-
zisét helyezi. A kultdra 4ltaldnos dekonstrukcidja
azonban teljesen felbomlasztja a hagyomdnyos logocentrikus
szinhdzat, és kddvéldst tesz szitkségessé. A permanens dinami-
z4l4s elvén miksds ,postdramatikus” szinhdz 4j jelhaszndlatdra
mdr az sszefiiggd cselekmény helyett szitudcidk, asszocidciok
lancolata lesz jellemz8; a figurdk nem cselekvd individuumok
tobbé, hanem a beszéd szubjektumai, akik lehetséges vélemé-
nyeket kozvetitenek. Az észlelési mdédok kizdrélagossdgdnak
megszlinése kovetkeztében a megfigyeld pozicié nyer prioritdst.
Mindekozben az interpretdciés viszonyok is 4trendezddnek
dtalakitva a néz8ség fogalmdr és a befogadds folyamatdr.
Jelinek a sportot tobbféle reldcidban és funkcidban jeleniti
meg: él-, kiizdg-, és tdmegsportként, aszurkoldk és tvnéz8k szem-
sz8gébdl, az egyes ember hétkdznapjainak részeként. Taglalja ng
és sport, és tdgabb kontextusban politika és sport kapcsolatdt is.
A miinek tobbféle olvasata lehetséges. Ertelmezhetd latleleteként
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a sport és a média kapcsolatdrdl, a sport trivializdléd4s4rdl.
Felfoghatd egy feminista nézdpontt ’helyzetjelentésként’ a nék
mai szerepérdl. Tovdbba felfoghat6 Jelinek énvallomdsaként a
sajdt szerepvallaldsdrdl, {réi reziiméként aktudlpolitikai esemé-
nyekrdl, valldsrdl, a tdgabb vildgban tapasztalhaté erészakrol
egy elkdtelezett moralista poziciéjdbol.

Jelinek ,post-theatrdlis” drdmdjdban a ’cselekmény’ hét-
teréiil szolgdlé szinpadkép szerint egy stadiont, konkrétan a
szurkolok rdccsal elvdlaszrott két ellenséges tdbordt szimuldlja.
A szinpad kettéosztottsdgahoz hasonléan a darab szerkezete is a
kétpélustisdg elvére épiil: dldozatok és tettesek, egyén és csoport,
egyéni- és csoportérdek, hamis mitosz és valdsdg szemben4lld-
sdra, kontrasztjdra. Az események szintjei a kovetkez8k: 1. egy
képernydn ldthaté sportesemény, 2. a kérus kommentdrjai,
amelyek ezt megszakitjék, 3. a szurkoldk két ellenséges tdbora,
4. sporthoz k6t8d8 és arrdl sz016 torténetek, beszédek.

A darab laza szerkezetének, amely a figurdk beszédeinek
halmazébdl 4ll, Elfi Elektra nyité és z4ré monolégja ad keretet.
A n8 elmélkedése a tdrsadalmi kézhelyek hatdsdrél, a tomegek
viselkedésérdl, a sportrél tartalmilag kijelolik a darab koordind-
tdit. Prolégként haté monolégjdba Jelinek dnéletrajzi elemeket is
vegyit, ezek az irdi kiszéldsok jelentik az 8sszekdtd kapesot a mi
végén Elfi Elekera szerepében a darab szerepléjeként személyesen
is megjelend ’szerzéndvel’. A figura kett8sségével, akinek a gorog
drdmai hést8l kélcsdnzétt neve jelzés éreékd, megkezdddik a
miiben valésdgnak és fikciénak a szerepek hitelességérdl szdlé
jécéka.

A darabban a diskurzus két sikon folyik, az er8szak gya-
korléi és annak elszenveddi kozott. A két tdbor azonban nem
kiiloniil el élesen egymdstdl, dllandé az ingadozds a két pozi-
cié kozodtt. Az ird, aki kiviilrdl szemléli az eseményeket, nem
képvisel fix dlldspontot, ehelyett szdmtalan er8szakdiskurzust
mutat be. Adott egy "dldozat’ (neve jelzi a morélis alapd iréi
néz8pontot), akinek haldldr ,talkapdsok” okoztdk: egy futball-
meccsen haldlra rugdostdk. A két tdbor kézote pulzdl, mikézben
mindkettd tagjai rendszeresen rugdossdk.

Ehhez a tragikus eseményhez egy mdsik is kothetd: egy
fiatal ’sportold’ haldlos autdbalesetet szenved. Esetét anyja,
a darabbeli 'n8 meséli el. A 'nd’ figurdnak a kérussal és az
dldozattal folytatott kvdzi-dialdgusa kettds prizmdn keresztiil
mutatja be a fide: sziiléi néz8pontbdl egy konfliktusos anya/
fiti kapcsolatban, és a sportvezet8k, sporttdrsak nézdpontjibél,
mint egy kdzepes képességii fiatal futballjdtékost. A ’sportold’
maga él8 személyként van jelen a md mdsodik felében. A fiaéhoz
hasonldan tragikus a darab kozepén elhelyezkedd pieta jelenet
Andijdnak sorsa is, akinek haldldt szteroidok tulszedése okozta.
A hérom eset kozote feltling a hasonlésdg: mind a hdromban
kozos a tragikum és férfialakok kapcsolata a sporttal. Ilyen érte-
lemben az utébbi kettd az elsd varidcidjdnak is felfoghaté.

A hdrom férfialakhoz hdrom néi figura is tdrsithatd. Az
“dldozathoz’ a “fiktiv {rénd’, aki annak szdszéldjaként 1ép fel, a
sportoldhoz a 'n&’, Andihoz az 8t siraté *éregasszony’. Az Elfi
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Elektréval elkezd8dd szerepvéltds folytatddik: a 'n8’ megszélal
a fidt nevel8, majd gydszolé anyaként, egy mai 4dtlagos néként
(néha az iréként), az *6regasszony’ gydszold feleségként, 6zvegy-
ként, nemének idés képviseldjeként (néha az {réként). A *fikeiv
irén8’ ezzel szemben csupdn indirekt médon, monologizélt
dialégusok néma résztvevdjeként van jelen. A né/sportolé pédr
megfelelést mutat az Sregasszony/Andi pdrral, a fidt gydszold
'né’ és az Andit siraté ’Sregasszony’ elvileg lehet ugyanaz a sze-
mély. Ugyanez az analégia 4llapithaté meg a ’sportold’ és Andi
esetében is.

Némiképp eltérd a helyzetaz’dldozat’/ fiktiv irénd’ esetében.
Kettdjitk viszonya bonyolultabb, mondhatni ambivalens.
A “fiktiv {rén8 pozicidja az 4ldozat oldaldn az elkdvetSkkel
szemben nyilvdnvald, hisz annak szészéléjaként 1ép fel. Feltdré
szdndéka miatt tobbféle tdimadds — verbdlis is — éri, amelyek
egyuttal utaldsok a szerzét magdt ért személyes tdmaddsokra.
Ekozben ’partfogoltja’ maga is elutasité vele szemben: nem hisz
a szdndéka dszinteségében. A jelenetek és figurdk kozdee tehdt
az a legf8bb 8sszekotd kapocs, hogy kiilénbéz6 szempontok
szerint mindannyian é4ldozatoknak tekinthetdk. A figurdkra
jellemzd poziciévéleds az ’4ldozat’ esetében is megfigyelhetd.
Néz8pontja a 'nével’ és a ’tettessel’ beszélgetd kiviildllé és
az ’dldozat’ kozott ingadozik. Utdbbiként sajdt esetét — ad
absurdum — belenyugvdssal szemléli. Az egész darabban egy
hangként, egy véleményként jelenlévd figura szimbolikus volta
nyilvdnvalé. Kiilonb6z8 irdnybdl érik tdimaddsok — nem csak a
férfy’ és a 'mdsik elkovetd’ bdntalmazza, hanem példdul a ’né’ és
a’sportold’ is —, véres batyuként ide-oda rugdossak. Pulzdldsa a
két tdbor (az er8szak gyakorldi és annak elszenveddi) az dldozat-
szerep relativitdsdt, az 4ldozattd vdlds permanens lehetdségét
titkrdzi. A darab ellenpontozé elvre épiild szerkezetében az ir6-
dldozat-tettes hdrmas tagoltsigot eredményez, amelyet a darab
kézepére helyezett oltdrszer(i pieta jelenet tovdbberdsit.

Az emlitett szerep- és poziciévdltdsok a szereplék egyik
sajdtossdgdra utalnak, az identitdsnélkiiliségiikre. Jelinek figurdi
nem kothet8k egyetlen személyhez vagy egy konkrét karakeer-
hez. Nem cselekvd individuumok, csupdn a beszéd (monols-
gok) szubjektumai. Néhdny kivételtdl eltekintve (Elfi Elektra,
Andji, Akhilleusz és Hekt6r) név nélkiili figurdk, akik szémdra a
szerzd a 'n&’, a férf’, az ’elkovetd’ stb. megnevezést alkalmazza.
Valtozé szerepiik miatt a tobbi figurdhoz fiz8d8 kapcsolatuk is
instabilld valik. Neviik hidnya tipus-jellegiikre utal, az dltaluk
képviselt néz8pont viszonylagossigdra, tdgabb értelemben az
értékek 4ltaldnos relativizdléddsdra.

A darabnak nincs dsszefiiggd cselekménye, chelyett a sze-
repl8k tobbszélamu beszédébdl épitkezik. Az olvasé a mono-
16gok révén kiilonbozd véleményeket, néz8pontokat ismerhet
meg. Események toredékeit, amelyekbdl egy dsszefiiggd cselek-
ményszdl nem rekonstrudlhaté. A valdsdgrol igy kapott kép nem
teljes, egész, hanem t8bbszords torések ttjdn 1étrejote, sokszind.
A monoldgokat logikai kapcsolat nem fiizi &ssze, eltekintve
attdl, hogy valamennyi figura kapcsolatban 4ll vagy keriil a
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sporttal. A szerepldk tobbnyire elbeszélnek egymds mellett vagy
egymdstol figgetleniil reziimalnak. A beszédek egymdshoz ren-
delésének elve ezért sokféle lehet. A né’, Elfi Elektra, a ’fiatal
n&’ és az *Sregasszony’ ndi nézdpontot képviselnek, ezen kiviil a
sportoléval’ és Andival egyiitt az erdszak elszenveddi, dldozatok
kozvetlen vagy dtvitt értelemben. A kérus, a férfi’ az elkdve-
t6kkel az erdszak megtestesitdi. A két teniszjitékos, Akhilleusz
és Hektér, két nagyhatalmd funkciondriusként alkotnak egy-
séget szintén az erdszak gyakorléinak oldaldn. Lehetséges még
a figurdk megfeleltetése a n8/férfi, az anya/fid, illetve az egyes/
csoport(kdrus) viszonylatdban is. A sikok kézotti 4tjdrdst a darab
szerz6jének dllando jelenléte és kiviildllé pozicidja biztositja. A
néz8pontok és pozicidk gyors véltakozdsa, az {réi szereppel vald
jéték a kiilonbozd beszédek egymdsra tiikrozédésée, tobbszd-
lamut hangvételt eredményeznek. Az {ré nem képvisel egy fix
4lldspontot, ehelyett szdmtalan erdszakdiskurzust mutat be.

A darabban a sport elsésorban mint kollektiv erészakszerv
jelenik meg. Az {rd szemében a sport a hdbord metafordja.
(,Olni sport? [...] mert cidni, az 61d6kld verseny se mindig az, a
gyilkos iram.”). Mindkett8 hatalmi struktirdja hasonlé: a veze-
t6k a sportban is teljhatalmd urak, mint a hdbortdban, (a sport-
ban a csticsvezetdt ,Vezérnek” tituldljak), s a hatalomgyakorlds
elve mindkett§ esetében ugyanaz, amit Hektor evidenciaként
fogalmaz meg: ,A hatalom birtokosédnak, nem tokosdnak, joga
életnek-haldlnak léte, nemléte. Jogunk nem kisegyszeregy, mert
mindenki egyre megy [...]". Fellépésével a sport dimenzidi kitd-
gulnak, mert alakja sport és politika kapcsolatdr titkrdzi. Sport
és hdboru egyardnt uniformizdlja és deformélja az embereket,
mindkettd szdmdra a gyézelem a fontos. (,Gy6zelemtdl gydze-
lemre éliink”, ,Gydztes visz el mindent”, ,,A sportoléban magdt
szereti az ember, ha nyer.”) Vesztes meccsek utdn kitor a hdbord,
de nem csak a szurkoldk kozott, jon a vezet8k megtorldsa is: ,A
keresztek feszitenek [....]". A szabalyszegdkkel hasonléan (el)bdn-
nak. A sportoldk egymdssal szemben is brutdlisak, bizonyitva,
hogy a sportban minden szinten jelen van az erdszak, nemek,
generdciok, sportolék és vezet8k kozote egyardnt, 8sszekdtve
tettest és dldozatot. A szerepek tettes és dldozat kozott azonban
sziinteleniil vdltozhatnak. Mdsrészt egyik pozicié sem kizdréla-
gos: az dldozatok mds reldciéban maguk is az erészak gyakorldi,
a 'n8 példdul tobbszor 1ép fel erészakosan fidval szemben. A
figurédk éppen ezért normalitdsként fogadjék el az erészakot. A
helyzet abszurditdsdt érzékeltetve a szerzd éppen az ’4ldozattal’
mondatja ki: LEn szeretem az erészakot, melytd] tdrsadalmunk
rendre kap oly erds szagot”.

A figurédk monolégjaibdl sport és média viszonydra is fény
deriil. Sportot és médidt a kozds érdek tartja szorosan egyiitt. A
sport egész miikodése a média keltette hamis mitoszra — sport
= siker, hirnév és gazdagsdg — épiil. Sztdrrd ugyan csak keve-
sen vdlhatnak — a darab Andijdnak Arnold Schwarzenegger
a példaképe —, példdjuk mégis Gjakat és Gjakat vonz a sport
vildgaba. Ekézben minden, ami a sportban térténik, média-
hirré valik, {gy a darabbeli ’dldozat’ haldla is, nemhidba beszél
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maliciézusan ,Médiakoporsénk”. A sport tdmeghatdsit, a szur-
koldkat és nézéket egyardnt a médidnak kdszonheti. (,A sport
az emberi serdiiletlenség szervezédése, mely hetvenezer ember-
ben inkarndlédik, tovdbbi pdr milliényi tévénéz8 dntetéiil.”).
Tudatformélé erévé éppen tomeghatdsuk miate vélhatnak.
Hatdsuk egyforman témegbdzisuk nagysdgdn mérhetd, s éppen
ez utdbbi miatt vdlhat mindkettd a hatalomgyakorlds eszkozévé.
Jelinek ennek kapcsdn boncolgatja hatalom és erkéles kérdésée,
illetve hatalom — témeg — csoport — egyén viszonyit. ,Az
erkolesi esditéleteinket, pardon elditéleteinket, magunk utdn
vonszoljuk [...]” — ilyen és ehhez hasonlé ironikus megallapitd-
sok drulkodnak az iré {téletérdl napjaink kozerkolesét illet8en.

Témeg, sport, tdmegsport — a darabnak egy mdsik vetiile-
tét adjék. Jelinek a sportot napjaink egyik legnagyobb kulttirmi-
toszdnak tartja. ,A sporttal a torténet: tdmegjelenség, melynek
befolydsa alatt az emberek masképp viselkednek, mint kiilénben
tennék.” — fogalmazza meg a verdiktet a darabbeli "dldozar’.
Eredeti funkcidjdt elveszitve devalvdlédik, (,A sport kezdetben
ez volt: Szerencse Szépség Szérakozds. Lett beldle emésztd szen-
vedély, sajit emésztérendszerrel és emésztdgodorrel.”), emberi
cselekvések klisészeri metafordjavd valik. A hdzastdrsak sportot
iznek egymds gydtrésébdl, az irdk az olvasék elbtti fellépésbdl,
ad absurdum ,[...] sportot (znek [...Ja sportbdl, [...]7is. A
trivializdléddsnak ebben a folyamatdban a kulcsszé a — test.
Mikézben a kisportolt test az egészség és szépség allegdridjivd
vélik, ugyanaz a test a hatalomgyakorlds eszkdzévé degraddls-
dik: testtdmeg nveld szerekkel, hormonokkal kezelik a nagyobb
teljesitmény érdekében. , Testem a teljesitményen kiviil [...] mds
moédon nem is létezhet” — panaszolja Andi a pieta jelenetben,
aki Andreas Miinzer alteregéjaként szintén a sport dldozata,
haldldt Miinzeréhez hasonléan talzott szteroid szedés okozta.
Ugyancsak a médidk keltette tévhitnek (sport = egészség) az
dldozata a 'nd’ is a sportold fid anyjaként, akinek naivsdgdt a
kérus szarkasztikus gunnyal leplezi le: ,, Miért kiildte el a fidt a
sport hdbordjdba, ha nyomban vissza is kivdnja?”; majd a hata-
lom arrogancidjival oktatja ki az anydt a magasabb sportérdek-
18l: ,Fia, holgyem, szitkséges! Nekiink emberek sziikségeltetnek,
kiket arra ellettek, hogy gondozzdk a testet, barmikor elvessék
a lelket.” Az emberi testtel valé visszaélésnek tovabbi szamtalan
példdjat mutatja be az iré: a ndi test kihaszndldsit, mint sport-
eszkdzt, mint a szexualitds tdrgydt, stb., igy az a kizsdkmdnyolds
4ltaldnos emblémdjavd vélik.

A sportban ugyanazok az elvek érvényesiilnek, amelyek a néi
szerepeket Gjradefinidljik. A tdrsadalmi szintd uniformizdlédds
a néket is megfosztja egyéniségiikedl. ,Ki az individualitdsbdl,
be a tdmegbe”— fogalmazza meg a buvér a nék szdmdra (is)
kételezd Gj trendet. A sporthoz hasonléan az 8 életiikben is jelen
van az erészak. A ndk azonban nem csak dldozatai az erészak-
nak, amint azt az emlitett példdk igazoljik, hanem gyakorléi is.
A darab ndalakja, a sportolé anyja példdul maga kényszeriti a
fidt arra, hogy sportoljon.



Jelinek ndalakjait egy mai patriarchdlis tdrsadalomba
helyezi, ahol ,[...] a ndt, ad egy a férfin mérik, ad kett8, bar-
melyik mds nén [...]”. A 'fiatal n&’, a 'n8 és az ’éregasszony’
— hédrom életszakasz — egy mai ndt tiikréznek funkcionalizdlt
szerepben. Akhilleusz, Hekt6r és a buvér a férfielv képviseldi,
akiknek nékrdl folytatott diskurzusaibél kihallatszik a szerzé
mard ginya és kritikdja. A darab ndalakjainak viszonya Uj
szerepéhez ambivalens. A 'nd’ és *6regasszony’ tudatdban van
4ldozat voltdnak, ezzel szemben a fiatal né elfogadja a rd osztott
Uj szerepet: ,,Sport és nd, err8l nekem ez ugrik be: A né legyen
szép, mert akdr a sportold, § is csak sajdt testében esik meg.”. A
darabban felrajzolt nékép, bar a ndi és férfi beszédek derivdcis-
jdnak eredménye, feminista néz8pontot titkréz, de nem mentes
az {r6 nékritikdjdcol sem.

A darab szovegvildga a magas- és populdris kultdra terii-
leteinek kiilonbdz8 elemeibdl épitkezik. T4rsadalmi kozhelyek,
(,Természetesen Szépnek Lenni”, ,Szépen Természetesnek
Lenni”) ideolégiai frézisok, sliger és filmszovegek, bibliai idéze-
tek stb. (,Léleksulyokvetés Platontdl mér az egész”, ,[...] a ter-
mészetrdl, mely sziinetlen hdboru, a kéhajitékkal indul minden
[...]” ,Mit nekiink a Siegfried-falevél.”) intertextudlis montdzsa
decentrdlis szovegstruktirdc eredményez. A trividlis valdsdg
leleplezésére Jelinek ugyanezen valdsdg elemeit haszndlja (,Az
emberi test a sportban, hdt az van, hogy csak olyan, mint piz-
zdnak a doboza, barmi I¢ elhajithaté pohara, szép elészér, aztdn
hasznalt, sét: elhaszndlt!” vagy: ,De akinek tekintélyes légpdrndi
vannak, hozzd akdrki-megnézi farosszéridja, nem széria, frissen
edzett cornettdja cs6kdllé magnummal [...]7). Sekélyes, sz6 és
faviccekkel tarkitott, helyenként kozonséges stilusa, tudatosan
véllale nyelvi program. A darabban az irénia szinte minden vél-
tozatban jelen van. A szarkazmust az {r6 az erdszak dbrdzoldsdra
tartogatja, az dldozatokat, ndket tobbnyire enyhe gtnnyal illeti,
amely mogott sokszor egyiittérzés hizédik, mikézben nmagdt
sem kiméli az ironikus megjegyzésekedl. Az ironikus néz8pont
funkcidja elsddlegesen a tdvolsdgtartds, de egyttal a személyes
iréi attitiid, a sértettség elfedése is. Eldbbit célozzdk a gyors
véltdsok 4ltal eldidézett kontrasztok, amelyek az olvaséban
irritdcidt keltenek, taszitjdk és vonzzdk egyszerre. Az emlitett
eljdrdsok részei az ir6 szovegtechnikdjinak. A Jelinekre jellemzd
affirmativ irds diskurziv effekcusokra épiil. Az ismétlések, egy-
idejliség és valtdsok alkalmazdsdn tal dtéreelmezések, eltold-
ddsok, dsszevondsok, metafordk szé szerinti értelmezésének és
halmozdsinak (,[...] szdraz marad a kéz, a kéz marad. A szem
is marad, de nem marad szem szdraz. Eloblitédik a vétek, vétek
lenne ott maradnia [...].”, ,Menjen netdn, a cégbirésdgon tudja
meg, miféle j6 firma.”, ,[...] le kell iilnie t8le, bizony, a f6ld nem
birnd el a hdtdn”) eredménye az a tobbrétegli, tomér nyelv, amit
a magyar forditds kittinden ad vissza.

Tandori Dezsé forditdsa nyelvi bravir. Kihaszndlva
a szoveg nydjtotta egyediili
formaérzékkel és nyelvi leleménnyel jitszik a szavak jelentésével

asszocidciés  lehetéségekert,
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és hangalakjdval (,okszé nélkiil”, ,ez egy hiperkdc”, ,erkélesi
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esbitélet”, ,kéjbambulds”). Rimeivel (,hihetd, hogy akad, akit
nem gydz meg a kdzakarat, azt hisz, maga arat?”), alliterdcidival
(,Almodé eb, rohansz, sansz, hancir, Ur!”), az idémértékkel
(,Jaj, miért kell ezt mondanom, de nem tikolhatom”) helyenként
mér-mar koéltdi magassigokba emelik a szoveget. De nem
ritkdk az egészen lirai sorok sem (,Honnét 6rok citrusfrissed,
mellyel lélegzetem fojtod?”), amelyekre az osztrdk iréndl
nem taldlni példdt (néha az az érzésem, hogy Jelinek sokkal
keményebb és fantdzidtlanabb attdl, ami a forditdsbdl kitetszik).
Kévetve a német szoveg sajdtsdgait maga is szabadon kezeli a
mondatszerkezetet, metaforikus nyelve ugyanolyan tdmér, mint
Jelineké. ,Adta neveletlen én, oszt. Nem szoroz. Kdr, hogy a
mélyéreelmiliség nem ebben buvdrol. Buvdrral bélelt mélyek,
ah! Jaj istenem, ki nevet ma faviccemen! Nem kedvez a kedv
a nedvhez, szdm kiszdrad, nyelvem elfirad. Nem pereg. Mit
tegyek, Nem érdekel, ez érdekem. Olvassanak engem igy is!”
Taldn nem tdlzds Tandori (sajdt) ‘nyelvérdl’ beszélni. O nem
csak egyszerfien fordit, hanem az alkalmazott eljdrdsaival,
intertextudlis utaldsaival — ,[...] szavaimmal hatdros minden
iités, nem oldds, nem kdtés” — 1j nyelvi valésdgot hoz Iétre.
Jelinek darabja ldtszatra a sportrél szdl, valéjiban azonban
sokkal tobbrél. Az olvasé az emberi cselekvésekben kiilonbozé
médon megnyilvinulé er8szak gorbe tiikrée tartja a kezében.

Bényei Tamds

Noi antiutopia

(Margaret Atwood: A szolgdldldny meséje. Ford. Mohdcsi
Eniké. Lazi Kényvkiadé, 2006)

Nem ujkelett beldtds, hogy az elképzelt jov8krél irott konyvek-

bél a legtobbet nem a jovdrél, hanem az adott kényv sziileté-
Reinhart

sének idejérdl tudhatunk meg. Tobbek kozote
Koselleck irt arrél, hogy az

egyes korszakok nemcsak a
mult sajdtos képér alakitjdk ki,
de a jovére vonatkozd hori-
zontjuk is éppoly jellemzd
rdjuk. Igy van ez nemcsak
a tudomdnyos fantasztikus
irodalommal, hanem a jov§-
ben jdtsz6dé utdpidkkal és
antiutdpidkkal is, és nem
kivétel ez aldl a szabdly
alél Margaret Atwood A

szolgdloldny meséje cimi

regénye
1985-6s megjelenése utdn

sem, amely
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