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istenem, a rossz végét vigtam le, most mit fog sz6lni a [Radnéti]
Sanyi”). Az Eszméletlen arra villalkozik, hogy képekké, rovid tor-
ténetekké (anekdotdkkd) vagy monoldgokka irja dt az Eszméler
strofdit; a tizenkét versszak és a tizenkét révid szoveg dialégusa
nehezen ereszti az olvasét — még ha ez a parbeszéd néha csupan
viccel6désnek vagy kajdn cstfoléddsnak tiinik is.

Mert hogy mi sem 4ll tdvolabb a kotet poétikdjdtdl, mint a
tét nélkiili viccel8dés, vagy tgy 4ltaldban a tétnélkiiliség. Ahogy
a metareflexiv szovegrészekbdl megtudjuk és az elbeszéld szo-
vegrészekben tapasztaljuk: a jé irodalom, legyen els pillantdsra
barmilyen konnyed vagy jitékos is, komoly dolog. Az iroda-
lom nem csupdn az élmények, képek, képzetek és szavak 6sz-
szefliggését, a narrativ identitds megteremtésének nehézségeit,
az emlékezet és a felejtés dinamikdjdt, a nyelvhaszndlatot kisérd
asszocidcids folyamatok (részleges!) kontrolldlhatatlansdgdt tér-
ja fel az olvasé elétt, hanem annak is tokéletes eszkoze, hogy
dltala feltérképezzitk a meg nem valdsult lehetdségeket, a kii-
16nboz6 lehetséges vildgokat. A jové irodalma a maga hdromfelé
dgazd toreénetével erre tesz kisérletet — dm a feladat morilis
értelemben vett komolysdgdt a Ha egy mély nydr végi éiszakdn ol-
vasoja érzékeli csak igazdn: a szdveg elbeszéldje a halott Hekerle
Lészl6hoz beszél, egy olyan lehetséges vildg, lehetséges torténet
leirdsaval érzékeltetve Hekerle jovdtehetetlen hidnydt, amelyben
az {r6 nem halt meg hisz évvel ezelStt. Az Egy nekem tizezer (elsé
[fejezet) a Ha egy mély nydr végi éjszakdn pirdarabja: ebben a klasz-
szikus felépitésti, csattanéra végz3d8, Antonioni Nagyirdsit idé-
z6 r6vid szévegben az elbeszéld egy halott, meggyilkolt gyerek-
hez beszél — akdrha egy egzisztencialista szerzé ,meghékkentd
meséinek” egyik darabjdt olvasndnk. A tejszinrdl hirom irdsa is
eljdtszik a lehetséges irodalom gondolataval: az Egy nekem tizezer
mellett a részben felsz6lité médu igealakokat haszndlé Bauhaus
és a tilnyomorészt feltételes médu igealakokat haszndlé A sziiz
is az (elsd fejezer) alcimet viseli, felidézve az olvaséban A semmi
kinyvébdlt és abban a lehetséges, de soha meg nem firt regények
elsd bekezdéseit.

Az Atvildgitds talin minden mds kotetbeli szovegnél szo-
rosabb poétikai rokonsigban all a Zsidé vagy’-gyal. A rovid
elbeszélés a ,kurva orszdg” szintagmdjdnak segitségével monti-
rozza egymdsra hdrom jelenet képsorait: az elbeszélének bevall-
ja egyik tévoli bardtja, hogy a Kdddr-rendszerben jelentéseket
(igaz, haszndlhatatlan jelentéseket) készitett rola; az elbeszéld
a tavalyi tiintetéssorozat idején elldtogat a Kossuth térre, ahol
yhdromperhdrmasnak”, besigénak nevezik; az elbeszélét mint
a Magyar Narancs kulturdlis rovatdnak szerkeszt8jét dtvildgit-
jdk, s az eredményt megaldzé koriilmények kozote kozlik vele
a ,hivatalban”. Mindhdrom jelenet az individuum egzisztencid-
lis értelemben vett idegenségét és kiszolgdltatottsigdt példdzza:
megbizhatéan m(ik6dd személyes emlékezet hidnydban a nar-
rativ azonossdg bdrmelyik pillanatban lerombolhaté, gyenge
konstrukciénak bizonyul (,Nem hagyott nyugodni a gyant.
Hogy mi van, ha nem emlékszem. Ha egyszer bevittek, és ald-
frattak velem valamit. Es elfelejtettem, mert tgy volt a legjobb

[...]"); a torténelmi-politikai emlékezet kétségbeejtd fogyaté-
kossdgai miatt védtelenné vlt politikai kozosség barmelyik tag-
jat barmelyik pillanatban kitaszithatja magdbdl (, Tényleg, mit
keresek itt. De hdt mindenhol idegen vagyok. Hazdtlan cenk.
Héromperhdrmas”); a rosszul mikédé nyelvjdeékok (1. ,hazug-
sdg”, ,zsidd”, ,komesi”, ,hdromperhdrmas” stb.) konvenciéinak
4talakitdsa messze meghaladja az individuum erejét. Helyzetiink
végteleniil paradox: minden cselekedetiinkért morilis felel8ssé-
get viseliink, 4m nem rendelkeziink a mordlis cselekvéshez sziik-
séges eszkozokkel.

A kotet irdsainak legfelt(indbb poétikai jegye a narrdcids
ironia: se szeri, se szdma az alkalmazott vendégszovegeknek,
amelyeket részben az Gj kontextus tolt fel az eredetitdl kiilon-
boz8 jelentéssel, vagy a vdratlan narrativ szintugrdsoknak. Az
elbeszél utdlagos kommentdrral ldtja el kordbban keletkezett
szovegeit, ezzel alaposan elbonyolitva az elbeszélés idejének és
az elbeszélt id8nek a viszonyrendszerét; a Ha egy mély nydr végi
éjszakdn narrdtora ugyan ,,<” és ,,>” jelek kozé zdrja a késébb ke-
letkezett betolddsokat, akdrcsak A huron 6 elbeszéldje, dm a tob-
bi esetben a narrativ szintugrds tipografiailag jeloletlen: semmi
nem kiildniti el egymdstdl a kiilonbozd fikcids szinthez tartozd
szovegrészeket. A narrdcids irénia azonban 6nmagdban nem ér-
vényteleniti vagy viszonylagositja az esszébetétekben kozvetleniil
megjelend, vagy a szévegekbdl elemzés révén kibonthaté filozé-
fiai tételeket. Amelyeket természetesen lehet vitatni (a recenzens
példdul szinte egyiket sem tartja érvényesnek) — anélkiil, hogy
ezdltal pusztdn filozofiai trakedtusként olvasndnk Németh Gébor
irasait.

Ennek a vddnak a hdtterében a magyar irodalomkritika ta-
lin két legkdrhozatosabb eléfeltevése munkdl. Az egyik szerint a
poétikailag sikeres miivek értelmezésében nem jelenhetnek meg
olyan 4ltaldnos tételek, amelyek nem vagy nem tisztdn az iroda-
lom természetér8l mondanak valamit (ha egy j6 m ilyen tételt
tartalmaz, akkor az értelmezdnek az a feladata, hogy megmu-
tassa, hogy a m retorikdja hogyan ,tagadja” a kimondott tétel
érvényességét). A madsik szerint a narrdciés ironia alkalmazdsa
sziikségképpen egylitt jir egy sajdtos nyelvelmélettel: a nyelv
yuralhatatlansigdnak” elméletével, illetve az elképzelhetd leg-
radikalisabb nyelvi relativizmussal (maga a lehetd legtigabban
értett ,nyelv” ,teremti” a viligot). Az elsd eléfeltevésnek azok
a mivek felelnek meg a leginkdbb, amelyek erdsen aluldeter-
mindljik az értelmezést: minél t6bb interpreticiét enged meg a
m, anndl nagyobb esélye van az értelmezdnek arra, hogy elke-
riilje a ,veszélyes” (értsd: nem tisztdn ,irodalmi”, azaz a mivet
filozéfiai, politikai, valldsi tartalmakra ,redukdlé”) interpretd-
cidkat. Németh Gdbor elsé hdrom kotete mindkée eldfeltevés-
nek megfelelni ldtszott: aluldetermindlta az értelmezéseket, igy
sziilethettek réla ,tiszta” irodalmi interpretdciok, és a narrdcids
irénia szdmos eszkozét alkalmazta.

A misodik eléfeltevés azonban részleges ellentmonddsban
4ll az aluldetermindcids kritériummal: ha a poétikailag sikeres
m{ aluldetermindlja az értelmezéseket, a narrdcids irénia alkal-

mazdsa viszont csupdn egyetlen értelmezéstipust hivhat életre,
gy az ironikus miiveket bajosan tarthatjuk poétikailag sikeres-
nek. Ezért hdt a Németh Gdbor elsd hdrom kétete koriil zajlé
kritikai vitdk furcsa koreogrfia szerint zajlottak: a kritikusok
részletesen elemezték a narrativ irénia szovegbeli jegyeit, majd
megprébaltdk megmutatni, hogy mindennek ellenére miért
nem tisztdn ,szovegszer(l”, ,autoreferencidlis”, ,disszeminativ”,
ytorténet nélkiili”, az irodalmi konvencidkat lebontd, ,egzisz-
tencidlisan tétnélkiili”, a ,nagy elbeszélés lehetdségét elutasitd”
sposztmodern” irodalommal van dolgunk. Méghozzd azdltal,
hogy a ,torténet”, a ,szubjektum”, a ,referencia’ fogalmanak
dtéreelmezését javasoltdk.

Holott egyszeribb lenne feladni a két eléfeltevést és az
aluldetermindcids kritériumot. Az irodalom ,autonémidjit”
nem fenyegeti, ha megengedjiik, hogy a sikeres irodalmi mvek
ne csupdn a nyelvrdl és az irodalomrél széljanak. A narrdciés ir6-
nia nem vonja maga utdn, hogy az irodalmi m sziikségképpen
a nyelv ,uralhatatlansigdt” és a nyelv ,viligteremtd erejét” pél-
ddzza. Es ami az aluldeterminciét illeti: bizonyos értelemben
minden irodalmi m{ aluldeterminadlja az értelmezéseket, hiszen
a létrejott értelmezés részben annak is figgvénye, hogy milyen
interpretdcids technikdkat alkalmazunk — azt viszont semmi
okunk megkévetelni, hogy a poétikailag sikeres miivek egyazon
interpretdcids technikdkat alkalmazva is szdmos kilonboz6 ér-
telmezést hivjanak életre.

Es igy mdr szimot tudunk adni arrél az esztétikai szinvonal-
beli kiilonbségrél, amelyet Németh Gdbor elsé hdrom és mdso-
dik hdrom kotete kozott érzékeliink.> Az elsé hirom kotet ma
mér valéban csupdn ,toérténeti dokumentum” — 4m ki tudja,
lehet, hogy a Zsidd vagy?, A tejszinrdl vagy A huron 16 feldl olvas-
va, ha elég kitartéak (vagy legaldbbis a recenzensnél kitartébbak)
vagyunk, mégiscsak megnyilnak, hiszen az erés miivek még a
torténeti dokumentumokba is képesek életet lehelni.

Csobdnka Zsuzsa

Pinakotta (Fuga noi hangra)
(Bdn Zoltdn Andrds: Susdnka és Selyempina.
Scolar Kiadé, 2007)

Hogy BZA regénye erés, ahhoz nem fér kétség. Mint ahhoz
sem, hogy ritka a magdt ennyire nehezen ad6 széveg, mintha

3 Mér ha érzékeliink ilyet. Milidn Orsolya (Aprd képek balladdja, A hét,
2007. augusztus 28., http://ahet.ro/content/view/2647/84/) példiul a Zsids
vagy? és A tejszinrél kozote érez erds esztétikai szinvonalbeli kiilonbséget: ,ez a
préza(poétika) helybenjdré (s taldn kissé mesterkél) lett”, irja a frissen megjelent
kotetr8l — igaz, & éppen azért réja meg A tejszinrdl irdsait, dsszhangban a fenti
miésodik eléfeltevéssel, mert azok helyenként valamifajta ,er8s tulajdonosi/bir-
tokosi (irodalom)szemléletet” ldtszanak képviselni.
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n6bdl lenne, erdei vad, akit el kell ejteni. Elkeriilhetetlennek
ldtszik szdmolnunk azzal, hogy neves kritikus a konyv szerzdje,
ahogy a fiilszoveg irja: ,akasztjdk a héhért”. De ezt a regény ,ki-
kéri magdnak”. Azonban messze nem olcsé megolddsokkal teszi,
mint elsére gondolhatndnk, olvasva a cimet.

A Susdnka és Selyempina egy figa, amit Zsigd, a kottatdros (és
alkalmi stgd) szerez. A dallam, amely az riiletbe kergeti, a cim-
ad6 né: Susdnka és Selyempina. Ha lenne magyar Jekyll és Hyde,
akkor ez a regény lenne az. Olyan részletkérdésekkel lehetne kez-
deni, hogy megvolt-e Zsigbnak Susdnka, hogy az arcdra élvezett-e
Selyempindnak a kottatdros, vagy hogy tényleg borotvélt-e a pin-
cérldny. Mert nyilvdn ez izgat mindenkit. De Bin hamar zavarba
hozza az olvasét, mégpedig annyira, hogy szdzszor megbdnjuk,
hogy egyiltaldn felmertilt benniink a kérdés.

Kiilonés jelentés-hdlé szovi a miivet: az Agykodzpontba érke-
26 jelentésekbdl apranként rajzolédik ki a torténet. Hamar kitd-
nik, hogy mind a bestigék, mind a provokdtorok énértelmezési
gondokkal kiizdenek, az egyesek is z6bben vannak, az aktacso-
mo, amit regénynek hivunk, nem egy, hanem szdmos térténet-
varidnst tartalmaz. A jelentések viszonylagossdga, a kiilonb6z6
értelmezések, a mdsként emlékezések idével az Sriiletbe kergetik
a jelentések szerzit, majd végiil magdt az Agykozpontot is. De
mit kezd Zsigé bdtydnk azzal, ha az Agykézpont 6 maga, hogy a
jelentések egy fiirkészé 6nelemzés, maginbeszéd egyes jegyzetei,
melyekbdl éles kontirok kellene, hogy kirajzolédjanak — ezzel
szemben egyre romlik a szdveg, egyre homdlyosabb a kép, vib-
ralébbak a kérvonalak. Ez maga az ériilet, gondolhatja. Aztin
beldtja, van rosszabb: ha kideriil, hogy a kérvonalak valéban
életlenek, hogy egy arc mogote tényleg ketten laknak.

A rosszabb nem mds, mint maga a kétely, amikor a f8sze-
repl§ kiszabadul, felszabaditja magdt az Agykézpont ellendrzése
aldl, és 6nmaga szabad mivésze lesz. Amikor ¢ maga teremti
a vildgot, és rajzolja azokat a bizonyos (dallam)vonalakat. Bin
Zoltdn Andrds mér az elején finoman utal arra, hogy Zsigé csak
miésodhegediisnek j6, apa-deficittel, dngyilkos anydval és bardt-
tal, illetve elégetett kézirattal. Alig harminc, amikor ezt beldgja,
alig telik el 10-15 év, amikor a regény jelen idejében taldlko-
zunk vele. A felismerés ,megtori”: akkor jelenik meg a szinen és
a pesti éjszakdban a Zsigé-alteregd: Dominé ur. A fekete-fehér
marad, a kerekded kottafejek helyett azonban az éles domindval
kockdzik a f6hés. Kradyt idézi a vildg, amelyben ez a kétarct
férfi mozog: fekete miderek, lilavirdgos keblek koziil fog felbuk-
kanni Susdnka (és Selyempina).

Susinka szivbe markol, Selyempina felszop. Susinka a
névény, akit magdzni kell, Selyempina dllat, akit letegeziink.
Kovetkezetesen ereszti szélnek Bédn a fogddzdékat: mert valéban
mindegy lesz, hogy ébenfekete-e, vagy buzasz8ke a ldny haja.
Ugyanis amig Zsigd a gyerektemetSben jarkal a sirok kozote, ad-
digeza 2 §” az dllatkertben piheni ki ¢jszakdit, és mossa le a por-
cukrot az arcdrél, amit jéindulattan is csak gecinek nevezhetiink.

Mintha minden szélam, vonal és sor arra tartana, hogy ez
a kétszer két félember, 8k négyen letiljenek egymds mellé, hogy
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Susdnka, Selyempina, Zsigé és Dominé szembenézzenek ma-
gukkal és egymdssal. Amikor ez megtorténik, azt Gjabb hasa-
dds koveti: egyszer az dgylakondl és egyszer a kottatdrosndl kell
farkasszemet néznitik. Zsigd 6rzi Susdnka dlmdt, csak kozelit a
testéhez, hozzd nem nydl. Mégis a regény egyik legfiilledtebb je-
lenete ez, mikozben kivillan a borotvélt szemérem, vagyis kivil-
lan a pina, Zsigé marcangolja a gyufdsdobozt, az idé pedig ring
a faliérdn. Itt szakad meg a férfiban valami, itt [itja meg a mésik
arcot, ldtja meg az istennd testét, melyet mdr a mitosz szerint
sem lehetett, mert végzetes volt, biztos pusztulist hozott. Igy
lesz puszta kulindris élvezetté az ezt kovetd mdsodik randevd,
mdr a férfi lakdsdn, mely utdn az akkor mdr Selyempindra hallga-
t6 Susdnkdbdl csak egy pezsgdszind, széttépett bugyi marad.

Ezutdn a torténet végképp 6ndll életre kel: ,ha elbeszélt és
elbeszélé egybeesik, a torténet folzabdlja Gnmagac. Es végert ér.”
Susdnka (és Selyempina) izzadékony teste elhalvinyul, 4m ezzel
parhuzamosan Zsigé6 privdtfiird8je mégsem lesz giceses szinpadi
zdréjelenetté: a borotva tdl éles ahhoz, hogy ne emelje ki Zsigd
vonalait. Es megszinik irni a dallamot, ,Este Rigoletto. Beiilok
a mésodik felvondsra.”

Bén Zoltdn Andris regénye nem csak szerkezetileg, hanem
stilusaban is braviros megolddsokkal él. Ismétlddd
szofordulatai (tiikérpontyhast  tulajdonos, bohdc-
kockds ég, cirmos szelek, rékaszint 8sz, lilavirdgos
keblek) ugyancsak erdsitik a regény fuga-jellegét,
rdaddsul képesek hitelesen idézni és Ujrateremte-
ni a szecessziés nyelvet. Ez abbdl is adédhat, hogy
amennyire a dolgok kétértelmtiek, tobbértelmiiek
a miiben (8sszemosédik, hogy sdsperec vagy teper-
t6s pogicsa, vasrostélyos vagy rézserpenyd), éppugy
nem kell kizdrélagosnak tekinteniink egyik olvasa-
tot sem. Bdn olyan regényt irt, amelyben a torténet
jogot szerez arra, hogy felszdmolja 6nmagdt, illetve,
hogy elengedje az olvasé kezét. Ezzel azonban épp
ugyanazt a szabadsdgot nydjtja, a lehetdségek tar-
hézit, mellyel a regény is zdr. Zsigénak az ,ires flirdSfolyosén
visszhangosan koppantak léptei, maginyosan, de szabadon”.

Antal Baldzs

Egy hatartalan proza
konyvnyi hatarai

(Bdn Zoltdn Andrds: Susdnka és Selyempina.
Scolar Kiado, 2007)

A fokozottabb poétikai hangstlyok érvényesitésére torek-
v6 retorizdlt széppréza-kisérletek neuralgikus pontja annak
(f)elismerése, hogy azon til, hogy a nyelvvel akarnak valamit,
tudnak-e mds tétet is tartani még. Mondjuk, amellett, hogy meg

tudnak szélalni, tudnak-e beszélni is valamirdl, valamiért, vala-
kinek; a megszdlaldsnak a médjdn tdl is van-e sidlya, s ha nincs,
tudja-e véllalni a szdveg ezt a hidnyt — a véllaldssal ebbdl akar
erényt is kovdcsolva —, vagy inkdbb ugy tesz, mintha volna.
Egy brilidnsan kitaldlt/megtaldlt nyelv egész regényszovegen
val6 végigvitele, miikddtetése szigort koncentrélesdgot kovetel,
komoly eréfeszitésekbe keriil — féleg, hogy kozben tgy kell lat-
szodnia, csuklébdl megy. Ezért nem mindig marad energia ennek
a nyelvnek a korddban tartdsira, valamiféle toreénet felé terelé-
sére, hozzd még a torténet olyan jellegli jelent8ségének elérésére
is, hogy az komolyabb figyelmet érdemeljen esetleg Gnmagdban
is. Ha mondjuk rdaddsként még lirizdlt, helyenként szecesszi6-
san tuldiszitett, inddzé hosszimondatokbdl épitkezik a széveg,
a puszta jo/szép/erbs/titds mondatokkal valé teliszérds kozben
nem 4rt olyan médon is uralni az artikuldciét, hogy a szoveg ne
véljon tiltelitetté mdr az elsd pillanatban. Mégpedig azért, hogy
folyamatosan rd lehessen licitdlni az eldzményekre: legyen ki-
tapinthaté a préza slirisddésének, fokozdsdnak ive, amely nem
art, ha kozben a sztorira is reflekedl, vagy alddolgozdssal, vagy
ellenpontozdssal (és persze mindenképpen a megtartdsdval).
Amennyiben az ilyen onkorldtozds aspekeusdban, onkritikai at-
titldben nem annyira biztos a nyelvhaszndl$, ment8ovként
még mindig rendelkezésére 4ll a j6l megvalasztott
terjedelem, azaz hogy idében fejezze be a mun-
kit — kiilonben mondatszinten gyonyéri irdsa
szovegként olvashatatlanabb lesz egy szdraz vagy
esetleg egyenesen otlettelen nyelven megirt, de
véllaldsaival és hatdraival tisztdban lévé munkdnil,
darabokra esik. Ami 6tszdz oldalban idegesit8en za-
vard, az hdromszdzdtvenben esetleg csak bosszantd,
kétszdzban mondjuk éppen hogy fdraszt6, szdzban
azonban frissessége végig tarthatd, de annyira, hogy
az olvasé tovabbi oldalakért kidle. Tehdt a nyelvi ar-
tikuldcio és a torténetformdlds ardnyainak belsd fel-
ismerése, a vdllalds hatdrainak j6 megvalasztdsa mind
eszmei, mind mennyiségi tekintetben és ennek az olvaséval valé
tisztdzdsa (azaz hogy ne tlinjon erészakoltan tgy, hogy a kényv,
teszem azt, mindent akarna, amikor nem akar semmit), vala-
mint a dikcié ritmusdnak megszervezése egyiitt kell mozogjon
az irodalmi m kialakitdsa sordn. Mindazzal egyiitt, hogy e be-
kezdés dllitdsainak ellentéte is tokéletesen igaz lehet, rdaddsul
olyan bléd vélekedések hdmozhatok ki egyes kijelentéseibél,
minthogy a recenzens szerint a nyelv és a benne elbeszéltek szét-
vélaszthat6k lennének, pedig megtanultuk a leckét, nos nem tar-
tom lényegtelennek e szempontok figyelembe vételét a Susdnka
és Selyempina esetében, amely mint minden egyes szépirodalmi
mi, a sajit maga dltal feldllitott prézapoétikai kovetelményrend-
szerben helyezhetd el. Vagyis nem a regény szerzdjének muds jel-
legii irodalmi tevékenységébdl kovetkeznek a kritériumok, mint
ahogy egyes recenzensek kezelik — igazsdgtalan (és olcsé) dolog
rdolvasni a regényre mds szévegek nyomdn megfogalmazédott
vélekedéseket, f8leg olyan recenzensektdl, akik mdskiilénben

a szerzd haldldnak kitételér szoktdk érvényesiteni el8szeretettel
—, hanem azokbdl a belsé fesziiltségekbdl, amelyek mindvégig
ott mocorognak a remekiil megdolgozott felszin alatt, s amelyek
bel8lem feltétlentiil kivaltottdk a fenti eszmefuttatds sziikségessé-
gének érzetét.

A Susdnka és Selyempina ugyanis amellett, hogy nagyon
kellemes, sét, j6 olvasmdny, néhdny nyugtalanité kérdést azért
megmozgat az olvaséban. Litvinyosan nyelvi jellegli a kotet
legfontosabb tétje — 4m ez nemcsak a legfontosabb tét, hanem
gyakorlatilag az egyetlen is. A mese viszonya ehhez a felfokozott
nyelvi kdzeghez ambivalens, az olvaséra van bizva, hovd helyezi
a hangsulyt: a nyelv azon dolgozik, hogy szdzoldalassd dagasztva
is érdekessé-fenntarthatévd tegye az amugy nytlfarknyi toreéne-
tet, vagy forditva, ez az elemi szint(i, elemi szinten kidolgozott
torténet csak azért van, hogy a kényv ne viligba szétfuté nagyon
szép mondatok gylijteménye legyen. Vagyis hogy torténete van-
e az elbeszélének, amelyet feltétlentl el kell mondania, s ehhez
keresett megszdlaldsi médot, vagy nyelve, amelyen beszélni akar
feltétleniil és mindenképpen, és ahhoz kell egy csak szinte jel-
zésszer(l torténet. Nem szerencsés, amikor ilyenek jutnak olvasds
kozben eszembe, kiilonésen azért nem, mert a kérdés nem csak
(és féleg nem) a fenti bekezdés vége felé is idézett lecke miatt
értelmezhetetlen, hanem mert a prézairéi munka sordn a két ol-
dal nem ellentételezett, hanem szinkron jelenléttel érvényesiil. Az
olvasis 6rome, amely a Susdnka és Selyempindval valé taldlkozds
kozben Shatatlanul el8kivinkozik bel8lem, azonban megadja a
kétely felolddsdnak kulesdt is — legtobb helyén (és ahol nem, ott
is) annyira szép és sodré lendiiletti ez a préza, hogy minden mds
egyébre legyintenék. Meg hdt mit is vdrna az olvasé egy Kradytdl
eredeztethetd nyelv dltal meghatdrozott elbeszéléstdl, ha nem la-
z4n és bohémul kezelt laza és bohém szerelmi torténetet?

Merthogy a Susdnka és Selyempina, Ggy tlinik, nem akar mds
lenni, mint egy kellemesen szdrakoztat6 kisregény, a fenti tema-
tikdt kovetve, jol megvdlaszott terjedelemben: valéban olvastam
volna még tovibb. Minden egyes mondata szép, rdaddsul dllan-
ddan mélységet sejtet a felszin mogott-alatt, és ettd] lesz csekély
terjedelmén tdlnydld, ,szerény” villaldsait tdl is teljesité mun-
ka. A sztori talin két mondatban &sszefoglalhaté: egy oregeds,
félmiivész agglegény szenvedélyre lobban egy fiatal, félig sem ér-
telmiségi lednyka irdnt, akinek szlizies természete mogott lappang
egy masik, vélt vagy val6s természet, mdr-mdr mdsik személy is, a
vérbé és vad, kozonséges nimfomdn kurvdé, 4m az egy évig tartd
kozeledés-udvarlds hirtelen azzal a beismeréssel zdrul, hogy ez a
torténet reménytelen. Az 6reg kottatdros és alkalmi sigd, szdmot
vetve életével, dngyilkossdgra késziil, aztdn mégsem teszi meg — a
linyka pedig, valésdgosan vagy csak a képzelet jatékdban bekos-
vetkezett féktelen ¢jszaka utdn, melyet nem a férfival tltote, va-
l6sdgosan vagy a képzelet jatékdban 6rokre elttinik. Nem egy dri
eljdrds lel6ni a poént, gondolhatja teljes joggal a recenzié olvasdja,
de nyugodjon meg: a poén ebben a kényvben nem ez. Akdr ismeri
ezt a kis torténetet, akdr nem, s ha nem, elég hamar megsejti ak-
kor is, ettd] fliggetleniil érdemes elolvasni a kisregényt.

KRITIKA

Mert, ahogy mdr mondtam, nagyon szép.

Azt mondja Bin Zoltdn Andrds a KonyvesBlogon olvashatd
interjiban, hogy a regényke stilusdt meg kellett dlmodnia. Taldn
ennek a mesés, kicsit dnmitolégia-izi (de tényleg csak kicsit,
sokan mdsok jéval dtldtszébban igyekeznek 6nnon mitoszukat
épiteni) dlom-fogantatdsnak tudhaté be, hogy a nyelv dltal, a
stilus dltal érezhet8en nagyban vezetett szvegben a tradicio-
ndlisnak tudott préza-actribtumok feloldédnak: nincs kézzel
foghaté id8beli elhelyezhetdsége, tere is lebegd (bdr ez jobban
leleplezhetd), cselekményének majd minden eleme megkérds-
jelezhet§ — valéban megtortént-e mindez, vagy csak a képzelet
jatéka volt, egyszerti dlomldtds, miegymds. Mindezt nem vala-
miféle kevéssé konkrét-lebegd széhasznilattal éri el, hanem a
nagyon is egységes elbeszéléi szélamot felépitd komponensek
darabokra szakitdsdval, torésével, melyben ugyanaz az esemény
tobbféle kériilményben ldttatva jelenik meg. Az Agykizpont ne-
vezet(i adattdr dltal begy(jtott informaciokbol, a hozzd befutott
sjelentésekbdl” 4ll ssze a szdveg, az informdcidkat kiilonbozd
hajlamu és bedllitottsdgt sejrek szillitjak és dolgozzdk fel, akik
hol igy, hol tgy ldtnak, kommentdlnak és értelmeznek esemé-
nyeket, személyeket és helyszineket. Az olvasé eleve élhet a gya-
nuperrel ezen Agykizpont lényegi természetét illet8en, ki ez, hol
is van ez — miutdn a regény vége felé metaleptikusan leleplezs-
dik (ha ugyan), mdr sokkal pontosabban értelmezhetdk egyes
kordbbi bizonytalansigukban bizonyos események. Nekem
elsére a Susdnkdtél mérfoldes messzeségben levd Agancsbozdr
Jdtékmestere jutott eszembe Szildgyi Istvantdl, de csak eleinte
tarthat6 a parhuzam, ahogy egyre mélyiil a dolog, s t6bb tény
dertil ki, gy né a kiilonben sem csekély tévolsdg. Az Agykizpont
valamiféle felettes én, akihez képest a regény elbeszéléje Gjabb
felettes énként képzelhetd el, szerintem — semmiképpen sem
valami kiilsé megfigyelé-ellendrzd hatalom letéteményese avagy
képviselgje.

A kriadys, vagy ahogy BZA mondja az idézett KényvesBlog-
helyen, hoffmanni tiindéri nyelvhaszndlat bdr kellden édes-bus,
jo eséllyel megtissza még a giccshatdr tdlzote kozelségét, néhol
pedig eltdvolitdsként-kilépésként drasztikusan trdgr mondatok-
ban-bekezdésekben 16g ki a 1614b a sorok kéziil. Az Agykozpontba
érkezett jelentések koziil némelyek Susdnka Selyempindva vélto-
z4sdrol tudésitanak, ilyenkor pedig elszabadul a verbdlis pokol.
Pornogréfidnak éppen nem nevezhetd, bar javdban épit a mai
pornédémpingre, amely 6mlik az éterbdl és a tabloid médiabdl
— egy bekezdésnyi konkrét faszinventérium, bdr engem igazdn
az arcra szdradt porcukorral sikeriilt meglepnie. Mert erre nem
is gondoltam még. Es ha mdr a mai dsmpingnél tartunk: pél-
ddul ilyenkor leplezédik le az id8beli elhelyezkedése a torténet-
nek — szemben azzal a reménnyel, melyet a t6bbszor idézett
megszblaldsban kifejez a szerz8. Bdr a nyelvhasznélat a szerelmi
torténetet, az udvarldst kellden manirossd, mar-mdr modorossd
teszi ahhoz, hogy idében is Krady ,korszakdba” utaljuk, egy-
két kisebb adalék, képestjsdgok, poszterek Susdnka faldn, meg
a porndzds nekem nagyon is mainak téinik. Féleg ehhez képest
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