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Susdnka, Selyempina, Zsigé és Dominé szembenézzenek ma-
gukkal és egymdssal. Amikor ez megtorténik, azt Gjabb hasa-
dds koveti: egyszer az dgylakondl és egyszer a kottatdrosndl kell
farkasszemet néznitik. Zsigd 6rzi Susdnka dlmdt, csak kozelit a
testéhez, hozzd nem nydl. Mégis a regény egyik legfiilledtebb je-
lenete ez, mikozben kivillan a borotvélt szemérem, vagyis kivil-
lan a pina, Zsigé marcangolja a gyufdsdobozt, az idé pedig ring
a faliérdn. Itt szakad meg a férfiban valami, itt [itja meg a mésik
arcot, ldtja meg az istennd testét, melyet mdr a mitosz szerint
sem lehetett, mert végzetes volt, biztos pusztulist hozott. Igy
lesz puszta kulindris élvezetté az ezt kovetd mdsodik randevd,
mdr a férfi lakdsdn, mely utdn az akkor mdr Selyempindra hallga-
t6 Susdnkdbdl csak egy pezsgdszind, széttépett bugyi marad.

Ezutdn a torténet végképp 6ndll életre kel: ,ha elbeszélt és
elbeszélé egybeesik, a torténet folzabdlja Gnmagac. Es végert ér.”
Susdnka (és Selyempina) izzadékony teste elhalvinyul, 4m ezzel
parhuzamosan Zsigé6 privdtfiird8je mégsem lesz giceses szinpadi
zdréjelenetté: a borotva tdl éles ahhoz, hogy ne emelje ki Zsigd
vonalait. Es megszinik irni a dallamot, ,Este Rigoletto. Beiilok
a mésodik felvondsra.”

Bén Zoltdn Andris regénye nem csak szerkezetileg, hanem
stilusaban is braviros megolddsokkal él. Ismétlddd
szofordulatai (tiikérpontyhast  tulajdonos, bohdc-
kockds ég, cirmos szelek, rékaszint 8sz, lilavirdgos
keblek) ugyancsak erdsitik a regény fuga-jellegét,
rdaddsul képesek hitelesen idézni és Ujrateremte-
ni a szecessziés nyelvet. Ez abbdl is adédhat, hogy
amennyire a dolgok kétértelmtiek, tobbértelmiiek
a miiben (8sszemosédik, hogy sdsperec vagy teper-
t6s pogicsa, vasrostélyos vagy rézserpenyd), éppugy
nem kell kizdrélagosnak tekinteniink egyik olvasa-
tot sem. Bdn olyan regényt irt, amelyben a torténet
jogot szerez arra, hogy felszdmolja 6nmagdt, illetve,
hogy elengedje az olvasé kezét. Ezzel azonban épp
ugyanazt a szabadsdgot nydjtja, a lehetdségek tar-
hézit, mellyel a regény is zdr. Zsigénak az ,ires flirdSfolyosén
visszhangosan koppantak léptei, maginyosan, de szabadon”.

Antal Baldzs

Egy hatartalan proza
konyvnyi hatarai

(Bdn Zoltdn Andrds: Susdnka és Selyempina.
Scolar Kiado, 2007)

A fokozottabb poétikai hangstlyok érvényesitésére torek-
v6 retorizdlt széppréza-kisérletek neuralgikus pontja annak
(f)elismerése, hogy azon til, hogy a nyelvvel akarnak valamit,
tudnak-e mds tétet is tartani még. Mondjuk, amellett, hogy meg

tudnak szélalni, tudnak-e beszélni is valamirdl, valamiért, vala-
kinek; a megszdlaldsnak a médjdn tdl is van-e sidlya, s ha nincs,
tudja-e véllalni a szdveg ezt a hidnyt — a véllaldssal ebbdl akar
erényt is kovdcsolva —, vagy inkdbb ugy tesz, mintha volna.
Egy brilidnsan kitaldlt/megtaldlt nyelv egész regényszovegen
val6 végigvitele, miikddtetése szigort koncentrélesdgot kovetel,
komoly eréfeszitésekbe keriil — féleg, hogy kozben tgy kell lat-
szodnia, csuklébdl megy. Ezért nem mindig marad energia ennek
a nyelvnek a korddban tartdsira, valamiféle toreénet felé terelé-
sére, hozzd még a torténet olyan jellegli jelent8ségének elérésére
is, hogy az komolyabb figyelmet érdemeljen esetleg Gnmagdban
is. Ha mondjuk rdaddsként még lirizdlt, helyenként szecesszi6-
san tuldiszitett, inddzé hosszimondatokbdl épitkezik a széveg,
a puszta jo/szép/erbs/titds mondatokkal valé teliszérds kozben
nem 4rt olyan médon is uralni az artikuldciét, hogy a szoveg ne
véljon tiltelitetté mdr az elsd pillanatban. Mégpedig azért, hogy
folyamatosan rd lehessen licitdlni az eldzményekre: legyen ki-
tapinthaté a préza slirisddésének, fokozdsdnak ive, amely nem
art, ha kozben a sztorira is reflekedl, vagy alddolgozdssal, vagy
ellenpontozdssal (és persze mindenképpen a megtartdsdval).
Amennyiben az ilyen onkorldtozds aspekeusdban, onkritikai at-
titldben nem annyira biztos a nyelvhaszndl$, ment8ovként
még mindig rendelkezésére 4ll a j6l megvalasztott
terjedelem, azaz hogy idében fejezze be a mun-
kit — kiilonben mondatszinten gyonyéri irdsa
szovegként olvashatatlanabb lesz egy szdraz vagy
esetleg egyenesen otlettelen nyelven megirt, de
véllaldsaival és hatdraival tisztdban lévé munkdnil,
darabokra esik. Ami 6tszdz oldalban idegesit8en za-
vard, az hdromszdzdtvenben esetleg csak bosszantd,
kétszdzban mondjuk éppen hogy fdraszt6, szdzban
azonban frissessége végig tarthatd, de annyira, hogy
az olvasé tovabbi oldalakért kidle. Tehdt a nyelvi ar-
tikuldcio és a torténetformdlds ardnyainak belsd fel-
ismerése, a vdllalds hatdrainak j6 megvalasztdsa mind
eszmei, mind mennyiségi tekintetben és ennek az olvaséval valé
tisztdzdsa (azaz hogy ne tlinjon erészakoltan tgy, hogy a kényv,
teszem azt, mindent akarna, amikor nem akar semmit), vala-
mint a dikcié ritmusdnak megszervezése egyiitt kell mozogjon
az irodalmi m kialakitdsa sordn. Mindazzal egyiitt, hogy e be-
kezdés dllitdsainak ellentéte is tokéletesen igaz lehet, rdaddsul
olyan bléd vélekedések hdmozhatok ki egyes kijelentéseibél,
minthogy a recenzens szerint a nyelv és a benne elbeszéltek szét-
vélaszthat6k lennének, pedig megtanultuk a leckét, nos nem tar-
tom lényegtelennek e szempontok figyelembe vételét a Susdnka
és Selyempina esetében, amely mint minden egyes szépirodalmi
mi, a sajit maga dltal feldllitott prézapoétikai kovetelményrend-
szerben helyezhetd el. Vagyis nem a regény szerzdjének muds jel-
legii irodalmi tevékenységébdl kovetkeznek a kritériumok, mint
ahogy egyes recenzensek kezelik — igazsdgtalan (és olcsé) dolog
rdolvasni a regényre mds szévegek nyomdn megfogalmazédott
vélekedéseket, f8leg olyan recenzensektdl, akik mdskiilénben

a szerzd haldldnak kitételér szoktdk érvényesiteni el8szeretettel
—, hanem azokbdl a belsé fesziiltségekbdl, amelyek mindvégig
ott mocorognak a remekiil megdolgozott felszin alatt, s amelyek
bel8lem feltétlentiil kivaltottdk a fenti eszmefuttatds sziikségessé-
gének érzetét.

A Susdnka és Selyempina ugyanis amellett, hogy nagyon
kellemes, sét, j6 olvasmdny, néhdny nyugtalanité kérdést azért
megmozgat az olvaséban. Litvinyosan nyelvi jellegli a kotet
legfontosabb tétje — 4m ez nemcsak a legfontosabb tét, hanem
gyakorlatilag az egyetlen is. A mese viszonya ehhez a felfokozott
nyelvi kdzeghez ambivalens, az olvaséra van bizva, hovd helyezi
a hangsulyt: a nyelv azon dolgozik, hogy szdzoldalassd dagasztva
is érdekessé-fenntarthatévd tegye az amugy nytlfarknyi toreéne-
tet, vagy forditva, ez az elemi szint(i, elemi szinten kidolgozott
torténet csak azért van, hogy a kényv ne viligba szétfuté nagyon
szép mondatok gylijteménye legyen. Vagyis hogy torténete van-
e az elbeszélének, amelyet feltétlentl el kell mondania, s ehhez
keresett megszdlaldsi médot, vagy nyelve, amelyen beszélni akar
feltétleniil és mindenképpen, és ahhoz kell egy csak szinte jel-
zésszer(l torténet. Nem szerencsés, amikor ilyenek jutnak olvasds
kozben eszembe, kiilonésen azért nem, mert a kérdés nem csak
(és féleg nem) a fenti bekezdés vége felé is idézett lecke miatt
értelmezhetetlen, hanem mert a prézairéi munka sordn a két ol-
dal nem ellentételezett, hanem szinkron jelenléttel érvényesiil. Az
olvasis 6rome, amely a Susdnka és Selyempindval valé taldlkozds
kozben Shatatlanul el8kivinkozik bel8lem, azonban megadja a
kétely felolddsdnak kulesdt is — legtobb helyén (és ahol nem, ott
is) annyira szép és sodré lendiiletti ez a préza, hogy minden mds
egyébre legyintenék. Meg hdt mit is vdrna az olvasé egy Kradytdl
eredeztethetd nyelv dltal meghatdrozott elbeszéléstdl, ha nem la-
z4n és bohémul kezelt laza és bohém szerelmi torténetet?

Merthogy a Susdnka és Selyempina, Ggy tlinik, nem akar mds
lenni, mint egy kellemesen szdrakoztat6 kisregény, a fenti tema-
tikdt kovetve, jol megvdlaszott terjedelemben: valéban olvastam
volna még tovibb. Minden egyes mondata szép, rdaddsul dllan-
ddan mélységet sejtet a felszin mogott-alatt, és ettd] lesz csekély
terjedelmén tdlnydld, ,szerény” villaldsait tdl is teljesité mun-
ka. A sztori talin két mondatban &sszefoglalhaté: egy oregeds,
félmiivész agglegény szenvedélyre lobban egy fiatal, félig sem ér-
telmiségi lednyka irdnt, akinek szlizies természete mogott lappang
egy masik, vélt vagy val6s természet, mdr-mdr mdsik személy is, a
vérbé és vad, kozonséges nimfomdn kurvdé, 4m az egy évig tartd
kozeledés-udvarlds hirtelen azzal a beismeréssel zdrul, hogy ez a
torténet reménytelen. Az 6reg kottatdros és alkalmi sigd, szdmot
vetve életével, dngyilkossdgra késziil, aztdn mégsem teszi meg — a
linyka pedig, valésdgosan vagy csak a képzelet jatékdban bekos-
vetkezett féktelen ¢jszaka utdn, melyet nem a férfival tltote, va-
l6sdgosan vagy a képzelet jatékdban 6rokre elttinik. Nem egy dri
eljdrds lel6ni a poént, gondolhatja teljes joggal a recenzié olvasdja,
de nyugodjon meg: a poén ebben a kényvben nem ez. Akdr ismeri
ezt a kis torténetet, akdr nem, s ha nem, elég hamar megsejti ak-
kor is, ettd] fliggetleniil érdemes elolvasni a kisregényt.
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Mert, ahogy mdr mondtam, nagyon szép.

Azt mondja Bin Zoltdn Andrds a KonyvesBlogon olvashatd
interjiban, hogy a regényke stilusdt meg kellett dlmodnia. Taldn
ennek a mesés, kicsit dnmitolégia-izi (de tényleg csak kicsit,
sokan mdsok jéval dtldtszébban igyekeznek 6nnon mitoszukat
épiteni) dlom-fogantatdsnak tudhaté be, hogy a nyelv dltal, a
stilus dltal érezhet8en nagyban vezetett szvegben a tradicio-
ndlisnak tudott préza-actribtumok feloldédnak: nincs kézzel
foghaté id8beli elhelyezhetdsége, tere is lebegd (bdr ez jobban
leleplezhetd), cselekményének majd minden eleme megkérds-
jelezhet§ — valéban megtortént-e mindez, vagy csak a képzelet
jatéka volt, egyszerti dlomldtds, miegymds. Mindezt nem vala-
miféle kevéssé konkrét-lebegd széhasznilattal éri el, hanem a
nagyon is egységes elbeszéléi szélamot felépitd komponensek
darabokra szakitdsdval, torésével, melyben ugyanaz az esemény
tobbféle kériilményben ldttatva jelenik meg. Az Agykizpont ne-
vezet(i adattdr dltal begy(jtott informaciokbol, a hozzd befutott
sjelentésekbdl” 4ll ssze a szdveg, az informdcidkat kiilonbozd
hajlamu és bedllitottsdgt sejrek szillitjak és dolgozzdk fel, akik
hol igy, hol tgy ldtnak, kommentdlnak és értelmeznek esemé-
nyeket, személyeket és helyszineket. Az olvasé eleve élhet a gya-
nuperrel ezen Agykizpont lényegi természetét illet8en, ki ez, hol
is van ez — miutdn a regény vége felé metaleptikusan leleplezs-
dik (ha ugyan), mdr sokkal pontosabban értelmezhetdk egyes
kordbbi bizonytalansigukban bizonyos események. Nekem
elsére a Susdnkdtél mérfoldes messzeségben levd Agancsbozdr
Jdtékmestere jutott eszembe Szildgyi Istvantdl, de csak eleinte
tarthat6 a parhuzam, ahogy egyre mélyiil a dolog, s t6bb tény
dertil ki, gy né a kiilonben sem csekély tévolsdg. Az Agykizpont
valamiféle felettes én, akihez képest a regény elbeszéléje Gjabb
felettes énként képzelhetd el, szerintem — semmiképpen sem
valami kiilsé megfigyelé-ellendrzd hatalom letéteményese avagy
képviselgje.

A kriadys, vagy ahogy BZA mondja az idézett KényvesBlog-
helyen, hoffmanni tiindéri nyelvhaszndlat bdr kellden édes-bus,
jo eséllyel megtissza még a giccshatdr tdlzote kozelségét, néhol
pedig eltdvolitdsként-kilépésként drasztikusan trdgr mondatok-
ban-bekezdésekben 16g ki a 1614b a sorok kéziil. Az Agykozpontba
érkezett jelentések koziil némelyek Susdnka Selyempindva vélto-
z4sdrol tudésitanak, ilyenkor pedig elszabadul a verbdlis pokol.
Pornogréfidnak éppen nem nevezhetd, bar javdban épit a mai
pornédémpingre, amely 6mlik az éterbdl és a tabloid médiabdl
— egy bekezdésnyi konkrét faszinventérium, bdr engem igazdn
az arcra szdradt porcukorral sikeriilt meglepnie. Mert erre nem
is gondoltam még. Es ha mdr a mai dsmpingnél tartunk: pél-
ddul ilyenkor leplezédik le az id8beli elhelyezkedése a torténet-
nek — szemben azzal a reménnyel, melyet a t6bbszor idézett
megszblaldsban kifejez a szerz8. Bdr a nyelvhasznélat a szerelmi
torténetet, az udvarldst kellden manirossd, mar-mdr modorossd
teszi ahhoz, hogy idében is Krady ,korszakdba” utaljuk, egy-
két kisebb adalék, képestjsdgok, poszterek Susdnka faldn, meg
a porndzds nekem nagyon is mainak téinik. Féleg ehhez képest
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lesz darabos, nehézkes, szogletes ennek a szerelmi kozeledésnek
minden mondata. Olvashaté mindez persze tgy, hogy a két sze-
repld kozotd tudatosan viéllale jéeékrdl van szd, de a Susdnka
miiveletlenségérél frottak ezt megkérddjelezik. Mindegy, annyi
baj legyen.

Bén Zoltdn Andris elsé szépirodalmi munkdja nagyon jol
megirt, sajdt hatdrait jol megvélaszté és azokkal tisztdban levd
szoveg. Figyelemre mélté munka, ugyanakkor mégiscsak olyan,
ami kicstszhat a hosszatdvi emlékezetbdl, amikor BZA egy
Gjabb kényvvel rélicitdl majd. Merthogy szdrnyprébdlgatisnak
érzem a konyvet: megvan egy nyelv, és mintegy kisérletképpen
megdolgozza vele a minimdlis témdt, mikodik-e — elsére fél
bedldozni egy komolyabb regénytervet. Jelentem, a dolog mi-
kodik, maximdlisan olvashatd, fogyaszthatd, st: megemészt-
het8. J6. Lehetne taldn irni valami nagyszabdsit. De ha nem,
akkor is teljesen rendben van a dolog. Mdrmint ennek a kényv-
nek a dolga. Nem tudom, eléggé hangstlyos-e, amit mondani
akarok: a Siusdnka és Selyempina remek olvasmany, j6 konyv. Es
nagy igéret.

Schulcz Katalin
Berlin — valés ido

LA torténelem olyan, mint az utca pora a cipénkon,
tgy visszitk magunkkal, hogy észre sem vessziik.”

(Berlini blogger, 2006-bdl)

»Ma egy Berlin-regénynek t6rok élelmiszerboltosokrdl,
lengyel takarit6ndkrél,

afrikai menekiiltekrdl, ukrdn kurvdkrdl és berlini épitd-
munkdsokrél kellene szblnia.

De ki tudnd megirni?”

(Guillaume Paoli, korzikai sziiletési,

Sfrancia dllampolgdrsdgii ird,

1992 6ta Berlinben él,

a Boldog Munkanélkiiliek szervezetének

egyik alapitdja)

Szdz évvel ezelStt gyorsasigban lekorozte New Yorkot, mar
akkor az dllandé késziilés ldzdval, sziintelen véltozdsdval kdp-
rdztatta ldtogatéit és lakéit, akik koziil akkoriban csak min-
den mdsodik sziiletett Berlinben. Az éppen ott id6z6 Martin
Andersen Nexo is elcsoddlkozott, amikor az utcdn azt ldtta,
hogy egy ember kalapjit megemelve tidvozol egy mdsikat:
Sszintén meglepte, hogy vannak, akik itt ismerik egymdst. Az
Uj eurdpai metropolisz tartésan soha nem jutott nyugvépont-
ra, a huszadik szdzad viharai néhdny évtizedenként teljesen
dtalakitottdk: forradalmak, hdboruk, diktattrdk, a fal, majd a
szocializmus vége, mindannyiszor Gjra kezdte, és egyszer sem

tiszta lappal. A sziintelen vdltozds hagyomdnya és sajdtos lét-
moédja minden mds német vdrostdl és minden més volt szocia-
lista nagyvdrostdl megkiilonbozteti.

Berlin megint divatba jott. A német sajté nemrégiben arrdl
szdmolt be, hogy tjabban felfedezték az amerikaiak is: csillo-
g6 szemmel vetik bele magukat a szimukra ,,a Cabaret, a Stasi,
Frederic the Great, vagy az aznapi Mitte-party” fémjelezte
Berlin-feelingbe. Mdsodik identitdsdt berliniként meghatdrozé
torténész honfitdrsuk ezzel szemben az egyesités eléeti dllapot iz-
galmas voltdt elemzi, és bar kutatdsa 6sszevont terepét még ma is
Nyugat és Kelet kombindcidjaként frja le, a normalitds irdnydba
bontakozé vdrost mar kevésbé tartja érdekesnek.

A DAAD (Német Akadémiai Csereszolgalat) egy angol
egyetemistiaknak kiirt esszépdlydzata éppen az Anglidban évtize-
dek 6ta 6rokléds, mdig kozkeletd sztereotipidkat kivdnta szem-
besiteni a didkoknak szervezett berlini kirdnduldson szerzett ta-
pasztalataival: A Fawlty Towers (magyar valtozatban Vacak Szillo)
cimmel bemutatott ,very british” vigjdtéksorozat emlékezetes
epizédjaban (Csak a hdboriril egy szot se), amely egytttal a pa-
lydzati felhivds cimét adta, a tilmozgdsos ididta hoteltulajdonost
jétsz6 John Cleese megldtvin a német vendégeket, hisztérikus
aggodalommal 6sszpontosit, nehogy a vacsora felszolgdldsa koz-
ben véletleniil érintse a hdbort szigord tabujdt. Természetesen &
lesz az, aki aztdn megdllds nélkiil a hdborat emlegeti, végsdkig
hergelve az értetlen vendégeket. A tanulmdnyi kirdnduldsrél ha-
zatér$ didkokon a kulturdlis sokk els§ fézisdnak jelei mutatkoz-
tak. Elragadtatottan méltattdk a helyiek természetes 6nbizalmdt,
nyitottsdgdt, a kreuzbergi kalandozdskor megismert alternativ
kozeg keresetlenségét és dobtdk sutba avult sztereotipidikat.
Joschka Fischer (1998 és 2005 kozott német kiiltigyminiszter)
annyit jegyzett meg az esettel kapcsolatban, hogy ha valaki a tra-
diciondlis porosz diszlépést akarnd megtanulni, akkor a brit tele-
viziét kellene néznie, mert mdr az § generdcidjdban sincs senki,
aki tudnd. A megnyugtaté kimenetelli tanmese természetesen
mindkét félr8l szdl.

A német egyesitéssel Berlin visszacsoppent a valds id8be:
mér Eurépa és a vildg globdlis kozegében kellett Gjraértelmez-
nie, illetve djrapoziciondlnia magdt. Az 4j, osztatlan jovérsl
52616 végeldthatatlan nyilvdnos vitdkban robbandsszertien tortek
fel mindazok a helyi és nemzeti identitdsproblémdk, amelyek
minden kordbbindl drimaibban katalogizaltik a hirtelen kdzos-
sé valt malt felemds feldolgozdsdnak tételeit.

A tartésan Berlinben €16 kiilfoldiek — a vdros 3,5 milliés
lakossdgdnak 13%-a — legnépesebb csoportja a még Nyugat-
Berlinben letelepedett dél-eurdpai — olasz, jugoszldv és féleg
torok — vendégmunkdsok harmadik generdciéja. A migrdnsok
integrcidjdnak tdmogatdsit hangsilyoz6 domindns kultira
(Leitkultur) tervezetének feliilr6l meghatdrozott kdnonjdrdl, a
multikulturdlis tdrsadalmi modell kiilonboz8 olvasatairdl zajlo
polémia egyidejlileg jelent meg professziondlis és civil diskur-
zusokban. Hogy a tobbségi kultdra t6bb évtizednyi egytittélési
gyakorlat utdn is milyen ellentmonddsosan viszonyul az idegen

kultardhoz, illetve annak kézvetlen és kézvetett médon mani-
fesztdlédo (valldsi, nyelvi, életmdd- és éreékrendbeli) kiilonbs-
z6ségeihez, azt szemléletesen fejezi ki a helyiek kdrében dltaldnos
népszerliségre szert tett (ndlunk gyros néven ismert) térok hus-
étel esete: a Duden, a német nyelv mérvadd kézikonyve 2000-
ben megjelent friss kiaddsdba gesztusként felvette a ‘déner’ szét,
de a hozz4 fiz6tt magyardzat mdr hidnyosnak és pontatlannak
bizonyult, igy nem a gesztus maga, hanem a feliiletesség vélt
szimbolikussd.

A migréns kisebbségi kultirdkhoz kot8dé élet- és viselke-
désmddokkal az egyesités elStt csak Nyugat-Berlinnek volt méd-
ja kozelrél megismerkedni. Most Shatatlanul egész Berlin napi
gyakorlatdvd vélik a kultdrakézi kommunikdcié. Amikor nem
elméletben kell megérteni egy mdsik kulturélis kédot, hanem
konkrétan, a helyiek életvildgdba dgyazva vetédnek fel olyan
kérdések, hogy megengedhetd-e az dllami iskoldkban a muszlim
fejkendd viselete, vagy hogy épitsenek-e Pankow-ban mecsetet,
akkor olyan mozgésitandé attitdid- és tapasztalatkészletre van
sziikség, amelyek hosszadalmas és bonyolult folyamatokban sze-
rezhet8k meg.

A globalizdci6 egyes tiinetei, az életmdd és a nyelv amerika-
nizdléddsa szintén csak a nyugati Berlinben jelent meg a maga
idejében, és mdr akkor is szivesen éltek azzal a lehetéséggel, hogy
a kiilfoldi beszélget8partner vélt elSitéleteit megeldlegezendd a
»szégyen nyelvének” érzett anyanyelvet kivéltsdk az angollal.

A viroskép folyamatos alakuldsa, litvdnyos Gjraépitése szin-
tén alkalom a mdig lezdr(hat)atlan mult, az ahhoz kapcsol6dé
elfojtisok tematikus dtgondoldsira. Ennek azonban els§ 1épés-
ként legaldbb az elfojtiskdzosség elismerése volna a feltétele. Ez
sem egyszer(i, mivel az egykori NDK alapité mitosza éppen az
antifasizmus volt, ennek legitimdcidjaként a szocialista Kelet-
Németorszdg a kapitalista németeket nevezte ki hdbords biino-
sokké, igy hdritva el sajdt feleldsségét. Ezzel a szereppel pedig
még az elégedetlenkedd keletiek is szivesen azonosultak. Nem
véletlen, hogy az egyesités utdn éppen a volt keleti tartomdnyok-
ban és persze Berlin keleti felében bukkantak fel fiatalokbél 4llé
szélséséges jobboldali csoportok, igy az osszi-vesszi vadaskodd-
sok jatszmdiban a volt szocialista félnek jaré egyik dllandé jelzd
a ,,bunké rasszista”.

Jollehet a permanens vitdt kritikusai egyenesen a nem 1é-
tez$ tdrsadalom pétszerének tartjak, mégis ezekben és ezekkel
sikeriilt megteremteni példdul az emlékezés miikodéképes szim-
bolikus terét, a (majdnem két évtizednyi vita utdn megvaldsult)
holokauszt-emlékmiivet, és a kormdnyzat dckoleozésével eszeéei-
kai és jelképes értelemben is innovativ médon djrahasznositani
a Reichstag tivegkupoldval megfejelt épiiletét.

A fal leomldsa 6ta azonban a legnagyobb feladat, mondhat-
ni életfogytig tarté program: a két vdrosfél — eltéréen szocia-
lizdlédott — lakéi kozdsségének kulturdlis 8sszehangoldsa. Az
egyesités kornyéki euférikus id6k tomegdemonstracidinak egyik
jellegzetes transzparense ezt hirdette: ,Egy nép vagyunk”. Erre
utal a helyi osszi folklér fanyar darabja: az osszi bardtsigosan
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nytjtja a kezét a vesszinek: ,Egy nép vagyunk”, idézi lelkesen a
jelszét. Mire a vesszi: ,Mi is.”

A koz6s nemzeti mult konszenzuson alapuld, érvényes elbe-
szélésén még akad munka. A kilencvenes évek Németorszdganak
mentédlis dllapotdt Kulturschock Deutschland cim( kdnyvében
Wolf Wagner tdméren kulturdlis sokként irja le. A Kalvero
Oberg amerikai antropolégustdl szdrmazé fogalommal jelolt
dllapot az idegenség személyes megtapasztaldsakor a megszo-
kott kulturdlis fogdédzok hirtelen érvénytelenné véldsdnak élmé-
ny¢bdl fakads, kompetenciavesztéssel jaré folyamatdt jelenti.
A jelenséget leiré tobbféle modell egyként egy patkéformdval
szemléltethetd folyamatgorbét vdzol. A folyamatban dltaldban
ot, egymdstdl elkiilénithetd szakasz koveti egymdst: az els§ az
euféridé, ekkor a sajét kultdra megkérddjelezhetetlen, az ember
a szemléld pozicidjit tolti be. A mdsodik fézis az elidegenedés:
ekkor érik az embert az elsé kontaktusteremtési kudarcok, ame-
lyekért magdt okolja. A harmadik fézis a mélypont, az eszkald-
cié: a kulturdlis kompetencia idéleges elvesztése: ekkor fruszt-
rdcidja miatt az ember az idegen kultdrdt hibdztatja, a sajdtjat
kritikdtlanul dicséiti. Innen mdr felszallé dg vezet a tdrgyilagos
helyzetériékelést képviseld negyedik fizishoz, amelyben a félre-
értést mdr annak tartja az ember, ami, azaz félreértésnek, a kul-
turdlis kiilonbségek kovetkezményének, majd végiil az idegen
kuledrdban (is) kulturdlis kompetencidt szerzett személy eljut az
eltérd jarékszabdlyok megértéséhez, elttréséhez, megtanuldsi-
hoz és megbecsiiléséhez. Wagner tanulsdgos tdbldzatokat kozol
a nyugat- és kelet-németek onképérdl és a mdsik félrdl alkotott
benyomdsair6l. Ezek alapjdn a nyugat-németek sajat magukat
ondllénak, fiiggetlennek, érzékenynek, eredetinek és (még a
sziil6i hdzzal szemben is) kritikusnak, mig a kelet-németeket
régimédinak, reflektdlatlannak, naivnak és érzelgdsnek ldgjdk,
ezzel szemben a kelet-németek tgy vélik, hogy mig 6k maguk
kedvesek, érzelmekben gazdagok, fogékonyak és a sziiléi hdzrél
szép emlékeket driznek, a nyugat-németek hidegek, szdmiték,
megbizhatatlanok, begubdédzék és bonyolultak. Wagner szerint
eltérd szocializdcidjuk és kulturdlis tapasztalataik okdn a nyu-
gat- és kelet-németek kozotti félreérésekkel és konfliktusokkal
terhelt viszony a kulturdlis sokk kiilonboz6 fézisaihoz rendel-
heté tiineteket mutatja. Erdemes volna, javasolja a szerzé, ha
az érintettek ezt a helyzetet esélynek tekintenék a kiilonbségek
elismerésére, és hasznositani tudndk a kélcsénos kultdrakozi ta-
nuldsi folyamatban.

Berlinben a mesterséges kettéosztottsdg természetes kovet-
kezménye a fal tényleges megsziinése 6ta mindkét oldalon ta-
pasztalt csalddds: az egyértelmil szereposztds jegyében a hideghd-
bord idején védett joléti szigetként miikodd, a tartds demokra-
cidban gyakorlatot szerzett nyugati fél politikai és pénziigyi folé-
nye hatdrozta meg az 4tdllds folyamatos hatdrideji felzdrkdztatd
programjdt. A konfliktusoktdl, kélesonds félreértésekedl kisért
akkulturdciés folyamatban a béketdbor egykori eminenseként
szocializdlt Kelet-Berlin 8slakosainak jé része (az 4j tartomdnyok
népességéhez hasonléan) éreékvesziésként élte dt a kooptdldst.
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