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lesz darabos, nehézkes, szogletes ennek a szerelmi kozeledésnek
minden mondata. Olvashaté mindez persze tgy, hogy a két sze-
repld kozotd tudatosan viéllale jéeékrdl van szd, de a Susdnka
miiveletlenségérél frottak ezt megkérddjelezik. Mindegy, annyi
baj legyen.

Bén Zoltdn Andris elsé szépirodalmi munkdja nagyon jol
megirt, sajdt hatdrait jol megvélaszté és azokkal tisztdban levd
szoveg. Figyelemre mélté munka, ugyanakkor mégiscsak olyan,
ami kicstszhat a hosszatdvi emlékezetbdl, amikor BZA egy
Gjabb kényvvel rélicitdl majd. Merthogy szdrnyprébdlgatisnak
érzem a konyvet: megvan egy nyelv, és mintegy kisérletképpen
megdolgozza vele a minimdlis témdt, mikodik-e — elsére fél
bedldozni egy komolyabb regénytervet. Jelentem, a dolog mi-
kodik, maximdlisan olvashatd, fogyaszthatd, st: megemészt-
het8. J6. Lehetne taldn irni valami nagyszabdsit. De ha nem,
akkor is teljesen rendben van a dolog. Mdrmint ennek a kényv-
nek a dolga. Nem tudom, eléggé hangstlyos-e, amit mondani
akarok: a Siusdnka és Selyempina remek olvasmany, j6 konyv. Es
nagy igéret.

Schulcz Katalin
Berlin — valés ido

LA torténelem olyan, mint az utca pora a cipénkon,
tgy visszitk magunkkal, hogy észre sem vessziik.”

(Berlini blogger, 2006-bdl)

»Ma egy Berlin-regénynek t6rok élelmiszerboltosokrdl,
lengyel takarit6ndkrél,

afrikai menekiiltekrdl, ukrdn kurvdkrdl és berlini épitd-
munkdsokrél kellene szblnia.

De ki tudnd megirni?”

(Guillaume Paoli, korzikai sziiletési,

Sfrancia dllampolgdrsdgii ird,

1992 6ta Berlinben él,

a Boldog Munkanélkiiliek szervezetének

egyik alapitdja)

Szdz évvel ezelStt gyorsasigban lekorozte New Yorkot, mar
akkor az dllandé késziilés ldzdval, sziintelen véltozdsdval kdp-
rdztatta ldtogatéit és lakéit, akik koziil akkoriban csak min-
den mdsodik sziiletett Berlinben. Az éppen ott id6z6 Martin
Andersen Nexo is elcsoddlkozott, amikor az utcdn azt ldtta,
hogy egy ember kalapjit megemelve tidvozol egy mdsikat:
Sszintén meglepte, hogy vannak, akik itt ismerik egymdst. Az
Uj eurdpai metropolisz tartésan soha nem jutott nyugvépont-
ra, a huszadik szdzad viharai néhdny évtizedenként teljesen
dtalakitottdk: forradalmak, hdboruk, diktattrdk, a fal, majd a
szocializmus vége, mindannyiszor Gjra kezdte, és egyszer sem

tiszta lappal. A sziintelen vdltozds hagyomdnya és sajdtos lét-
moédja minden mds német vdrostdl és minden més volt szocia-
lista nagyvdrostdl megkiilonbozteti.

Berlin megint divatba jott. A német sajté nemrégiben arrdl
szdmolt be, hogy tjabban felfedezték az amerikaiak is: csillo-
g6 szemmel vetik bele magukat a szimukra ,,a Cabaret, a Stasi,
Frederic the Great, vagy az aznapi Mitte-party” fémjelezte
Berlin-feelingbe. Mdsodik identitdsdt berliniként meghatdrozé
torténész honfitdrsuk ezzel szemben az egyesités eléeti dllapot iz-
galmas voltdt elemzi, és bar kutatdsa 6sszevont terepét még ma is
Nyugat és Kelet kombindcidjaként frja le, a normalitds irdnydba
bontakozé vdrost mar kevésbé tartja érdekesnek.

A DAAD (Német Akadémiai Csereszolgalat) egy angol
egyetemistiaknak kiirt esszépdlydzata éppen az Anglidban évtize-
dek 6ta 6rokléds, mdig kozkeletd sztereotipidkat kivdnta szem-
besiteni a didkoknak szervezett berlini kirdnduldson szerzett ta-
pasztalataival: A Fawlty Towers (magyar valtozatban Vacak Szillo)
cimmel bemutatott ,very british” vigjdtéksorozat emlékezetes
epizédjaban (Csak a hdboriril egy szot se), amely egytttal a pa-
lydzati felhivds cimét adta, a tilmozgdsos ididta hoteltulajdonost
jétsz6 John Cleese megldtvin a német vendégeket, hisztérikus
aggodalommal 6sszpontosit, nehogy a vacsora felszolgdldsa koz-
ben véletleniil érintse a hdbort szigord tabujdt. Természetesen &
lesz az, aki aztdn megdllds nélkiil a hdborat emlegeti, végsdkig
hergelve az értetlen vendégeket. A tanulmdnyi kirdnduldsrél ha-
zatér$ didkokon a kulturdlis sokk els§ fézisdnak jelei mutatkoz-
tak. Elragadtatottan méltattdk a helyiek természetes 6nbizalmdt,
nyitottsdgdt, a kreuzbergi kalandozdskor megismert alternativ
kozeg keresetlenségét és dobtdk sutba avult sztereotipidikat.
Joschka Fischer (1998 és 2005 kozott német kiiltigyminiszter)
annyit jegyzett meg az esettel kapcsolatban, hogy ha valaki a tra-
diciondlis porosz diszlépést akarnd megtanulni, akkor a brit tele-
viziét kellene néznie, mert mdr az § generdcidjdban sincs senki,
aki tudnd. A megnyugtaté kimenetelli tanmese természetesen
mindkét félr8l szdl.

A német egyesitéssel Berlin visszacsoppent a valds id8be:
mér Eurépa és a vildg globdlis kozegében kellett Gjraértelmez-
nie, illetve djrapoziciondlnia magdt. Az 4j, osztatlan jovérsl
52616 végeldthatatlan nyilvdnos vitdkban robbandsszertien tortek
fel mindazok a helyi és nemzeti identitdsproblémdk, amelyek
minden kordbbindl drimaibban katalogizaltik a hirtelen kdzos-
sé valt malt felemds feldolgozdsdnak tételeit.

A tartésan Berlinben €16 kiilfoldiek — a vdros 3,5 milliés
lakossdgdnak 13%-a — legnépesebb csoportja a még Nyugat-
Berlinben letelepedett dél-eurdpai — olasz, jugoszldv és féleg
torok — vendégmunkdsok harmadik generdciéja. A migrdnsok
integrcidjdnak tdmogatdsit hangsilyoz6 domindns kultira
(Leitkultur) tervezetének feliilr6l meghatdrozott kdnonjdrdl, a
multikulturdlis tdrsadalmi modell kiilonboz8 olvasatairdl zajlo
polémia egyidejlileg jelent meg professziondlis és civil diskur-
zusokban. Hogy a tobbségi kultdra t6bb évtizednyi egytittélési
gyakorlat utdn is milyen ellentmonddsosan viszonyul az idegen

kultardhoz, illetve annak kézvetlen és kézvetett médon mani-
fesztdlédo (valldsi, nyelvi, életmdd- és éreékrendbeli) kiilonbs-
z6ségeihez, azt szemléletesen fejezi ki a helyiek kdrében dltaldnos
népszerliségre szert tett (ndlunk gyros néven ismert) térok hus-
étel esete: a Duden, a német nyelv mérvadd kézikonyve 2000-
ben megjelent friss kiaddsdba gesztusként felvette a ‘déner’ szét,
de a hozz4 fiz6tt magyardzat mdr hidnyosnak és pontatlannak
bizonyult, igy nem a gesztus maga, hanem a feliiletesség vélt
szimbolikussd.

A migréns kisebbségi kultirdkhoz kot8dé élet- és viselke-
désmddokkal az egyesités elStt csak Nyugat-Berlinnek volt méd-
ja kozelrél megismerkedni. Most Shatatlanul egész Berlin napi
gyakorlatdvd vélik a kultdrakézi kommunikdcié. Amikor nem
elméletben kell megérteni egy mdsik kulturélis kédot, hanem
konkrétan, a helyiek életvildgdba dgyazva vetédnek fel olyan
kérdések, hogy megengedhetd-e az dllami iskoldkban a muszlim
fejkendd viselete, vagy hogy épitsenek-e Pankow-ban mecsetet,
akkor olyan mozgésitandé attitdid- és tapasztalatkészletre van
sziikség, amelyek hosszadalmas és bonyolult folyamatokban sze-
rezhet8k meg.

A globalizdci6 egyes tiinetei, az életmdd és a nyelv amerika-
nizdléddsa szintén csak a nyugati Berlinben jelent meg a maga
idejében, és mdr akkor is szivesen éltek azzal a lehetéséggel, hogy
a kiilfoldi beszélget8partner vélt elSitéleteit megeldlegezendd a
»szégyen nyelvének” érzett anyanyelvet kivéltsdk az angollal.

A viroskép folyamatos alakuldsa, litvdnyos Gjraépitése szin-
tén alkalom a mdig lezdr(hat)atlan mult, az ahhoz kapcsol6dé
elfojtisok tematikus dtgondoldsira. Ennek azonban els§ 1épés-
ként legaldbb az elfojtiskdzosség elismerése volna a feltétele. Ez
sem egyszer(i, mivel az egykori NDK alapité mitosza éppen az
antifasizmus volt, ennek legitimdcidjaként a szocialista Kelet-
Németorszdg a kapitalista németeket nevezte ki hdbords biino-
sokké, igy hdritva el sajdt feleldsségét. Ezzel a szereppel pedig
még az elégedetlenkedd keletiek is szivesen azonosultak. Nem
véletlen, hogy az egyesités utdn éppen a volt keleti tartomdnyok-
ban és persze Berlin keleti felében bukkantak fel fiatalokbél 4llé
szélséséges jobboldali csoportok, igy az osszi-vesszi vadaskodd-
sok jatszmdiban a volt szocialista félnek jaré egyik dllandé jelzd
a ,,bunké rasszista”.

Jollehet a permanens vitdt kritikusai egyenesen a nem 1é-
tez$ tdrsadalom pétszerének tartjak, mégis ezekben és ezekkel
sikeriilt megteremteni példdul az emlékezés miikodéképes szim-
bolikus terét, a (majdnem két évtizednyi vita utdn megvaldsult)
holokauszt-emlékmiivet, és a kormdnyzat dckoleozésével eszeéei-
kai és jelképes értelemben is innovativ médon djrahasznositani
a Reichstag tivegkupoldval megfejelt épiiletét.

A fal leomldsa 6ta azonban a legnagyobb feladat, mondhat-
ni életfogytig tarté program: a két vdrosfél — eltéréen szocia-
lizdlédott — lakéi kozdsségének kulturdlis 8sszehangoldsa. Az
egyesités kornyéki euférikus id6k tomegdemonstracidinak egyik
jellegzetes transzparense ezt hirdette: ,Egy nép vagyunk”. Erre
utal a helyi osszi folklér fanyar darabja: az osszi bardtsigosan
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nytjtja a kezét a vesszinek: ,Egy nép vagyunk”, idézi lelkesen a
jelszét. Mire a vesszi: ,Mi is.”

A koz6s nemzeti mult konszenzuson alapuld, érvényes elbe-
szélésén még akad munka. A kilencvenes évek Németorszdganak
mentédlis dllapotdt Kulturschock Deutschland cim( kdnyvében
Wolf Wagner tdméren kulturdlis sokként irja le. A Kalvero
Oberg amerikai antropolégustdl szdrmazé fogalommal jelolt
dllapot az idegenség személyes megtapasztaldsakor a megszo-
kott kulturdlis fogdédzok hirtelen érvénytelenné véldsdnak élmé-
ny¢bdl fakads, kompetenciavesztéssel jaré folyamatdt jelenti.
A jelenséget leiré tobbféle modell egyként egy patkéformdval
szemléltethetd folyamatgorbét vdzol. A folyamatban dltaldban
ot, egymdstdl elkiilénithetd szakasz koveti egymdst: az els§ az
euféridé, ekkor a sajét kultdra megkérddjelezhetetlen, az ember
a szemléld pozicidjit tolti be. A mdsodik fézis az elidegenedés:
ekkor érik az embert az elsé kontaktusteremtési kudarcok, ame-
lyekért magdt okolja. A harmadik fézis a mélypont, az eszkald-
cié: a kulturdlis kompetencia idéleges elvesztése: ekkor fruszt-
rdcidja miatt az ember az idegen kultdrdt hibdztatja, a sajdtjat
kritikdtlanul dicséiti. Innen mdr felszallé dg vezet a tdrgyilagos
helyzetériékelést képviseld negyedik fizishoz, amelyben a félre-
értést mdr annak tartja az ember, ami, azaz félreértésnek, a kul-
turdlis kiilonbségek kovetkezményének, majd végiil az idegen
kuledrdban (is) kulturdlis kompetencidt szerzett személy eljut az
eltérd jarékszabdlyok megértéséhez, elttréséhez, megtanuldsi-
hoz és megbecsiiléséhez. Wagner tanulsdgos tdbldzatokat kozol
a nyugat- és kelet-németek onképérdl és a mdsik félrdl alkotott
benyomdsair6l. Ezek alapjdn a nyugat-németek sajat magukat
ondllénak, fiiggetlennek, érzékenynek, eredetinek és (még a
sziil6i hdzzal szemben is) kritikusnak, mig a kelet-németeket
régimédinak, reflektdlatlannak, naivnak és érzelgdsnek ldgjdk,
ezzel szemben a kelet-németek tgy vélik, hogy mig 6k maguk
kedvesek, érzelmekben gazdagok, fogékonyak és a sziiléi hdzrél
szép emlékeket driznek, a nyugat-németek hidegek, szdmiték,
megbizhatatlanok, begubdédzék és bonyolultak. Wagner szerint
eltérd szocializdcidjuk és kulturdlis tapasztalataik okdn a nyu-
gat- és kelet-németek kozotti félreérésekkel és konfliktusokkal
terhelt viszony a kulturdlis sokk kiilonboz6 fézisaihoz rendel-
heté tiineteket mutatja. Erdemes volna, javasolja a szerzé, ha
az érintettek ezt a helyzetet esélynek tekintenék a kiilonbségek
elismerésére, és hasznositani tudndk a kélcsénos kultdrakozi ta-
nuldsi folyamatban.

Berlinben a mesterséges kettéosztottsdg természetes kovet-
kezménye a fal tényleges megsziinése 6ta mindkét oldalon ta-
pasztalt csalddds: az egyértelmil szereposztds jegyében a hideghd-
bord idején védett joléti szigetként miikodd, a tartds demokra-
cidban gyakorlatot szerzett nyugati fél politikai és pénziigyi folé-
nye hatdrozta meg az 4tdllds folyamatos hatdrideji felzdrkdztatd
programjdt. A konfliktusoktdl, kélesonds félreértésekedl kisért
akkulturdciés folyamatban a béketdbor egykori eminenseként
szocializdlt Kelet-Berlin 8slakosainak jé része (az 4j tartomdnyok
népességéhez hasonléan) éreékvesziésként élte dt a kooptdldst.
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A val6s id6 traumdja maradandé sériilésekkel jdrt: megszokott
kisegzisztencidlis biztonsdga megsziint, kordbbi, differencidltan
rendszerhti, vagy éppen romantikus ellenértékrendje egy csa-
pdsra érvényét vesztette. A mindennapi élet szintjén strisodé
tapasztalatai: munkahelyének megsziinése, képzettségének hasz-
navehetetlensége, j szakma kitanuldsinak kényszere, attit(id-
jeinek, szokdsainak inadekvdttd vdldsa folyamatos frusztriciét
jelentettek szdmdra. Kiilondsen igaz ez az identitdsukat inkdbb
kelet-németként/kelet-berliniként, mint németként/berliniként
meghatdroz6 népességre. Az immigrans-allapotot 4tél§ kelet-né-
met panaszok visszatéré motivuma, hogy nekik még kihdtrdlni-
uk sincs hov4, mint annak a bevindorlénak, aki hosszii tdvon
nem taldlta meg a szdmitdsdt, ezért Ggy dont, hogy visszatele-
piil a hazdjiba. Igy a szabadsig és a demokricia — kordntsem
tomegesen preferdlt — éreékeit feliiliré veszteséglista, egyel6re
legaldbbis, nem feltétleniil a Wagner felvetette esély megraga-
ddsdra 6szt6ndz, hanem példdul erdsitheti az akolmeleg hidnydt
illuzérikusan pétolni hivatott kdzosségélményt, amely egyszer-
smind a ,becsapott élet” érzésétdl valé megszabaduldst is igéri:
civil férumokon laikus diskurzusként, voltaképpen terdpids cél-
lal kezd6dott az azdta ipardggd véle ,Ostalgie”, amely a maga
endékd-rekvizitumaival  piacképesnek mutatkozott. Az Ujra-
gydrtott néhai drucikkek, a reprodukalt szocialista ldtvdnyvildg,
az alig ironizdlt retro-partyk és -show-miisorok viszonylag széles
kozonségre szdmithatnak.

A belfoldi betelepiil8k, az ,gjberliniek” el8szeretettel hason-
litjdk Berlint (a valaha fénykordt él6) New Yorkhoz mint ided-
lis vildgvdroshoz. Altaldban a fiatal(abb) nemzedékhez tartozs,
magasan kvalifikdlt nék és férfiak, nagy résziik kreativ szakmdk-
ban dolgozik, mivészeti lapokat, galéridkat, design-boltokat,
alternativ kdvézokat alapitanak, Berlin szolgdltaté vdrosként,
illetve mivészeti és médiakézpontként meghatdroz6dé arcula-
tdt erdsitik. Tobbnyire tudatosan vdlasztjdk meg lakéhelyiiket,
amely valamelyik jellegzetes atmoszférdji szcéna vagy ,kiez”,
azaz olyan egységes szubkultirdji negyed, amely tdgabb ottho-
nukként mikédik, alkotd tevékenységiik és tdrsas kapcsolataik
szinhelye, a mindennapi élethez sziikséges infrastrukedrdval ren-
delkezd kornyék. Ugy tartjik, hogy egy (a vros nyugati részén
lakd) spandaui nagyobb valészintiséggel fog Bangkokba utazni,
mint hogy (a vdros keleti részén fekvé) Mahlsdorfba elmenjen.
Kreuzberg példdul a 20. szdzad elején munkdsok és iparosok lak-
ta telepiilés volt, majd a mésodik vilighdbort alatt nagy része
elpusztult. Az Gjjéépités vontatottan haladt, az 6tvenes években
mdr szocidlisan veszélyeztetett teriiletnek szdmitott, a hetvenes
években szandldsi terv késziilt a helyredllitdsdra. A szandlds elSte
4ll6 hdzakba ekkor érkeztek meg azok a vendégmunkdsok, akik
aztdn ott rendezkedtek be és taldltak otthonra, megalapitottdk az
setnikai Kreuzberget”. Az akkor tdlsigosan egzotikusnak taldlt
szomszédok idegenkedést keltettek a kornyék lakdiban, a politi-
ka letelepedési korldtozdsokkal prébdlta enyhiteni a fesziiltséget.
Ezek utdn viszont civil kezdeményezésii ellenkultdra alakule ki,
amely kezébe vette a magdénak érzett negyed sorsdnak irdnyitd-

sdt: az egyesiiletekbe tdmoriilé bérlék megszervezték a kornyék
parkositdsdt, taldlkozdhelyeket hoztak létre, rendezvényeket
tartottak. Kreuzberg akkor mar kulturdlis jelentést képviselt és
ekként trenddé, ha agy tetszik, mitosszd vélt. A multikulti, a
pezsgd éjszakai élet, az alternativ életstilusok és a fogyasztds kul-
tuszhelyeként érte a vdrosegyesités, amikor is a kordbbi falmel-
1éki helyzetébdl egy csapdsra topografiai szempontbdl is a vdros
kozepén taldlta magdt. Pdr év mulva mds berlini negyedek, a
Mitte és a Prenzlauer Berg 6rokolték meg a funkcidjdt.

Berlin komolyan gondolja maga villalta szerepét a tudo-
mdny és a mivészet nemzetkozi kozpontjaként. Eurdpa keleti
peremén meghatdrozott helyzetében valédi érdeklédéssel fordul
az EU (j tagédllamainak kultdrdja felé. Rokonszenvvel és meg-
becstiléssel kezeli a kortdrs — ezen beliil a magyar — irodalmat
és alkotdit, legszinvonalasabb miveit tevékeny tdmogatdsdval
mér ki is segitette a sztik nyelvi piac korldtai koziil. A szerzék
— magyar {rék tobb nemzedéke — szivesen ldtott vendégek
Berlinben.

A DAAD elsé meghivottai, az akkori ,mdsképp gondolko-
dok” még a kettéosztottsdg idején, Nyugat-Berlin védett kdzegé-
ben tolthették alkotd éviiket.

Azéta a politikamentes kortdrs irodalomé a terep. Az irék
mindegyike mds Berlint taldl személyes tapasztalatviliga, felfe-
dezd hajlandésdga és a vdros aktudlis 4llapota szerint. Az ott-tar-
tézkodds beldthatd, mégis viszonylag tisztes tartama és kedvezd
keretei szavatoljik a személyes és alkotdi szabadsdgot. Birmilyen
életmédot vélasszanak is, a Walter Benjamin-i kdszdldstol a csa-
ladi rekredcidig, a vdros véletlenszerlien vagy szisztematikusan
felfedezett zugai sajdt vildguk részei lesznek.

Berlin nyomai igy vagy tgy belekeriilnek a miiveikbe, mint
ahogy 6k is, akarva-akaratlan beleirjak magukat a vdrosba.

Gyorffy Miklés

A honvagy titokzatos targya
(,Berlin, dragdm. Csukja be, kérem, a szemét".
Magyar irék Berlinrél. Magvetd, 2007)

»Konnyen és 6nfeledten éltiink a nagy vdrosban, amely sister-
gett ebben az id8ben a mesterséges élettdl. A vdros ritsdgiban
és épitészeti sivdrsdgaban is rokonszenves volt; s ha most visz-
szagondolok erre az id6re, mély csoddlkozdssal veszem ész-
re, hogy késébb soha, sehol idegenben, de talin otthon sem
éreztem olyan rejtetten, olyan gondtalannak, kénnytinek és
feleldtlennek magam, mint mdsfél esztendével a fegyversziinet
utdn Berlinben...”, irja Mdrai Sdndor az Egy polgdr vallomdsai-
ban a huszas évek elején Berlinben toleote idejérdl. ,Szép volt
Berlin ezen a télen, titokzatos, kiismerhetetlen. A séta délelétt a
Tiergartenben, az »Unter den Linden« benzinpdrds nyugtalan-

sdga, az dtmenet egy délvidéki kikdtdvdros gyanussdga s egy po-

rosz nagyvdros fegyelmezettsége kozote, az a kegyetlen lendiilet
és ¢hség, mellyel a vdros az egyensulyt s a kielégiilést kereste, a
sz6kimondds és a gondolkozds feltétlen szabadsdga, az 4hitat és
a jéindulat, mellyel a vdros minden 4j mivészi kisérletet foga-
dott, mindez egyiitt Berlint, révid idére, a hdbord utdni Eurépa
legérdekesebb s taldn legreményteljesebb vdrosinak mutatta. A
»berlini spleen« emléke 6rokre honvdgyat kelt mindenkiben,
aki ez években megélte.”

A huszas évek legendds Berlinje aztdn hosszt idére rém-
dlommd viltozott. A mi nemzedékiink szdmdra pedig, amely
a létezd szocializmus vildgdban nétt fel, a romjaibdl épp hogy
csak feltdpdszkodd véros eleve csak az egyik fele lehetett, Kelet-
Berlin, az NDK f8vdrosa. Szélfttta, gazos, kietlen pusztasdg, itt-
ott agresszivan parddézé betonblokkokkal. Amikor az 6tvenes
évek végén, majd a hetvenes években Kelet-Berlinben jrtam,
eszembe nem jutott, hogy itt ,gondtalannak, kénnytinek és fe-
lel6tlennek” érezhetném magam. Egy idé mulva aztdn Nyugat-
Berlin kezdett jra titkos tippnek szdmitani. Megjegyzendd:
Nyugat-Berlinbe annak idején magyar dllampolgdr hivatalosan
el sem juthatote. Afféle fekete lyuk volt. Nem ismertik el az
NSZK részének, tehdt ha kapott is az ember ttlevelet meg nyu-
gat-német vizumot, Nyugat-Berlinbe csak illegdlisan mehetett,
nyugat-német repiilSjdractal. Ha bepecsételték az dtlevelébe a
belépést, annak kovetkezményei lehettek.

Az 1980-as évektdl Berlin lassanként a mi szdmunkra is
Eurépa egyik legérdekesebb, legvonzébb virosa lett. Elébb
Nyugat-Berlin, aztdn az egyesiilt Berlin. Mint Kertész Imre irja
a Miérr Berlin? cim( esszéjében: , Torténelmi mércével tekint-
ve Berlin elképesztden rovid idé alate tette meg Gtjdt, amig a
habort erkélesi és anyagi romhalmazabdl, majd kommunista
»frontvdrosbdl« igazi vildgvdrossd, Eurépa egyik legfontosabb 8-
védrosav4 nétt. Valészintileg a nyiltsigdnak koszonheti ezt, liberd-
lis vilignézetének, kifogyhatatlan energidjinak, kivincsisdgdnak,
befogaddképességének.” Ez a Berlin ismét 6rokre honvigyat kelt
benniink, ha egyszer megéltiik.

Err8l a honvagyrdl sz6l a ,, Berlin, drdgim. Csukja be, kérem,
a szemét.” Magyar irék Berlinrdl cim( antoldgia, amely a tavaly
Berlinben németiil megjelent eredeti kdtet bévitett kiaddsa, élén
Kertész Imre fent hivatkozott esszéjével. A kotet szerzdi, mint ez
ma midr j6l ismert, s6t a kortdrs magyar irodalom térténetének
része, a Német Akadémiai Csereszolglat (DAAD) jévoltdbdl a
hetvenes évek 6ta, kezdetben a korabeli kultdrpolitika épp hogy
csak ,tdrt” kategéridjéba sorolt médon, 6szténdijjal egy-egy
évet tolthettek el (Nyugat-)Berlinben. A DAAD berlini mivé-
szeti programjdnak vezetdi — majdan még tisztdzdsra érdemes
okbol — kedveztek a magyar iréknak, és ennek kdszonhet8en
az elmult hdrom évtizedben alig volt olyan esztendd, amikor egy
jeles magyar iré ne dolgozhatott volna egy évig idedlis koriilmé-
nyek koézott Berlinben. A berlini év nemcsak gondtalan mun-
kakorilményeket és Gj élményforrdsokat biztositott szdmukra,
hanem olyan ismeretségeket, bardtsdgokat is, amelyek publikd-
cids lehetéségeket nyitottak meg eléttitk. A magyar irodalom

KRITIKA

Uj keletli németorszdgi karrierje
elvilaszthatatlan ettdl a folya-
matos berlini kapcsolactdl.

A kotetben szerepld irdsok
nem a kotet szdmdra késziileek,
hanem mdr kordbban megje-
lentek vagy megfogalmazéd-
tak, mégpedig id8ben igencsak
szétsz6rva, Nddas Péter 1973-
ban kelt irdsdtdl Tolnai Otté és
Vorés Istvin egészen friss sz6-
vegeiig. Miifaji szempontbél
is sokfélék, van koztik naplé-
jegyzet, levél, esszé, vers, no-
vella, emlékezés stb., szinvo-
naluk pedig nem egyenletes,
megragadé  irdsok mellett
akadnak alkalmi jellegtiek
is. A szerkeszték (Dézsai
Monika, Gonczy Gabriella, Nina
Hartl) prébaltdk kis ciklusokba rendezni 8ket, és egy-egy szakaszt
a szovegekbdl val6 idézetekkel megeimezni — ennek alapelvét,
Sszintén szblva, nem sikeriilt felfedeznem. Igy az irdsok valtako-
zésa és sokfélesége kissé esetlegesnek tlinik, ugyanakkor a szerz8k
és az {rashelyzetek természetes és jotékony véltozatossiganak nyo-
mait is magdn viseli. Egy olyan gy(ijtemény, amelyet bizonyos
szerkeszt6i direktivik alapjdn most, a célba vett kiadvdny szdmdra
irtak volna meg a szerz8k, valészintleg laposabb lett volna.

Az egyik f6 téma a szabadsdg. Mint Kertész irja: Berlin nyilt-
sdga, liberalizmusa, befogaddképessége. A vdros j6 kozérzete. A
szabad lélegzet. Mdr maguk a széles, hosszti utcdk, a pazar, egy-
séges fasorok, a védratlanul megnyilé parkok, a nagy tdvlatokat
nyité sugdrutak, a tavak és erddk, a nagy lakdsok és nagy szobdk
— mind-mind a tdgassig, a levegdsség benyomdsit keltik. Konrdd
Gyorgy 1987-ben arrdl ir, hogy milyen jé egy olyan virosban
élni, amely kdvéhdzra hasonlit. ,Itt nem kell médsnak lenned, mint
amilyen vagy; itt éppenséggel olyannak kell lenned, amilyen vagy.
Azt méltdnyoljak benned, hogy egyiltaldn vagy valamilyen.” Petri
Gyorgy 1986-ban egy levelében igy ir: ,Maga a viros — nagyon
jo. Nagyon j6 itt élni. Nincs benne semmi kiilonés, turistdknak
nem val6. Epitészeti értékei harmadrangtak. Ami kevés torténeti-
leg szdmottevét a hdbort és a bosszibombdzésok hagytak, az mind
a keleti szektorban van, itt néhdny mrom, eklektikus, szecesszi-
6s épiilet van, meg sok szolid, igényes, de nem éppen lenyligozé
modern épiilet, de minden jél miikodik, kényelmes és kulturdle
— a muzeumoktdl az utcai falatozékon dt a nyilvinos vécékig. ..
hagyja dolgozni az embert ez a vdros... Széval, lehet itt élni.”

Remek Sziv Erné-tdrcdjiban Darvasi Ldszl6 a szabadsdgot
»mint legfontosabb dolgot” azon a berlini csaposon gyakorlatoz-
tatja, aki 0j vendégének mdr egy-két kocsmai ldtogatdsa utdn is
tudja, mit kell kiraknia eléje a pultra: két cent vodka, pikolé sor.
»9ziv elmosolyodott, mert nagy melegséget érzett. Itt téblibol

»Berlin, dr4

_ gam,
Csukja be,

MAGYAR IROK BERLY
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