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Porkoldb Tibor

A kultusz hatartalansaga
(Margdcsy Istvan:,,... Egi és foldi virdgzds tiikre...”
Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrdl,
Holnap Kiadé, 2007.)

Az irodalmi kultuszkutatds, ez az iroda-
lomtudomdnyhoz kothetd, 4m a kultu-
rdlis antropolégia és a tdrsadalomelmélet
értelmezdi eljdrdsaic is alkalmazd kutatdsi
irdnyzat az 1980-as évek végén tlint fel a
tudomdnyos nyilvidnossdgban. Ekkor jelent
Dédvidhdzi Péter nagy hatdst munkdja (,/szen
mdsodsziilittie” A magyar Shakespeare-kul-

i tusz természetrajza, Bp., 1989), amely meg-

alapozta a kultuszkutatds moédszertandt, és
ekkor alakult meg az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében a
Kultusztorténeti Kutaté Csoport (népszerti nevén a KUKUCS),
amely — a Petéfi Irodalmi Mizeum koézremiikodésével — an.
kultuszkonferencidkon (Budapest, 1989, 1990, 1991, 1993,
1997; Keszthely, 2002, Csikszereda, 2004) mutatta be a nem-
zetkozi kontextusban is Gjnak szdmité kutatdsi program ered-
ményeit. A kultuszkutatds intézményesiilését jelezte, hogy az
V. Hungaroldgiai Kongresszuson 6n4llé szimpoziumot kapott
(Kultusz, autorizdcid, kisajdtitds, Jyviskyld, 2001), hogy 2004-
ben az Ujvidéki Egyetemen rendeztek Kultusz és kultirateremtés
cimmel tudomdnyos kollokviumot. A kultuszkutatéi program
2004-t8l Kultusz, identitds, imdzs — a kultuszok tarsadalmi miiko-
dbképességénck elméleti és torténeti aspekrusai cimen szervez8dott
Ujra — mégpedig hangsilyosan multi-, illetve interdiszciplindris
formdban, a Finn Akadémia Cult, community, identity-projekt-
jének kutatdival egyiittmiikddve, nemzetkdzi konferencidk so-
rat eredményezve (Budapest, 2004; Debrecen, 2006; Jyviskyld
2006 és 2007). A mésfél évtized alatt sorra jelentek meg a tema-
tikus Osszedllitdsok (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990/3;
Hungarolégiai Kézlemények, 2004/1; Literatura, 2004/2), a
konferenciakotetek (7ényck és legendik, tdrgyak és ercklyék, 1994;
Literature and its Cult / La littérature et ses cultes, 1994; Kegyelet és
irodalom, 1997; Az irodalom iinnepei, 2000; Kultusz, mii, identi-
tds, 2005 — ez utdbbi kotet A magyarorszdgi kultuszkutatds vdlo-
garott bibliogrdfidjdt is kozzé tette); és 2003-ban — Takdts Jézsef
szerkesztésében — napvildgot ldtott a kutatdsi irdnyzat reprezen-
tativ (valogatott) szovegeinek gylijteménye, Az irodalmi kultusz-
kutatds kézikonyve.

A fenti adatok elésoroldsdval jelolhetd ki az a szakmai tér,
amelyben Margécsy Istvan ,,...Egi é foldi virdgzds tiikre...”
Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrsl cim@ kotete el-
helyezhetd. Margdesy ugyanis mdr az elsd kultuszkonferencidn
szerepet véllalt: fontos el6addsdnak tanulmdnyvéltozata A ma-
gyar irodalom kultikus megkozelitései (Florilegium és kommentdr)

cimen olvashaté a kotetben. Résztvevéje volt az 1997. évi kon-
ferencidnak is — errdl a Magyarok Mozese (Az 1859-es Kazinczy-
iinnepélyek nyelvhaszndlatdrél) cimi tanulmdnya tandskodik. A
2001. évi jyviskyldi és a 2004. évi Gjvidéki szimpoziumokon,
illetve a 2006. évi jyviskyldi kongresszuson tartott eléaddsa-
inak tanulmdnnyd formdlt szovegei pedig ....Jlkersziilortek,
egymds kiegészitdi...” (Petdfi és Arany kettds kultusza és kettds
kanonizdcidja), A kiltészet iinnepe (Az 1843-as Kisfaludy Sdandor-
iinnep jelentdsége) és ,Istenndm, végzetem, mindenem, magyar
nyelv!” (A magyar nyelv kultikus megkizelitései) cimen lelhetdk
fel a kotetben. Figyelmet érdemel az is, hogy A Perdfi-kultusz ha-
tdrtalansdgdrél cim( tanulmdnya helyet kap Az irodalmi kultusz-
kutatds kézikonyvében. Margbesy kotetbe gylijtote tanulmdnyai
tehdt intézményesen is kotddnek a kultuszkutatdshoz. Kivételt
taldn csak a zdré tanulmany képez: A kirdly mular (Fejedelmi csd-
birds a magyar romantikdban) azonban tematikusan is elkiiloniil
az egységes hatdsu kotet tbbi szévegétdl. Mivel a legkordbbi ta-
nulmdny (A magyar irodalom kultikus megkozelitései) 1990-ben
jelent meg, a legkésbbi (A magyar nyelv kultikus megkozelitései)
2006-ban, megkeriilhetetlen a kérdés: az ,,... Egi és foldi virdgzds
tiikre...” mennyiben reprezentdlja (reprezentdlja-e egydltaldn) a
magyar(orszdgi) irodalmi kultuszkutatds immdr tobb mint m4s-
fél évtizedér? E kérdésre persze nem adhaté egyszert, illetve egy-
értelm( vilasz. Egyfel6l azért nem, mert ez a kutatdsi irdnyzat
eleve tobb stratégidt dolgozott ki az irodalomtudomdny meg-
Ujitdsdra (errdl ldsd példdul Szolldth Dévid tanulmdnydc: A kul-
tusgkutatds két tendencidja, BUKSZ, 2004. &sz), mésfell azért
nem, mert ezek a stratégidk is jelentds médosuldson mentek és
mennek keresztiil (err6l ldsd példdul Gydni Gdbor tanulmdnydt:
Vidlasziiton az irodalmi kultuszkutatds, Literatura, 2004/2). Az
mindenesetre megdllapithat, hogy Margécsy kultuszkutatéi
habitusa és mddszertana sem maradt valtozatlan az évek sordn.
Ha ldtvdnyos Gjrapoziciondléddsnak nincs is jele, érzékelhetd,
hogy a kezdeti (kultusz)kritikai koézelitésmédot (,Ha pedig a
harc a kritikai és a kultikus megkézelités kozott ilyen keményen
folyik, s ennyire kétesélyes — a kritika és a kritikus szemlélet szd-
mira alighanem létfontossdgt, hogy tisztdzza a maga szdmdra:
mi is az valéjdban, s hogyan m{kodik, amivel szemben Shajtja és
kényszeriil érvényesiteni 5nmagdt.” 37.) egyre inkdbb a megértd
mod és a kontextualista megfontoldsok érvényesitése véltja fel:
,a kultikus szemlélet tudomdsulvétele nélkiil szinte semmit sem
tudndnk mondani a kéltészet (mivészet) tényleges tdrsadalmi
bedgyazottsdgarol.” (8.)

Ugyanakkor — e finom dthangolds ellenére — a késébbi sz6-
vegek megdrzik azokat a sajdtossdgokat, amelyek Margdcsy elsd
kultusztanulmdnydt oly’ felszabadité hatdstvd tették. Ezt az ol-
vasdi tapasztalatot erdsiti a kotet felépitése: a tanulmdnyok nem
kronologikusan kovetik egymdst (mintegy a kultuszkutatéi pa-
lya alakuldstorténetére irdnyitva a figyelmet), hanem tematikus
rendben, azaz egy koncepciézusnak, koherensnek és tévlatosnak
szdnt kutatémunka egymadst kiegészits, egymdssal sszekapcso-
16d¢, rendszerré kerekedd (rész)eredményeit felmutatva. A kdtet

olvaséja konstatdlhatja példdul, hogy milyen termékeny lehet, ha
az irodalomtérténész nem csupdn eminens szovegekkel és kom-
mentdrokkal foglalkozik. A kultuszkutatds egyik jelentds felis-
merése, hogy az irodalmi kdnonokbdl kiszorult, illetve az eleve
nem kanonizdlédott szerz8k, miivek, mifajok és beszédmédok
vizsgdlatdval a kutat6 kozelebb keriilhet az irodalom létmédjd-
nak, kozosségi funkcidinak, tdrsadalmi haszndlati médjainak a
megértéséhez. Margdesy mintha minden olvashatatlannd avult,
drnyaltabb megfogalmazdsban a torténetiségbe visszahullott
szdveget ismerne, sot: elolvasorr volna. (Ebbél a szempontbdl is
beszédes a kotet — tanulmdnyonként tagolt — jegyzetappardtu-
sa.) Mindez persze szakmai kotelességként is felfoghaté: tudjuk,
az irodalomtérténész a tirsadalom helyett (is) olvas. Margdcsy
olvasottsdga lenyligdz8, nem egyszertien teljesiti, hanem — bi-
zonydra a fenti megfontolds jegyében — tilteljesiti ezt az elvd-
rast. Rdaddsul tanulmdnyaiban feloldédnak a korszakhatdrok:
a szenvedélyes, egyszersmind kotelességtudé hivatdsos olvasé a
(posztymodern szdveguniverzumban éppen olyan otthonosan
mozog, mint a klasszikus magyar literatirdban. Tme egy jellemzé
szoveghely A magyar nyelv kultikus megkizelitéseit vizsglé tanul-
mdnydbdl: ,Végeldthatatlan az a sor, amely a nyelvnek anyakénti
bemutatdsit képezi meg a fentebb mér idézett Edes Gergelytdl
kezdve [...] Kiss Dénesnek Nyelvédesanydm cimi nagy hatdst
hédolé verséig”. (180.) Az elszdnt kutatd végigjdrja ,a kultusz
végtelenill tarka virdgoskertjét”, ugyanakkor (stlyos) kutatéi
tapasztalatdt boles mértékletességgel terheli az olvaséra. Innen
nézve az ,,... Egi és foldi virdgzds tiikre...” gondosan vilogatott és
szerkesztett florilegium a kultusz hatdrtalansdgirél — mégpedig
megyvildgitd erejli, a szakmai Snismeretet elmélyitd kommentd-
rokkal kisérve. Az elsd kultusztanulmdany alcimeként feltind ter-
minusok tehdt a Margdcsy-tanulmdnyok egyik konstans méd-
szertani eljdrdsira mutatnak rd. Mig azonban A magyar irodalom
kultikus megkizelitései szigorian elkiiloniti a kutatdi téziseket a
szemléltetd-bizonyité példatirtdl, addig a késébbi szévegekben
nagy hatdstan bontakozik ki kommentdr és florilegium interp-
retdciés osszjdtéka.

»Szinte észre sem vesszilkk — olvashaté a Petéfi és Arany
kettds kultuszdt vizsgdlé tanulmdnyban —, mennyire nem rer-
mészetes, hogy e két név és figura irodalmi mitolégidnkban és
torténelmi arcképesarnokunkban szinte osszendtt, s az irodalmi
kozbeszédben egyikiiknek megjelenése szinte generdlja a mdsikét
is”. (125-126.) Margdcsy persze észreveszi ezt. Tanulmdnyainak
taldn legvonzébb vondsa a médshogy ldtds képessége. A probléma
felismerése és korvonalazdsa utdn mdr amolyan rutinmunkd-
nak ldtszik e kultikus egységnek — ,amely allhat vagy azonos-
sdgbol, vagy pedig egymdsra vonatkoztatott, egymds tiikrében
szemlélt kiilonbségekbdl” (128.) — az alapos, tipologizdlé fel-
tdrdsa. A szakirodalom dltal sokszor és sokféleképpen vizsgilt
1859. évi Kazinczy-tinnepélyek nyelvhaszndlatde tirgyalva is
képes olyan néz8pontot taldlni, ahonnan a jél ismert mdshogy
szemlélhetd, ez dltal pedig Gjra (és Gjra) a megismerendd std-
tusdba helyezhetd: ,az egész Kazinczy-mitoldgidnak azért volt
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sziiksége a torvényhozd préféta illetve népvezér [...] figurdjdra,
hogy a torténeti szerep patetikus felmagasztaldsinak fényében
kikiiszobolhesse az irodalmi-esztétikai alkotdsok megitélésének
értékszempontjait, s [...] az ir6 helyerr dicsérhessen Kazinczyban
valami mudst.” (255.) Ez a kozelitésmdéd még akkor is rendkiviil
termékenynek bizonyul, ha éppen a tanulmdny zdrétéeele (,Az
1859-es Kazinczy-tinnep [...] szimunkra elsésorban egy nagy
tehetségd, de nagyon sok ok miatt erésen fruszeralt kulturdlis és
politikai elit rendkiviil nagyszabdsti és impozdns dnaffirmacids
és reprezentdcios aktusdnak mutatja magit [...] Ebbez az aktus-
hoz természetesen nem szépiréra, hanem politikus [...] figurdra
volt sziikség” — 262.) enged arra kovetkeztetni, hogy az tinnep-
16 koz6sség elsdsorban nem azért dicsér Kazinczyban ,valami
mdst”, mert a szdz éve sziiletett literdtor nevéhez nem kothe-
t6k fenntartdsok nélkiil magasztalhaté mivek, hanem sokkal
inkdbb azért, mert a Kazinczy-centendrium eleve nem irodalmi
eseményként nyeri el funkciéjit. Margdesy azt is megmutatja,
hogy az irodalomtorténész mit kezdhet egy olyan ,nagyon sok-
féle és sokféle szinvonaly, kiilonbdzd korokbdl (de elsésorban
a huszadik szdzadbdl) szdrmazd” széveget egybegylijtd, tinnepi
antoldgidval, mint a magyar erdészek altal kiadott A mi nyelviink
(Bp., 2000). El8szor is meg kell taldlnia a heterogén szovegkor-
puszt bevildgité — a tanulmdnyt olvasva persze mir oly kézen-
fekvének tind — vizsgdlati szempontot: az anyag ,szinte tdrhdzdt
nytjtja a nyelvvel kapcsolatos kultikus ritusoknak és kultikus
nyelvhaszndlat minden vélfajinak”. (165-166.) Aztdn, némi
torténeti alapozdst kovetden, johet a nyelv kultikus szemléle-
tét feltdrd tipoldgia feldllitdsa — és ezt Margbesy példaszerien,
mondhatni f6lényes biztonsdggal végzi el.

A tanulmdnyok 4rnyalt, egyben precizen argumentdlt 4lli-
tdsainak terheit tobbnyire bonyolultan strukeurdlt, t5bbszors-
sen osszetett mondatok hordozzdk. Nincs olyan kritikus, aki
ne probdlkozna meg a szuggesztiv Margdcsy-féle kormondatok
analizisével. (Ldsd példdul Kdlmdn C. Gydrgy és Rakai Orsolya
recenzibit: Elet és Irodalom, 48 [2004], 5. sz., 24; Utazdsok a
Fekete Kirdlynével, Bp., 2006, 92-94.) lIlyen vizsgdlatért kidlt
példdul az a ,mondatszérny” is, amely csaknem teljesen betolti
a kotet 89. oldaldt, és amely egy moédszertani alaptétel igazo-
ldsdc végzi el: a Petbfi-kutaténak fokozottan kell érvényesitenie
azt a beldtdst, mely szerint a Petdfi-jelenség csak az életmii és a
recepci6 egyiittes elemzésével kozelithetd meg. Az ilyen zdrt, szi-
gorun az érvelésre koncentrdlé kérmondatok mellett fontos sze-
repet kapnak azok is, amelyek — rendszerint zdréjeles beékeléssel
— megszakitjik az argumentdcidt, és ezzel a még lehetséges, illetve
a még elvégzends felé nyitjadk meg az értelmezés terét. Példdul
Az 1843-as Kisfaludy Sandor-iinnep jelentdségérdl szdlva a szerzd
rdmutat arra, hogy ,a Vorosmartyékndl egy-mdsfél évtizeddel fi-
atalabb nemzedék [...] — feltlinden paradox médon — Kisfaludy
Sdndorra értelmezte azokat a romantikus (viziondrius, vdteszi,
emberfelettinek tind) koltdi attribitumokat, melyek pedig a
széls6ségesen szenvedélyes, romantikus kolté Vorésmartyra (de
nem Vorésmarty kortdrs recepcidjdral) sokkal inkdbb illettek
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volna”. (242-243.) Az utolsé — megszorité és distinkcidt terem-
t6 — beékelés arra a rendkiviil fontos koriilményre figyelmeztet,
hogy a korabeli irodalmi kézvélemény Vérésmartyt az intézmé-
nyesiilt (hivatalos) irodalom képvisel§jének tekinti, ,a nemzet
koltdjeként” tiszteli, még akkor is, ha e tekintélyes stdtussal
egylitt jaré (korldtozd) elvdrdsok olykor nehezen egyeztethetSk
bssze a Vorosmarty-szovegek normabonté vildgaval. Es egy md-
sik példa: Az 1859. évi Kazinczy-tinnepélyek nyelvhaszndlatdrsl
szélva a szerzé nem bocsdtkozhat annak a kérdésnek a taglaldsa-
ba, hogy Kazinczy ,vajon mennyire volt hajlamos a koltészetet
kultikusan szemlélni”, ugyanakkor — felette igen kedvelt zdréje-
lei koz6tt — megjegyzi: ,egyébként azt hiszem, § mdr életében
a modern irodalmi kultusznak egyik kulcsfigurdja volt”. (255.)
Margéesy impondlé szakmai felkésziiltségérdl taldn éppen ezek
az 6ndllé tanulmdnyt igényld, 4m megvildgitd erejl beékelések
tantskodnak a leginkdbb.

Az ,,.. .Egz’ és foldi virdgzds diikre. .. ” szerz8jét els6sorban ,az
irodalomrdl sz616 beszéd” korldtai és lehetéségei érdeklik. Mar
elsé kultusztanulmanydban arra az onreflexiv kérdésre keresi a
vélaszt, hogy ,milyen hozzdilldssal, milyen retorikdval, milyen
kategéridk kozott, milyen képzetkor segitségével széljon az, aki
az irodalomrdl kivdn értekezni, vagy nyilatkozni?” (35.). Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,az irodalomrél sz616 beszédet” alap-
vetéen dthatja a kultikus retorika, hogy ,a kultikus képzetkor
hatdsa oly erds lehet, oly mélyen gydkerezhetik irodalomrél valé
gondolkozdsunkban, hogy még a szdindékosan és elhatdrozottan
kultuszellenes tudomdnyos leirds sordn is dctorheti a korldtokat”
(37.), s6t ,kultikusnak tekinthetd sok esetben az adott irodalom-
szemléletnek egésze” (38.). A Petdfi-kultusz hatdrtalansigdrol ki is
mondja az alaptételt: a kultusz ,,az irodalomhoz val6 viszonynak
egyik legfontosabb, kikiiszobolhetetlen [...] démiurgoszdvd vil,
s a ’komoly’ és tudomdnyos irodalomtorténeti modszertannak is
[...] szerves alkotdelemévé nétte ki magdc”. (93.) A Petéfi- és az
Arany-recepcid, a Kisfaludy- és a Kazinczy-tinnepek vizsgilata
is azért lehet ,0ly tanulsdgos, mert a kultikus magyar irodalom-
szemlélet torténetének roppant érdekes dsszetevdire vet fényt”.
(126.) Megjegyzendd, hogy a recepcidtorténer ebben a megks-
zelitésben kultusztorténerté vélik. Kilondsen igy van ez Petdfi
esetében, akinek figurdjahoz és koltészetéhez a masfél szdz év ta
hagyomdnyozddé recepcidban ,szdmtalan olyan kultikus moz-
zanat tapad, melyeket lehetetlen levélasztani egy feltételezett
torténeti tényszerd ’igazsdg kideritése’ sordn, hiszen mdr maga
az a rendkiviil sok oldalrdl kifejez6d8 indulat, amely példdul a
Pet8fi-igazsignak akdr életrajzi, akdr politikai, akdr poétikai jel-
legi feltardsdt szorgalmazza ismételten, elkiilonithetetlen része a
kultusznak”. (91.) Margécsy szdmdra minden bizonnyal a kul-
tuszkutat6i mdédszertan nyit utat a Petéfi-jelenség — recepci6tdr-
téneti szempontd, illetve a szerz6i imdzs-formaldst kozéppontba
4llité — Gjraértéséhez; sot taldn az az dllitds is megkockaztathato,
hogy ez a médszertan éppen a Petdfi-kutatdsban képes a legldtva-
nyosabban megmutatni a benne rejl8 lehetdségeket. Jelképesnek
tekinthetd, hogy A Petdfi-kultusz hatdrialansigdrsl Margdcsy

Petdfi Sdndor cimi nagyszabdsu ,kisérletének” (Bp., 1999) nyi-
t6- és egyben alapozd-fejezeteként nyeri el funkcidjdt.

Azt, hogy Margécsy egy modernitdshoz kotdtt (a roman-
tikdbol eredeztetett) kultusz-fogalommal operal, médr az Eldszd
(romantika)-fejezetének nyité mondata nyilvinvalévd teszi: ,A
mivészetnek, koltészetnek modern értelemben vett kultusza a
18/19. szdzad forduléjdn, a forrongé romantika idején bonta-
kozott ki és virdgzott fel.” (13.) Ugyanakkor figyelmet érdemel
az drnyalt megfogalmazds: ,modern értelemben vett” kultuszrél
van sz6, és ez az epitheton ornans nem zdrja ki a kultusz fogal-
ménak extenziv (kiterjesztd) definidldsdt. E megengedd szem-
léletméd szerint a modernség elétti jelenségek vizsgilatdhoz is
alkalmazhatdé a kultusz-terminus technicus — bar a premodern
kultuszformdcidk vizsgalatdt a szerzd, érthetd médon, nem te-
kinti feladatdnak. A Margdcsy-féle restrikeiv (sziikitd) kultusz-
fogalom a romantikus mtivészet- és nemzetvalldssal kapcsolddik
(szétvdlaszthatatlanul) dssze, és igy vélik a modern, sét a retori-
kdjdban sokszor kultuszellenes posztmodern irodalom alapvetd
éreelmezdi kategéridjava. Az ... Egi és foldi virdgzds tiikre...”
ugyanis nem csupdn azt hangsilyozza, hogy a XIX. szdzadi
magyar irodalom ,a kultusz jegyében sziiletett Gjjd és modern-
né, s a kultusz jegyében nétt nagyra, s vélt hatalmas energidja
nemzetépitd erévé” (25.), de arra is felhivja a figyelmet, hogy ,a
romantikdban kivirdgzott és szétterjedt kultikus képzetkér, ha
mdr kialakult, ha elszakad is romantikus gyokereitdl, ha elhagy-
ja is a tizenkilencedik szdzadi diszleteket, 6Gnmozgdsiban is, de
egyes nyelvi fordulataiban is megmarad, lényegében sértetleniil
tovabb ¢él, egészen a modernitds és posztmodernitds korszaka-
ig, egészen napjainkig.” (48.) Margdcsy tanulmdnyainak talin
legnyomatékosabb (Gjra- és Gjrafogalmazott) iizenete az, hogy a
kultusz nem csupdn a XIX. szdzadban hatdrozza meg az iroda-
lomértés és -forgalmazds rendszerét, hanem madig hatéan velsink
és benniink él — tobbnyire el6feltevésekként, beidegzddésekként,
nyelvi panelekként. A kultusz kiiktathatatlanul és ellendrizhe-
tetleniil jérja 4t a tudomdnyos beszédmédot is. Sét, a tudomdny
nem egyszertien a kultusz nyelvét beszéli: a tudomdny magdnak
a kultusznak a sajitos megnyilvanuldsi formdja. A kultusz ku-
tat6ja igy egyszerre bontja és épiti azt a kulturdlis intézmény-
rendszert, amely kultuszok rendszereként nyilik meg a kutatéi
tekintet eldtt.

Nagy Csilla

Patchwork

(Szegedy-Maszdk Mihdly: Sz, kép, zene.
A mlvészetek dsszehasonlité vizsgdlata,
Kalligram, 2007)

Szegedy-Maszék Mihdly (j tanulmdnykétete mintegy
leképezése annak az elmozduldsnak, amelyet az utdbbi
években, évtizedben — legaldbbis Magyarorszdgon ekkor — az
irodalomrdl, és ezzel egyiitt az irodalomtudomdnyrél, annak
jovBjérdl és lehetdségeirdl valé gondolkoddsban tapasztalunk. A
tizenegy tanulmdny ugyanis az irodalomtudomdnynak a kiilfsldi
dllapotokhoz hasonlé médon toreénd kitdgitasinak lehetdségeit
és igényét hordozza, amit a kotet szerz8je egyébként mdr 1996-
os tanulmdnydban is szorgalmaz (Ld.: Szegedy-Maszdk M.,
Merre tart az (irodalom)tudomdny? Alfold, 1996/2. 3-23). Az
irdsok — ahogy az alcim is mutatja — az interdiszciplinaritds
jegyében irédtak, hiszen szépirodalmi, vizudlis, zenei és szinpadi
miveket, és ezek viszonyrendszerét egyardnt vizsgaljak. Ezt a
jelleget mdr a kotetcim is jelzi, amely tobb, ugyancsak az utébbi
években megjelent elméleti munkdhoz (pl. Kép, beszéd, iris,
Gondolat, 2003; Kép, irds, miivészet, Rici6, 2006; A kultiira
drvdltozdsai. Kép, zene, sziveg, Balassi, 2006) hasonléan hdrom
miivészeti dgat/kifejezésmédot szerepeltet. Felhivja a figyelmet
arra a jelenségre, miszerint az irodalomtudomdny ma nem
kizdrélag irdsmivek, szévegek tanulmdnyozdsdra korldtozddik:
nem elszigetelt, elhatdrol6dé tudomdnyként miikodik, hanem
olyan praxisként, amelynek tdrgydt a mivészetek egyiittesen,
kolesonhatdsukban képezik, és amely moddszertande is egyre
inkdbb a kultdratudomdny (Szegedy-Maszdk kifejezésével:
miivel8déstudomdny) kontextusdban poziciondlja. Mig a szerzé
egy évtizeddel kordbbi kétetének cimadé tanulmdnya szerint az
olvasé feladata nem mds, mint a szényegbe szétr minta (tegyiik
hozz4: biztonsigos) kovetése, az egyes jelentések/jelenségek
felfedezése a széveg vildgiban valé elmélyedés sordn (Minta
a szényegen. A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995. 144);
addig a Szd, kép, zene tirgyaként maga a szényeg tlinik fel, amely
kiilonbozd jellegli textirdk lazdbban-szorosabban 6sszefércelt
egysége, a kotet pedig a szovedék feltdrdsdrdnak (izgalmas, 4m
kockdzatos) feladatdra vallalkozik.

A koényv egészét jellemzi, hogy az egyes mivek/
életmiivek bemutatdsa annak érdekében megy végbe, hogy az
olvasat egyfajta indirekt moddszer révén egyetemes érvényi
kovetkeztetéshez jusson el. Hiszen a ldthatd, hallhaté és olvashaté
mitvészetek dsszehasonlitd kutatdsdanak a legdltaldnosabb kérdésekre
kell korldtozddnia, mert kiilonben a szakszeriitlenség vddja érhet
benniinker. (A miivészetek tudomdnykozi kutatdsa, 34.) Az
4ltaldnos tapasztalat igénye egyben azt is jelenti, hogy az irdsok
tétje nem a specidlis, a peremen elhelyezkedd jelenségek tetten
érése: itt olyan, a médiumok, mivészeti dgak, kifejezésméodok
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kozdte létez8 finom  Ssszeszovédésekrdl van
sz6, amelyek természetes médon jellemzik a
kultarde. Ilyen a népmivészet multimedidlis
e komplexitdsa, amelynek feltdrdsdra 6ndlldan a
néprajz- vagy a néptanckutatds, a képzémiivészet,
a zenetdrténet és az irodalomtdrténet stb. sem
képes  (Szdjhagyomdny és irodalom:  kapcsolar
vagy ellentér? 9-24), és amelyben igy a miivészet
eredeti egysége (tobbek kozott a szdbeliség és
irdsbeliség genetikus 6sszefondddsa) keriil szembe
a tudomdnyok teoretikus elkiilonitettségével.
Hasonl6 problémidt vet fel az irodalmi mivek zenei, szinpadi vagy
filmes adapticidjinak kérdése, amely a ml dnazonossdginak,
interpretdlhatésdginak és befogaddsdnak lehetdségein tul
a nyelvhaszndlat, a csoportnorma és a tdrsadalmi ércékelés
szegmenseit is érinti (Zene és szoveg hdrom huszadik szdzadi
dalmiiben, 236-280).

Vagyis az egyes fejezetek fokuszdban intermedidlis,
mivészetkozi hatdrhelyzetek dllnak, olyan mivek, mifajok,
amelyekben a kiilonboz8 tudomdnyteriiletek dtfedésbe keriilnek
egymdssal. A vizsgdlédds érinti a forditdstudomdny, a vizudlis
kultira teriiletét, a szébeliség/irdsbeliség, a zene, és a szinhdz
kérdéskorét. Az irdsok minta patchwork-kézimunka dsszeféreelt,
egylittesen is mintdt addé folgai illeszkednek egymdshoz, a
kotetet linearitdsaban olvasva igy mintegy wvégiglépegetiink a
kultiratudomdny bizonyos siirlisddési pontjain. Minden esetben
a kultdra egy szinkronlemeze keriil el8térbe (pl. Henry James
irdsmiivészete, Bartdk zenemfivei, Ezra Pound értekezései stb.),
azonban a kutatds mindig torténeti tévlattal bir. Szegedy-Maszdk
elemzései szimdra nélkiilozhetetlen aspektus a hagyomdny, az
értelmezés torténetisége, a mindenkori befogadds koordindtdi,
a szerz6i poziciondltsdg. Az egyes szovegek hatalmas torténeti/
filolégiai bdzist mozgatnak, amely azonban kordntsem 6ncélu,
hanem a sajdt és az idegen horizontjdnak érintkezésében, a
mult és a jelen dialégusinak megteremtésében van szerepiik. A
torténetiség itt nem leird, tényrogzitd, rendszerezd elvként jelenik
meg, hanem mintegy eléfeltételként lehetdvé teszi a mélyfiirdst,
a muvelddés kiterjedtségének — idébeli, térbeli és a mivek
illeszkedésében egyértelmii folytonossigdnak — érzékeltetését.

A kultdra folytonossiga Szegedy-Maszdk kotetében
egyrészt a mivek Gj szempontok szerinti djraolvasdsdt,
ezzel egyiitt a hagyomdny megszolaltatdsit jelenti, amely
elkertilhetetlen, hiszen a md megitélése mindig hatdstérténet
fuggvénye (a befogadé és a mi kozotti differencia, a temporilis
fesziiltség mdr a hermeneutika alaptézise is); mdsrészt pedig
egyardnt jelenti a miivészetek természetes egymasmellettiségét,
illetve a nyelvi érintkezést és differencidt. Az értelmezés
torténetisége cimii tanulmdny, amely egy egyetemi eléaddssorozat
irott valtozata, mindezen vonatkozdsokra kitér, épp ezért a kotet
koézponti tanulmdnydnak tekinthetd (a terjedelmi viszonyok is
erre engednek kévetkeztetni). Olyan elméleti problémakat vet
fel, amelyek egyszerre tobb diszciplindt érintenek, és amelyek
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